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Téma, zaměření a cíl práce
Autorka si vybrala zajímavé, málo zpracovávané téma. Jde o pohled sice historický, ale vzhledem k tomu, že se mu doposud nikdo příliš nevěnoval, považuji práci za velmi přínosnou a téma za originální.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práci bych nejvíce vytknul nedostatečnou strukturu. Není přesně osvětleno, kde autorka přechází od teoretičtějších zkoumání k metodičtěji podloženým praktičtějším výzkumům. Práce navíc najednou končí, doplněna jednostránkovým závěrem (s. 49), bez osvětlení hlubších souvislostí dosažených výsledků, dokonce bez řádné prezentace toho, k čemu autorka ve své práci vůbec dospěla. 
Vzhledem k tomu, že práce má nabízet historický pohled, očekával bych, že jasněji specifikuje metody výzkumu, a že se bude jednat zejména o metody historické vědy nebo pomocných věd historických. Ve skutečnosti však autorka pouze v úvodu své práce (s. 2-3) stručně nastiňuje, jakým tématům se bude věnovat, metody svého výzkumu však blíže nespecifikuje. 

Ve prospěch autorky však musím říci, že pracovala s relativně rozsáhlým množstvím historických pramenů, zejména s dobovými časopisy, což velmi oceňuji (s. 53).

Naopak však musím říci, že její práce s těmito prameny byla spíše povrchní, neprobíhala rozhodně detailně. Důvodem snad může být i to, že volila poměrně rozsáhlou sbírku pramenů: omezený rozsah bakalářské práce jí potom samozřejmě neumožnil, aby se některému z nich věnovala řádně a důkladně.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Z práce samé není ani příliš patrné, jak by její výsledky mohly obohatit sociální pedagogiku, autorka o tom nikde zevrubněji nepíše. 
Závěry práce jsou po odborné stránce velmi slabé: závěry poslední kapitoly (s. 48) i závěr celé práce (s. 49) nabízí jen velmi málo výsledků, které jsou navíc buď banální nebo špatně (či vůbec) podložené.

Práci by prospěl důkladnější historický výzkum.

Autorka někde uvádí příliš dlouhé citace (s. 44-45) nebo se vyjadřuje v bodech, což je forma spíše učebnice než odborné publikace (hned např. s. 45, kde autorka dělí jednotlivé školy).

Práce s literaturou

Výběr literatury výborný, práce s ní nedostačující (viz výše).
Autorka však v práci projevila jistou pečlivost, což oceňuji.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Předložte vlastní názor na otázku, zda tato práce může i dnes něčím obohatit náš pohled – pokud ano, v čem.
2) Uveďte tři hlavní teze Vaší práce.
3) V čem by závěry Vaší práce přispěly sociální pedagogice?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

