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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce se zabývá úlohou rodiny v boji proti šikaně. Jedná se o stále aktuální téma. Práce seznamuje s pojmem šikana, znaky šikany, fázemi a jejími účastníky. Dále je zmiňován význam rodiny a její funkce. Závěr teoretické části zdůrazňuje úlohu rodiny v boji proti šikaně.
Práce je členěna na část teoretickou a praktickou, je z ní patrný profesní i osobní zájem autorky o dané téma.
Slabou stránkou teoretické části je, že v úvodu není zformulován cíl práce, ten je uveden až v praktické části práce. Slabou stránkou praktické části je zejména to, že autorka neumí pracovat s hypotézami, ve spojitosti s nimi se objevuje i chybná terminologie.

Ocenit je nutno skutečnost, že v závěru praktické části je uvedena možná využitelnost práce pro praxi. 
Další slabou stránkou práce je však to, že v samotném závěru práce není vyhodnoceno splnění cíle práce.
Pokud by autorka stanovené otázky nezodpověděla správně, je nutno k tomu přihlédnout při celkovém hodnocení a posouzení obhajoby práce.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Stanovte vzorovou (k danému tématu)  hypotézu alternativní a hypotézu nulovou.
2. Hypotéza se nepotvrzuje, nýbrž – doplňte správný výraz.
3. Stručně formulujte cíle práce a zhodnoťte, jak byly splněny.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





