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Téma práce je aktuální. Motivovat zaměstnance je jedním z úkolů vedoucích pracovníků a organizace (firmy) jako celku. Úroveň motivace vypovídá o stavu kultury organizace. 
Cíle práce nejsou jasně specifikovány, kromě tvrzení v úvodu práce, že … „bych se chtěl zamyslet, chtěl bych vyprávět, práce by se měla zabývat…“ apod. Jasné vymezení cíle na začátku práce s využitím aktivních sloves by dalo lepší směřování práce a napomohlo při zpracování závěrů práce. Nějaký cíl je pak uveden na straně 26, nebo až v závěru práce. 
Práce je strukturovaná formálně do 6 kapitol a další podkapitoly, přičemž podkapitola 5.2 má například jen šest řádků. Z tohoto pohledu se mi jeví struktura obsahu práce jako méně vhodně uspořádaná. 
Teoretická část je deskripcí poznatků o lidském chování a motivaci, kterou autor zpracoval s využitím základní literatury a internetových zdrojů, týkajících se tématu. Jde však pouze o opis poznatků z literatury, bez výraznějších úvah, nebo zamyšlení autora. Ne vždy se na text odborné literatury správně v souladu s normou odkazuje. (většinou jsou uváděny odkazy pod čarou, jindy jako např. na straně 21 jen odkazem v textu, bez uvedení strany, ze které bylo čerpáno. Práci by v této části prospělo jednoduché shrnutí o teoriích motivace, k čemu vlastně autor popisem dospěl. 
Praktická část obsahuje řadu údajů, které autor popisuje. Dle autora byl použit standardizovaný dotazník, ale není jasné, o jaký dotazník jde, kdo je autorem, případně název apod. Autor v zásadě základním způsobem dodržel postup práce při obdobně prováděném šetření. Stanoven je cíl, použitá metoda sběru dat, charakteristika respondentů, podmínky sběru dat a dále technická část s výsledky, grafy a také návrh motivačního programu, což lze hodnotit pozitivně. Z hlediska statistiky byla použita procenta. 
Shrnutí výsledků šetření je poměrně obsahově omezené, autor mohl zaujmout postoj k tomu, co bylo zjištěno, popřemýšlet o tom, „co vlastně vyšlo“. Podkapitola 5.2 je velmi stručná a omezuje se v podstatě na strohé tvrzení, že „hypotéza byla potvrzena“. V části 6.4 autor objasňuje model motivačního programu ve společnosti, kde pracuje. To lze považovat za pozitivní zjištění, zvlášť pokud autor tvrdí, že v podstatě funguje a přispívá k plnění motivační funkce. 
Dílčí doporučení na základě výsledků dotazníkového šetření autor uvádí v závěru práce. Samotný Závěr práce málo zhodnocuje jasně to, jak byly splněny cíle práce. Je to pochopitelné, protože jasná formulace cílů například jako součást úvodu nebo jinde na počátku práce v podstatě absentuje. Práce má v názvu mj. problém „soudobé krize“, ale tímto se ani okrajově nezabývá, což je na škodu kvality práce. 
Formální stránce zpracování textu práce autor věnoval pozornost s výhradami uvedenými v posouzení. Rozsah práce odpovídá v zásadě požadavkům. Teoretická část ale mohla být vzhledem k obsahu tématu širší, zejména doplněna o část „soudobá krize“ a objasnění jejího vlivu na chování člověka ve společnosti. 
Žádám, aby autor při obhajobě stručně objasnil zásady pro formulaci hypotézy ve vědeckém výzkumu a dále stručně objasnil jeho pojetí „soudobé krize“ a jak lze v jejím průběhu nejlépe motivovat zaměstnance. 
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „ E“.
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