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ABSTRAKT

Bakalafska prace Vychovné strategie v rodinach v zavislosti na poctu déti pojednava o riz-
nych stylech vychovy a jejich zavislosti na po¢tu déti vychovavanych v rodin€. Srovnava

strategii vychovy v rodinéch s riznym poctem déti.
V teoretické ¢asti byly objasnény pojmy vztahujici se k vychové v roding.

V praktické casti byly zjistovany vychovné styly matek a to, zda se méni podle poctu vy-
chovavanych déti. Zvoleny byly étyfi skupiny probandut, vzdy po dvou matkach se stejnym
poc¢tem déti. Cilem prace bylo zjistit a porovnat vychovné styly matek v zavislosti na po-

¢tu jejich déti.

Kli¢ova slova: vychova, vychovné strategie, vychovné styly, rodina,rodi¢, dité, sourozenci

V rodiné.

ABSTRACT

The Bachelor Thesis Educational Strategies in Families according to the Number of Chil-
dren deals with different styles of education and its connection to the number of children in
the family. It compares educational strategies of families with different number of children.
The theoretical part describes the basics of family education. The practical part focuses on
mothers” educational styles and if they vary by the number of raised children. There were
selected four groups of probands consisting of two mothers with the same number of chil-
dren. The aim of the Thesis was to research and compare mothers” educational styles in

connection to the numer of their children.

Keywords: education, educational strategy, educational styles, family, parent, child,

siblings.



Dé&kuji PaedDr. Jané Majercikové, Ph.D., za odborné vedeni a projevenou ochotu vést mou

zavérecnou praci.

ProhlaSuji, ze odevzdana verze bakalaiské/diplomové prace a verze elektronicka nahrana

do IS/STAG jsou totozné.

Ve Zling, dne 1.5.2012

Tereza Benic¢kova



L0 V40 ) D S PRTRURSN 9
| TEORETICKA CAST ..ot 11
1 CHARAKTERISTIKA RODINY ...ooiiiiiicc ettt 12
1.1 VYVOJOVE FAZE RODINY ..ieiutviiiiiieiieeesieeassieessssesssssesssssesssssesssssesssssessnssessssnessnnns 13
1.2 POCET DETI V RODINE ....cciutiiiitiieisiiiessiiiesiieesieeesteessbeessnbeessnbeessnseessnseessnsessnssesans 14
1.3 SOUROZENCIV RODINE ..1iiuttieiuiiiestitessiieessieessieesssseesssseessssessssseessssesssssesssssessssnes 15

2 VYCHOVA VRODINE .......ccooooviiiiiiiiieieieciesee et 19
2.1  VYCHOVNE STYLY PODLE K. LEWINA ..ottt 19
2.1.1  AUtOKIatiCKY STYL ..oviiiiiiiiiiiic e 20

2.1.2  LIbEralnid Styl.....c.oeiiiiiiiiiice e 20

2.1.3  Inte@racni Styl......ccooiiiiiiiiicc e 22

2.2 DIMENZIONALNI MODEL ZPUSOBU VYCHOVY ...ccvvviiiiieiiiieiieeesieessneesssneesssneessens 23
2.2.1 Dimenze emoCniho VZtahU.........ccccoeoiiiiiiiiiiiiic e 24

2.2.2  DIMENZE FIZENI .vvviiiiiiriie e ittt ettt e et e e e st re e e s e ear e e e e s ebbee e e e enres 24

2.3 VYCHOVNE STYLY PODLE J. CAPA......ccciiiiiiiiiiiiiiie ittt 25
24  VYCHOVA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU ...ciivviiiiiieiiiiesiinesieessneesssneesssnessssnessens 27

Il PRAKTICKA CAST ......oooviiiiiieisieeee s 30
3 METODOLOGIE VYZEKUMU.......coooiiitoeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeseeseeseeseeasenesnsenens 31
3.1 CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY ...vviiiiiieiiieeiiieesieessieesssneesssnessssnesssssessnsnees 31
Hlavni vyzKumna otazKa: ..........cccoviiiiiiii e 31

DIlIET vYzZKumMNEa OtazKa ..........oooviiiiiiicicee e 31

3.2 VOLBA VYZKUMU...eitiitiiiiuiieasiiieantttestseessteessseessnseessssesssssesssssesssssesssssesssssessnssesans 31
3.3 METODY ZISKANI DAT .evvvteiiiieiiieesieeesiieessiiae s siaeesiaeesbae e sbeeesnseessnbeessnseeesnaeesnes 32
3.4 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU.....cuviiiiiiieiiiiesiieesineesieessieessssesssssesssssesssssessssneenns 32
3.5 ZPRACOVANI DAT A JEJICH VYHODNOCENT ....ccitviiiiiieiiiie e 34

4 INTERPRETACE VYSLEDKU ......cooviiieieteeeeeeeeeeteee e eetee s sen s s 36
4.1  ANALYZA PRVKU VYCHOVY ..utvtiiiiieiiiieiiieesiesesseeessesssssesssssesssssesssssessssessssesans 36
4.1.1  Shrnuti VYSIEAKT....ccuveviiieieeie et 41

4.2 ROZDILY VE VYCHOVE V ZAVISLOSTI NA POCTU DET{ V RODINE ......cccveerviearinnnns 42
4.3 APLIKACNI ROZMER ...uviiiiiiieiiiieasiiiesietessieeestaessbeeessseeessseessssesssssesssssesssssessnssesans 46
ZAVER ......oooooiooeeeeoeeeeeeeee ettt 47
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......cooooiiiiiieieieeieeseeeeeesessesseses s 49
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ............ccccooomveeirinrsrereeerinrenes 51
SEZNAM TABULEK ...ttt et sttt 52

SEZNAM PRILOH........oo oo e et et e e e et et e e s et e es e s e e eeer e 53



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

vvvvvv

ma svou vychovnu strategii. Néktefi maji uz pii poceti ditéte své vize a cile, které se snazi
naplnit. Po¢atky téchto nazort na vychovu pochazeji z détstvi. Nékdo chce jit pti vychové

déti ve stopach svych rodi¢t, jiny nechce opakovat jejich chyby.

Inspiraci této prace pro nds byla pedagogicka praxe v mateiské Skole. Prvnim impulsem
bylo jedno dopoledni uklizeni hrac¢ek. Jeden chlapec byl v uklizeni vzdy poctivy, neprotes-
toval jako ostatni déti. Dokonce détem i pomahal, sam od sebe uklidil hracku, se kterou si
piestal hrat. Pak nas piekvapil tim, Ze béhem hry poodbé&hl a el zastavit kapajici vodu ne-
bo zhasnout svétlo, které zbytecné svitilo. Dozvédéli jsme Se, Zze chlapec pochazi z osmi
déti. Ten den jsme si v§imli i jiného chlapce, ktery ani nezacal s oblékanim bez asistence

ucitelky. Na druhé strané uz v péti letech hral na klavir. Tento chlapec byl jedinacek.

Kdyz jsme 0 svych pozorovani mluvili s uéitelkami v MS, shodly se na tom, Ze neni dile-
Zité, kolik je v roding déti, ale zptisob, jakym jsou vychovavany. Protoze nas zaujala mys-
lenka, Ze by pocet déti v rodin¢ mohl souviset s tim, jak se je rodi¢e snazi vychovavat a

k jakym hodnotam je vedou, rozhodli jsme se ji zabyvat hloubg&ji.

Pro zkoumani souvislosti mezi po¢tem déti v rodiné a zpiisobem jejich vychovy jsme zvo-
lili kvalitativni vyzkum, konkrétné metodu zakotvené teorie. Z rozhovort s rodici o jejich
détech, které predchézely vyzkumu, jsme totiz ziskali dojem, Ze pokud maji rodice obecné-
ji popsat sviij zptisob vychovy, vyjadiuji se neurcité, obtizn¢ hledaji slova, vysledkem je
néjaké klisé o vychové. Naproti tomu o konkrétni vychovné situaci mluvili rodice radi, se
zaujetim a mnoha podrobnostmi. Rozhodli jsme se proto pro metodu zakotvené teorie, kte-
ra poskytuje vychozi teoreticky ramec, na druhé strané nechava prostor pro hledani novych
souvislosti. Jako teoretickou zakladnu jsme zvolili koncept vychovnych styli K. Lewina.
K této typologii existuji sice vyhrady odborniki (které uvadime Vv teoretické casti prace),
jeji aplikace na vychovu v rodinach je vSak pro rodice srozumitelna. To, ze v Lewinové
uspotadani vychovnych stylii chybi emocionalni rozmér, bylo pro nas spise vyhodou. Rodi-
¢e byli dotazovani pouze na ,.techniku* vychovného plisobeni a nebyl zjistovan (a tedy ani

hodnocen) jejich vztah k détem, coz by pro né¢ mohlo byt ohrozujici v jejich rodi¢ovském
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sebepojeti, popt. by dotazy mohli odmitat jako pftili§ zasahujici do soukromi. Pfedpokla-
dame, ze pfi rozhovoru o béznych vychovnych jevech se citili bezpecnéji a mluvili vice
mén¢ oteviene. Tyto rozhovory jsme také brali jako ptipravu pro budouci povolani a mys-
lime si, Ze ucitelka matef'ské Skoly bude s rodi¢i probirat spise jednotlivé prvky jejich vy-

chovy, a nebude zasahovat do rodinnych vztahu.

Jako informacni zdroje o vychovnych metodach uzivanych v rodin€ jsme zvolili matky. Jde
mozna o tradi¢ni hledisko, ale pro nas zamér (ziskat popis kazdodennich vychovnych situ-

aci) se tato volba ukazala byt vyhovujici.

Popis kazdodenniho souziti déti a rodi¢t jsme vyuzili k tomu, abychom v ném hledali prv-
Ky jednotlivych vychovnych stylti a posléze pomoci metody zakotvené teorie zjistovali,
které z nich a jak souvisi s po¢tem déti v roding. Cilem vyzkumu tedy bylo urcit vychovné
strategie pouzivané ve sledovanych rodinach a nasledné zjistit, zda se méni v souvislosti
S poctem vychovavanych déti. Ziskany vyzkumny materidl ndm také umoznil porovnat

vychovné plisobeni rodi¢i v rodinach s mnoha a malo détmi.

Plvodné jsme se chtéli zabyvat pouze vychovnymi styly. Pfi zpracovéani ziskanych udajt
jsme vsak identifikovali jevy, kterymi se jednotlivé rodiny ve vychovném ptisobeni na déti
liSily, zaroven vsak tyto jevy nebylo moZné zatadit do konceptu vychovnych stylti podle
K. Lewina. Pro oznaceni vychovného pusobeni rodi¢t na déti pouzivame tedy termin ,,vy-

chovné strategie®.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA RODINY

Snad kazdy laik dokaze odpovédét na otazku, co je to rodina. Chceme-li vsak formulovat
definici rodiny, najdeme jen v ¢esky psanych odbornych publikacich mnozstvi variant. So-
botkova (2001, s.22), ktera se zabyva psychologickym pojetim rodiny, se domniva, Ze
vzhledem Kk nesmirné slozitosti definovaného jevu by bylo téZké dosahnout jednotné
a obecné piijimané definice rodiny. Ke slozitosti problematiky pfispiva i to, ze rodina

V sob¢ spojuje prvky vetejné, sociologické i psychologické.

Cap (1997, 5.272-273) vidi vyznam rodiny pro dité zejména v tom, Ze rodina poskytuje
ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfeddva mu zakladni model, model socidlni
interakce a komunikace v malé socialni skupiné. Zaclenuje dité do urcitého zptisobu Zivota
a pfeddva mu urcité socialni pozadavky a normy. Odménami a tresty podporuje pfijeti
téchto pozadavkil a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi
k socializaci ditéte vroding, kjeho vychové. Razné rodiny pfitom vybiraji
z makroprostedi rizné momenty - rizné modely, formy zptisobu Zivota, hodnotové orien-

tace, nazory.

Charakteristické znaky soucasné eské rodiny CR (Sulova in Slaménik a Vyrost, 1998,

5.305-306)

e Vyraznd zaméfenost na zajem jednotlivce (na rozdil od zdlraznovani kolektivu
a jeho z4jmi)

e Chybi ocekavani trvalosti vztahu (nechut riskovat, ,,obétovat se* v zdjmu rodiny,
ponechat si prostor pro zménu)

e (Odsouvani rodi¢ovstvi na pozd¢;jsi obdobi

e Intimni vztah i trvalé partnerstvi bez vazby na jeho pfirozené diisledky (narozeni di-
téte)

e Piedmanzelska zku$enost v oblasti sexu

e Zralost partnerti pii prvnich intimnich zkuSenostech je ¢asto pouze fyziologicka, ale
nikoli psychosocialni

e Specifi¢nost muzské a zenské role

e Omezovani bezprostfednich kontaktii mezi partnery i mezi détmi a rodici nasled-
kem celkového Zivotniho zptisobu, tempa, méfitek hodnot, atd.
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e Pifimé vychovné ptlisobeni rodi¢ii je nahrazovano institucemi

e Dvoukariérova rodina

o Cinnosti diive zajistované rodinou zajistuje spole¢nost

e Mezigenera¢ni kontakty jsou udrzovany vétSinou jen mezi dvéma generacemi (dét-
mi a rodici)

e (Odklon od dfive typické rodinné koalice (dominantni hostilnéjsi otec a laskava
submisivnéjsi matka)

»Zdrava rodina umoznuje nejen samostatnost, ale i osobni zodpovédnost, nezavislost mys-

leni a hodnoceni, ale zaroven poskytuje pocit emocni blizkosti, sounaleZitosti, vzajemnosti.
Fungujici rodina je schopna kreativné fesit situace, které pfinasi zivot, reagovat na né ade-
kvétn¢, ménit rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel (Sulova in Slaménik, Vyrost,

1998, s. 310).

Z mnoha charakteristik rodiny a rodinného Zivota vybirame pouze ty, které se n¢jaky zpt-

sobem vztahuji k nasi praci.

1.1 Vyvojové faze rodiny

Vliv rodiny na dit¢ se do velké miry méni s tim, v jaké vyvojové fazi se rodina nachazi.
Rodiny s piedskolnimi détmi se ve vétsing piipadd nachazeji ve fazi extenze nebo ukonce-

né extenze.

Tabulka ¢. 1 - Faze rodinného Zivotniho cyklu

Faze rodinného Zivotniho | Charakteristické udalosti
cyklu oy p -
y Pocatek faze Konec faze
[.Tvofeni Snatek Narozeni prvniho ditéte
Il. Extenze Narozeni prvniho ditéte Narozeni posledniho ditéte

III. Ukonéenéa extenze

Narozeni posledniho ditéte

Prvni dité opousti domov

IV.Kontrakce

Prvni dité opousti domov

Posledni dité opousti domov

V. Ukoncena kontrakce

Posledni dité opousti domov

Prvni z manzeltt umira

VI. Uzavfeni

Prvni z manzelt umira

Smrt piezivajiciho manzela

(WHO, 1976 in Slaménik, Vyrost, 1998, s. 314)
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Uvedeny model je koncipovan pro optimalni typ rodiny a plati jen v oblastech s nizkou
umrtnosti. Nereflektuje rana amrti déti ¢i pred¢asnou smrt rodi¢t. Také ,, opousténi domo-
va‘“ je v podstaté americky ¢i evropsky jev, ktery ma malou platnost v jinych oblastech sveé-
ta. Model neptipousti nékteré spoleCenské jevy, jako rozvod, bezdétnost, smrt jednoho
Z partneru. Jako kazdy model vede k vede k urcité povrchnosti a schematismu, je vSak dob-
fe vyuzitelny k popisu urcitych obecnéji platnych znakd, charakteristickych pro jednotlivé

etapy vyvoje ( Slaménik, Vyrost, 1998, s.314).

1.2 Pocet déti v rodiné

Pocet déti patii k vyznamnym charakteristikdm rodin samotnych. Data ukazuji (viz. tabul-
ka), ze dlouhodobé klesa podil rodin vicedétnych, vétSinovym se stal model rodiny se

dvéma a jednim ditétem.

Tabulka ¢. 2 - Vyvojové faze nuklearni rodiny

Rodinné domacnosti s détmi

v procentech 1970 1980 1991 2001
1 dité 49,9 40,3 443 48,5
2 déti 37,9 46,6 45,1 43,2
3 déti 9,4 10,9 9,0 6,9

4 déti 2,8 2,1 1,5 1,4

(Havlik, Kot’a, 2007, s. 69, zdroj: S¢itani lidu 2001)

Podle Krej¢itové (Rodina.cz [online]. 2000) neexistuje nyni mnoho vyzkumu, které by se
zabyvaly velikosti rodiny a vyznamem sourozenct. Sama ale vidi rozdily mezi rodinami
v tom, Ze ve velkych rodinach jsou déti pfirozené vedeny k vétsi spolupraci, protoze to
rodina potiebuje. Je v ni pak méné piileZitosti k n&€jaké vyhranéné rivalité. V hodné pocet-
nych rodinach je styl a druh vychovy vétSinou trochu odlisny, déti se v ur¢itém sméru uci
veétsi samostatnosti a s veétsi samoziejmosti prebiraji fadu povinnosti v rodin€, na druhou

stran je rodi¢e méné vedou k individualnimu vykonu a méné s nimi individualné pracuji,
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nez jak to vidime v menSich a uzaviengjSich rodinach. OvSem klade diiraz na to, ze vzdy

neplati, ze by déti ve vétsich rodinach dostavaly od rodi¢i méné lasky.

,V tradicni velké rodin€ chybi soukromi, jedna generace zasahuje do zivota druhé (coz
vytvaii cetné konflikty), silnd je tendence uchovat manzelstvi i v ptipad¢ nefesitelnych roz-
porti. Naproti tomu ale tradi¢ni velka rodina poskytuje ditéti vétsi moznost modell (coz je
dialezité nejen v pripad¢ umrti nékterého z rodici) a také usnadiuje ditéti nalezeni jiného

milujiciho dospélého, ktery kompenzuje absenci milujici matky* (Cap, 1997, s.272).

Mozny (2002, s.142) upozoriiuje na to, ze kazda systémova zména v socializacnich proce-
sech vnasi zménu do kultury pfistich generaci. Obcanskou spole¢nost kdysi zalozili lidé,
kteti vyrostli s mnoha sourozenci, v rodinach s vysokym stupném soudrznosti, v rodinach
siln¢ ovlivnénych naboZzenskou virou. Budovani ob¢anské spolecnosti je dnes V rukou ,,jes-
lovych® déti z maloCetnych rodin a odpovéd na otdzku, jak budou dnesni spolecnost for-

movat, pfinese jiz blizka budoucnost.

1.3 Sourozenci V rodiné

Sourozenecké vztahy jsou komplexni a vztahy, které se utvareji mezi jednotlivymi ¢leny
sourozenecké skupiny se budou ménit podle poctu déti a jejich pozice uvniti sourozenecke
skupiny, podle jejich pohlavi a vékového rozdilu mezi nimi (Féchant-Pitavy In Sulova,
Zaouche-Gaudron, 2003, 5.113).

Sourozenci se aktivné podileji na rodinné socializaci, ovliviiuji sourozence piimo i zpro-
sttedkované pies svij vliv v riznych rodinnych konstelacich. Vyssi blizkost ve vztahu
k sourozencim uvadgji Castéji divky. V piipadé jednoho sourozence je blizkost obvykle
vetsi nez tam, kde je sourozencti vice. Sourozenci jsou ¢asto mediatorem konflikta s rodici.
Uvadi se, Ze z hlediska vzdjemnych vztahl je nejvice negativni, kdyZ je mezi sourozenci
vékovy rozdil dva az tii roky. Je-li mezi nimi minimalni vékovy rozdil (jeden rok a méng)
¢i velky (4 a vice) méné soupeii a vztahy se zlepSuji. Spekuluje se, ze prostiedni sourozen-
ci vnimaji svoji pozici — vzhledem k podpoie rodi¢t — obvykle jako nejhorsi, lepsi je byt

bud’ nejmladsi nebo nejstarsi (Macek, 1999, s. 56).
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Krejéitova (Rodina.cz [online]. 2000) vidi vyznam sourozencu pro dit€¢ mimo jiné také
V tom, ze pritomnost sourozenct rozviji socidlni kompetenci, socialni inteligenci déti. Za-
kladem je tzv. teorie mysli, tedy otazka, jak u ditéte vznika piedstava, ze i druzi lidé maji
podobnou psychiku jako ono samo a ze psychické procesy jsou vlastné tim rozhodujicim,
co jejich chovani urcuje. Dité zjisti, ze kdyz chce predpovidat reakci druhého ¢lovéka, ne-
muze vychazet jen z vné¢jSich okolnosti, ale musi poznat, co si druhy ¢lovék mysli, co citi a
co proziva. Tam, kde jsou sourozenci, jsou déti ve vyvoji socialnich dovednosti rychlejsi,
zacinaji diive rozumét psychice jinych lidi, za¢inaji dfive vnimat hledisko druhého ¢lové-

ka, coz je pozdé&ji zakladem socialni inteligence.

Sourozenecky vztah popisuje Féchant-Pitavy (In Sulova, Zaouche-Gaudron 2003, s.113)
tfemi pozitivnimi charakteristikami: nézny vztah, odkaz na psychologické spoleéenstvi a
solidaritu, kterd se vymezuje vuc¢i souboru ,,ne-sourozenct‘. Stejné tak se vyznacuje tremi

negativnimi charakteristikami: nendvisti, rivalitou a incestem.

Vztah mezi osobnosti a pofadim narozeni popsal nejprve Alfred Adler (1870-1937). Jak
piSe Hall a Lindzey (2002, s.125) je jeho teorie zalozena na pfesvédCeni, ze kombinace
dédicnosti, prostiedi a individualni kreativity urcuji osobnost. Adler zdtrazioval, ze kazdé
dité v rodin€ se rodi s odliSnou dédi¢nou vybavou do odliSnych socialnich okolnosti a tak
vlastné kazdé dité€ interpretuje svoji situaci riznym zpisobem. Proto je diilezité podivat se
jednak na podobnosti mezi lidmi, ktefi se narodili v t¢ samé pozici pofadi (prvorozeni,
druhorozeni, apod.) a jednak na rozdily ve zpisobech, jakymi 1idé interpretuji své zkuse-
nosti. Adlerovy myslenky o osobnostnich charakteristikach déti v souvislosti s pofadim

narozeni shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 3 - Osobnostni charakteristiky déti podle potadi narozeni

Potadi Prvorozené Druhorozené Posledni narozené | Jediné dite
narozenl | (nejstarsi) dits (stiedni) dit dit&, nejmladsi dite
Zakladni Dostava se mu | Model chovani ma | Ma nékolik mode- | Rodi¢e mu vénuji
situace nedélené rodiCov- | ve starSim sourO- | 14, dostavd se mu | veSkerou  pozor-
ské pozornosti, je | zenci, od zacatku | velké pozornosti, | nost, protoze nema
sesazeno druhym | se musi dé€lit o | ma mnoho pomoc- | sourozence, ma
ditétem a o pozor- | pozornost nikd, i kdyz se | tendenci soutézit
nost se musi délit musi dé€lit, neni | Sotcem, je casto
vylouceno, Ze je | rozmazlovano
casto rozmazlova-
no
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Pfizniva Bere na sebe od- | Je ambiciézni, ma | M4 mnoho podné-
vychodiska | povédnost, chrani | socialni zajem, | th a mnoho moz-
a stara se o druhé | vétSinou je 1épe | nosti soutézit a
pfizpisobivé neZ | Casto  piedbéhne
nejstar$i a nejmla- | vSechny sourozen-
dsi dite ce
Nepfizniva | Neciti se bezpe¢- | Je rebelantské a | Vici kazdému se | Chce byt centrem
vychodiska | né, obava se nahlé | zarlivé, stale se | citi podfizené, je u | pozornosti, boji se
ztraty  S$tésti, je | pokousi ptekonat | ného druha nej- | soutézeni s jinymi,
hostilni, pesimis- | ostatni, ma tézkos- | vy$§i  pravdépo- | svou pozici pova-
tické, je dosti kon- | ti s pfebiranim role | dobnost, Ze bude | Zuje za spravnou,
zervativni naslednika problémové dit€¢ a | kazdé podnécovani

Vv dodrzovani pra-
videl a zakazu, je

neptizpusobivy
dospély

je neopravnéné.

nejvetsi pravdépo-
dobnost, ze je
problémovym
ditétem, nepfizpl-
sobivym  dospé-
lym.

Hall a Lindzey (2002, s.126)

K Adlerovym nazorim se hlasi i K. Leman (1997), ktery je autorem asi nejznaméjsi souro-
zenecké typologie. Podle néj je pro jedindcky a prvorozené typicky perfekcionismus, maji
sklon chapat zivot jako boj nebo jako zkousku. I jejich problematické chovani ptipisuje
perfekcionismu — ale ,,zklamanému®. Rodice jim vénuji mnoho ¢asu a pozornosti, mnohdy
na n¢ kladou také vétsi naroky nez na jejich sourozence. Snadno nasleduji rodicovsky vzor

(Leman, 1997, s.65).

Ve srovnani s Adlerem Leman vidi situaci jedinaCki mnohem pozitivnéji. (Adler u nich
nevidi ani jedno pfiznivé vychodisko.) Leman naopak popisuje silné i slabé stranky u kazdé
sourozenecké pozice a pridava navod, jak se sourozeneckymi konstelacemi pracovat pfi

vychové déti a v manZelském souziti.

Prvorozeni se od jedinacku lisi tim, ze zazivaji ,,sesazeni z trinu“ po narozeni mladsSiho
sourozence. Starsi dit€¢ ma tendenci stat se nositelem rodinnych hodnot, mlad$i ma tendenci
k soupefeni, zvlasté kdyz je mezi nimi maly vékovy rozdil. U smiSenych part déti starsi
sestra zaujima ,,pecovatelskou* roli, star$i bratr se stdva pro sestru vyznamnou socializacni

osobou (Leman, 1997, 5.166).

Prostiedni narozené déti maji podle Féchant-Pitavy (In SulOVé, Zaouche-Gaudron, 2003,

vvvvv

Ze nemaji prostor a mysli si, Ze nejstarSi a nejmladsi na sebe strhavaji pozornost ostatnich.
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Tyto déti nemaji ve skutecnosti ani prestiz nejstarSich, ani vyhody posledniho nejmensiho,
ke kterému jsou rodice nejshovivavejsi. Tyto ,,déti sttedu® nejsou dost velké, aby se ucast-
nily her nejstarSich, museji ale ptesto davat priklad t€ém nejmladSim. Podle situace jsou
povazovany bud’ za pfili§ velké nebo za pfili§ malé. Féchant-Pitavy vidi slozité postaveni
prostiednich déti jako moznou pfic¢inu toho, Ze jen malo vyzkumnika se jimi ve své praci
zabyva.

zobecnitelné ¢i popsatelné. Podle jeho nazoru jsou druhorozeni do jisté miry protikladem
prvorozenych, jejich vyvoj je tedy zasadné ovliviiovan osobnosti pfedchdzejiciho souro-
zence. Obecné vSak uvadi, ze jejich postaveni v rodin€ uci prosttedni déti dobie vyjednavat
a uzavirat kompromisy. Obtizné postaveni v roding nuti tyto déti diive nez jejich sourozen-
ce nachazet jiné spoleCenstvi (kamarady, vrstevniky, krouzek, sportovni oddil, partu na
ulici), ve kterém by se mohly prosadit a uplatnit. Ze ziskanych socialnich a komunika¢nich

dovednosti pak mnohdy profituji v budoucnosti.

Féchant-Pitavy (In Sulovéa, Zaouche-Gaudron 2003, s.116) povazuje za zasadni okolnost
vyvoje nejmladsich déti to, Ze nikdy nezazily vylu¢nou pozornost a lasku svych rodica.
Nejmladsi se jiz rodi do sdileni, jehoZ je zaroven pficinou. Postaveni nejmladsiho neni
jednoznac¢né, vi, Ze stoji tvati v tvar starSimu, ktery je siln€js$i a chce ho ovladnout. Nej-
mladsi se bude zpocatku pokouset jej napodobovat, nasledovat piikladu starSiho, ktery

predstavuje silu, postupem ¢asu s nim ale znovu bude chtit zacit soupefit.

Konkrétngjsi charakteristiky nejmladSich podava Leman (1997, s. 112). Posledni narozené
déti byvaji roztomilé, strhavaji na sebe pozornost celé rodiny, byvaji zvyklé na péci a vede-
ni ostatnich. Jsou bezprosttedni, radi pracuji s lidmi, na druhé strané¢ mohou mit problémy

S pfijimanim odpovédnosti za sva rozhodnuti .

Vyse uvedené nazory nejsou odbornou vefejnosti piijimany jednoznacné, kriticky postoj
K typologiim na zaklad¢ poradi ditéte v sourozenecké skupiné uvadi napt. Féchant-Pitavy
(Féchant-Pitavy In Sulova, Zaouche-Gaudron 2003, s. 116). Podle ni by bylo pravé tolik
problémt kolik je situaci a proto by bylo obtizné takové modely identifikovat. Typologie
popira mnohocetnost situaci. Riiznorodost situaci zpiisobena ¢etnosti moznosti ve slozeni
sourozenecké skupiny (smisenost, vékovy rozdil) predpoklada, Ze bude tieba tyto klasifika-

ce relativizovat.
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2 VYCHOVA YV RODINE

Role ditéte ve spolecnosti doby meénila, postoj k ditéti se vyvijel a humanizoval. Helus
(2004, s. 20-22) na piikladech z antiky a raného stfedovéku poukazuje na to, ze déti byly

vystaveny tézkym podminkdm ze strany rodi¢ii a nejblizSiho okoli.

Postoj spole¢nosti k ditéti se odrazi i ve zpusobu (nebo stylu) vychovy. Zptsob ¢i styl vy-
chovy podle Gillernové (2003) vyjadiuje kliCové momenty vzajemné interakce a komuni-
kace dospélych s détmi. Zplisob vychovy pomahé orientovat se ve spletité siti vychovnych
jevu, protoze usnadiiuje rozliSeni riznych forem vychovného plsobeni a jejich efektivity
pfi vyuzivani vSech vychovnych prostiedki a postupli. Vychovny styl je soucésti zivotniho
stylu, ktery je relativné stabilni charakteristikou rodiny a souvisi s fadou spoluptisobicich

momentu (Mertin, Gillernova, 2003, s. 204).

Zpisob vychovy vyjadiuje obecnéjsi a podstatnéjsi charakteristiku vychovného plisobeni,
nez jsou jednotlivé vychovné metody a prostfedky. Obsahuje charakteristiky zdmérného 1
bezdéEného plisobeni na dit€. Zahrnuje postoje dospélych - rodict k détem, emocni vztahy,
miru a zptsob kladeni pozadavku a jejich kontroly, odmény a tresty, celkové emoc¢ni klima.
Daéle zahrnuje upevnéné postupy, techniky a strategie. Také silné plisobi na ¢innost déti, na

jejich psychicky stav a na nejriizngjsi slozky osobnosti ( Cap, 1997, s. 336-338).

Styl vychovy vede k vyjadieni obecnéjsich a podstatnych momenti, které jsou za rozmani-
tymi a specifickymi formami vychovného chovani v jednotlivych situacich. Terminu styl
vychovy se u nas nejcastéji pouziva k oznaceni tii zakladnich typi zptisobu vychovy ( au-
tokratického, liberalniho, integraéniho), které budou podrobné&ji popsany (Cap, 1996,
5.136).

2.1 Vychovné styly podle K. Lewina

Typologické vymezeni styli vychovy dle K. Lewina, pochéazi z rokul939 a Gillernova jej
oznacuje jako tradiéni a bézné¢ znamé, ale pon€kud zjednodusujici (Mertin, Gillerno-
va,2003, 5.205). K. Lewin rozliSuje tfi styly ¢i typy vychovy a to styl autokraticky, liberalni

a integracni.
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2.1.1 Autokraticky styl

Cap (1997, s. 332) popisuje: ,,P¥i autokratickém (autoritativnim, dominantnim) fizeni vy-
chovatel mnoho rozkazuje, hrozi a tresta, malo respektuje ptani a potieby déti, ma pro né
malo porozuméni, jednozna¢né determinuje zaky svymi zkuSenostmi, tsudky a rozhodnu-

timi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy.*

Capek a Capkova (2010, s.11-12) povazuji za zaklad tohoto vychovného ptisobeni piisnou
autoritu rodice, kdy pievladaji piikazy a zakazy, mezi rodi¢i a détmi s nevedou diskuse.
Dité byva hodné trestano a to jak fyzicky, tak psychicky (zesméSniovani, ztrapniovani ditéte,
odmitani lasky). Tresty jsou ¢asto nepfiméiené. Déle jsou uzivany vyhruzky nebo odmény
za dobré chovani. Vysledkem mohou byt naruSené citové vazby, dité trpi pocity uzkosti a
strachu. Déti mohou piisobit zakiiknuté, byvaji ustrasené a plaché, s nizkym sebevédomim.
Mtze byt potlacovana iniciativa a tvotivost déti, protoze vSechno je pfedem dano. Miize se
ale stat, ze se déti proti svym rodi¢im vzbouii a budou do budoucna s kazdou autoritou
bojovat. Tento typ vychovy muze vést déti ke hnévu, msté a snaze oplacet poniZeni osobé,

ktera se ho na nich dopustila, nebo jinému zastupnému objektu.

Naproti tomu Jungwirthova (2009, s. 87) je pfesvédcena, ze déti docela dobie zvladnou i
pomérné piisnou vychovu, ovSem za podminky, Ze jsou milovany, Ze neslouzi pfisnému
rodi¢i jen jako cvicny material, na kterém si vybiji svou potiebu velet a vladnout. Tento
styl déti naudi, je-1i jich vice, spojovat se proti autorite, zazivat moc a silu skupiny. Na dru-
hou stranu déti mohou tihnout k nezodpovédnosti ve chvili, kdy se autorita zhrouti nebo je
docasné nepfitomna. Autorka tuto strategii povazuje za ,,docela funkéni model®, ktery ob-
¢as pouzije kazdy z nas. Riziko vSak vidi ve vyvoji jedindcki vyrustajicich v autoritativni

roding.

2.1.2 Liberalni styl

Podle Capa (1997, s. 332) se liberalni styl projevuje: ,,Pii slabém fizeni vychovatel fidi déti
malo nebo viibec ne. Neklade pfimo pozadavky. Pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje

a nepozaduje jeho disledné splnéni.*

Capek a Capkova (2010, s.13) vidi ve stiedu rodiny s liberdlnim ptisobenim dit&, kterému
je dovoleno vse, neexistuji pro n¢j zadna pravidla nebo omezeni. Rodi¢e déti chrani pred

jakymikoliv dasledky jejich jednéani a déti spiS jen reaguji nez premysleji. Nenauci se pra-
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covat a podilet na chodu rodiny, protoze rodi¢e délaji vSechno za né a slouzi jim. Pokud
chce rodi¢ néceho u ditéte dosahnout, pouziva ,,aplatky“. Nasledkem této vSe povolujici
vychovy se muze u ditéte vyvinout o¢ekavani, ze se mu i v dal§im zivoté vSechno ptizpu-
sobi. Ziska tak nezdravé sebevédomi a druzi se na n¢j nemohou spolehnout. Protoze mu
schazi jakékoli hranice, mize byt zmatené a nejisté. Nevi, jak se chovat a reaguje neade-
kvatné ve zcela béznych situacich. Takové dit€é ma mensi schopnost spoluprace a jeho so-

bectvi mu v zivoté muze branit V navazovani dlouhodobych vztaht.

Také Dinkmeyer a McKay (2008, s.35-36) zastavaji nazor, ze k nejveétsim nedostatklim ve
vychové dochézi, je-li dit€¢ vychovavano ,,hodnym* rodi¢em. Tito ,,hodni* rodice si mysli,
ze pro své dit€¢ musi vSe ude€lat. Misto toho, aby své déti respektovaly a nechaly je poucit se
ze zkuSenosti, lituji je a brani pred vSemi nasledky jejich chovéni, takze détem neumoziuji,
aby se z nich samy poucily. To, ze déti jsou na nich pfili§ zavislé, dava rodicim pocit dile-
zitosti. ,,Hodni* rodi¢e nedévaji svym détem moznost naucit se vzdjemnému respektu. DéEti
maji od rodi¢t az pfili§ ochrany a zadnou volnost. Kdykoli rodice své déti kontroluji, ovla-
daji, ptili§ ochraiiuji nebo lituji, porusuji tim zésadu respektu viici nim. A v kazdém piipa-

d¢ zanedbavaji vychovu svych déti k respektovani prav druhych.

Jungwirthova (2009, s. 88-91) vnima pojem liberalni vychova ponckud odlisné. Podle ni
existuje v liberalni rodiné velka svoboda pro déti, vétsi, nez odpovida normé dané spolec-
nosti. Ma své pozadavky a mantinely chovani a umi je prosazovat. Rodi¢e o vychové pre-
mysleji, nenechdvaji se ovlivnit ani pfevazujicim nastavenim spole¢nosti a i to je predurcu-
je k tspéchu. Déti z téchto rodin obvykle vyrostou ve zcela funkéni a socialné zdatné je-
dince, ktefi jsou zvykli se prosazovat, pfemyslet o vécech a neposlouchat slepé. Autorka
vSak zduraziuje, Ze tento vychovny styl je velmi naro¢ny pro celou rodinu a pro blizké

okoli ditéte, vyZaduje skutecné silné osobnosti.

Negativni prvky liberalni vychovy shrnuje Jungwirthova (2009, s. 89) do kategorie ,,slaba
vychova® a ve shod¢ s vySe uvedenymi autory se k ni stavi velmi kriticky. Pti¢inu vidi
V osobnostni nezralosti rodici, kteti jakoby pottebovali pfijeti vice nez jejich dité. Nejsou
ochotni pfijmout roli autority, kterd néco vyzaduje i pfes odpor ditéte a opét ustoupi. Dité
se pak i v jinych socialnich skupinach pokousi dosahnout svych cili vydiranim, manipulaci

a vzbuzovanim soucitu. Nejsou-li rodi¢e schopni vytycit ditéti hranice jeho chovani a pro-
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sadit je, ono si je samo nevytvoii. Rozvoji jeho osobnosti tim nesmirn¢ uskodime a také
podstatnou mérou zvysime pravdépodobnost budoucich poruch chovani. Autorka na zakla-
dé svych zkuSenosti z poradenské praxe uvadi, Ze pro mnoho takovych rodi¢u je ptijatel-
néjsi pridelit ditéti ,,nalepku” néjaké poruchy a tak si ,,objektivné* zdiivodnit, ze vsechno

nejde tak, jak ma.

2.1.3 Integracni styl

Cap (1997, s. 332) uvadi: ,,Pii socialné integraénim (demokratickém) vedeni vychovatel
dava ptehled o celkové ¢innosti skupiny a jejich cilech, udili mén¢ ptikazi a podporuje
iniciativu, pusobi spiSe ptikladem nez hojnymi tresty a zdkazy, skupina diskutuje o spolec-
né praci, podskupiny se utvareji spontanné, nikoliv piikazem. Dilezitym prostfedkem pi-
sobeni vychovatele na skupinu je podavani navrhi. Je ochoten dat détem na vybranou mezi
nékolika moznostmi technického feseni problému. Je pfistupny hovorim i o jinych nez

pracovnich zélezitostech, ma pro déti a jejich individuality porozuméni.*

Capek a Capkova (2010, s.17-17) nazyvaji tento vychovny styl demokratickym nebo také
zdravym. V roding je pochopeni. Rodi¢e dité vyslechnou i odmitnou. Dité se chova bez-
prostiedné a ma zdravé a sebevédomi. Rodice ve vychove uzivaji odmeén 1 trestd. Pii feSeni

problémi se konaji rodinné rady.

Tato vychova neni zalozena na kritice a poukazovani na chyby, ale na povzbuzovani. Ro-
di¢ ptijima dité¢ takové, jaké je a projevuje mu divéru, aby si mohlo vyzkouset Cinnosti,
které chce délat. V§ima si pfitom jeho pokroku a usili, aby dit€¢ mélo moznost zazit uspéch
a zvysit Si sebevédomi. Rodi¢ s ditétem hovofi jako partner s rovnocennym partnerem, kte-
ry ma pravo mit podobné potieby pocity jako my. Ditéti ma byt umoznéno vyjadfit nazor
na situaci, na to, co se mu nelibi a co by chtélo zménit. Rodi¢ by mél pfipustit diskusi, vy-
svétlovat sva rozhodnuti, nemél by jen karat, porusovat piikazy, nalepkovani, urazeni, od-
mitat nazory a pocity ditéte. M¢l by mu naslouchat. Dité se téZ uc¢i za podpory rodice sa-
mostatnému feseni problémil. Nejde o udélovani rad nebo vymysleni hotovych feSeni za

dité, ale o vedeni ditéte, aby si naslo feSeni samo.
Demokraticka vychova pomaha ditéti, aby bylo nezavislé a vazilo si sebe a druhych. Vede
jej, aby dokazalo byt odpovédné za své Ciny, bylo tvofivé a iniciativni a snazilo se fesit

problémy samo a s rozvahou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Kazdy ze tii stylti vychovy vytvafi u déti odliSny zplisob chovani a prozivani. Autokratické
vedeni vede déti v mnoha piipadech K vy$Simu napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresi-
vité k ostatnim ¢lentim skupiny. Napéti mezi détmi se poné¢kud oslabuje spole¢nym odpo-
rem proti vedoucimu, V naSem piipad¢ rodi¢e. Pracovni aktivita zavisi na pfitomnosti a
dozoru vedouciho (rodice). Déti se bud’ pfimknou k vedoucimu, jsou poslu$né, submisivni,
malo iniciativni az apatické, nebo naopak mohou byt agresivni proti vedoucimu a bouii se
proti v§em autoritam. V obou piipadech jsou vsak silné zavislé na pochvale dospélého,

snazi se upoutat jeho pozornost.

Socialn¢ integracni zpiisob vedeni ma leps§i ucinky jak v pracovnich vysledcich, tak
Vv chovani a kazni déti, ve vztazich k vedoucimu i mezi détmi navzajem, v rozvoji iniciati-

vy atd. (Cap, 1997, s. 333).

2.2 Dimenzionalni model zpiisobu vychovy

Gillernova (2003, s.206) Lewinové typologii vytyka, Ze nepopisuje vyrazngji vyznam

emocniho vztahu rodict k détem a tim se stavaji zjednodusujicim a neptesnym.

Doporucuje praci s dimenzionalnimi modely zpsobu vychovy, které v sobé zahrnuji di-

menzi emoc¢niho vztahu i dimenzi fizeni.

Vymezuji dv€ na sobé nezédvislé dimenze: dimenzi emocniho vztahu a dimenzi Fizeni.
Tyto modely poukazuji na vyznam emocniho vztahu dospélych k détem, ktery vyrazné
ovlivituje volbu narokl na dité, tak 1 na zplsob kladeni naroki a poZadavki a jejich na-
sledné kontroly - tedy vychovné fizeni. Jednoznaéné plati, ze pro pochopeni pojmu zpisob
vychovy, pro jeho vyuZiti pfi pozndvani vychovného (rodinného) prostiedi, pro pfipadné
intervence neni mozné jinak nez brat v tivahu, jak dospéli (rodi¢e) prozivaji svij vztah
k détem, jak déti vnimaji tento emocni vztah a jak probiha vychovné fizeni. Tyto dimenze
se podileji na riznych formach zptsobu vychovy a tim na charakteru i kvalit¢ vzajemnych

interakci a vztahti dospélych a déti.
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2.2.1 Dimenze emoc¢niho vztahu

Dimenzi emoc¢niho vztahu tvofi dvé slozky - kladnou a zapornou. To znamena, ze rodice
Vv rizné mife ditéti projevuji lasku, pfijimani a kladné citové vztahy, ale také mohou proje-
vovat citovy odstup, odméfenost az odmitani ditéte. Podle pievazujicich projevt tak vyvo-

zujeme zékladni formy emoc¢niho vztahu.
Zakladni formy emocniho vztahu k ditéti:

- Kladny emo¢ni vztah, ve kterém ptrevazuji projevy kladného komponentu (napft. do-
speli dité ocenuyji, teési se z jeho vysledkl, prozivaji s nim radost, berou vazné jeho
starosti).

- Stfedni emoc¢ni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovnany projevy kladného a za-
porné¢ho komponentu. Miize vSak pobyvat podoby zaporné - kladné¢ho vztahu, ve
kterém jde o tzv. dvoji vazbu ¢i ambivalentni vztah (objevuje se v situaci, kdy jeden
z rodict projevuje k ditéti kladny emocni vztah, zatimco druhy je spiSe emocné
chladny, ¢i odmitajici nebo se napt. projevuje tim, Ze dospély ditéti verbalné sdéluje
jinou informaci nez neverbalné.

- Zéaporny emoc¢ni vztah, ve kterém prevazuji prvky zaporného komponentu (dité ne-
citi emoc¢ni podporu a porozuméni rodicl). Je ziejmé, Ze nestaci, Ze rodic ,,ma pie-
ce sveé dit¢ rad“, dit¢ totiz kladny emocni vztah dospélého musi ,,citit”, prozivat,
protoze je velmi obtizné - pro dité az nemozné - ptiznivé citové vazby jen racional-

né pochopit.

2.2.2 Dimenze Fizeni

Dimenze fizeni je mozné chéapat jako dvojici komponentl- pozadavky a volnost. Kazda
vychovna situace piedpoklada, Ze jsou na dité kladeny urcité naroky, pozadavky, dospély-
mi je urceno, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Mira a rozsah pozadavk, zpu-
sob jejich kladeni a stupen kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji zdkladni formy vychov-
ného fizeni v roding:

- silné fizeni, které tvofi mnozstvi ukold, pozadavki a naroki a jejich diisledna kon-

trola
- stfedni fizeni, které charakterizuje pfiméfena mira narokl a pozadavki a jejich kon-

trola
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- slabé fizeni, kter¢ je typické minimem pozadavk a ukola ¢i cili bez dislednéjsi
kontroly
- rozporné fizeni, které¢ zahrnuje mnozstvi pozadavkii, ale bez ptislusné kontroly

(Mertin, Gillernova, 2003, 5.206-207).

2.3 Vychovné styly podle J. Capa

Zatazenim rodiny do jednoho z deviti poli schématu ndm poskytuje informace o rodinné
vychové, o jejim plisobenim na dit¢ a pravdépodobnych moznostech jeho dalsiho vyvoje.
Ale tak jako v kazdé typologii jsou informace pfili§ obecné a neni bran ohled na podstatné
individudlni znaky. Zlepsit typologicky postup by bylo mozné, kdybychom ptidali dalsi
pole nebo bychom rozd¢lili dosavadnich devét poli na ,,podtypy*. Tim by ale vzrostl pocet
poli, klesly by Cetnosti jednotlivych polich a tim i moznost ziskat adekvatni udaje o téchto

polich ( Cap, 1996, 155-156).

Tabulka ¢. 4 - Model deviti poli zpusobu vychovy v rodiné

Rizeni
Emoc¢ni vztah
Silné Stfedni Slabé Rozporné

Zaporny 1 2 3
Zaporné-kladny 9
Kladny 6

- - 4 5 7
Extrémné kladny 8

(Cap, 1996, 5.154)

1) Oznacuje v tradi¢nim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery je charakteristické
silné fizeni se zapornym emoc¢nim vztahem a mnoZstvi pozadavki bez vyraznéjsiho
akceptovani potieb a ptani ditéte. Jde o pfisnou vychovu bezpodminecné vyzadujici
plnéni tkold.

2) Predstavuje liberalni styl vychovy, bez pozadavki a hranic a navic s malym nebo

nevyraznym zajmem o dité.
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3) Je spojena s formou vychovy, ve které zaporny emocni vztah (chladné citové vazby
az odmitani) rozporné fizeni, tj. kladeni mnoha pozadavki s poskytovanim volnos-
ti, tvofi mén¢ ptiznivé podminky pro vyvoj ditéte i vzajemnych vztaht.

4) Vymezuje vychovu ptisnou, a pfitom laskavou (dospéli kladou pozadavky a naroky,
ale s ohledem na moznosti a ptani ditéte). P¥izniveé ptisobi na déti i vzajemné vzta-
hy.

5) Piedstavuje optimalni formu vychovy se vzajemnym porozuménim a pfiméfenym
fizenim, vychovu bez extrému v fizeni a kontrole ditéte, podpofenou jednoznacnym
piijimanim ditéte a jeho podporou.

6) Oznacuje laskavou vychovu s fadou pfiznivych emocnich vazeb otce a matky
k ditéti, avSak bez jasné&ji vymezenych pozadavki a hranic.

7) Poukazuje na rozporné fizeni s mnozstvim pozadavkd, ale jejich malou nebo nedi-
slednou kontrolou, které je ovSem relativné vyvazeno kladnym emoc¢nim vztahem.

8) Je tzv. kamaradskou vychovou, ve které pirevlada dobrovolné dodrzovani norem,
protoze se pfiznive projevuje pusobeni extrémné kladného emocniho vztahu. Poza-
davkam, které jsou na dité¢ kladeny, dité dobfe rozumi, pfijima je za své a plni je
bez nutnosti kontroly. Citi, Ze je bezpodminecné piijimano a akceptovano, ze rodice
mnoho véci délaji pro n¢ho, a proto rado plni rizné tkoly ve prospéch celé rodiny,
rodi¢tiim pro radost apod.

9) Vymezuje vychovu emoc¢né rozpornou, piipadné ambivalentni, se vSemi dusledky

tohoto méné ptiznivého rozporu. (Mertin, Gillernova 2003, 5.210-211)

Vystizeni zplisobu vychovy v urcité rodin€é se tedy nevycerpava zatrazenim do jednoho
z deviti poli navrzen¢ho schématu. Takové zatazeni jiz poskytuje urcité informace o rodin-
né vychové, o jejim pusobeni na dit¢ a pravdépodobnych moznostech jeho dalsiho vyvoje.
Je to vSak informace pfili§ obecna, ponechéavajici stranou podstatné individudlni znaky, tak
jako kazda typologie. Piili§ zjednoduSujici, typologicky postup (realizovanym pouhym
zafazenim do jednoho z deviti poli) by bylo moZzno pon€kud zlepSit zavedenim dalSich

poli, popiipadé délenim dosavadnich deviti poli na ,,podtypy* (Céap, 1996, s. 155).
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2.4 Vychova ditéte predSkolniho véku

V ptedskolnim obdobi jsou ukoly a potieby zcela svébytné, tomuto obdobi vlastni, které
nemaji byt pominuty, ma-li se dité vyvijet zdravé a spolecnosti k uzitku (Maté¢jcek, 1996, s.

103).

Jungwirthova (2009, s. 134) charakterizuje obdobi mezi tfetim rokem Zivota nastupem do
Skoly jako nekonfliktni a pohodové. Hlavni ,,viditelné* vyvojové a vychovné tkoly jsou
splnény, dit€¢ chodi, mluvi, zvlada sebeobsluhu. Zna a respektuje pravidla spolecenského

souziti, pomalu ubyva zachvatt a vztekani.

Rigan (2004, s. 119-138) v kapitole o predskolnim obdobi vénuje pozornost télesnému i
rozumovému rozvoji déti, diraz je kladen na zacélenéni ditéte do svéta mimo rodinu, do
kolektivu vrstevnikll. Velky prostor je vénovan fantazii ditéte, ktera s projevuje v jeho hfe,
vytvarné ¢innosti a v pohadkach. Dale je to vyvoj svédomi, osvojeni si muzské a Zenské

role podle vzoru rodicu.

Jak uvadi Ri¢an (2004, s. 125) rodina piedikolakovi uZ nestaéi, ke svému rozvoji potiebuje
pronikat do ,,velkého svéta® mimo ni. Také Matéjcek (1996, s. 103) klade diraz na vytva-
feni vztaht ditéte mimo rodinu. Zvlasté predskolni vék bychom vychovné neméli promes-
kat. Je to prece doba, kdy se mohutné rozvijeji (da-li se k tomu ditéti pfilezitost) prosocial-
ni vlastnosti, tj. souhra, spoluprace, sou¢innost, soustrast, soucit, atd. Nyni se kladou za-
klady pratelstvi a nyni také mivaji déti vétsi tendenci nez kdykoliv pozdéji smat se
sdruhymi détmi, dovadét, vymyslet legraéni kousky, zkratka sdilet radost ze zivota.
Z tohoto divodu také ctime matetskou Skolu a stavime tuto jeji socializa¢ni funkci jeste
nad jeji funkci vyvojove stimula¢nim 1 nad funkci vzdé€lavaci, tj. pfipravovat déti pro vstup
do zakladni skoly. Vzdyt pratelstvi, k némuz se dit€ nyni s nasi pomoci dopracovava, nut-
né prinasi odpoveédnost jednoho na druhého a je podstatnou slozkou pozdéjsich vztah mi-

leneckych, manzelskych a rodinnych.

I pti této orientaci na okolni svét ziistava rodina ditéti pevnou zakladnou. Predskolak utika
mezi déti, jak jen mlze, tdhne ho to k nim neodolatelné. Aby vSak mél pro tyto nezbytné
vyboje volné ruce, nohy i hlavu, musi mit kam se vracet. Potfebuje hlubinu citového bez-
peci v rodiné. A nejen hlubinu bezpeci, nybrz také orientacni bod, majak, ktery mu pomiize

vyznat se v jeho stale slozit&jsim svéts, kde hrozi i nebezpeéna uskali (Ri¢an, 2004, s. 135).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Mertin (2011, s. 153-156) povazuje za zakladni kol tohoto obdobi adaptaci ditéte na ma-
tefskou Skolu a pfidavé konkrétni rady, jak nastup ditéti do matetské Skoly co nejvice
usnadnit. Déle upozoriiuje rodi¢e na nebezpeci srovnavani ditéte (s rodici, starSimi souro-
zenci) a snazi se najit cestu, jak pomoci ditéti najit ¢innost, na niz bude v rodiné ,,exper-
tem®. Za velky ukol pro rodi¢e povazuje v tomto obdobi naucit dit¢ odkladat uspokojeni.
Nezapomina ani na misto humoru a legrace ve vychové, uci je odlisit ironie a vysméchu,
je détskym lhanim a kradezim, kdy se snazi ukazat, jak zapadaji do systému mysleni a cho-
vani ditéte a tim piedchdzi rodicovskému neporozuméni t€émto vychovnym problémim.
Soucasné je celé obdobi charakterizovano ptipravou na Skolu, ktera by méla byt vedena

S tim zamérem, aby pfechod mezi domacim a Skolnim vzd€lavanim nebyl tak vyrazny.

Velkym vyvojovym tkolem pro déti predSkolniho véku je vyfeseni psychosocialniho kon-
fliktu ,,iniciativa versus vina“, ktery popsal Erik H.Erikson. Jako hlavni charakteristiky
vyvoje uvadi mobilitu a zvédavost, které podporuji vyvoj iniciativy pti zvladani prostiedi,
ale mohou se objevit i1 pocity viny, souvisici s agresivitou vzdorem. Ctnosti tohoto obdobi
je rozhodnost - schopnost sebevédomé a beze strachu z potrestani si stanovit cile a sledovat

je (Hall, Lindzey, 2002, s. 72-73).

Helus (2004, s. 204-205) v této souvislosti zavadi do pfedSkolniho obdobi termin ,,expan-
zivni iniciativnost®, jimZ rozumi expanzi, pronikéni ditéte do novych oblasti - at’ uz ve
smyslu psychomotorickém (rozvoj pohybovych dovednosti), mentalnim (dovednost vykla-
dat svét kolem sebe, komunikovat) nebo socidlnim (dit€ je partnerem rozhovoril
S dospé€lymi, snazi se vclenit do skupiny déti). Téma expanzivni iniciativnosti je podle
Heluse neoddé¢litelné spjato s uvédomovanim si pravidel fadu, s utvarenim zdkladt mrav-
niho citéni a usuzovani. Pokud ale socialni okoli navodi v pfedSkolnim ditéti pfevahu za-
zitki  a zkuSenosti, Ze iniciativa znamena néco nezadouciho, problematického, znepoko-
jujiciho, takze v ném pievladnou pocity viny, dochdzi k podlomeni iniciativy a rozvoj

osobnosti je ohrozen potlacovanim dileZzitych vnitinich zdroji.
Podobné jako Helus interpretuje i Ri¢an zakladni vyvojovy tikol piedikolniho véku, vyie-
Seni psychosocidlniho konfliktu ,,iniciativa versus vina“.

,»loto téma je aktudlni celozivotné, ale v prfedSkolnim obdobi se dostava poprvé naplno ke

slovu. Mame-li je vyjadrfit jedinym heslem, pak toto heslo zni: iniciativa...V této dob¢ vSak
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uz také zacina fungovat nova brzda, kterou spolecnost ,,vestavéla® do détské osobnosti. Je
to schopnost prozivat vinu, trpét vycitkami svédomi, varovny vnitini hlas, ktery ¢lovéka
nuti vzdat se toho, co spolecnost zavrhuje jako Spatnost. ...Jde o to, aby ,,vnitini hlidac*
dovedl také chvalit a odpoustét. Aby pokud mozno kazdy vnitini konflikt mezi iniciativou

a vinou koncil upevnénim, povzbuzenim iniciativy* (Rican, 2004, s. 143).

Jungwirthova (2009, s. 134) upozoriiuje také na ukoly pro rodic¢e v tomto obdobi. Podle ni
je toto obdobi poslednim, ve kterém jeSt¢ mizeme podstatné formovat postoje ditéte,
ovlivitovat zpiisoby, jak se vztahuje ke svétu, ke druhym lidem, a pfedevsim k sobé samé-
mu. Zatimco v pfedchozim obdobi méla na dité velky vliv prostd ndpodoba naseho chova-
ni, nyni za¢ind jednoznacné pievazovat vliv mluveného slova. Nase komentafe béznych
situaci, zpiisob, jak mluvime o druhych lidech a co fikdme o téch, ktefi se od nds n¢jak

vyznamn¢ odlisuji. Toto v§echno vyznamné ovliviiuje jeho budouci postoje.

Nejpozdéji v tomto vékovém obdobi si my dospéli uvédomime meze svych rodicovskych
moznosti. Zjistime, ze nase dité je jiné nez my, ze ani nase vychovné pusobeni nedokaze
zménit jeho temperament. Uvédomime si, Ze na n€¢j mohou piisobit i jiné vlivy neZ ten nas
a ze ne vzdy nam to bude ptijemné. Velky vyvojovy ukol pro nds je naucit se pfijmout
a milovat své dité takové, jaké je, i kdyZ se v mnohém lisi od naSich pfedstav. Nemusime
ptijimat a omlouvat jeho chyby, tim bychom mu ani nijak neprospéli, ale musime piijmout

dité samé.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti bakalarské prace jsme snazili vysvétlit pojmy vztahujici se k rodiné
a vychov¢, nyni pfejdeme k samotnému vyzkumu. Formulujeme hlavni a dil¢i vyzkumnou
otazku, popiseme druh vyzkumu, vyzkumné metody a zplisob zpracovani informaci. Zave-

rem navrhneme aplika¢ni zamér vyzkumu.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je
1. Ur¢it vychovnou strategii v rodinach v zavislosti na poctu déti

2. Porovnat rozdily vychovy v rodinach s malo a mnoha détmi.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou vychovné styly v rodinach, zda se méni v zavislosti na poctu déti.

Diléi vyzkumna otazka

Zjistit, do jaké miry jsou odlisné vychovné styly matek s malo (1-2) détmi a s mnoha (4-5)

d&tmi.

3.2 Volba vyzkumu

Zvolili jsme kvalitativni vyzkum, abychom do problematiky pronikli hloubé&ji a poznali
Sirsi kontextu jevu. Jak uvadi Gavora (2000, s. 31-32), vyzkumnik se v kvalitativnim vy-
zkumu snazi o sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situace, ve kterych vystu-
puji, protoZe jen tak jim miiZe porozumét a miiZe je popsat. Podle autora je pak cilem po-

rozumét ¢loveéku, tedy piedevsim chapat jeho vlastni hlediska.

»~Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevll a problému v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevli zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a Gc¢astnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé fady postupt a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,

prozivaji a vytvateji socialni realitu® (Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 17).
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Pro zpracovani dat jsme zvolili metodu zakotvené teorie, ktera je podle Miovského (2006,
s. 226) vytvofena a prozatimné ovéfena prostfednictvim systematického shromazd’ovani

udaji o zkoumaném jevu a analyzy téchto udajt.

Cilem zakotvené teorie je navrh teorii socidlniho jednani ze ziskanych dat pomoci analy-

tickych kategorii a vztahtt mezi nimi (Hendl, 2005, s. 125).

3.3 Metody ziskani dat

Informace od probandd jsme ziskavali metodou polostrukturovaného interview, pii kterém
je vytvoreno urcité schéma, jehoz se tazatel drzi. Ve schématu se specifikuje oblast otazek.
Pti polostrukturovaném interview je mozné podle potieby a situace zaménovat a modifiko-
vat poradi otazek. Vyhodou je, Ze se mohou pokladat dopliujici otazky a tak se lze Iépe

dostat k podstaté problému.

Polostrukturovany rozhovor jsme zaznamenavali na diktafon, poté odpovédi piepsali tak,
jak je respondentky zodpovédeély. Zpusob feci respondentek je zachovan spolu se vSemi
informacemi, které¢ podaly. Béhem rozhovoru dochazelo ke zpiesiiovani a prohlubovani
kladenych otazek. Pted zahdjenim samotného rozhovoru byly tUc€astnice vyzkumu sezné-
meny s uc¢elem rozhovoru i se zachovanim anonymity a byla jim nabidnuta moZnost zaslani

piepsaného interview, popt. celé prace. Tuto moznost vyuzila jen jedna Zena.

3.4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek jsme sestavili zamérnym vybérem probandd. Vytvofili jsme skupiny
podle poctu déti (matky s jednim, dvéma, tfemi, Ctyfmi a vice détmi), v kazdé skupiné byly
zastoupeny dvé matky. Vyzkumnym vzorkem bylo tedy osm Zen. Zeny byly pfiblizné stej-
ného veéku (30 - 36 let), dosahly minimalné stfedoSkolského vzdélani, Zily na vesnici nebo
v malém mésté. Tii Zeny byly na matefské dovolené, ostatni v pracovnim poméru. Ve
vSech pfipadech §lo o prvni manzelstvi a rodiny byly aplné. VSechny tcastnice vyzkumu
jsme znali jiz delsi dobu, ptfedpoklédali jsme tedy jejich vétsi otevienost a soucasné jsme
vyuzili moznost objektivné srovnat vypovédi s realitou a hledat souvislosti ¢i subjektivni

vyznamy skryté ve vypovédich.
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Tabulka €. 5 - Charakteristika ucastnik vyzkumu

Vék Pocet
Jméno Vek déti Bydliste Vzdélani Soucasny stav
matky | déti
M1 36 1 45 meésto VS pracujici
M2 34 1 5 mésto VS pracujici
M3 32 2 4:7 meésto VS pracujici
M4 34 2 6: 11 veshice SS pracujici
M5 . rodicovska
30 3 15;4;5 mésto SS
dovolena
M6 ] 5 rodicovska
37 3 1;5;75 vesnice SS
dovolena
M7 . rodicovska
36 4 15;35;5;9 mésto VS
dovolena
M8 ] 5 rodicovska
35 5 25;4;7,8)5; 11 vesnice SS
dovolena

Dale v textu byly t¢astnice vyzkumu oznaceny symboly M1 az M8, v zavorce je pro snad-

néjsi orientaci také vzdy uveden pocet déti.
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3.5 Zpracovani dat a jejich vyhodnoceni

Analyzu ziskanych dat jsme zahajili otevienym kodovanim. ,,Kodovani piedstavuje analy-
tické operace, pomoci nichz jsou tudaje rozebrany do fragmentii a poté roziazeny
k prislusnym konceptim. Vystupem je identifikace relevantnich konceptii. Ty se pak na
zakladé n&jakého jednoticiho kritéria sluéuji, vznikaji kategorie® (Svaticek; Sed’'ova, 2007,
s. 91). Audiozaznam polostrukturovanych rozhovorit jsme piepsali do podoby, ktera

usnadnovala dalsi analyzu.

Teoretickym vychodiskem prace bylo rozliseni styltt vychovy podle K. Lewina. Termino-
logii, uZivanou v této teorii, jsme pouzili pro oznaceni kodl i kategorii. Jako zakladni vy-
znamové jednotky jsme urcili slova nebo véty, popisujici jevy daného stylu vychovy. Kaz-
dé této vyznamové jednotce byl pfifazen urCity kod (termin, oznacujici urCity vychovny
jev). Kody jsme podle vzajemné souvislosti (pfislusnosti k ur¢itému vychovnému stylu)
sdruzovali do kategorii. Vznikly tii kategorie, odpovidajici Lewinové typologii vychovnych
stylt (autokraticky, liberalni, integraéni vychovny styl). Oznaceni koda i kategorii jsme
zvolili podle literarnich prament (Cap, 1996 a Mertin, Gillernova, 2003). Opakovanym
tfidénim a hledanim souvislosti mezi daty jsme identifikovali i dalsi jevy, které jsme poO-

psali mimo ramec vychovnych stylt.

Do autokratického stylu (kategorie) jsme zafadili znaky (kody) :
- tresty
- zékazy, piikazy
- varovani
- nepiihliZzeni k potfebam ditéte
- rodice vyZaduji pfesnou realizaci pokynu
- ptisna disciplina, poslusnost
- kontrola a prosazovani moci rodice

- vyzadovani dobrych vysledki, ale bez pomoci
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Do integra¢niho ( demokratického) stylu (kategorie) jsme zafadili tyto znaky (kody) :
-V komunikaci rodic¢ - dit€ neptevazuji ptikazy
- pusobeni piikladem
- vybér moznosti (napf. pti vybéru jidla, pfi sledovani televize, pti nakupovani...)
- dit€ je vyslechnuto a pochopeno, ale i odmitnuto
- ditéti je divétovano, rodi¢ bere své dité jako partnera
- dit¢ mize vyjadrit sviij nazor
- diskuse, vysvétleni, naslouchani ze strany rodict

- podpora rodice, aby si dit¢ naslo samo feSeni

Do liberalniho stylu (kategorie) jsme zafadili tyto znaky (kody):

nizky stav kontroly

- malé pozadavky na dité

- vSe je ditéti dovoleno

- 7adna pravidla ¢i omezeni, Zadné hranice

- rodice dé€laji vSe za dité- to se nepodili na chodu domécnosti
- pouzivani ,,uplatkt‘

- az prili§ ochrany od rodice
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU

4.1 Analyza prvki vychovy

Vychova v rodiné zahrnuje mnozstvi ¢innosti a vzadjemného ptisobeni rodic¢i s détmi. Ve
snaze o dosazeni vychovnych cili dospéli pfitom uzivaji rizné vychovné prostredky a me-
tody, jako je kladeni pozadavkii a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani a presvédcovani,

pochvaly a napominani, odmény a tresty, ptisobeni osobnim piikladem (Cap, 1996, s. 135).

Nyni se pokusim rozebrat jednotlivé prvky vychovnych styll tak, jak se objevovaly v tran-

skripci rozhovora.

V znacich autokratického stylu se vSechny rodiny shoduji v trestech, u sedmi p¥ipadu tres-
taji oba rodiCe, ale hlavné Zeny, nebot’ s détmi travi vice ¢asu nez muzi. Jen u M7 (4) tresta
vyhradné otec, protoze jak M7 (4) popisuje: ,, ... protoZe oni mé to treStani ani nevéri, ja
kdyz je placnu, tak to stejné k nicemu neni“. Ve vétSin€ piipadu staci jen zvysit hlas a dité
si uvédomuje, ze s nim rodi¢ neni spokojeny. Naptiklad M4 (2) popisuje, Ze staci zvysit
hlas a fict: ,, ...okamzité jdes a nebudu sa s tebu o tom bavit, bez diskuse...“ coz je jasny
dukaz autokratického stylu, zadna diskuse nebo vybér moznosti. Nebo jak tika M6 (3):
» ... manzel nebo ja zvysime hlas a je klid . M3 (2) shrnuje: ,, Jako kiicim na né, Ze to teda
jako nee a okamzité at si to jdou uklidit nebo tak, ale to i vétsSinou staci, jakozZe uz jsem

«

fakt nastvana a to zarvu.

Jak popisuje Kopfiva, je kiik projevem hnévu, zlosti, ale také bezmoci. Nékdy potifebujeme
dat najevo, ze nas néco rozzlobilo, poboufilo a to mize byt provazeno zvySenym tonem

hlas (Koptiva, 2008, s. 41).

Matéjcek uvadi: ,,Odména mé nepochybné vétsi vychovnou ucinnost nezli trest. Trest jen
zastavuje, ale odména buduje. Trest samoziejmé nema ditéti ubliZovat, ale v podstaté méné
zalezi na jeho formé neZ na tom, kdo ho dava a za jakych okolnosti se to déje... V odpus-

téni je vlastni vychovné vyznéni textu jeho ucinek® ( Mat¢jcek, 1999, s.86).

K fyzickému trestu v krajnim pfipadé se ptiklani vétsina matek. Naptiklad M5 (3) ve své
odpovédi uvedla: ,, ... no, prosté dostanou na zadek nebo facku, kdyz néco udélaji, co se mi
nelibi... “ nebo M7 (4): ,, ... tatinek, ten trestd rucné strucné, jako to v nejkrajnéjsim pripa-
de..." M8 (5) dokonce zalituje, ze své dvé déti z péti malo trestala: ,, ... Liduska, ta je tak

nehodnad, ta méla dostavat vic. Té na zadek a jednou facku, ale ta byla zaslouzend... Na
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JozZinka jsme se domlouvali (pozn. s manzelem), jako dobré nedélali jsme t0 z afektu, jsme

si ikali, posledni varovani, ale on byl tak drzy, zZe fakt dostal narezané. *

Nejvice se ve vSech domacnostech zakazuje pohadka a sledovani televize, jak odpovida
napt. M6 (3): ,,... sem tam jim zakdazu tu pohddku . Nebo M2 (1): ,, ...trest je vétsinou za-
kaz televize nebo se mu nekoupi, co si pral. “ Nékdy mohou byt rodi¢e v zakazech nedu-
sledni. M7 (4): ,,...manzel rekne, Ze se nebudou divat na pohadky, ale stejné jim to pak
pusti.... Kdyz to reknu ja, tak ja jim to teda nepustim, to se treba nedivaji i tyden. M5 (3)
uvedla vice piikladi: tfeba kdyz si dit¢ nechce uklidit své hracky, tak maminka uklidi
hracky, ale syn si je nesmi vzit a hrat si s nimi - maze si hrat jen s hra¢kami, které si uklidi

sam. Dalsi zakaz se vztahuje k hrani na pocitaci, coz je pro déti nejoblibenéjsi aktivita.

Prikazy se nejvice tykaji uklizeni pokoje a hracek, coz je ¢innost, kterou maminky v sed-
mi ptipadech po svych détech vyzaduji. Zvlastni je zpisob motivace u M6 (3), ktera ukli-
zeny pokoj ,,znamkuje®, jeji dvé déti jsou soutézivé a vice se snazi. U rodin, kde maji dite,
které uz navstévuje zakladni skolu, jsou prvoradé domaci ukoly. Jak popisuje M4 (2), jeji
syn si musi nejdiive napsat tikoly, poté zahrat na harmoniku a teprve pak miiZe jit ven za
kamarady. U uklidu pokoje konstatuje: ,, Neslibuju nic, prosté to bude uklizené a hotovo. *
Ani pfi jidle tato maminka ned€ld kompromisy a svému synovi ptikaze, Ze musi snist, co si

nalozil.

Varovani probiha pted trestem, za urcité nepiijatelné chovani bude udélena sankce. Vétsi-
nou varovani stac¢i k tomu, aby si dité¢ uvédomilo, Ze néco neni v pofadku. Pii varovani se
také klade diraz na intonaci. Jak popisuje M7 (4): ,, ... on (tatinek) to umi tak dobre slovné
Fict, takovym tonem, Ze pak to dité si rozmysli byt treba drzy “. Varovani se vyskytuje ve

vSech rodinach.

Vsechny matky se snazi respektovat potieby svych déti. Naopak u M8 (5) piesné popsala,
které dit¢ ma co rado a co nejradéji délava s rodicem: ,, ... kazdé decko ma rdado neco jiné-
ho, ten ma rdd deskové hry, ten miluje , kdyz sa s nim sklada puzzle, ten nejstarsi ma rad,
kdyz nam muze vykladat o cem byla hra na pocitaci, jaky byl déj u filmu, co zaZzil, co planu-
je... ta jedenactileta ma rada, kdyz se sni pomazlim, kdyz mé mozZe néco zahrat na kytaru,

kdyz néco tvorime... a Liduska, ta ma rdada uplné vSechno, té se clovek cimkoli zavdeci.
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VyzZadovani piesné realizace dle pokynu rodi¢e popsala M4 (2), kdy uvedla, Ze kdyz
neni spokojena s uklidem pokoje, napiiklad s obleCenim ve skifini, nedéla ji problém
vSechny véci vyhazet a déti si vSe musi uklidit znovu a poradné. Pti tklidu jim nepomaha,
maximalng¢, kdyz dcera chce povésit Saty na raminko, tak ji ho poda, poté pocka az dcera
upevni Saty na raminko a ona je povési do skiin€. Také maji zavedeno, ze na prvnim misté
jsou povinnosti a pak zabava. Jakmile nemé syn splnéné tikoly, nemuze jit ven za kamara-
dy nebo na pocitac. I pfi usinani maji zavedena pravidla, v osm hodin uz maji leZet
v posteli obé dvé déti, maji spole¢ny pokoj, takze aby ten star$i syn nerusil mladsi dceru.
Vecetet se smi do sedmi hodin a jak tika: ... ,,nékdy si Julca vzpomene, Ze ma hlad, ale ma
smitlu, az rano.” Opacny postup sledujeme u maminky s jednim ditétem, M1 (1), ktera
popisuje ukladani ke spanku: ,...7ekneme, Ze se jdeme umyt a nardz je hlad, protoze se

samoziejmé oddaluje spanek, takze se musi dat druhda vecere a potom se jde teda koupat.

Jestlize dité néco slibi rodi¢um, vétsina rodicu jsou dusledné vyzaduje vyplnéni slibu. Jen
jedna M8 (5) priznava: ,,Ne, nejsme v tomto diisledni. Vime, ze bysme byt méli, ale ne, ne-
mame na to silu*. Snad je neduslednost dana péti détmi, které je obtizné kontrolovat. U
M1 (1) s pInénim slibu nemaji problém, jelikoz synovi davaji ptiklad. Kdyz i oni néco sli-
bi, vzdy vyplni slibené. Tteba maminka byla zvykla, ze jen tak néco ,,placne®, slibi a hned
zapomene, ale jeji manzel mél Spatnou zkuSenost ze svého détstvi, kdy mu jeho otec vécné

sliboval a poté sv¢ sliby neplnil, proto ted trva na tom, zZe sliby se musi splnit.

Rodice sice u svych déti vyzaduji plnéni slibu, které jim déti daly, ale samotni uz své za-
vazky dodrzuji méné. Jak ve vétsing pisi - snazi se, ale zalezi na okolnostech. M4 (2) radgji
neslibuje a fekne, Zze se uvidi. Nebo jim rada slibi vylet na kole, na ktery by stejné jely. A
jak tika: ,,...kdyz je néco takového méné splnitelného, nerikam, zZe to vylozené slibim, ale
Feknu, uvidi sa, porozmyslam... hodim to do takové schranky a oddaluju to a v hloubi duse

‘

doufdm, Ze na to zapomenii. A kolikrat sa stane, Ze aj zapomenii. *

V podobném duchu je i odpovéd M8 (5): ,, Mockrdt jsme uz od décek slysely, Ze jenom
slibujete a pak to nesplnite. Jo, stane se to mockrat, zZe se néco slibi. Ale ja neslibuju, jako
nereknu: slibuju,, ale kdyz reknu, Ze uz néco bude, tak oni to povazuji jako za slib. Ale kdyz

rekneme slibujeme, tak to udelame, jako kdyz ten slib uz maji, tak to jo.*
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Piisna disciplina - tento pojem zahrnuje pravidla, rezim v domacnosti. M8 (5) ma do-
konce idedlni rezim dne napsany na papife a kdyz se aspon trochu blizi k jeho zadani, je
spokojen¢jsi. Tato maminka ma pét déti a techniky pravidel ma dokonale promyslené. Jako
napf. se sledovanim televize, kdy pies tyden prakticky televizi nesleduji, jen v patek maji
oblibené serialy, které sleduje cela rodina. Tém mladsim je pak vysvétleno to, cemu nero-
zumi. A v sobotu bud’ pfipravi film nebo se divaji na oblibeny serial Hodinu pravdy a to je
jediny vecer, kdy si ,,rozd€lavaji brambirky. OvSem vic nez televize, déti laka pocitac. 1
na ten maji piesny fad, ktery viceméné dodrzuji. Kazdé¢ dit€ miize byt denn¢ na pocitaci ptl
hodiny, vzdy se nastavuje na troub&é 25 minut, po zazvonéni se pfida 5 minut, aby mohly
v klidu ¢innost ukonc¢it. Po péti minutach musi od pocitace odejit. O vikendu na pocitaci
nejsou, jen ten nejstar$i mize v sobotu rano. Jeden den v tydnu se nesmi viibec a jeden den
V tydnu mohou jit na dvé hodiny. Jak pise, je to nékdy tézké vydrzet a nepustit pocitac.
Jeden syn za ni chodi a prosi, Ze se nudi a nema co délat. M8 (5) fika, ze n€ho se volny cas
rovnd hrdm na pocitaci. Jinak rodice kontroluji, na co se déti divaji nebo co dé¢laji na poci-
taci. Jak popisuje M4 (2): ,,... urcuju jim to ja, jako kdyz vidim, Ze jsou tam néjaké stitlacky
nebo néco takového zastavuju, nemam to rada. Jako jo, pohadky v pohodeé, divajte sa.*
V dnesni dobé je snad v kazdé domdcnosti pocitac a i U dotazovanych se pocitace plné vy-
uziva. Dokonce rodina M7 (4) uz nevlastni televizor, staci jim pocitac. M5 (3) ptiznava, ze
maji problém s pfilisnym sledovanim pocitace i televize: , Je pravda, ze jsou stile radéji
uvniti domu nez venku a tak sledovani televize a v nasem pripadé i pocitac , je velice casté
a nékdy dlouhé. A zacalo je hodné bavit hrat hry na pocitaci, coz prizndvam neni dobré.
M1 (1) zase piiznava, Ze televizi synovi pousti, aby byl zaujat né¢im jinym a ona si mohla
odpocinout, néco ,,pod¢lat nebo jen tak ,,vydechnout®, ale kdyz vidi, ze syn je uz hodn¢
zavisly a televizi hodné vyzaduje, vypinaji ji a na n¢jakou dobu ji ,,Stopnou’. U této rodiny
se nejvice projevuje to, Ze maji stanovené minimum pravidel, sama piiznava, ze to ,,pod-
chycené nemaji. Jak fika: ,,Mame to trosku chaotické, ale to je taky dano tim, Ze jsem
S nim nebyla po narozeni moc dlouho doma, od roku mé ho nékdo vychovava, takze ten
rezim mu néekdo vtiskl, nékdo ne, takze ty se to ted snazim néjak kocirovat, ale je pravda, Ze

3

to nekdy nejde. *

Kopftiva (2008, s. 13) chce zdlraznit, Ze vymezovani hranic povazuje ve vychoveé za na-

prosto nezbytné. Kdyz déti nemaji jasné a pevné hranice, ztraceji pocit bezpeci. Kdyz zjis-
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tuji, Ze hranice n¢kdy plati a jindy tak docela ne, vyvolava to v nich nejistotu a uzkost a

odpovédi na to mtize byt i agresivni chovani.

Znak vyzadovani dobrych vysledki, ale bez pomoci rodi¢d nebyl nalezen zadny. Ti
rodice, kteti uz maji doma skolaky, se svym détem vénuji, plni s nimi ukoly a kontroluji je.
U déti predskolaki zase pouzivaji pracovni listy, cvici logopedii a vypracovavaji grafomo-
torické cviceni. Jak popisuje M3 (2): ,, ... s Anickou delame ty grafomotorické cviceni, aby
si uvolnila ruku, treba tak trikrat za tyden, né jako kazdy den, proste kdyz se Maruska uci,

¢

tak se da i Anicce.” U rodiny, ktera ma nejvic déti, M8 (5) na otazku jak to fesi
s ptipravou do Skoly odpovidala: ,, No, trochu to resime, treba naseho Vasika uz ty starsi
holky naucily docela dost veci, oni maji hodné podnétii, kdyz je jich hodné, takze oni jsou

‘

vic rozvinute.

roM e

Syn M1 (1) ma teprve 4,5 roku, takze pfipravu jesté nemusi fesit, ale M1 (1) to komentuje:

»Jako ted to neresime, za rok asi néco jo, ale uvidime, vsak v té skolce je néjak pripravi “.

M6 (3) piipravuje svoji mladsi dceru na prvni tfidu nenasilné, tfteba kdyz jdou kolem ob-
chodu, dcera piecte Cislice, poznava barvy a pismena. VétSina matek pocitd s tim, Ze déti

budou pfipravovany na skolu v matetské skole.

Jak uvadi Kopiiva (2008, s. 65), podstatou vybéru je nabidka dvou nebo vice moznosti
pftijatelnych pro ob¢ strany. S vybérem mozZnosti se setkavame hlavné u jidelnich navykad,
matky déavaji svym détem vybrat ,,co madme v lednici®. Déti si vétSinou mohou vybrat pfi
snidanich a vecefich. Matky se snazi nevafit to, co jejich dit¢ nechutnd, nebo si S danym
problémem poradi jinak. Napt. M7 (4) popisuje: ,, 4 treba Vojtisek neji brambory, tak teda
nevim, jak to budem délat ve Skolce, ale treba ted kdyz varim zeleninovou polévku, tak to
tam ddvdm, prosté kam vsude miizu, tam je dam. A treba v té polévce mu vitbec nevadi. A
Vv té priloze, to mu reknu, Ze aspon dva kousky musi snist.“ A podle moznosti to feSi M3
(2): ,,Jako nekdy jim na vybér davam, nékdy se jich zeptam, jako kdyz toho mam doma
hodné, tak se zeptam, co si daji, ale kdyz se néco musi dojest, tak jim to prosté namazu a

3

hotovo. *

Déti maji 1 vybér v obchodé, vétSinou si mohou vybrat jednu véc, nebo véc do deseti korun.
Jedna rodina méla zavedeno, ze si dcery mohou vybrat jakékoliv ovoce a jogurt. U M1 (1)
ma syn vybér skoro neomezeny: ,, Kdyz je to blbost, tak za to tu stovku, dve dam, kdyz se

mu to libi. Ale kdyz je to pekna hracka, tak za to ty penize das, jako za ty lega, Vvis, Ze si
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S tim pak vyhraje, tak to za to prosté das.“ N&kdy si dité ani nedokaze vybrat, to mize byt
v disledku nedostate¢né rozvinuta schopnost rozhodovat se, zvlast u déti, které jsou zvyk-
1¢ jen na pokyny. M5 (3) fika: ,, A Vajky se musim StOkrdt ptdt, co chce na jidlo, nékdy me

to ani nerekne.

LwSkutecny vybér spociva ve vyjmenovani dvou, ptipadné i vice konkrétnich moznosti. Te-

prve to podnécuje mentalni procesy jako je porovnani, hodnoceni, zvazovani pro a proti.*
( Koptiva, 2008, s.65).

Divéru v dité jsem nasla u viceCetnych rodin, v n¢kolika ptipadech se dava davéra nej-
starSimu ditéti, kdyZ je potieba pohlidat sourozence. M5 (3) uvadi: ,, Ano, Ondra hlida Va-
Jinku, jako kdyz se jim nechce se mnou chodit do obchodu, hlidaji se navzajem, jako ano
nechavam to na Ondrovi. Sice se bojim co provedou, co budu resit néjaky pruser.” A po-
dobn¢ to fesi i M6 (3): ,,Tak Lucka uz dava pozor, treba kdyz chci skocit na minutku do
obchodu nebo Kk sousedce, hraji si nebo maji pusténou pohddku, tak ji vidycky reknu at
pohlida sestiicku a ona se citi tak dilezite.” U rodiny M4 (2) pracuji uz oba rodice a tak
starsi syn, Skoldk, se musi postarat o mladsi sestru, kterd navstévuje matetskou Skolu, ma
matéinu plnou davéru. Skolu i $kolku maji ve stejné budové, navic M4 (2) pracuje ve $kol-

ni jidelng, tak je chodiva do Satny kontrolovat.

U faktu, ze je ditéti v§e dovoleno, jsem nejzietelnéji pocitila u M1 (1), kdy se ditéti vse
koupi, kdy si miize vybrat co jist, kdy sleduje casto televizi nebo pocitac. I u druhé matky
s jednim ditétem je vice volnosti, napt. u jidla miize snist kolik chce a 1 hracky se kupuji

podle jeho volby.

4.1.1 Shrnuti vysledki

Vyznamové jednotky, popisujici prvky vychovy, jsem oznacila kody (znaky jednotlivych
vychovnych stylit). Kody jsem v zaradila do kategorii, coz byly vySe uvedené vychovné

styly. Podle etnosti jednotlivych znakt v rozhovoru jsem potom uréila vychovny styl mat-

ky.

Tabulka ¢. 6 - Vychovny styl u sledovanych matek

Informantky | Pocet déti | Vychovny styl
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M1 1 Liberalni styl

M2 1 Liberalni styl s prvky integracniho stylu
M3 2 Integracni styl s prvky autokratického stylu
M4 2 Autokraticky styl

M5 3 Liberalni styl

M6 3 Liberalni styl s prvky integracniho stylu
M7 4 Integracni styl s prvky autokratického stylu
M8 5 Integracni styl s prvky autokratického stylu

Z tabulky je zfejmé, ze nebyla nalezena pifima souvislost mezi poctem déti a vychovnym
stylem, ktery uzivad matka. Jen u obou vicecetnych rodin byl shodné urcen integracni styl

matetské vychovy, ve kterém se ojedin€le objevovaly i nékteré prvky stylu autokratického.

4.2 Rozdily ve vychové v zavislosti na po¢tu déti v rodiné

Nejvyznamnéj$i rozdily ve sledovanych vychovnych stylech v rodinach se pokusim popsat
na piikladech matky jednoho ditéte a matky péti déti, které maji vychovné postoje tak roz-

dilné, Ze by mohly slouzit jako ohraniceni Skaly, na kterou lze dale sefadit ostatni proban-

dy.

Strukturovani volného ¢asu

Nejvétsi rozdil mezi matkami s malo a mnoha détmi vyplynul na Grovni strukturovani vol-
ného, ,,neorganizovaného* Casu. Kdybychom chtéli postoje matek zndzornit na Skale, na
jednom konci bude matka M1 (1), ktera shrnuje spole¢né traveny ¢as po prichodu ze $kol-
ky a o vikendech: ,Je fakt, Ze kdyz mas jedno dité, tak je to jednodussi, tak uplné takovy
rezim nemusis mit.... My to teda moc podchycené nemame, mame to trosku chaotické.“ Na

opacném konci $kaly strukturovani ,,rodinného ¢asu* stoji M8 (5), ktera tika. ,, No ja jsem
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si aj udélala rezim, mam napsany cely den, jak by to mélo probihat, jako samoziejmé to
nevychazi vzdy, ale kdyz jo, tak sem takova spokojenéjsi...a vidycky musime met aj tu ne-

delu naplanovanu, jinak to stoji za houby. *

Presnost popisovanych skute¢nosti

Velky rozdil je i v pfesnosti uvadénych skutecnosti, opet se mizeme opfit o protiklad mat-
Ky s jednim a matky s Sesti détmi. Pfi otazce na televizni (pocitacové) sledovani, M1 (1)
neumi uvést presné ¢asové urceni, ale tika: ,,..nediva se moc, ma to jako vymezené, to jo.*
V nésledujicim rozhovoru vSak vyjde najevo, ze dité si umi samo televizi pustit, diva se o
vikendech rano samo, kdyZ rodice jesté spi. Ve vSednich dnech se diva pied odchodem do
Skolky, po ptichodu ze skolky (aby si rodi¢e odpocinuli ze zaméstnani a ,,preladili se* na
dité) a vecer je opét vecerniCek nebo jina pohadka, ktera muze trvat i hodinu a ptl. Matka
je sama prekvapena, kolik ¢asu souhrnné dit€ u televize nebo pocitace vlastné travi. Napro-
ti tomu M8 (5) popisuje presna pravidla pro sledovani TV i hrani her na pocitaci (minuty se
stopuji na kuchyiiském budiku), rozliSend podle véku déti, zmifiuje se i o své obcasné ne-

daslednosti i o tom, jak je pro ni tézké tato pravidla dodrzovat.
Népln ,,rodinného* asu

Podstatny rozdil mizeme sledovat i v popisu napln¢ ,,volného* ¢asu rodiny, tj. doby, kte-
rou rodina travi pohromadé. M1 (1) shrnuje: ,, ...no a potom (po praci) se mu vénuje jeden
Z nas, mame t0 na preskacku, tomu ditéti. Ale ne moc dlouho, protoze po té praci je clovék
fakt dost unaveny. A o vikendech se snazime aktivné, takze vyrazime za sportem, za zaba-
vou, za kulturou. Nejsme moc doma, jsme spis v lufte, takzvanée. “ V kontrastu k tomu M8
(5) popisuje: ,, Décka nechodija na obédy, ja varim doma, poobédvaji a jsou doma, nemaji
moc krouzku, ja nejsu matky taktikarka....a vikendy, vikendy travime hodné tradicne,
V sobotu deécka mosija pomadhat, my jsme trosku vysazeni na prdacu. N nedélu zas je rano
kostel, potom sa snidd, vaii sa obéd a odpoledne néjaka navstéva, bud oni k nam nebo my

knim.* Duraz u M1 (1) ve volném case je kladen na ,,sport, zabavu, kulturu“. U M8 (5) je

na prvnim misté prace.
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Vychovné cile

Zajimavy je také kontrast ve vychovnych cilech obou matek. M1 (1) chce vychovat dité
»Spokojené, stastné, samostatné ...vést ho k odpovédnosti, takové slusnosti, néjakou moral-
ku aby meélo, Ze. Potom i aby bylo sportovné zaloZeno, prosté aktivni pristup k zZivotu. At si
dela co chce, ale aby byl spokojeny.“ Vidime osm dil¢ich cill, z nichz asi dva jsou zamé-
feny prosocialné, zbytek individualisticky. Hlavnim cilem se zda byt osobni spokojnost
i, uzitecni lidé, dobri manzelé a manzelky a aby prisli do nebe. A chci je vést
K uzitecnosti.“ Zde je hlavnim cilem uzite¢nost pro druhé, pro spole¢nost, pro zivotniho
partnera a dodrzovani etickych norem, které urcuji ,,dobrého ¢lovéka® i Zivot podle nabo-
zenskych zasad. Vidime zde odraz hodnot rodicu, jejichz disledkem je vlastné pocet déti

1jejich vychova.

Naopak malé rozdily vrodinach snejvetsi odliSnosti v poctu déti byl zaznamenan
v ritudlech ukladani k spanku, kdy se vzdy ucastni oba rodice, probiha ¢teni a vypravéni

pted spanim.

I tresty a pochvaly vykazuji v obou rodinach podobné znaky. Tresta otec 1 matka, trestem je
zvySeny hlas, kiik, popt. mirny fyzicky trest nebo odmitnuti néjaké vyhody. Pochvala je
nejcastéji slovni nebo je to sladkost, oblibené¢ jidlo, Casto také slib zazitku (vylet, navstéva

babicky).

Také pi1 ndkupech jsou principy podobné (v obou rodinach je prosazovana praxe, zZe pii
bézném nakupu si dit€¢ mize vybrat jednu véc pro sebe). Diametralni odliSnost vysledného
nakupu je déna spise finanénimi moznostmi rodin. M8 (5): ,,..a kdyz teda jdou se mnou do
obchodu, tak si mohou vybrat jedno kokino do deseti korun.” M1 (1): ,,No kdyz uz jde se
mnou, do mésta, to si vybrat smi. Jako kolik véci? No primérené, podle nalady a jak byl
hodny a taky co to je, Ze. Kdyz si vybira treba pékné knizky, tak to neni omezené, ale kdyz si
vybira kraviny, tak samoziejmé jedna kravina povolena a zbytek nejede viak... I kdyz je to
blbost, tak treba tu stovku, dve dam, kdyz se mu to libi.... Ale myslim, Ze to neprehdnime,

ono jako ani neni dobré, aby mél vsechno, zZe. “ 1 zde miuzeme sledovat rozdily ve formulaci
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pravidel, kdy M8 (5) poskytne ditéti naprosto jasnou informaci a u M1 (1) jsou pravidla

nejasnd, menici se podle fady okolnosti.

Pokud vezmeme rodiny matek M1 (1) a M1 (5) jako extrémni modely a sledujeme podob-
nosti a rozdily v ostatnich sledovanych rodinach, vidime, ze matky s jednim a dvéma détmi
vykazuji ve sledovanych vychovnych postupech mnoho podobnosti s matkou M1 (1). Mat-
ka se ¢tyfmi détmi se zase svou vychovou podoba vice M8 (5). Nejednoznaéna je situace u
matek tii déti, kdy se M6 (3) vice blizi matkam s malo détmi, M5 (3) zase velkym rodinam.
Je to moznd dano tim, ze v rodiné M6 (3) je vétsi vékovy rozdil mezi détmi (7,5 a 1 rok),

dobra ekonomicka situace a spiSe konzumné orientovany zivotni styl.

Na zavéer bychom radi ptidali dvé poznamky.

Az v rodinach se tfemi a vice détmi se objevoval motiv péce o mladsiho sourozence. Zde

byl potom uvadén casto a byl diivodem chvaleni ditéte 1 zvySovani jeho sebediivéry.

Ob¢ matky s nejvice détmi projevovaly nedtvéru k mateiské Skole, i kdyz objektivné k ni
i ptekvapeny vstficnou atmosférou predskolniho zatizeni. M8 (5): ,,Jd madm Skolku
V pohodé, vim, zZe nékteré maminky mély problém s ucitelkama, ale ja ne. SnazZim se jich
davat co nejmin, Vasik sel az jako predskolak, jinak byl se mnii doma. Ale nebyli tam kazdy
den a po obéde sem pro nich chodivala. A ja bych sa jim do obéda treba nemohla venovat,
Zadné tviirci cinnosti, kdezto tam to délaji, Ze mi tam to décko rozviji, to je obrovské poziti-
vum. A negativa? Ani Zadné.” M7 (4): ,,Jinak zkuSenosti mame, zZe porad tahal domii jen
nemoci.... On zacal chodit az mezi patym a Sestym rokem. Ja jinak nejsem priznivec ddavat

deti do Skolky, kdyz jsem doma, prosté to takto citim.*
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4.3 Aplika¢ni rozmér

Poznatky z naseho vyzkumu by se mohly vyuzit pii praci u¢itelek MS — zejména v jejich
pfistupu k détem z pocetnych rodin, protoze ty jsou v populaci zastoupeny méné a ucitelka

ma tak méné prilezitosti je poznat.

Poznatky o odliSnostech ve zptisobu vychovy mohou byt podnétné i1 pro rodice. S tim, jak
mizi pocetné rodiny s mnoha détmi, ztraci se i to pozitivni, co se v jejich vychové vyskyto-
valo ,,pfirozené”. Podle naseho nazoru je proto namisté na tyto rodiny upfit vyzkumnou
pozornost a predat jejich zkusenosti rodi¢im s jednim nebo dvéma détmi. Jednak proto, ze
mnoho dovednosti, které jsou v pocetnych rodinach ,,samoziejmé*, musi rodic¢e standard-
nich rodin ucit déti uméle (napt. pomoc v domacnosti, péce a odpoveédnost o mladsi souro-
zence, schopnost rozdélit se, pockat se svym pianim, aktivné se podilet na dosazeni svého
cile, prosadit se v konkurenci vice sourozenct...). Pak také proto, Ze mnoho nazora se dnes
formuje v diskusich — ve sdélovacich prostiedcich, na internetu - a tam nazory matek mno-
ha déti pon€kud zanikaji, snad proto, Ze téchto matek neni mnoho, mozna i proto, Ze na

diskutovani nemaji ¢as.

Také rodice z tzv. doplnénych rodin se mnohdy bez piedchozi ptipravy ocitnou v roli, kdy
musi vychovavat vice déti, z toho nékteré nevlastni, a zkusSenosti z pocetnych rodin pro né
mohou byt velmi cenné. Zvlasté trend posledni doby, tzv. stfidavd porozvodova péce o
déti, mze vést k tomu, ze pocet ¢lend rodiny aktualné ptitomnych se bude cyklicky ménit

a rodice budou muset byt ve vychovnych metodach pruzni a vynalézavi.
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ZAVER

Bakalafska prace byla zaméfena na vychovu v rodindch v zavislosti na poctu déti.
V teoretické casti jsme se pokusili vysvétlit zakladni pojmy tykajici se rodiny, rodinné
vychovy, vychovnych stylii. Nazev bakalatské prace jsme z pivodné¢ zamyslenych vychov-
nych styli rozsitili na termin ,,vychovné strategie, protoze z rozhovora s matkami vyply-
nuly skuteénosti, které vyznamné ovliviiovaly vychovu, ale jiz byly nad ramec konceptu

vychovnych stylt.

V praktické ¢asti jsme zjist'ovali a porovnavali, jaké vychovné styly jsou uzivany matkami
Vv rodinach s jednim, dvéma, tfemi détmi a ve viceCetnych rodinach. Rozhodli jsme se pro
metodu zakotvené teorie, tedy kvalitativni vyzkum. Metodou sbéru dat bylo osm polostruk-
turovanych interview, které jsme piepsali a dale analyzovala. Vychodiskem analyzy byl
postup otevien¢ho kddovani. Kody jsme sdruzili do kategorii, které se shodovaly se znaky
jednotlivych vychovnych stylt podle K. Lewina. K informantkam jsme poté ptitadili jejich

typicky vychovny styl.

Z vysledkt vyzkumu je ziejmé, Ze pocet déti neni rozhodujici pro volbu vychovného ma-
tefského stylu. Pouze u matek mnoha (Ctyt a péti) déti byl identifikovan shodny vychovny
styl (integrativni s prvky autokratického). Domnivame se, Ze je to dano jak hodnotovou
orientaci matek, tak jejich zkusenostmi s vychovou. V neposledni fadé je to asi nejsnadnéj-

81 cesta, jak organizacné zvladnout sloZity systém, ktery velkéa rodina predstavuje.

Z rozhovora také vyplynuly nékteré faktory, podle kterych se rodiny Vv zavislosti na poc¢tu
déti polarizovaly mnohem vyraznéji nez podle zplsobu vychovy. Oznacili jsme je jako
struktura a napli rodinného ¢asu, vychovné cile a presnost vychovnych postupli. Matky
mnoha déti se také vyznacovaly neditvérou k instituci matetské Skoly a to pfesto, ze jejich
zkuSenosti s konkrétnim ptredSkolnim zafizenim byly pouze pozitivni. Pouze ve vicecet-

nych rodinach (tfi déti a vice) se pak vyskytoval prvek péce starsiho sourozence o mladsi.

Rozbor hlavni a dil¢i vyzkumné otazky autorku jako budouci ucitelku matetrské skoly pfi-
m¢él k zamysleni nad odliSnymi podminkami déti v rodinach s jednim, dvéma nebo mnoha
détmi. Myslime si, Ze tyto rozdily jsou opravdu velké a ucitelky by mély postupovat tak,
aby je nezdiraznovaly. Podle naSich zkuSenosti se ucitelky snadnéji vciti do déti

z malodétnych rodin, protoze je to nejrozsifenéj$si model v nasi spole€nosti, maji s nim
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nejvice zkuSenosti a s velkou pravdépodobnosti z malodétné rodiny pochazeji nebo v ni
ziji. Mély by tedy vice ptemyslet o détech z mnohocetnych rodin a svym pfistupem kom-
penzovat to, co mozna détem v jejich rodinach chybi. Napt. détem z malocetnych rodin
umoznit pe¢ovat o mladsi déti, ucit je se rozdélit, vytvotit spole¢né néco pro druhé. Détem
s mnoha sourozenci vénovat co nejvice individudlni péce, umoznit jim, aby si hraly s no-
vou zajimavou hrackou, kterou doma nemaji. Jinym piikladem dobrého pfistupu mize byt
autorCina zkuSenost z pedagogické praxe, kdy déti vypravély zazitky z prazdnin. Jedno
mluvilo o prazdninidch u mote a cesté letadlem, druhé o pobytu u babicky, tfeti bylo celé
prazdniny s rodici a sourozenci doma. Ucitelka vénovala kazdému vypravéni stejnou po-
zornost, nasla na ném hodné zajimavych detaili a utvrzovala vSechny tfi déti v tom, ze

zazily UZasné prazdniny.

Vypracovanim této prace autorka této prace zjistila mnoho novych poznatkd, ujasnila si
piedstavu, jak sama chce vychovavat jeji déti. Nejvice namétu ale ziskala do své pedago-
gické praxe, kdy si mnohem vyrazngji uvédomuje podil rodiny na formovani ditéte a nut-
nost poznat rodinné prostedi déti. Byla by rada, kdyby tato bakalaiska prace byla inspiraci

pro dal$i vyzkumy, zejména v oblasti vychovy mnoha déti v rodiné.
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SEZNAM PRILOH

PI  Ptepis rozhovoru s M7 (4)



PRILOHA P I: PREPIS ROZHOVORU S M7 (4)

Proc jste se rozhodli pro takovy pocet déti?

1.Tak my jsme ty déti vyloZené neplanovali co se tyCe toho sledu po sob¢, ale oba jsme to
tak citili, ze chceme mit ¢tyti déti.

Ten pocet uz bude konecny?

2.Jak se tiké nikdy nefikej nikdy.

3.Takze to v tuto chvili nedokdzu fict.

Jak probiha Vas tyden a vikend?

4. Tyden probiha tak, Ze ja se vénuji détem a manzel chodi do prace.

5. Zatim pouze nejstarsi kluk je ve Skole a ty tfi mladsi déti mdm doma a ten druhorozeny

pujde do skolky od zafi.

6.Vikendy travime jako rodina, manzel o vikendech nepracuje.
7.A jinak to zélezi na tom jestli jsou déti zdravé nebo nemocné.
8.My jsme byvali pted tim hodné nemocni.

9.KdyzZ je p¢kné tak chodime na prochdzky nebo kdyZ je teplo tak pomahame u babicky na

zahradé.

10.V nedéli chodime dopoledne do kostela a odpoledne odpocivame a podle pocasi chodi-

me ven, nebo si hrajeme, prosté se snazime byt spolu.
Musi vasSe dite dodrzovat néjaky rezim a jaky?
11.Tak ten star§i musi do Skoly a jinak.

12.Tak oni vstavaji tak Ze nejdiiv vstane jeden a postupné vSichni to je tak mezi Sestou a

sedmou, no a chodi spavat tak kolem osmé hodiny.
13.Jako v 1été pozdéji.

14.Ta nejmladsi chodi spavat, jako ta musi jit, a ti dva prostfedni se snazim aby mély po
obédé takovy klidovy rezim a bud’ teda usnou tak usnou a kdyz neusnou tak z toho halo

nedélame, ale snazime se aby prosté odpocivaly.



Jak mate staré deti?
15. Misa bude mit devét, Vojtisek bude mit pét, Veronika tfi a piil a EliSka ma rok a pul.
Kolik ¢asu s ditétem stravite a co s nim v té dobé podnikdate?

16. Prakticky ten Cas travim pofad s téma tfema a ten Misa je dopoledne ve Skole a odpo-
ledne je pak s nama prosté az do vecera, vyjimecné teda to je opravdu velmi vyjimecné, ze

n¢kdo ma ty dva prostredni, ale s tou nejmladsi jsem teda prakticky porad.
17.U mne vicemén¢ opravdu jiny program neni.
Treba samostatné, zZe by jste stravila chvilku jen s jednim ditétem?

18.To se snazim, prosté kdyz tfeba je moznost jit s tou Eliskou, jit tfeba s kocarem pro

Misu do skoly.

19.Nebo kdyz je doma manzel tfeba k veceru tak se snazim vzit si jen jedno dité, tfebas na

nakup jo.

20. Takze to se snazim podle moznosti pokud madm komu pfenechat ten zbytek jako tfeba

dvé déti, tak to se snazim to né&jak prostiidat.

21. A nebo kdyz ta Eliska spi tak se vénuji tém dvéma kdyZ uz pak neodpocivaji , takze

snazim se na toto myslet a prosté to n&jak taky prosttidavat.
Jaké mate zkusenosti z materskou skolou?

22. Star$i syn zacal chodit do Skolky aZ pozdé€, on zacal chodit aZ mezi patym a Sestym

rokem a zadaptoval se dobfte.

23. Jinak zkuSenosti mame, Ze porad tahal domi jen nemoci, takze to byl pak tyden ne-
mocny, tii dny ve Skolce, ¢trnact dni nemocny, tyden ve Skolce a to prakticky byla jedna

nemoc za druhou az pak teda jak uz bylo lepsi pocasi tak uz prestal byvat nemocny.

24. Takze on chodil zhruba rok a ptl do Skolky.

25. To jsou naSe zkuSenosti ze Skolkou.

26. Ja jinak nejsem piiznivec davat déti do Skolky kdyz sem doma, prosté to takto citim.

A s ucitelkami jste vychazely dobre?



27. Jo z ucitelkami jsme vychazely dobfe, ale je to zatim zkuSenost jen u toho jednoho dite-

te.
A kdyz byl nejaky problem byly vstiicné?
28. No jako to fakt nebyl problém.

29.0ny fikaly, Ze byl ze zacatku zakiiknuty, ze se drzel zpatky nebyl to ten klasicky $kol-
kovec, jako ta Skolka mu vylozené nevadila, ale ze zacatku prosté kdyz byl nemocny tak

mu to taky nevadilo kdyz tam nesel.
30. Aj kamarady si tam nasel.

31. A n¢&jaké pozitiva a negativa?
32. Tak negativa hlavné ty nemoci.

33.Pozitiva ty socidlni kontakty, Ze zase si myslim ze ten rok pied tou Skolou je dobré ta

Skolka, protoze to dit¢ se nauci orientovat.
34.Tak kdyz ptijde rovnou do Skoly tak si myslim, ze mize byt problém tak troSku.
Resite piipravu do Skoly nebo to nechdavate na materské skole?

35. My jsme mély doma sesit pro predskolaky tak v tom jsme se snaZily po chvilkach v
tom d¢lat, tam jsou ty motorické cviky, néjaka pismenka prosté formou fikanek nebo n¢ja-
ké bludisté nebo spojovacky, takZe jsme pouZzivaly tady ty seSity pfimo pro ty predskolaky,

no a v té Skolce nevim kolik tam toho az moc délaly.

36. Ale kdyZ bylo né&jaké predstaveni tak to mély moc hezky pfipravené, jo Ze tam zpivaly
a bylo to takové spontanni, kdyZ nékdo ud¢lal chybu tak oni tam nikdo s téch ucitelek ne-

sycel.

37. Toto se mi moc libilo, ze kdyZ se ptipravovaly pied Den matek na besidku, tak zrovna
tam byla epidemie nestovic, takze riizn€ ty déti byly nemocné a zdravé, ale bylo to takové
lidské, fakt mne to tak zahtalo, ze to nebyl takovy neptijemny dril, jo ale hlavné z toho byla

radost, vSichni déti to délaly rady.

Co vase dité v predskolnim véku provedlo, Ze Vas to zamrzelo nebo rozcililo a jak jste rea-

govali?

38. U toho Misi si ani nevzpominam.



39. U Voitiska, kdyz on si obc¢as jakoby néco zalze ze strachu tieba, on ma tfeba tendence
kdyz jdeme z vychazky, tak se snazi potom jako utéct uz utika k domovu, ale ze to nefekne.
40. Nebo prosté 1 v nécem jiném, kdyz prosté kdyz bych prosté tekla, ze se boji fict man-
zelovi tu pravdu jako ze vi, Ze bude n¢jakym zptisobem reagovat, tak to teda mrzi manzela

a me taky, ze se snazime aby ty déti prosté nelhaly, toto je pro manzela hodné diilezité.

41. Nebo tak oni se riizn€ bijou, pozd'uchujou... i ten pétilety potad tu mladsi sestru poz-

d’uchuje, ale ja si myslim, Ze to k tomu tak néjak patii.
42. Nic velkého a zavazného se nestalo.
Jakym zpusobem chvalite a odménujete déti?

43. Tak kdyz se jim néco podafi nebo kdyz uklidi mycku, tak se snazim vyjadfit to diky,
jako pfimo za tu véc, tfeba Ze jsi mi uklidil tu mycku, uSetfil jsi mi tim ¢as, nebo moc jsi

mne tim pomohla, ted’ si miizeme zahrat treba domino.
44. Takze se s manzelem snazime chvalit teda konkrétné.
45. A odmeény tak to bud’ sladkosti, to je u mne spi§ a manzel jim spiSe pousti pohadku.

46. Jo kdyz jako uklidi tak tfeba uz vecer je vecete pak se uklidi prosté ten celodenni nepo-

radek, tak fekne, ze po veceii bude pohadka.
47. Ja se snazim ty sladkosti davat po obédg, jako Ze vidim jak se dopoledne chovaly.

Jaké pouzivate tresty jako vychovné prostredky? Kdo u vas tresta?

v

48. Tak tresta tatinek, ten teda tresta rucné strucné, jako to v nejkrajnéj$im piipad¢, ale on
to umi tak dobte slovné fict takovym tonem, Ze pak to dité si rozmysli byt tieba drzy nebo
jako ne€kdy kdyZ chci aby néco ud¢laly, tak jim to tfeba fikam i pétkrat a nic a to manzel
fekne, to teda ne a on to fekne takovym tonem, Ze jako ani nezvySuje hlas, ale prosté ten

ton hlasu a pohled uz n¢kdy i staci.

49. No a ja se snazim, ja to teda neumim, protoze oni mi nevéfi to trestani, kdyz ja jim né-

kdy placnu, tak to stejné k ni¢emu neni.

50. Takze ja to ani nepouzivam, prosté se n¢jak tak né¢jak moc rozlobit, ale kdyz uz je néja-
ka ta hranice, jako jsem hodné trpéliva, ale pak jsem naStvand a oni to uZ poznaji, ze kdyz
si tteba chcou hrat a j4 si s nima nehraju, tak vi, Ze jsem nastvana a ptaji se mé, pro€ a kdy

uz prestanu byt a ja jim to pak i feknu, co mé mrzi, Ze jako ja pak vychladnu, ale neni to



tak, ze kdyZ m¢ néco nastve tak za dvé vtefiny uz nejsem, ale snazim se ji pak fict konkrét-

né, jako ¢eho uz bylo moc.

51. No a pak tfeba manzel fekne, Ze se nebudou divat na pohadky, ale stejn¢ jim to pak

pusti.

52. Ale tfeba kdyz to feknu ja, tak ja jim to teda nepustim, to se tiecba nedivaji i tyden.
53. A jinak, jinak jim nedam ty sladkosti.
Kdyz néco detem slibite, snazite se slib splnit nebo to resite az kdyz si dite vzpomene?

54. Snazime se ten slib splnit, ale kdyz se n¢kdy stane tfeba vlivem okolnosti, ze jako je
naru$eny rezim a neni na to klid, tak oni si samy pfipomenou, tak to pak spole¢né¢ dodrzi-

me, ale vétsinou jo.

Kdyz vam néco dité slibi, jste diisledni v jeho vyplnéni?
55. Jo, taky ano, to chceme.

56. Nékdy to trva dyl, ale to chceme aby udélaly.

Jaky vztah maji deéti k sourozenciim, pijcuji si hracky, deli se? Hlida treba starsi mladsi-

ho?

57. Tak jako nejvic hracek ma ten nejstarsi, jako jasné, je nejstarSi a pak nékteré ty hracky
putuji dal, ale ty co dostava ted’ tak ty si uz hlida a je nerad, kdyz by si je pijcovaly bez
dovoleni, tak my se snazime aby pro né¢ mél svoje misto, i vlastné misto i na uéeni, takovy

kout, kde ma sviyj Suplik a sttil, kde ma véci do Skoly a mize se tam ucit...

58. No a ti mladsi, ti to teda nijak nefesi, jestli je to moje- tvoje, ty si tak hrajou dohroma-
dy.

59. No a jinak ten nejstarsi jako hlida ty svoje sourozence a zase ti prostfedni si hraji s tou
nejmladsi dcerou, takze bych fekla, Ze to tam tak n€jak funguje a ti dva prostiedni, jak jsou
vekove blizko sebe, tak ti se teda 1 pozd’'uchujou a furt se tak vzajemné pokousi, to hlavné
Vojtiek pokousi tu Verunku, to uz nékdy i ta Verunka breci, tfeba kdyZ ji néjak bouchne,

ale pak je to zase bavi byt spolu, oni jsou fakt jako dvojcata, jako blbnou potad.

60. No a ten MiSa k tém sourozenciim ma hezky vztah, jakoze si dokaze porozumét

s kazdym.



61. No a ti dva prostfedni, ta nejmladsi Eliska je pro né tak jako hracka, jako ona uz chodi

a prosazuje se, ale tak bych tekla, Ze tady v tomto jsem rada, ze to vidim tak pozitivné.

62. Jako tfeba jest¢ ten MiSa, on tieba fikd, ze ho ten VoijtiSek provokuje, ale to nazyva

néco co mu tak n¢jak vadi.

63. On ho jako cilené nepokousi, on ten Vojtisek je takovy neklidny, takové Sidlo, tak to co

déla tteba Verunce nevadi, ale tieba MiSovi uz jo.
64. Jako je rad, kdyz si s nim mtze hrat, ale jako jenom kdyZz jemu se chce.

65. Ale tieba zas kdyz Vojtiskovi se chce, tak to uz neni nékdy ochotny, ale zase si umi

stanovit to, co uz chce.
Jak u vas probiha ukldadani je spanku?

66. Tak kdyz jsme méli toho nejstar§iho, tak jsem ukladala ja, ze jsme si pokazdé cetli a

pomodlili jsme se a Sel spat.
67. Ja jsem ho pak jesté drzivala za rucicku, ¢ekala jsem az usne.

68. No a kdyz se narodil ten druhy, tak manzel uspaval to star$i a ja to miminko, on uz mé¢l
Ctyfi roky, tak tam nebyl problém, Ze bych tam musela byt jen ja.

69. No a potom, kdyz se narodila dalsi dcera, tak on uspaval ty dva, jakoze jim cetl.

70. Jako pted narozenim toho tfetiho ditéte jsme je presunuli do pokojicku, at’ si zvykaji,
manzel tam spaval s nima.

71. A jako dycky cetl a ja jsem se starala o miminko, Ze jsem ja ukladala to miminko, to
bylo prosté noSeni v naruci, nebo pii kojeni usnulo...

72. Takze kolem toho miminka to bylo vZdycky na mé& a pak kdyz se narodila ta ¢tvrta dce-
ra, tak zase, on ukladal ty tfi a ja se stardm o miminko, to je vlastn¢ doted’ka, Ze ta EliSka je
zvykla, ze ja ji ulozim.

73. A manzel, ten teda bud’ jim ¢te nebo necte, podle toho jak jsme vSichni unaveni, ale to
cetni maji radi.

74. A po obédé, nez se narodila ta Eliska, tak ja jsem tém dvéma zpivala, jako ze Misa byl

ve Skolce a méla jsem jen dvé, tak to jsme si zpivali.



Co must deti deélat z ,, prinuceni”, kdyz se mu do néceho nechce. Jak to probiha? A jsou
néjaké ,, uplatky “, jaké?

75. No, tak tieba ten nejstarSi chodi do dramatického krouzku, to si vybral, to je jakoby
krouzek ve Skole a kdyz s tfeba zacali ucit néjaké ty scénky, ty texty, tak to potom zacal

fikat, Ze uz tam chodit nebude, tak to jsme mu fekli, Ze prosté si to sam vybral, nikdo ho do

toho nenutil a uz se pfipravuji na n¢jaké to predstaveni, tak se to musi naucit.
76. Tak jsme se mu to takto snazili vysvétlit.

77. Ze tento $kolni rok uZ to musi vydrzet, ale ten piisti si pak miize rozmyslet.
78. Tak to jsme fesili takto.

79. A tteba uklid pokoje - ten nejstarsi je fakt zvykly pomahat a ti dva prostfedni, tak tam
kdyz maji uklizet, tak Verunku hned boli hlava, nozicky nebo rucicky, takze ta si takto se
snazi néco odlehcit, no a ja se snazim byt dislednd a tfeba to tam nechat ty dva dny, kdyz si
to neuklidi, ale jim je to jako jedno, nevadi jim to.

80. No s téma prostfednima se mi teda ten tklid moc nedaii.

81. Jakoze kdyz zacne uklizet ten MiSa, tak to je v pohod¢ a tfeba Vojtisek fekne, pojd’
nam pomoct, tak ja jdu a kdyz uz vidi, Ze se to n&jak hne, tak m¢ uz taky pomaha a ta
Verunka, to si myslim, Ze je stejné jesté mala.

82. Jako u toho nejstar§iho jsme to taky nijak nevyzadovali, no, u nejstarSiho urcité nee, ten
délal v§echno se mnou.

83. Tak u té Verunky tfeba ja pfimhoufim oci, ale to manzel, ten teda ne, ten chce aby se
zapojila, tak jak ti kluci.

84. Jako aby uklidila prosté sviij dil, jako tfeba min, ale ty jeji vymluvy nechce akceptovat.
85. Jako ja se jim snazim fict, ze ja taky porad peru, nebo to nadobi, to je prosté potad do-
kolecka, to je jako kazdy den, takze se jim snaZim vysvétlit... nebo Ze tatinek chodi kazdy

den do prace.

86. Jakoze myslim si, Ze na né nemame vysoké navyky, ale prosté aby si zvykaly na néjaké

ty povinnosti.

87. Tak jako postupné.



Jak deti ji? Davate jim na vybér co by chtely? Musi- nemusi dojidat? Sleduji u toho TV?

Jite spolecne?
88. Tak jako ty snidang, to jime spolecné, jak jsem fikala, ze oni vstavaji tak néjak stej-
né,plus minus pét, deset minut, jak Misa jde do skoly, tak vSichni.

89. I manzel, kdyz je doma, kdyz nevyjizdi na sluzebni cesty, tak to snida taky s nami, pak

Misa ve Skole obédva a j& s témi tfemi détmi normalné sedime u stolu a jime.

90. Jako kdyz byly mladsi, tak ten Vojtisek, specialn¢ on byl takovy nejedlik ((vzdychne)),
tak to jsem mu u toho cetla takové ty détské tikadla, to m¢l pred tim talifem, vidé€l na to,
aby prost¢ vic jedl, no a to co je uvarené, to se proste ji, takze na vybér maximalné tu vece-
fi.

91. Jako nemame teplou vecefi, nékdy od obéda, ale tieba kdyz jim davam tteba peéivo

S né¢im, tak to jim davam vybrat.

92. A my uz vime, kolik kdo sni, takZe tfeba ten VojtiSek, jak ma ten problém s jidlem, tak

mu dam radsi pal rohliku a vim, Ze to sni, nez ho nutit cely rohlik.

93. Jako u obéda kdyz toho mé4 malo a ani to nechce snist, takto ho nutime jako a tak se

snazime davat to mnozstvi, co vime, ze sni.

94. My teda televizi neméame, ale pohadky poustime pies pocitac, tak to tieba u té vecete se
Jim pusti.

95. Neni to teda pravidelné, ale ani to neni vyjimka.

96. Tieba Verunka jedla odjakZiva krasné, ale je to tak dva mésice, co méla problém ze
nechtéla jist maso, jako pfedtim fakt UZasné, potom VojtiSkovi, kde byly problémy

S jidlem.

97. Tak zatim jsem to nechala tak, Ze vim i od ostatnich maminek, Ze jejich déti neji maso,

tak jsem to nehrotila.
98. Jako zkousim malé kousicky a uvidime.

99. A tieba VojtiSek neji brambory, tak teda nevim, jak to budem délat ve Skolce, ale tieba
ted’ se tieba kdyZ vaiim zeleninovou polévku, tak to tam davam, prost¢ kam vSude miizu,

tam je dam. (( sméje se))

100. A tfeba v té polévce mu viibec nevadi.



101. A v t¢é ptiloze, to mu feknu, ze aspon dva kousky, musi, at’ sni.
102. Ale ten zas maso ji.

Pri nakupovani v obchode vas déti doprovazi? Mohou si néco vybrat, kolik? Co délate,

kdyz néco chteji koupit, ale vy jim to nechcete dovolit?

103. Ano, chodi se mnou, jako velky nakup takovy ten na tyden déla manzel v sobotu do-
poledne a ja potom pies tyden, kdyz ndm chybi mléko, rohliky, tak to jdeme do té samosky

pobliz a to jim teda dovolim si vybrat jednu véc, jakoby sladkosti.

104. To oni si drzi v ru¢ic¢ce, pak to daji na pokladnu a hned si to zas berou, takze to jim

davam, ze si mohou vybrat.

105. Jako kdyz toho chtéji vic, tak prost¢ mu feknu, ze si mize jen jednu véc vybrat, my

tam zas tak casto nechodime.

106. Tak tu sladkost jo.

107. A scéna?

108. No, kdyz byl Vojtisek mladsi, tak to byla, asi jen jedna.

109. Ale ted uz vi, Ze si mohou néco vybrat, je jednu véc, ale mohou.

110. Pfedtim tomu Vojtiskovi jsem asi v t¢ dobé vyhove¢la, aby nedélal pres cely obchod
ostudu, pak jsem ho tam chvili nebrala a jak jsme tam pak $li, tak jsem mu doptedu fekla,

Ze si mize vybrat jen jednu véc.
111. U Verunky to asi nebylo, jen u toho Vojtiska.

Pri sledovani televize-pocitace, maji deti nejaka pravidla? Mohou si vybrat, co chtéji sle-

dovat? Jak dlouho se smi divat?

112. No tak, kdyz vSechny déti spi, tak ten MiSa si mize vybrat na co se chce divat, jakou

pohadku chce a potom, kdyz u té veceie se divaji, tak to se teda musi dohodnout.
113. Nebo se prosté vyhovi jednomu, druhému i tietimu.

114. Ty pohadky jsou i pro ty mladsi, ze to ma v sob¢ i vychovny nebo legraéni moment a

jsou kratké, tak pét, deset minut, tak to se jim pusti.

115. Ale tieba cely film, jako dvouhodinovy, tak to se teda miiZze divat jen ten MiSa, kdyz

ostatni spi, kdyZ uZ ma napsané ukoly.



116. A to se jako diva na cely film.

117. A ten vecer se snazime tak tu ptilhodinu, tfi¢tvrté maximalné.
118. Prost¢ Misa se pak tfeba za odménu se muze podivat.

119. Ale to fakt musi byt za odménu, nebo Ze si to hodné pteje.

Kdo u vas kupuje hracky?Muize si dité samo Fict, jakou hracku si preje? Kolik penez jste

schopni za hracku dat?

120. Tak tfeba ty vanoce nebo narozeniny, to se jako vétSinou dohodneme s manzelem,

takze to vybirame spolu, nebo na internetu.
121. No, oni si feknou jakoze jednu, kterou si fakt pteje.

123. Ale tfeba kdyby si fekl néjakou za pét tisic, tak to bysme nekoupili, to by si musel

vybrat néco jiného.

124. Tteba ten Misa je takovy, ze si hodn¢ pieje, to Vojtisek ani Verunka nee, ti jsou taco-

vi skromni.

125. On byl ve ctyfech letech hodné nemocny a nemohl nikam na vylet, takze dostaval
hodné téch hracek, jemu to pomohlo prekonat ten pobyt v nemocnici, tak ten si uz na to asi

uvykl, ale ten Vojtisek, ten fakt nechce.
126. Jako kupujem na Véanoce a na narozeniny.

127. Ten Misa si miize vybrat lego, tfeba do 1000, ale zalezi co chce, ta hranice je ta 1000.

128. Obleceni se u nas nepocita jako hracka, sice to tieba radi dostavaji.

129. U mladsich je limit je podstatné mensi, to jako nevim, co budem d¢lat, az budou do-

rustat. (( sméje se))

130. Ale zatim ti mladsi, ty naroky nemaji.

131. Jako ten VojtiSek ma pét a on tfeba nema zadny sen, jak mé&l MiSa, takZe zatim tak.
Co je vasim cilem jako rodic- vychovatel? K cemu chcete vést své déti?

132. To bych si teda prala aby byly ty déti Stastné, pokojené.

133. Ale to neznamend, Ze bych jim chtéla vSechno dovolit.



134. Ze se snazim, aby tam byly n&jaké ty hranice a tfeba co jsem tak poznala, tak dtleZi-

t&j$i je dislednost nez ptisnost, jako kdyz mu budu fikat nech toho nebo dostanes na zadek,

pak mu na ten zadek nemam, tak mé ptijde, ze to fikadm do vétru.
135. Radsi bud’ to viibec netikat nebo mu to fakt dodrzet a na ten zadek mu dat.
136. Jako ale nejvic bych si piéala, aby byly $t'astné a spokojené.

137. A chtéla bych je vést aby byly pracoviti a aby se nevzdavaly, jako pfi prvnim nezdaru
aby se neslozily, jako kdyz to nejde, tak jim nefikat, to nejde, nejde, ale spolecné piekona-

vat ty prekazky.



