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ANOTACE:

Bakalaiska prace je zamétena na socializaci déti s koktavosti, na jejich zaclenéni mezi své
vrstevniky, respektive mezi své spoluzaky. V teoretické Casti se zamefim na védni obor
logopedii, ktera se koktavosti zabyva, a na nejcastéjsi logopedické vady. Dalsi kapitolu
teoretické casti vénuji samotné koktavosti a v posledni kapitole se budu zabyvat socializaci
aroli zaka ve ttide.

Cilem praktické ¢asti je zjistit zda déti s koktavosti maji nebo nemaji problémy se zaclenit
mezi své spoluzaky, ale také jak koktavost ovliviiuje jejich bézny zivot. Vyzkum byl pro-

veden u déti star§iho Skolniho v€ku dochazejici ke stejnému logopedovi formou dotaznik.

Kli¢ova slova: koktavost, socializace, starsi Skolni vék

ANOTACION:

The thesis is focused on the socialization of children with stuttering among their peers,
among their classmates. The theoretical part is focused on speech therapy, witch deals with
stuttering and the most common speech defects. Another chapter of the theoretical part is
devoted to stuttering itself and in the last chapter I probe the role of socialization and pupil

in the class.

The aim of the practical part is to determine whether children with stuttering do have or
doesnt have problems with integration into class colective, but also how stuttering affects
their daily life. Research conducted from questionnaires for school children attending to

speech terapist.

Key Words: stuttering, socialization, older school age
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UvVoD

Re¢, zvukovy projev, ktery pouzivame jiz jako malé déti. Ne vsichni ji ale maji bezchyb-
nou. Velmi mnoho déti predSkolniho véku trpi poruchou feci. Mezi nejcastéjsi vady feci
patii patlavost, koktavost a breptavost. Rozhodla jsem se zabyvat koktavosti u déti starSiho
Skolniho veku a jejich socializaci mezi své vrstevniky ve Skole. Téma mé zaujalo, protoze
ptic¢iny vzniku koktavosti nebyly zcela objasnény. Proto, i zacleiovani osob postizenych
koktavosti do kolektivu, je pro kazdého individudlni a ne stejné jednoduché. Ne vSichni
lidé s koktavosti jsou mezi ostatni bez problémi pfijimani jako jim rovny jedinec. Dospély

vvvvvv

dalsi diivod, pro€ jsem se rozhodla danym tématem zabyvat ve své bakalarské praci.

Koktavosti se zabyva logopedie, proto v teoretické ¢asti své prace nejprve priblizim, co to
logopedie je a jakymi dal§imi poruchami se logopedie zabyva. Poté se zamétim jiz piimo

na koktavost a na konci teoretické ¢asti vysvetlim pojem socializace a roli zdka ve tiid¢.

V praktické €asti jsem si, pro zjiSténi jak koktavost ovlivituje déti takto postizené, vybrala
vzorek patndcti déti, které trpi koktavosti. Tyto déti vyplnily mnou vypracovany dotaznik,
pro zjisténi jak koktavost ovlivituje jejich rodinny zivot, Skolni zivot a jejich kamaradstvi.
Dotazniky jsou zameéfeny do Ctyf oblasti: jaky vliv mé& koktavost na kamaradstvi
s ostatnimi détmi, jak se o dit¢ s koktavosti zajimaji pedagogové ve Skole, jak vadu feci

vnima sam respondent a jak na tuto vadu pohlizi rodice.
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I. TEORETICKA CAST
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1 LOGOPEDIE JAKO VEDNI DISCIPLINA

., Logopedii definujeme jako disciplinu, ktera se zabyva vychovou, vzdeélavanim, komplexni
péci o osoby s narusenou komunikacni schopnosti a prevenci tohoto narusSeni, poruchy.
Komunikacni schopnost je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik rovin) jazy-
kovych projevit jednotlivce pusobi rusivé vzhledem k jeho komunikacnimu zameéru. Logo-
pedie se zabyva patologickou strankou komunikacniho procesu.* (Klenkova, 2000, s. 9)
Jejim hlavnim tkolem je 1écba osob, které maji poruchy sd€lovaciho procesu. Také se za-
byva prevenci, rozvojem a vzdélanim takto postizenych osob. Logopedie je soucasti speci-
alni pedagogiky a tuzce spolupracuje sjejimi ostatnimi disciplinami. Dale ma vztah
k psychologii, mediciné a jazykovédnym obortim — fonetice a fonologii. Logopedie ovliv-
fluje nejen postizené jedince, ale 1 jejich rodinu, piatele a okoli ve kterém se pohybuje. Ma
velky vyznam jak pro ty, ktefi ji aktivné vyuzivaji tak pro tu ¢ast spolecnosti, kterd netrpi

zadnymi logopedickymi vadami.

1.1 Poruchy komunikaénich schopnosti

Predmétem logopedie je narusend komunikacéni schopnost. Vymezeni tohoto predmétu neni
snadnou zalezitosti. Pii vymezeni se ptredpoklada rozliSeni pojmt ,,fe¢* a ,,jazyk.” Logope-
die se zabyva individudlni schopnosti ¢lovéka pouzivat jazyk jako systém pii promluve.
Proto neni uzite¢ny piistup diferencujici v logopedii ,,poruchy teci, patologie fec¢i“ od ,,po-
ruchy jazyka, patologie jazyka.“ Jazyk jako spolecensky kod nemtize mit v logopedickém
smyslu néjaké poruchy ¢i patologii, proto nelze pouzivat termin ,.terapie jazyka“. Lechta ve
svych publikacich (1990, 2003) zdaraziuje potiebu jediného shrnujiciho terminu, charakte-
rizujici predmét logopedie, aby se odstranila duplicita ¢i dualismus. Moderni koncepce
logopedie klade diraz na piesun predmétu zkoumani logopedie od ,,hovofeni®, ,feci* ke

,.komunikaci‘.

Komunikacni schopnost a naruSenou komunika¢ni schopnost je nutné vnimat v celé jeji $iti
— nelze se zabyvat jen foneticko-fonologickou (zvukovou) strankou feci. Pti sledovani ko-
munikacéni schopnosti jedince a jeho narusené komunikacni schopnosti se sleduji 1 dalsi
roviny jazykovych projevi, tzn. lexikalné-sémanticka (zjednodusené ji mizeme nazvat
obsahovou), morfologicko-syntakticka (gramaticka), ale taktéz pragmaticka rovina, jak

uvadi ve svych praci naptiklad Lechta (1990, 1995). Definovat spravné poruchu komuni-
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kacni schopnost je velmi obtizné. Musime spravné rozlisit bézné obdobi pro vyvoj feci od
doby kdy je toto obdobi piesahovano. Reé ditéte se nejvice rozviji od narozeni po nastup
ditéte do skolnich lavic (ode dvou do péti let zivota). U kazdého jedince je vSak rozvoj
jazyka individudlni a nelze zcela piesné definovat hranici, kdy by dité¢ mélo zcela ovlad-
nout svlij matetfsky jazyk. Je také znamo, ze divky si komunikacéni schopnosti osvojuji dii-

ve nez chlapci.

Chceme-li urcit u jedince narusenou komunikacéni schopnost musime brat v potaz na jakém
uzemi zije, jaké méa dosazené vzdélani, jakou profesi se zabyva atd. Z toho vyplyva, Ze se
nelze soustiedit jen na formalni stranku feci, ale na vSechny roviny jazykovych projevi
clovéka. Za narusenou komunikaéni schopnost nelze povazovat projevy jez jsou zptisobeny

fyziologickymi jevy.

1.2 Logopedicka intervence

,,Je potrebné pojmenovat cinnost, kterou odbornik v oblasti narusené komunikacni schop-
nosti vykonava a vymezit oblasti jeho cinnosti. Za vystizné je povazovano vymezeni cinnosti
logopeda, které ve slovenské literature uvadi Lechta (2002). Zni nasledovne: ,, Aktivitu,

ktera je specificka pro prdaci logopeda ve vsech jejich oblastech, je mozné oznacit terminem

.....

slova tak, abychom jim podchytili cely komplex riiznorodych cinnosti logopeda. “ (Klenko-
va, 2000, s. 55)

Praci kazdého logopeda pii jeho logopedické praxi mizeme podle terminologie Lechty,

potazmo Klenkové (2006) d¢€lit nasledovné:

1. identifikace logopedického problému,

2. eliminace, zmirnéni nebo piekonani naruSené komunikacni schopnosti,

3. anebo logopedicka prevence a zlepSeni komunikacnich schopnosti jedince.
Klenkova pak jednotlivé body sama oznacuje pojmy:

1. logopedicka diagnostika

2. logopedicka terapie

3. logopedicka prevence

13



Praveé této terminologie se budu nadale drzet ve své praci.

Samotnou logopedickou intervenci (praci logopeda) miizeme téz nazvat logopedicka péce.
Ta muze probihat pfimo na zakladnich Skolach v ramci vyucovani nebo praci specializova-
ného logopeda v logopedické ordinaci, kam dité, ¢i jedinec dochdzi na terapie. Specializo-
vany logoped pracuje podle individudlniho planu, ktery je ptizpisoben potfebam ditéte. Je
nutna spoluprace s rodinou popft. dal§imi institucemi. Pokud logopedicka péce probiha ve
Skole, d¢je se tak prevazné formou her, rtiznych cviceni, skupinové i samostatné prace,

které se soustiedi na rozvijeni mluveného projevu zaka.

1.2.1 Logopedicka diagnostika

., Logopedicka diagnostika ma za cil co nejpresnejsi postihnuti narusené komunikacni
schopnosti jako vychodisko pro spravny vyber a aplikaci intervencnich metod. Logopedic-
ka diagnostika ma specifikovat druh poruchy komunikacni schopnosti, priciny vzniku, prii-
béh postizeni, stupen, zvlastnosti a také ndasledky narusené komunikacni schopnosti.*
(Klenkova, 2006, s. 57) Hlavnim cilem logopedické diagnostiky, je stanoveni diagndzy. Na
jejim zédklad¢ je vypracovan plan logopedické intervence podle kterého se postupuje pfi
ovliviiovani vyvoje feci u déti s jeho narusenim. Také u jedinct s narusenou komunikaéni
schopnosti se tento plan logopedické intervence pouziva. Aby byla logopedicka diagnostika
uspeésnd, je zapotrebi fada odbornych vySetfeni tzn. ze vychazi z 1€kaiské, psychologické
diagnozy atd. Muze nastat 1 opacny piipad kdy logoped nejprve stanovi logopedickou dia-
gnozu, kterou nasledovné odesle pro dalsi Iékatska ¢i psychologicka vySetieni. Dilezité je,
ze logopedicka diagnostika probiha na zaklad¢ tymového pristupu logopeda ve spolupraci

s dal§imi odborniky. (Klenkova, 2006)

Béhem poslednich nékolik desitek let mizeme pozorovat zménu od orientace na primarni
poruchy fec¢i smérem ke komplexnimu chapéni naruSené komunikacni schopnosti. Logope-
dicka diagnostika ma za kol zjistit zda jde o narusenou komunikacni schopnost anebo
fyziologicky stav, odhalit pfi¢inu, ur€it zda je naruSeni trvalé nebo piechodné, vrozené ¢i
ziskané, urcit stupen a formu naruseni a navrhnout pfipadné terapeutické opatteni. Logope-
dicka diagnostika je také vychodiskem pro volbu metod logopedické terapie. Hlavnim pro-
sttedkem je souvisly feCovy projev jedince. Musi se jednat o spontanni projev, ktery se

nasledné hodnoti jako celek.
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1.2.2 Logopedicka terapie

Logopedicka terapie je dalsi z ¢innosti logopeda. Je to druhd ¢ast logopedické intervence,
neboli péce. Logopedicka terapie je ,,...Fizené uceni, které probihda pod zamérnym Fizenim,
usmernovanim a kontrolou logopeda v organizovanych podminkdach logopedickych zarize-
ni, k osvojovani specifickych védomosti, zrucnosti, navykii, chovani a osobnostnich vlast-
nosti predevsim v oblasti komunikace. “ (Klenkova, 2006, s. 60) Logopedickou terapii cha-
rakterizujeme jako aktivitu, ktera se realizuje specifickymi metodami ve specifické situaci
zdmérného uceni. Logopedickou terapii nesmime zuzovat jen na jeji typickou lékatskou
souvislost, naopak zahrnuje uceni, trénink, vSechny typy lécebné a rehabilitacni prace.
V ramci logopedické terapie 1ze aplikovat v§echny druhy uceni napt. uceni podminovanim,
verbalni uceni, pojmové uceni ¢i socialni uceni nebo uceni pomoci feSeni problému. Jako
pted pfipravu na terapii je mozno aplikovat tzv. metodu ,.,theraplay®, kterd hravym zptiso-
bem pfipravuje na terapeutickou intervenci ty déti, jez z riznych divodi jesté nejsou pii-

pravené aktivné se Ui€astnit terapie.

1.2.3 Logopedicka prevence

Modernim trendem v logopedii je tzv. logopedicka prevence, tedy omezovani moznosti
vzniku logopedickych vad. Logopedicka prevence je tfeti ¢asti ¢innosti logopeda. Pokud

opét pouzijeme terminologii Klenkové (2006), mizeme logopedickou prevenci rozd¢lit na:

e Primarni — zdravé dit€¢ se musi naucit spravné¢ mluvit, musi si osvojit
spravné komunika¢ni navyky, tkolem primarni prevence je ovliviio-
vat vyvoj feci

e Sekundarni — jedinclim s naruSenou komunika¢ni schopnosti vénovat

takovou specidlni péci, aby dokazali prekonat své nedostatky, aby ne-

dochéazelo k deformaci osobnosti

Pii spravné péci o spravny vyvoj feci ditéte pozitivné ovlivilujeme celou jeho osobnost.
Dité neni stresované logopedickou vadou a udrZzuje se v celkové duSevni rovnovaze.
K logopedické prevenci mohou nejvice prispivat rodice kazdého ditéte, ale také napft. pe-
zeni po nastoupeni do Skoly. V této dobé se feC piirozené vyviji, proto se v mnoha matei-

skych skolach zajistuje logopedicka prevence. Zde si déti pod vedenim logopedické asis-
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tentky nebo jiného specialisty procvicuji spravny vyvoj feci. Pracovnik zajistujici logope-
dickou prevenci ma kvalifikaci na to, aby v€as odhalil mozné odchylky v feci a zajistil tak

jejich napravu.
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2 NEJCASTEJSI LOGOPEDICKE PORUCHY

V této casti kapitoly pfiblizim nejcastéji se vyskytované logopedické poruchy. Mezi né

fadime afézii, huhnavost, koktavost a dyslalii.

2.1 Afazie

,Afazie je uplna nebo castecnda neschopnost prijimat a vysilat symbolické kody mluvené
nebo psané reci na podkladeé jednostranného postizeni mozku (Mimrova, 1997). Afaizie
vznika na podklade organového poskozeni mozkové tkane (Sovak, 1978). Afdazie znamend
ztratu vyvinuté reci (Novak, 1997).“ (Balasova, 2002, s. 69) Afazii mizeme charakterizo-
vat jako ztratu jiz vyvinutych a naucenych schopnosti dorozumivat se psanou nebo mluve-
nou formou v disledku poskozeni oblasti mozku. Afazie Casto nastava po urazech hlavy,

mozkovych ptihodach, pii silném traumatu nebo néasledkem nadoru.

Na pocatku onemocnéni jsou pacienti s afdzii hospitalizovani na neurologickém oddéleni.
Zavedeni logopedické intervence je vhodné jakmile to dovoli zdravotni stav pacienta, ktery
je schopen aktivné spolupracovat. Velmi ¢astym symptomem je porucha porozuméni mlu-
vené feCi. Pacient napiiklad nechape vyznam jednotlivych slov, slovnich spojeni nebo ma
omezenou schopnost rozumét del$im vétdm. Dal$im velmi Castym piiznakem je porucha

pojmenovani. Postizeny nenachazi pohotové vhodna slova (Balasova, 2002).

2.1.1 Détska vyvojova afazie

Détska vyvojova afazie vznika poruSenim falickych funkci béhem jejich vyvoje. Protoze je
pii 1écbé afazie nutné respektovat ontogenezi feci, je pti détské vyvojové afazii velmi dile-
zité urcit, ve které vyvojoveé fazi feci se dité, trpici postizenim strukturalni zakladny cent-
ralni nervové soustavy nachézi. Pfiznaky vyvojové afazie jsou rozdilné ,, To znamena, Ze se
vychazi z dané etapy vyvoje reci, na kterém se vyvoj reci postizeného ditéte zastavil. Pri-
stupuje se ryze individudlné s aktivnim zapojenim sluchového, zrakového, pohybového a
hmatového smyslu. VyuZivaji se v hojné mire stimulacni a didaktické pomiicky,
z technickych pomiicek jsou ideadlni déjové smycky na videozaznamu doprovizené obrdaz-

kem. “ (Balagov4, 2002, s. 76)

koncen. Dulezité je, jak jiz bylo zminéno vyse, zjistit ve které vyvojové fazi feci byl mozek
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postizen. Vyhodou u déti je, Ze se nezafixované funkce fe¢i mohou pfesunout na druhou
zdravou polovinu mozku. Témto détem je nutné poskytnout specidlni péci, nejCastéji ve

specialnich Skolach pro nemluvici déti.

2.2 Huhnavost

Huhnavost je patologicky zménéna nosovost, kterd deformuje zvuky vyslovovanych hla-
sek. Jedna se o fyziologicky jev zpiisobeny rezonanci nosni a nosohltanovou. Mira noso-
vosti se pii riznych hlaskovych zvucich méni. Celkova mira nosovosti zavisi na ¢innosti
patrohltanového zavéru, ktery odd€luje nosni a stni dutinu. Huhilavost fadime do poruch

zvuku fe¢i. DéElime ji na zavienou a otevienou.

2.2.1 Huhnavost zaviena

., V détském véku je castou pricinou zaviené huhnavosti nosni mandle. Snizena nosovost
vede ke zmenam artikulace nosovek. “ (BalaSova, 2002, s. 23) Pti logopedické terapii cvi-
¢ime spravné dychani. Dit€¢ mé za ukol pomalu, ale zhluboka se nadechnou nosem pfi za-
vienych tustech. Nasleduje postupny vydech usty. Pfi dychani soucasn¢€ kontrolujeme
spravnou artikulaci nosovek a to dotykem na chiipi nosu. U malych déti pouzivame pii
terapii onomatopoii tzn. pozadame je aby brucely jako medvéd nebo bzucely jako vcela. Ke
zmenseni nosovosti ¢asto pfichazi pii nakupeni vétSiho mnozstvi mizni tkané, kterd zbytni

a tim se zuzi prostor nosohltanu. (Balasova, 2002)

Pfi¢iny zmén v dutiné nosni u déti jsou Casté rymy, zdncty nebo zvétSené nosni mandle.
Typickym pfiznakem huhiavosti jsou oteviena usta, plochy az vpadly hrudnik, chrapéani

atd.

2.2.2 Huhnavost oteviena

., Huhnavost otevirena predstavuje patologicky zvysenou nosovost. Pri artikulaci souhlasek
dochazi k zvyseni rezonance nosni a nosohltanove. “ (Balasova, 2002, s. 24) Pticiny zvySse-
né nosovosti muzou byt rtizné velké rozstépy nebo nedostatecné vyvinuté mekké patro.
Také zvuk hlasek je pozménény oproti normalnimu zvuku. U déle trvajici huhnavosti se
objevuje velmi zavazny symptom - zménény hlas. Ten ma podobu becivého az mecivého

zvuku, ktery je zpsoben zvySenym hlasovym usilim. Nejcast&jsi 1écba oteviené huhnavos-
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ti je operativni zékrok, ktery odstrani fyziologické nedostatky zptisobujici huhiiavost. (Ba-

laSova, 2002)

Otevienou huhnavost nazyvame jinak patologicky zvySenou nosovost. Dochazi k ni tehdy
pokud jsou nosni a Gstni dutiny propojeny a artikula¢ni proud sméfuje do ust namisto do
nosu. Huhnavost se také muze vyskytnout po operaci napt. krénich nebo nosnich mandli.

Po absolvovani logopedického vycviku 1ze dosahnout spravné feci.

2.3 Koktavost

Koktavost odborné nazyvame téz balbuties z latinského nazvu balbutire to znamena koktat.

Do dnesni doby nebyla popsana jednotna definice koktavosti, pro jeji bohatou a rozmanitou
symptomatologii. ,, Novik (1998) charakterizuje koktavost jako poruchu plynulosti reci,
ktera se projevuje tony, klony nebo tonoklony na zacatku slov. Seman (1995) definuje kok-
tavost jako neurozu reci, ktera vznika v detskem veku. “ (Balasova, 2002, s. 45) Koktavost
je povazovana za velmi zdvaznou neurdzu, ktera ovliviiuje funkci feci ve verbalnim vza-
jemném pusobeni. Jesté pred tficeti lety zastavala vétSina védci nézor, Ze koktavost je zpi-
sobena poSkozenim centralni nervové Cinnosti. Rozdilné nazory jsou také na to, v jakém
obdobi je vznik koktavosti nejrizikovéjsi. ,, Seman (1955) upozornuje, Ze koktavost vznika
vdobe, kdy dite dokaze verbalné komunikovat ve vetach. Dosuzkov (1957) poukazuje, Ze
kritické vekove obdobi pro vznik koktavosti je mezi 3. az 6. rokem Zivota ditéte, zvlaste kri-
tickym vékem je 4. rok Zivota ditéte.“ (Balagova, 2002, s. 45) Skala symptomi pro vznik
koktavosti je velmi Siroka. Nepatrné pfiznaky stiidaji velmi tézkou neschopnost artikulo-
vat. Pro stanoveni stupné koktavosti je nutné sledovat verbalni projev koktavého.' Po urde-
ni o jaky stupeil koktavosti se jedna je nutny nastup terapie. Na tom se podili pfedevS§im
logoped, foniatr a psycholog. Uginna prevence koktavosti je uvadéna piedeviim spravna
vychova mluveného projevu. Na kterém by se nejvice méla podilet rodina a matetska Skola.

(Balasova, 2002)

! Tento pojem pouzivam dle autorti: BalaSova, 2003, Klenkova, 2000 a Lechta, 2010, ktefi takto oznacuji

Cloveka trpici koktavosti. Budu ho i nadale pouzivat ve své praci.
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Pfi¢ina pro vznik koktavosti neexistuje jenom jedna. N&kdy se fikd, Ze neexistuji ani dva
tuje. Lidé trpici koktavosti maji problém s plynulosti mluvené feci. Opakuji slova nebo jen
jejich Casti a Casto se snazi obtiznym sloviim ve svém projevu vyhnout. Koktavost neni
nasledkem psychického Soku. Pfi¢ina vzniku koktavosti neni zcela objasnéna nebot” kokta-
vost nevzniké z jediné pficiny, ale je vysledkem nékolika faktorti. DilezZitou roli hraje dé-
di¢nost. U balbutiki jsou prokazovany odlisné vykony jednotlivych mozkovych hemisfér,
coz znamena rozpor mezi tim co chtéji fict a tim co feknou. Pti 1é€b¢€ koktavosti se terapeu-
ticky plan sestavuje vzdy individualné. Dodnes se vSak nepodafilo najit univerzalni terapii,
metodu ¢i 1€k, kterymi by se koktavost zcela odstranila. Klinicky logoped se snazi minima-
lizovat potize jedince s koktavosti a pomahd odstranit faktory, které koktavost zhorsuji.
Socializace déti star$iho Skolniho veku trpicich koktavosti je tématem mé bakalaiské prace,
proto se logopedickou vadou koktavost budu v teoretické Casti zabyvat detailnéji ve 3.

podkapitole.

2.4 Dyslalie

Odborny cesky termin pro dyslalii je patlavost. Tento termin zavedl v ¢eské literatuie Janke
(1900). Patlavost je nejcastéjSi porucha détské feci. Je to vyvojova porucha feci, vznika
totiz pfi vyvoji vyslovnosti u déti. Patlavost bézn¢ pretrvava u déti do 5-6ti let. Pokud
patlavost u déti trva déle, je nutno vyhledat odbornou pomoc, takovou patlavost uz neozna-
cujeme za vyvojovou, ale za vadnou. ZjednoduSen¢ se da fici, Ze patlavost by u déti méla
byt odstranéna pred nastupem do Skolnich lavic. Patlavost Skolnich déti ma neptiznivy do-
pad. Patlavost zika se promita do &teni a psani. Zak s patlavosti d&la v psani a ve éteni ty-

téz chyby jako pii vyslovovani. (Balasova, 2002)

Jak jiz bylo feceno vySe, patlavost je nejrozsifenéjsi poruchou feci u déti. Jedna se o vadné
tvofeni hlasek — porucha artikulace hlasek. Pti¢iny dyslalie mizou byt vadna vyslovnost
v disledku neobratnosti mluvidel nebo nespravné vniméni a rozliSovani mluvnich zvuki.
Dalsi pricina muze byt nasledkem narusenim dostfedivych nervovych drah, odstfedivych
nervovych drah ¢i centra fe¢i. Nejdulezitéjsi je mluvni vzor dospélych, protoze dit€ mluvi
tak jak slysi mluvit kolem sebe. Na vyslovnost maji zna¢ny vliv 1 vychovné postupy. Na

dité tedy nikdy nesislejme ani se neptizpiisobujme détské nedokonalé vyslovnosti.
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Rozezndvame patlavost hlaskovou, slabikovou a slovni.

2.4.1 Hlaskova patlavost

Hlaskova patlavost znamena, ze dit€¢ neni schopno artikulovat néjakou vybranou hlasku. v

v

¢eském jazyce jsou takovymi hlaskami nejcastéji "r" a "f".

2.4.2 Patlavost slabikova

Dité izolované spravné artikuluje hlasku, ale ve slabice nebo v seskupeni souhlasek pfi-
slusnou hlasku vynechava. Slabikova patlavost se v praxi nejcastéji vyskytuje jako pte-
chodné faze pfi 1écbé hlaskové patlavosti. Dité uz se naucilo vyslovovat dosud nezvlada-

nou hlasku, ale zatim ji neni schopno zaclenit do souhlasek.

2.4.3 Patlavost slovni

Dit¢ artikuluje hlasku ve slabice spravné, ale ve slovech ji vynechava, vytvaii novotvary,
které neodpovidaji zvukové ptislusnému slovu. Stejné jako patlavost slabikova, predstavu-
je 1 patlavost slovni dalsi vyvojovou fazi u patlavosti ditéte. Poté, co se dit€ nauci vyslovo-
vat dosud neartikulovatelnou hlasku, dokaze ji vyslovit i v souhlasce, ale neni ji schopno

zaClenit do slovné skladby.

Pti diagnostice a diferencidlni diagnostice je diilezité rozliSit pficiny patlavosti. Zda je di-

sledkem smyslovych vad, poruchy CNS, mluvidel ¢i patologie spolecenského prostiedi.

2.5 Vyvoj vyslovnosti hlasek:

Pro doplnéni je zde piehled vyvoje vyslovnosti hlasek u déti. Znovu vSak podotykam, ze
vyvoj jazyka je ryze individudlni zélezitost a mirné odchylky jsou zcela bézné. Dité by vSak
pied nastupem do Skoly, nejpozdéji do 6,5 roku zivota mélo svlij mateisky jazyk ovlad-

nout.

Dol rokuMBPAEIOUDTNIJ
Do2,5-31let: KGHCHV FOU AU

Do 3,5 -4 let: L B¢ Pé M¢ Vé

Kolem 4,5 let: ND T, vyvijise CS Z
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Do 6,5 let: C S Z R R a sykavkové diferenciace - kombinace CSZ a CSZ

Spravna doba, kdy se poradit s logopedem o vhodném zahdajeni logopedické péce vyplyva
z vySe uvedeného prehledu vyvoje vyslovnosti hladsek. V¢asnym podchycenim nespravné

artikulace muzeme znacéné zkratit 1é¢ebnou dobu.
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3 KOKTAVOST

224

V Ceské republice ji trpi zhruba &tyii procenta populace (Peutelschmiedova, 1994). Kokta-
vost nepostihuje jenom ftec, ale celou psychiku ¢lovéka. Je nutné poznamenat, ze koktavi
lidé, nebo taktéz balbutici, rozhodné nejsou mentalné postizeni jedinci. Jejich mozek v
ostatnich oblastech, nez je fe¢, funguje naprosto normalné. Rovnéz co se tyce toku jejich
myslenek, jde o naprosto plynuly proces bez zadrhavéani. Balbutici opakuji slova, nebo jen

jejich casti, Casto se snazi obtiznym sloviim ve svém slovnim projevu vyhnout.

3.1 Zakladni vymezeni

Lechta rozd¢lil definici koktavosti na tradi¢ni a moderni pojeti. ,,V tradicnim pojeti bylo
pri definovani koktavosti v popredi oznaceni neuroza reci.“ (Lechta, 2010, s. 14) Ve své
publikaci Lechta (2010) uvadi i dalsi definice koktavosti od jinych autorti napf. prikopnika
a zakladatele balbutologie Gutzmana, ten koktavost definoval jako ,, ...spastickou koordi-
nacni neurozu. “ (Lechta, 2010, s. 14) Také Seman koktavost charakterizoval podobné, ale
zuzil definici na déti. U nich nejCastéji tato neurdza vznikd. Modernéj$i pojeti zacalo
uptednostiovat spiSe SirSi pojeti definic napf. Boldsteinova definice popisuje koktavost
jako ,, ... poruchu, pri niz jsou rytmus nebo fluence reci snizeny kviili prerusovani nebo
blokiim. Povazuje ji nejen za intermitentni narusovani plynulosti reci, ale tempa reci, tono-
veé vsky, hlasitosti, melodie, artikulace, mimiky a posturalni nastaveni, pricemz navic zdii-
raznuje, ze existuji balbutici, u nichz se rysy koktani daji jen tézko identifikovat. “* (Lechta,
2010, s. 15) Také Peutelschmiedova (1994, s. 9) uvadi podobnou definici: ,, Koktavost je
neuroza reci vyskytujici se prevazné v detskem veku. “ Odbornici se stale vice priklani ke
koktavosti jako poruse vzniklé na orgdnovém podkladé€ nikoli jenom jako k funkéni poruse.
Nejnov€jsi ucebnice logopedie uvadi koktavost jako poruchu plynulosti fe¢i (Peutel-

schmiedova, 1994).

3.2 Priciny koktavosti

Skute¢né pficiny koktavosti nejsou dosud znamé. Koktavost nevznikd z jedné pficiny, ale

je vysledkem nékolika faktori, dilezitou roli hraje 1 dédi¢nost.
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Peutelschmiedova (1994) v zasad¢ uvadi tfi piiciny:
» Poruchy osobnosti
» Vlivy prostiedi
» Fyziologické anomalie

Jiz prvni pii¢ina koktavosti se stala velmi neuspéSnym vykladem vzniku koktavosti. Jak
uvadim vyse, koktavost neni zplisobena emocionalni poruchou. Porucha osobnosti jako
pri¢ina koktavosti poukazuje na opak. Nepletme si ovSem pfiCiny a nasledky. Lidé, kteii
trpi koktavosti maji velmi Casto sklony k neurdze. Ale ta je pouze disledkem nikoli pfici-
nou. Vlivy prostiedi popisuje nejlépe ve svych tezich Wendell Johnson. Ten koteny kokta-
vosti spatfuje v chovani a osobnostech rodicti ditéte trpiciho koktavosti. Za nejpravdépo-
dobnéjsi pticinu vzniku koktavosti jsou v dneSni dob¢ povazovany fyziologické anomalie.
Predev§im pak odchylky nachdzejici se v oblasti hlasivek. Tyto abnormality nemaji nic
spolecného s nastavenim hlasivek, ale odrazeji se v mozkovych funkcich. Jako prokazatel-
né faktory je mozno uvést vlivy dédi¢nosti a genetickou vybavu jedince (Peutelschmiedo-
va, 1994). U balbutikl jsou prokazany také odlisné vykony jednotlivych mozkovych hemi-
mozné pificiny vzniku koktavosti miizeme také uvadét negativni vliv socidlniho prostredi u
jedince disponovaného k feCové slabosti, organické zmény v korovych, nebo podkorovych
oblastech mozku. Pfi¢inami vzniku koktavosti se zabyvaji odbornici z oboru psychologie,

1€katstvi, logopedie aj.

3.3 Priznaky koktavosti

Rozlisit u ditéte ve veku tii az pét let, co je jesté bézny vyvojovy proces feci, a co uz kok-
tavost, je velkym problémem i pro zkuseného logopeda. Ptilezitostné opakovani slabik a
slov je u déti od tii do péti let béZzné a normalni, je to pfirozeny privodni jev pfi uceni se

jazyku a neni tieba se prilezitostnym opakovanim slov a slabik hloubé¢ji zabyvat.

Koktavost se da vysledovat i u takto malych déti, varovné ptiznaky koktavosti popsala ve

své knize Peutelschmiedova (1994). Jsou to tyto symptomy:
» Mnohocetné opakovani ¢asti slov, prvni hlasky, slabiky,

» prodluzovani hlasek nebo napinani zvuku hlasu,
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» napéti ve tvari, ve svalstvu na krku a na hrudi ditéte,

» tfes, nekontrolovatelny pohyb rtl a jazyka,

» pocit zapaseni s fe¢i, vyraz strachu pfi blizeni se obavané hlasky,
» zmény ve vySce a intenzité hlasu,

» Dblokada dechu, celkové potize s udrzovanim dechového proudu,
» vyhybani se feci,

» neobvykly pocet pomlk, nahrazovani slov jinymi,

>

tiky.

Pfi¢emz se tyto symptomy mohou vyskytovat osamocen¢ i spolecné, jako skupina sym-
ptomu. Opét zde plati, Ze zddny ze symptomt, ani Zadna kombinace symptomil nutné ne-

musi byt ptiznakem koktavosti.

3.4 Terapie koktavosti

., Pokud jde o mnozZstvi, sloZitost porovnavani jednotlivych strategii terapie koktavosti, lo-
gopedicke intervence pri koktavosti nejlépe dokumentuje Wirthitv (1990) vypocet, kde podle
neho existuje kolem 250 postupii terapie koktavosti. I kdyz casto nezname primarni pricinu
koktavosti, je mozné na zakladé analyzy klinického obrazu v kazdéem jednotlivem pripade
pokusit o odhaleni mechanismui jeji patogeneze a na tomto zaklade se zamérit na terapeu-
tické ovlivneéni jednotlivych priznakii v dynamice jejich vyvoje.* (Lechta, 2010, s. 35) Ci-
lem logopedické terapie je najit vhodny pfistup a zvolit spravnou metodu terapie v urcitém
obdobi zivota. Pfi terapii koktavosti se vZzdy musime snazit odstranit projevy neplynulosti,
nadmérné namahy a psychického napéti. Diilezité je nepfipominat détem, ze koktaji. Rodi-
¢e Casto délaji chybu, kdyz dité opravuji, dokoncuji za néj vétu nebo chtéji, aby vétu opa-
kovan¢ tfeklo spravné. Dospéli vétSinou spéchaji, dité¢ se zasekne a pocit, ze vSe musi fict

rychle, mu jesté vice znemozni se spravné vyjadiit.
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3.4.1 Terapeutické techniky

U technik terapie koktavosti existuje extrémni variabilita a mnozstvi pfistupt, takze v této
podkapitole své bakalarské prace popisSu pouze nékteré z nich, tak aby vznikl zakladni pte-

hled moznych technik 1écby koktavosti.

Modifikace feCového vzorce

Tuto metodu dokumentuje napiiklad Froschelsova technika zvykani. Pii mluvené feci pro-
vadi balbutik zvykaci pohyby. Jakmile dojde k napraveé fecové vady, balbutik zacne zvyka-
ci pohyby postupné odbouréavat, az si nakonec zvykani pouze predstavuje (Bloodstein,

1995 cit. podle Lechta, 2010).

Psychoterapeutické pristupy

Z béznych psychoterapeutickych metod se u terapie koktavosti uplatiiuje autogenni trénink,
skupinova psychoterapie, racionalni psychoterapie nebo jiné modifikace autogenniho tré-

ninku Fernauové-Hornové (Fernau-Horn, 1996 cit. podle Lechta, 2010).

Relaxace

Relaxace je jedna z nejstarSich technik pouzivanych pro odbourani koktavosti. Jeji princip
spoc¢iva v predpokladu, Ze je témét nemozné byt uvolnény a zaroven koktat béznym zptiso-
bem, tj. se vSemi pfiznaky koktavosti, pfedev§sim pak se stresem, kiecemi nebo s tiky. Je
taky uvadéno, ze u dospélych balutika je bézné pozorovan jev, kdy po poziti alkoholu (v
mirném mnozstvi) nebo jiné relaxacni latky, balutici koktavost samovoln¢ odbouravaji.

Relaxace avSak nefunguje pro odbourani koktavosti zcela dokonale. Nedokonalost této
metody pravdépodobné spociva v neschopnosti balutikli dosdhnout maximalni miry relaxa-

ce. Proto tada terapeutli vyuziva relaxaci pouze v urCité specialni formé nebo ve spojeni

s jinym typem terapie (Bloodstein, 1995 cit. podle Lechta, 2010).
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Cvicna terapie

Cvicna terapie spociva na principu dechovych cviceni, na néz navazuje plynuld fonace,
fonacni, artikulacni a asociacni cviceni a cviceni na spojovani vokalii s konsonanty. Jako
doplné¢k se provadi rytmické cviceni, ¢teni, vyslovovani kratkych vét a vypravéni pribeht.
Tato terapie vychazi z faktu, ze mluvena fec je vzdy doprovazena dychanim - fonaci a arti-

kulaci. Vychodiskem spravné vyslovnosti jsou tedy dechova cviceni (Lechta, 2010).

Behavioralni techniky

V ramci terapie koktavosti patii mezi nejrozsifenéj$i. Délime je na dvé hlavni podskupiny

na operantni podminovani a posilovani plynulosti. Lechta je popisuje nasledovng.

Operantni podminovani: ,, Tato znama behavioralni technika se muze aplikovat v klinické
praci s balbutiky riznym zpusobem. Napriklad Bloodstein (1995) informuje o aplikaci tres-
tu ve specifickem provedeni u deéti predskolniho véku. Kazdé z nich tydné konverzovalo
s panenkou, jejiz hlas logoped predvadel elektronickym spojenim z vedlejsi mistnosti. Pri
dysfluencich panenciny oci potemnéely a micela 10 sekund. “ (Lechta, 2010, s. 43)

Posilovani plynulosti: ,, Plynule vyslovené nebo nekoktavé intervaly jsou posilovany ver-
balné (mluvis opravdu pékné), ale i body, penézi, Zetony, které bylo potom mozné vymeénit

za hracky, sladkosti nebo u dospélych za stravu, cigarety, noviny atd.“ (Lechta, 2010, s.
43)

Techniky zaloZené na sluchové zpétné vazbé

Tyto techniky jsou Casto zdkladnim komponentem raznych pocitacovych programi pro
korigovani koktavosti. U technik zaloZenych na sluchové zpétné vazbé rozliSujeme stejné
jako u pfedchozi metody dvé hlavni podskupiny, a to: opozdéna sluchova zpétnd vazba a

redukce rychlosti fe¢i. Obé dve jsou Lechtou popsany nasledovné.

Opozdéna sluchova zpétna vazba: ,, Mnozi balbutici dokazou plynule hovorit pri opozde-
né sluchové zpétné vazbé. Balbutik hovori do mikrofonu a specialnim zarizenim se mu do
sluchatek privadi jeho viastni 7ec, ale s urcitym (regulovatelnym) opozdenim.* (Lechta,

2010, s. 44)
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Redukce rychlosti feci: ,,Jednou z nejznameéjsich a nejstarsich zkusenosti z terapie kokta-
vosti je fakt, Ze redukuji-li balbutici primérené rychlost sveé reci, obvykle se okamzité a na-

padné zlepsi jeji plynulost. “ (Lechta, 2010, s. 44)

Techniky zaloZené na Cteni

Jednou z nejstarSich je Liebmanova technika ,,unisono ¢teni®, tedy spole¢ného ¢teni. Logo-
ped pii této technice Cte urcity text nejprve zarovein s balbutikem. Kdyz balbutik vykazuje
zlepSovani své vady, nechava jej terapeut Cist ¢im dal vice textu samotného a sdm jej dopl-

niuje pouze tehdy, kdyz se objevuji problémy ve vyslovnosti (Lechta, 2010).

Nez zatneme se samotnou terapii koktavosti, je potieba si stanovit nékolik principi pro
terapeuticky proces, kterym chceme koktavému ulehéit prozivani pocitd spojenych

s koktavosti.
Uvedu zde nékteré dle Jane Fraser (2010):

» Vytvoftit takovy vzajemny vztah a atmosféru, kdy je klient schopen

bez piedchozi cenzury vyjadiit cokoli z toho, co citi.

» Respektovat veskeré pocity klienta — stud, strach nebo hnév, provi-
néni.

» Pomahat klientovi pochopit, Ze je tieba jednat ,,ted’ a tady*.

» Dat klientovi najevo, Ze se terapeut zajima o vic, nez o jeho fecové

problémy, ze jej klient upiimné zajima jako ¢lovek.

» Kazdého klienta je tieba povzbuzovat, aby byl schopen iniciativné
posilovat svou nezavislost na terapeutovi a rozvijet davéru v sebe

sama.
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Nejen logoped ale 1 rodice mohou svému ditéti pomahat pfi terapii koktavosti. Rodice hra-
ji velmi dilezitou roli, protoze dité travi s rodi¢i mnohem vice ¢asu nez s logopedem. Pro-

to 1 rodiCe by se m¢li drzet nékolika zésadnich pravidel:

» Uvédomit si, ze koktavost neni nemoc, proto nepfipustit, aby si dité

jako nemocné ptipadalo.

» Hovofit s ditétem pomaleji a zajistit klidnéj$i a méné uspéchany Zzi-

votni styl.

» Nechat dit¢ dokoncit jeho myslenky, nemluvit za dit¢ a nepopohanét
jej v feci.

» Vénovat ditéti vice svého volného €asu, spolecné si Cist, vypravét.

» Davat svému ditéti najevo, Ze vas zajima, co fika.

» Ned¢lat z koktani svého ditéte problém, nedovolit aby se mu kdoko-

li posmival.
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4 SOCIALIZACE

., V pritbéhu socializace se z jedince stava soucast spolecenskokulturniho systéemu. Jedinec
je totiz nejen socializovan vnéjsimi faktory socidlniho prostredi, ale také sam sebe sociali-
zuje. V pritbéhu svého zaclenovani do mezilidskych vztahii spolecenskokulturniho systému
Jje vystaven soustavam ocekavani, tlakii, pobidek apod., ze se bude v jednotlivych situacich
chovat zcela urcitym zpusobem, zZe bude spliiovat urcita kritéria, urcité konvence. “(Helus,
1973, s. 43) Na povahu jedince, na to jak se projevuje a jak vystupuje, klade jeho okoli
samoziejmé diraz. K tomu okoli jedince piihlizi, kdyz stanovuje, jestli za to ¢i ono chova-
ni ¢i vystupovani bude jedinec urcitym zpusobem odménén, nebo naopak trestan. Po tuto
fazi se socializace ¢lovéka mize zdat velmi podobna zptisobu cvideni zvitete. Clovék se
vSak ve svém vyvoji dostdva mnohem dal, nebot’ na rozdil od zvifete dojde v prabéhu své
socializace k bodu, kdy zacne sam utvafet normy pro ohodnocovani sama sebe, kdy vyhod-
nocuje jestli to, jak se chova a mysli je spravné Ci Spatné. Ziskdva vlastni socialni hodnoty
a normy, ze kterych usuzuje jaké chovani a jednani je podle néj spolecensky vhodné. Podle
stejnych norem posuzuje samoziejme i své okoli a partnery. Snazi se podle nich predvidat,
jaké nasledky bude mit chovani jeho, ¢i jeho partnert, jak na to bude nahliZet okoli. Socia-
lizace v dnesni dob¢ vede clovéka k tomu, aby se vyvijel 1 ve prospéch spolecnosti, aby byl
schopny spolupracovat s ostatnimi a angazovat se ve spolecenském zivoté. Je samoziejme
dualezité, aby se jedinec byl schopny zaclenit do spole¢nosti, pfizplisobit se danym zivotnim
podminkdm, celit rozlicnym Zivotnim vyzvam, chépat se pfilezitosti a to v nejriznéjsich
oblastech svého zivota (Helus, 1973) Socializace je proces, ve kterém se Clovek zarazuje
do spole¢nosti. Jeji podstatou je, aby se jedinec naucil zit s druhymi lidmi, efektivné s nimi
kooperovat a komunikovat. Socializace neni jenom pasivni déj, kdy je ¢lovék formovan
tlaky spolecnosti, ale jedna se také o vzajemnou interakci lidskych potieb. Socializace pro-

biha po cely zivot jednotlivce, v kazdém prostiedi a v kazdé Zivotni etap¢.

Primarnim cinitelem, ktery realizuje proces socializace, je rodina, kde si dit¢ osvojuje ja-
zyk, role, hodnoty a normy konkrétniho spolecenstvi. Dalsim diilezitym Cinitelem je Skola,
kde si osvojuje znalosti a spolecenska pravidla. Dale jsou to vrstevnické skupiny, referenc-
ni skupiny a pracovni prostfedi. Socializaci se utvaii schopnost jednotlivce uspésné a efek-
tivné fesit akutni 1 standardni situace v zivote i v pracovnim procesu. Proces socializace je

vytvaieni orientace v oblasti socialnich hodnot. Patii sem napft. vytvateni pojeti dobra a zla,
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chapani slusného a nesluSného, vytvareni hygienickych a pracovnich navyku, pfiprava na

manzelstvi, rodiCovstvi, stafi atd.

4.1 Socializace ditéte

., Nastup do Skoly ovlivni socializacni vyvoj ditéte. Zkusenosti, které zde ziskd, a pozadavky,
nimiz se musi vyrovnat, budou stimulovat rozvoj urcitych socidlnich dovednosti a osob-
nostnich viastnosti. Skola miize piisobit jako vyzva, nabidka moznosti viastniho rozvoje.
Spolecnost ovliviiuje vyvoj ditéte urcitym, pro ni typickym zpusobem a rozviji takové viast-
nosti a kompetence, které povazuje za diilezité a naopak, potlacuje ty, které jsou z jejiho
hlediska nezadouci. “ (Vagnerova, 2001, s. 215) Ani malé dité, i kdyz se to maze tak zdat,
na sebe nenecha plisobit socialni vlivy okoli pasivné. Podnéty, které na néj ptisobi vnima a
reaguje na n¢, coz samoziejme vyvolava i zpétnou reakci okoli. Velkou roli hraje 1 aktivni
snazeni ditéte, které se snazi pfijimat nové informace, socializaénim vliviim porozumét.
Takto se zaCina orientovat ve svém prostiedi a pfijiméa dané role, kterym se musi pfizplso-
bit, respektovat je a chovat se podle nich. Musi se naucit, ze je tfeba tlumit svoje projevy a
chovat se urCitym zptisobem. Podstatny vyznam v jeho vyvoji mé ptejimani roli. Socidlni
role je definovana jako komplex normativné daného, ocekavaného a pozadovaného chova-
ni. Akceptace urcité role se miize projevit i prijetim takovych postoju, z nichZz pozadované
chovani vyplyva. Kazda role je néjakym zpiisobem vymezena spolecenskymi pozZadavky.
(Vagnerova, 2001, s. 216) Zaklady socializace jsou pokladany ptredevsim v détstvi, presto-
ze pokracuji i v pozd¢€jSim veku. Zaclenovani ditéte do spolecnosti probihd vzajemnou in-
terakci s ostatnimi ¢leny spolecenstvi. K této interakci dochazi zpravidla v rdmci urcitych
skupin, pro které jsou charakteristické urcité znaky, kterymi se 1iSi od skupin ostatnich.
Jiné je prostiedi rodiny, jiné jsou vzajemné interakce v prostifedi Skoly nebo vrstevnické
party. Vrstevnicka skupina hraje v socializaci jedince vyznamnou roli. Vztahy v ni jsou
rovnocenn¢, nezavislé, dit¢ ostatni déti nepotfebuje tolik jako své rodice, a proto s nimi

muze testovat hranice a odhalovat nasledky ¢ini, které pred druhymi déla.

4.2 Role zaka

V dobé dospivani dochazi ke zméné postoje dospivajicich k roli zaka. Ten uvazuje o obsa-
hu a smyslu své role ve spolecnosti. V zavislosti na rozvoji poznavacich procesii chape

vyznam své role pro budoucnost, pro svou budouci profesni roli. V tomto v€ku mé pro
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adolescenta uspokojivé zvladnuti této role, vymezené pozadavky dobrého vykonu a pfija-
telného chovani, smysl predev§im jako prostiedek k dosazeni Zadouciho budouciho cile
nebo se stava nevyznamnou nutnosti. ZkuSenost s ur¢itym hodnocenim vlastniho vykonu a
z toho vyplyvajici pozici ve tfidé vede ke stabilizaci individualnich norem, tzv. osobniho
standardu. Vyvojové podminénd zména uvazovani se projevi i ve zptisobu hodnoceni rtz-

nych lidi (resp. sebe sama). (Vagnerova, 2001)

Dale Vagnerova (2001, s. 218) o roli zéka starSiho Skolniho veéku uvadi: ,, Meéni se i ivahy o
sobe samém a vedou postupné k odmitnuti staré identity a potiebé hledani néjaké nove,
subjektivne prijatelnejsi varianty. Zmeéna postoje k roli zaka vyplyva zejména z posunu
hodnot a z veétsi kriticnosti k nazorim dospélych. V souvislosti s pubertalni emancipact
dochazi i k posunu v regulaci viastniho chovani, od vnéjsi manipulace k interiorizované
autoregulaci. Zdrojem jistoty a bezpeci uz v této dobé neni ucitel (tak tomu bylo na zacatku

Skoly), ale je jim zcela jednoznacné trida.

74k se s tfidou postupné stale vic identifikuje. Potiebuje ziskat jistotu, Ze je jeji soudasti,
ale zarovenn chce dosahnout v hierarchii této skupiny uspokojivou pozici. Kompetence,
které pubescenti nejvice ocenuji jsou inteligence a vzdélanost. Vlivni zaci byli vzdycky,
bez ohledu na svou oblibenost, popisovani jako inteligentni a chytfi. Oblibenost je vdzana
na kamaradské chovani, dobrou schopnost komunikace, smysl pro humor, pozitivni emo¢ni

ladéni, otevienost a ochotu pomahat. (Vagnerova, 2001)

4.3 Shrnuti

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala problematikou koktavosti, které se vénuje védni obor
logopedie. V kapitole 2 jsem predstavila i jiné nejCastejsi logopedické poruchy. Dalsi kapi-
tolu teoretické Casti své bakaldiské prace jsem vénovala cele logopedické poruse koktavosti
a v posledni casti teorie jsem rozebrala proces socializaci ditéte. To vSe proto, ze

v bakalarské praci se zabyvam tim, jak jsou déti trpici koktavosti pfijimany do spolecnosti.

Z teoretické ¢asti vyplyva, ze zak s koktavosti to ve své roli nema jednoduché, at’ pii zacle-
novani mezi své vrstevniky nebo celkové ve svém zivoté. Téma mé zaujalo 1 diky tomu, Ze
znam ve svém okoli koktajici jedince. N&kteii svou vadu nevnimaji a jiz od détstvi neméli

s koktavosti problémy. Jinym se naopak dostalo posméchu, diky kterému maji dodnes
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komplexy. Rozhodla jsem zjistit, v jaké situaci jsou koktavé déti v dneSni dobé&. Jestli maji
podobné problémy a pokud ano, co je jejich ptic¢inou. Rozhodla jsem se vytvorit vyzkum
zamefeny na problematiku zaclenovani déti s koktavosti mezi své vrstevniky. Tento mj

vyzkum je rozebran v nasledujici praktické ¢asti.
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II. PRAKTICKA CAST

34



5 VYZKUM

Ve své bakalatské praci jsem se v praktické ¢asti rozhodla zabyvat zaclenénim déti s kok-
tavosti do spoleCnosti. Zaméfim se prevazné na spoluzaky a kamarady takto postizenych
déti, ale zminka bude i o rodi¢ich a ucitelich koktavych zakl. Koktavost je velmi rozsifena
porucha jazyka a stejné jako ja se jist¢ kazdy s koktavym potkal. Pii odborné stazi
v mateiské Skole mé koktavé déti zaujaly, protoze jejich poruchu Casto ostatni lidé chapou
jako disfunk¢ni problém. Osobné si naopak myslim, ze tyto dé€ti jsou si zcela rovny s ostat-
nimi détmi a koktavost jim osbné v zivoté piili§ nepiekazi. Proto jsem se rozhodla na toto

téma provést vyzkum.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda déti trpici koktavosti maji nebo nemaji problémy najit
si dobrého kamarada, mit hodné kamaradi a byt svym kamaradim rovnocennym partne-
rem. Pro dosazeni cile svého vyzkumu jsem sestavila ¢tyfi predpoklady, které jsou zaméte-

ny na celkovy zivot ditéte. VSechny predpoklady se samoziejmé tykaji koktavych déti.
Vychozi predpoklady:
- Vétsina déti ma hodné kamaradt a koktavost jim nijak neznepiijemnuje Zivot

Malé déti nerozeznavaji to, jestli nékdo mluvi jinak nebo vypada trochu jinak nez ony. V
tomto vékovém obdobi maji koktavé déti jisté mnoho kamaradd. Cim jsou déti starsi tim
vice si uvédomuji rozdily mezi sebou. Proto se pak mulize stat, ze déti postizené koktavosti
nenachazi pochopeni pro svou vadu fec¢i. Myslim si ovSem, Ze vychova v matetské Skole,
v zakladni Skole a i doma jiz pokrocila a ostatni déti si uvédomuji, ze déti koktavé jsou
zcela stejni jako zdravé jako ony, a proto koktavi nepocituji zadnou diskriminaci od ostatni

déti za svou vadu.
- U vétSiny déti skola nebo ucitel projevili zajem o problémové mluveni déti.

V soucasné dobé¢ se zvysuji naroky na Skolu. Rodi¢e pozaduji, aby ucitelé méli vétsi zajem
o déti, Skola vychéazela détem vsttic jejich pozadavkim, jejich rozvoji, aby tu Skola byla
pro déti ne déti pro Skolu. Je jisté zcela logické, ze rodice maji vySsi ndroky i v této oblasti.

A 1 sami ucitelé chtéji aby jejich Zaci mluvili co nejlépe a byli soucasti ttidniho kolektivu.
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- Vétsina déti si uvédomuje svou vadu feci. DéEti chodi rady na logopedii, protoze jim logo-

pedické hodiny pomahaji s koktavosti.

Dochéazka k logopedovi je nezbytnd pro uspésnou terapii koktavosti. V dnesni dobé je jiz
spousta modernich pomtcek a technik, kterymi lze formou zabavné a hravé formy kokta-
vost 1éCit. Terapie nemaji stereotypni podobu jako napt. hodiny ve Skole. Je tedy zfejmé, ze

pro déti je to néco jiného, zajimavého, i kdyz se na terapiich vlastné uci.

- Ve vétsiné domacnosti se o vadé feci jejich ditéte nemluvi. Rodi¢e nevnimaji koktavost u
svého ditéte jako zadvazny problém. Dité ma stejné moznosti travit sviij volny ¢as jako déti,

které¢ koktavosti netrpi.

Rodina je pro kazdého velmi dilezita a témét kazdého do urcité miry rodina ovliviiyje. Pro
deéti s koktavosti se stava zasadni zda rodice, a hlavné matka, berou dité takové jaké je,
nebo zda jeho koktavost berou jako néjakou osobni prohru. Postoj rodict vysledky kokta-
vosti velmi ovliviiuje, proto i1 logoped Casto zdlraziuje a vysvétluje rodictm, jak se s kok-

tavosti jejich ditéte nejlépe vyrovnat.

5.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii 8 chlapcti a 7 dévcat ve véku od 11 do 14 let. VSechny chodi na
logopedickou terapii ke stejné logopedce v Uherském Hradisti. Déti chodi do rtiznych Skol
na vesnici i ve mésté. Kvili otazkam na zdjem Skoly a uciteli o logopedickou vadu déti
jsem zamérné volila déti s riznych skol. Také jsem nechtéla vyzkumny vzorek slozeny
jenom z déti z mésta nebo jenom z vesnice. Divodem je to, Ze zivot na vesnici je odliSny

ey

od zivota ve mésté. Chtéla jsem znat odpovedi déti, které ziji v obou lokalitach.

5.3 Metoda sbéru a vyhodnoceni dat

Vzhledem ke zkoumanému problému jsem se pro sbér dat rozhodla pouzit pisemnou meto-
du dotaznik. Zohlednila jsem timto zptisobem zkoumané déti. Chtéla jsem se vyvarovat
moznych stresovych prozitki, které¢ by se u nich mohly projevit pfi rozhovoru s cizim ¢lo-
veékem o jejich problému. Na vyplnéni dotaznikl jsem se dohodla s odbornou logopedkou,
ktera mi slibila jejich fddné vyplnéni. Na dotaznicich méla pracovat spole¢né s détmi pfimo
na svych sezenich a tim zajistit jejich kvalitni zpracovani. Bohuzel dotazniky se mi nevrati-

ly vyplnéné dle mych pozadavki. Pani logopedka je navzdory nasi predchozi dohod¢ d¢-
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tem pouze rozdala domt at’ si je vyplni samy. Takto vyplnéné dotazniky od déti pani logo-
pedka vysbirala a bez jakékoli kontroly pfedala mné. Tim padem ziskané odpovédi nebyly
zcela Uplné, coz jsem pro svlj vyzkum potiebovala. Jelikoz dotazniky mély déti doma,
prodlouzila se doba jejich pfedéni, a proto jsem néasledné jiz neméla moznost osobné détem
dat nové dotazniky a dohlédnout na jejich spravné vyplnéni. Pies tyto nesnaze spojené s

dotaznikovym Setfenim se domnivam, ze dotazniky ziskana data jsou validni.

Otazky v dotazniku jsem zaméfila na Ctyfi zédkladni okruhy, které zahrnuji vSechny druhy
socialniho prostfedi, v nichz se zkoumané déti pohybuji. Aby bylo Iépe objasnitelné,

z jakého diavodu jsem si dané okruhy pravé takto zvolila, je zde stru¢né vysvétleni:
1. okruh: Vztahy s ostatnimi détmi

- Cim je dité starsi, tim vice se odpoutava od rodiny a kamaradi se pro
n¢j stavaji velmi dilezitou soucasti jeho zivota. Komunikace

s ostatnimi lidmi je pro kazdého nepostradatelna potieba.
2. okruh: Piistup Skoly

- Jiz od zavedeni povinné Skolni dochdzky musime navstévovat zaklad-
ni Skolu, ve které¢ stravime velkou ¢ast détského Zivota. Z toho vyply-
va, Ze Skola mé na formovani osobnosti, a to nejen détské, znany

vliv.
3. okruh: Respondentovo vniméni sebe sama

- Aby okoli vnimalo ¢lovéka jako vyrovnanou socialni bytost, je nutné,
aby sam respondent byl se sebou vnitin¢ spokojeny. Kazdy si musi
uvédomovat jak své nedostatky, tak své kladné vlastnosti, nebot

s postojem k sobé samému musi ¢lovek zit cely zivot.
4. okruh: Postoj rodict

- Rodice a rodina jsou pro kazdého nejblizsi okoli, se kterym bude vzdy
velmi zce spjat. Rodina kazdého respondenta do urcité miry ovliviiu-
je. A to nejen kladné, ale 1 zdporn€. Spravny pfistup rodiny pozitivné

ovliviluje respondentovu 1écbu.
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Otazky v dotazniku jsem se snazila formulovat pokud mozno v oteviené formé. Chtéla
jsem se vyhnout standardnimu nastaveni odpovédi. Respondent zde ma vétsi prostor pro
vlastni vyjadreni. Otazky v dotazniku jsem formulovala adekvatné k vé€ku respondentt.
Abych zajistila, Ze déti otdzkdm spravné porozumi a dokaZzi na n€ co nejlépe odpovedét,

vyvarovala sem se odborné terminologii. Také jsem nepouzivala pfilis slozita souvéti.

K vyhodnoceni ziskanych dat jsem zvolila metodu ¢etnosti. Pro pfesnou a piehlednou pre-
zentaci nasbiranych dat jsem zvolila zaznamenani do tabulky. Pro lepsi nazornost jsem

pouzila kolaCovy typ grafu, ktery data zobrazuje v souhrnné podobé.
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6 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Tato kapitola obsahuje konkrétni vyhodnoceni dat, kterd jsem ziskala z dotaznikd. Pani

logopedce jsem dala k dispozici patnact dotaznikli a vSechny se mi vratily vyplnéné.

a vada fe€i jim nijak neznepfijemiuje Zivot.

6.1 Vztahy s ostatnimi détmi

Ve véku od 11ti do 14ti let se uvoliiuji vztahy mezi rodi¢i a do popiedi se dostdvaji kama-
radi nebo parta. Pro dé€ti je to nejpfirozenéjsi vztah a kamaradstvi mezi nimi byvaji Casto
velmi divérnd. Kazdé dit€¢ chce byt soucasti, chce mit hodné kamaradl, byt uznavany ve
své parté. Ne kazdého druhé déti mezi sebe ptijmou. Ten, kdo se néjak 1isi, se velmi obtiz-
né zacletiuje do party pubertdlnich déti. A déti s koktavosti se 1isi od druhych. V tomto
veku dokazou byt zdravé déti mnohdy velmi kritické a dité které je jakkoli od nich odlisné
mezi sebe neptijmou. Dokonce se mu jesté¢ posmivaji nebo dokonce Sikanuji. Proto jsem se

u svych respondentli zaméftila na jejich pfijeti mezi kamarady.

Na to, jaké maji oslovené déti zkuSenosti pfi zaclenovani do kolektivu, jsou v dotazniku
zam¢eifeny otazky 1 — 5. Déti odpovidaly kratkymi heslovitymi vétami. Dotazniky jsem

ocislovala a odpovédi zaznamenala do tabulky.
Otazky zamérené na 1. okruh:

1. Je pro Tebe komunikace s rodi¢i nebo kamarady obtizna nebo s ni nemas problé-

my?
2. Mas dobrého kamarada nebo se Ti zda, ze se déti s Tebou malo kamaradi?

3. Myslis si, ze to, ze Spatné mluvis je divod, Ze se s Tebou déti malo kamaradi, nebo

to podle Tebe nema na vase kamaradstvi vliv?
4. Jak Ti Tva vada feci znesnadnuje Tvilj bézny den?

5. Stalo se Ti n¢kdy, ze se Ti spoluzéaci smali kvtli Tvému mluveni?
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Respondenti | Otéazka¢. 1 Otazkac.2 | Otazka¢.3 | Otazka¢. 4 | Otazkac¢. 5
1. Trochu Ma malo Nema vliv Nijak Ne
2. Nema Ma Nema vliv Nijak Ano
3. Nema Ma Nema vliv Nijak Ne
4. Nema Ma Nema vliv Trochu ano Ne
5. Nema Ma Nema vliv Nijak Ne
6. Nema Ma Nema vliv Nijak Ne
7. Nema Ma Nema vliv Nijak Ne
8. Nema Ma Nema vliv Nijak Ne
9. Nema Ma dobré Nema vliv Nijak Ano
10. Nema Ma hodné Nema vliv Nijak Ne
11. Nema Ma hodné Nema vliv Nijak Ano
12. Nema Ma Nema vliv Nijak Ne
13. Nema Ma hodné Nema vliv Trochu Ano
14. Nema Ma hodné Nevadi to Nijak Ne
15. Nema Ano ma Ano ma Nijak Ano

Tabulka ¢. 1

Z tabulky vyplyva, ze respondenti nemaji problémy s komunikaci s ostatnimi détmi, maji
hodn¢ kamaradu, takze koktavost na po¢tu kamaradi nema vliv. Sami respondenti kokta-
vost nevnimaji jako né¢jakou vadu znepiijemiiujici Zivot sob¢ i ostatnim. OvSem téméf po-
lovina dotazanych se setkalo s posmivanim se od zdravych déti. Pro lepsi nazornost pouziji

kolaCovy graf.
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O nem aji problémy

e N

B maji trochu
problémy

O maiji probléemy

Z grafu zietelné vyplyva, ze dotazované déti (87%) s koktavosti nepocit'uji néjaky rozdil
mezi nimi a zdravymi détmi. Jenom malo déti uvedlo vétsi (8%) ¢i mensi (5%) problémy
se svou vadou feci. Tudiz mizu potvrdit sviij predpoklad: VétSina déti mé hodné kamaradt

a vada feci jim nijak neznepiijemnuje zivot.

6.2 Pristup Skoly

Nastup do Skoly je velmi kritickym obdobim pro jedince s vadou feci. Kazdé¢ dite se zcela
jisté tési do prvni tfidy. Je plné ocekdvani, t€si se na nové spoluzaky, na pani ucitelku a na
vSechno nové, co se bude ucit. U koktavého ditéte se ale toto vSechno mize brzo zménit. A
také se jeho vada fe¢i muze siln€¢ podepsat na jeho Skolni uspéSnosti. Z nadSené¢ho zaka se
zahy stane pouhy navstévnik Skoly. Ucitelé ho nevyvoléavaji, nebot’ nemaji dost Casu a trpé-
livosti vyckat az se dité¢ ,,vymackne*. Dité¢ se piestava aktivné zapojovat do déni ve tiide,
ztraci zajem. I kdyz zné spravnou odpovéd’ na otdzku ucitele, boji se promluvit, protoze se
nevi jak by se mu to podaftilo. Z téchto divodl se diive nebo pozdéji prospéchoveé zaradi
do skupiny slabsich déti 1 kdyz védomostmi ma na vic. Ucitelé by se ale méli o své zaky
zajimat vice. Je v jejich zajmu dbat na spravnou vyfecnost svych zaka. A pokud dité¢ logo-
peda jesté nenavstévuje, mél by praveé ucitel byt prvnim, kdo logopedickou 1é¢bu navrhne.
Spolecné s rodici se musi snazit ud€lat pro svého zdka vSe, co je v jeho silach a kompeten-

cich. Druhou ¢ést svého dotazniku jsem zaméfila pravé na zajem ucitelt o koktavé déti.

Na toto téma jsem ve svém dotazniku zaméfila otdzku 6 a 7. Déti na otdzky odpovidaly

bud’ ano nebo ne.
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Otazky k 2. okruhu:

6. Zajimal se néktery z uciteld o tvé problémy s mluvenim a chtél ti pomoct? Pokud

ano tak jak?

7. Ptal se tviyj ucitel jestli navstévujes logopedii?

Respondenti Otazka ¢. 6 Otazka ¢. 7
1 Ne Ne
2 Ne Ano
3 Ne Ne
4 Ano Ano
5 Ne Ano
6 Ne Ano
7 Ano Ano
8 Ano Ano
9 Ne Ne
10 Ne Ne
11 Ne Ne
12 Ne Ano
13 Ne Ne
14 Ne Ne
15 Ne Ano

Tabulka €. 2

Dotazované déti nechodi do stejnych Skol, coz je evidentni 1 z dotaznikli. Na nékterych
Skoléach je zajem o zéky s koktavosti na spravné cesté. Ucitelé ziejmé projevuji ucast na
feSeni koktavosti u svych zaka. Jinde je naopak zajem nulovy. Jen u cca tfetiny responden-

th se jejich ucitel zajimal o problémy s koktavosti. AvSak vice nez polovina déti uvadi, ze
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se ucitel alesponl zajimal, jestli k logopedovi chodi. I zde pro lepsi znazornéni pouziji kola-

covy graf.

@ zajem ucitele

B nezajem
utitele

Z grafu vidime, ze prevaznou ¢ast grafu tvoii vysek: "nezajem ucitele" (64%). Zajem uci-
tele (34%) tvoii nejvice otazka zda koktavy zak navstévuje logopeda. Tim ovSem pozor-
nost ucitele pravdépodobné konci. Proto v tomto okruhu nemtzu potvrdit sviij predpoklad:

U vétsiny déti Skola nebo ucitel projevili zajem o jejich problémové mluveni.

6.3 Respondentovo vnimani sebe sama

Pokud je koktavy ¢loveék uvolnény a spokojeny sam se sebou, pak i jeho fec je plynulejsi a
koktavost se omezuje. Velky podil na tom, jak se koktavy citi, nese i jeho okoli. Zda pii
komunikaci s nim jej bere jako rovnocenného partnera nebo zda na néj pohlizi jako na né-
koho ciziho, zvlastniho a takto s nim 1 jedna. Koktavy ¢lovék neni hloupy a ihned toto cho-

vani rozpoznd a na jeho vnitfnim klidu mu to rozhodné neptida.

Kazdy jedinec postizeny koktavosti proziva urcité vnitini napéti, se kterym se musi sam
néjakym zplisobem vyrovnat. Pokud se koktavy povazuje za ménécenného a neni vyrovna-
ny se svou vadou feci, pak se okoli miize snazit sebe vic, ale Zadny vétsi uspéch mit nebu-
de. Prvni krok tedy zac¢ina u samotného koktavého, u jeho sebevédomi a uvédomeéni si sebe
sama. A také na jeho pevné vuli a touze se svou koktavosti néco délat, ne jen neCinné pfi-
hliZet a trpét ji jako néco otravného s ¢im se neda nic délat. Protoze pokud se on nebude
chtit zacit 1¢Cit, tak ho nikdo a nic nevyléci. M dalsi okruh v dotazniku poukazuje na to,
jak sdm respondent vnima svou koktavost a jeho snahu néco se svou koktavosti d¢lat, zba-

vit se ji, co nejvice ji napravit.
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Na otazku vniméni sebe sama a své koktavosti jsem v dotazniku zaméfila otazky 8 — 10 a

otazku 12. Odpovédi jsou kratké, heslovité véty.

Otazky k 3. okruhu:

8. Bavi T¢ chodit na logopedii?

9. Z jakého divodu chodis na logopedii?

10. Pomohly Ti logopedické hodiny s tvou vadou feci nebo nevidi§ vyrazné zlepSeni?

Pokud Ti pomohly napis jak?

12. Chces udélat vSechno pro to, abys co nejlépe mluvil nebo je Ti to jedno?

Respondenti Otéazka ¢. 8 Otéazka ¢. 9 Otéazka ¢. 10 Otéazka ¢. 12

1 Ano Hezky mluvit Trochu Ano chci

2 Ano Lépe mluvit Lépe mluvim Ano chci

3 Trochu Umét mluvit Ano Je mi to jedno
4 Ano Réda si povi- Trochu Snazim se

dam

5 Ano Spravné mluvit Trochu Ano chci

6 Ano Abych to umé¢l Ano Ano chci

7 Ano Abych to umé¢l Ano Ano

8 Ano Spravné mluvit Ne Ano chci

9 Ne Lépe mluvit Trochu Je mi to jedno
10 Trochu Lépe mluvit Trochu Ano

11 Ano moc Nevyplnéno Ano Ano chci
12 Trochu Pro vyslovovani Trochu Ano chci
13 Nekdy Neumim mluvit Je to lepsi Chci

14 Ano Spatn& mluvim Ano Ano chci
15 Ano Hezké mluveni Trochu Ano chcei
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Vsechny dotazované déti si svoji koktavost uvédomuji a védi, Ze je nutné chodit
k logopedovi, aby dobfe mluvily. Kromé jednoho respondenta déti bavi chodit na logopedii
a uvédomuji si, ze zde se nauci lépe mluvit. VétSina déti uvadi alespoit mirné zlepSeni pii
navstévovani logopedie. Sami respondenti chtéji pro své spravné mluveni ud¢€lat co nejvice

mohou. Pro znazornéni opét uvadim graf.

Odélam
m aximum

Hje mito jedno

Onedélam nic

VSsichni védi, ze pokud chtéji se svou koktavosti néco dé€lat a 1épe mluvit, musi chodit na
logopedii. Z grafu 1ze jasné vycist, Ze téméf vSechny déti (91%) chtéji si chtéji svou kokta-
vost spravit, bavi je chodit k logopedovi, coz znacné zvySuje moznost jejich 1écby. A takeé
uvadi, Ze navstévy logopeda jim alespoil minimalné pomaha a vidi zlepSeni ve svém mlu-
veni. Nepatrna ¢ast respondentd nedéld pro svou koktavost nic (4%) nebo je jim jedno jest-
11 se jim jejich vada feci spravi ¢i nikoli (5%). V tomto okruhu miiZzu potvrdit sviij pfedpo-
klad: Vétsina déti si uvédomuje svou vadu fe¢i. Chodi rady na logopedii, protoze jim logo-

pedické hodiny pomohly s koktavosti

6.4 Postoj rodica

Rodic¢e by si mély uvédomit, Ze koktavost neni nemoc, proto je zcela nevhodné chovat se
tak, aby si dit& tuto nepravdu myslelo. Casto se stava, e rodi¢e problém koktavosti zveli-
cuji. Dé€laji ze svého ditéte ,,toho malého chudacka co Spatné mluvi‘. Takovy piistup posti-
zenému absolutné nepomtize, naopak se jeho stav zhorsi. Je zcela jasné, Ze vychovny pro-
gram se musi v rodiné zménit, ovSem ne timto smérem. Dité¢ potfebuje dodat odvahu a se-
bevédomi, a to zejména od rodictl, se kterymi travi mnoho ¢asu. Vytvoftit koktavému klid-
ny a pohodovy domov, by mél byt zpiisob podpory ze strany jeho rodi¢ti. Vénovat svému
ditéti dostatek ¢asu, hrat s nim hry, které napomahaji jeho 1é¢b¢. Brat dité jako kazdé jiné,
které koktavosti netrpi. Chce se vénovat tomu ¢i onomu konicku? Pro¢ ne? Rodi¢ by mu to

mél umoznit, neni divod brat dit¢ jako postizené. Je nutné mit s nim velkou trpélivost,
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protoze dité potfebuje vice casu na spravné vysloveni. Rodi¢e na néj nesmi spéchat a nebo
dokoncovat véty a slova za n¢j. OvSem je diilezité si uvédomit, ze koktavost sama od sebe
nezmizi. Je potieba ji 1éCit nejlépe ve spolupréci s logopedem.

V poslednim okruhu svého vyzkumu jsem se zaméfila na rodinu, hlavné na rodice dotazo-
vanych déti. Chcei zjistit jaky postoj zaujimaji rodice k tomu, Ze jejich dité kokta. Jestli se
doma o tomto tématu mluvi, jak rodice ditéti pomahaji v terapii. Nasledné se zamétim jaké

z4jmy respondenti maji a co je nejvice bavi.

V poslednim okruhu vyhodnotim dvé tabulky. V tabulce 4a vyhodnotim otdzky 11 a 13,

vztahujici se k zajmu rodicti o koktavost svého ditéte a jejich vztah k jeho vad¢ feci.

Otazky ke 4. okruhu:

11. Jak se Tva rodina diva na Tvou vadu fe¢i? Mluvite o tom doma spolu?

13. Ctes si doma sdm nahlas nebo si povidas hodn¢ s maminkou?

respondenti Otéazka €. 11 Otéazka ¢. 13
1 Ne Ctu si nahlas
2 Ne Ctu si s maminkou
3 Ne Ctu si potichu
4 Nekdy Hodné si povidame
5 Ano Ctu si potichu a povidam si
6 Ne Ctu si nahlas
7 Ano Ctu si
8 Ne Poviddm si
9 Tat'ka se mi posmiva Povidam si s maminkou
10 Cvicime Povidam si s maminkou
11 Ne Ctu si i povidam
12 Nekdy Nevyplnéno
13 Trochu jim to vadi Ctu si
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14 Ne Ctu si potichu

15 Ne Povidam si s maminkou

Tabulka ¢. 4a

Vysledky tabulky jsou vice nez Spatné. Jen malo rodicu se zajimé o vadu feci u jejich dite-
te, néktefi si se svymi détmi ¢tou nebo povidaji. OvSem téma koktavost se na programu
povidani vyskytuje jen zfidka. Nejcastéji se déti zabavuji samy, a to pfedevSim samostat-
nou ¢etbou. Dvé odpovédi jsou pro mé velmi zarazejici. A to v piipad¢ kdy se tatinek své-
mu ditéti posmiva. Moznd to respondent nemyslel tak doslova a jeho odpovéd’ pouze vy-
zniva negativné, ale i tak se domnivam, Ze podobné jednéni rodici je pii vychoveé potomka
velmi $patné. Druhy pfipad je vice pochopitelny. Rodi¢tim trochu vadi, jak jejich dité mlu-
vi. Pokud tim dité¢ motivuji k lepsi vyslovnosti a poméhaji mu s ni, cvi¢i spolu, je to
v potadku. Spatny piistup by byl, pokud rodi¢e ditéti jeho vadu spise vy&itaji, v tom piipa-
de¢ se jedna o podobny piipad, jako kdyz se tatinek svému potomkovi za jeho vadu posmi-

val. Opét pouziji graf pro lepsi zobrazeni.

Orodicée projevuji
zajem

B rodié¢e maji
castecné zajem

Orodice jsou bez
zajmu

Neuspokojivé vysledky graficky zndzorniuje graf. Pokud secteme rodice kteti projevuji ale-
spont maly zdjem (13%) a ktefi zajem projevuji (34%), stale je to mén¢ nez polovina vSech
rodicli. Nebot’ rodice ktefi neprojevuji zajem ani ¢tenim ani povidanim je vice nez polovina
(53%). Vysledky jsou piekvapivé, ale i poucné. Jak jsem jiz zmiflovala vyse, rodice a jejich
pomoc jsou pro jejich déti a terapii koktavosti velmi dileziti. Proto by rodice tuto skutec-

nost meli brat vice na védomi a vice se svym détem vénovat, pomtzou jim i sob¢.
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V posledni tabulce vyhodnotim zbylé otazky ¢islo 14 a 15. Dotazy jsou zaméfeny na zajmy

a konicky ditéte v jeho volném case. Respondenti méli nejprve zaskrtat z danych moznosti

co délaji ve volném cCase a dale méli sami napsat jaké maji zajmy, co je bavi.

Otazky k tabulce 4.b:

14. Co délas rad ve volném case?

15. Jaké mas zajmy? Co t€ bavi nejvic?

Respondenti | Otazka ¢. 14 Otéazka ¢. 15

1 Jsem sam doma, jsem s maminkou, chodim Ctu si, kreslim, jsem rada
do krouzki doma

2 Jsem skamarddy, doma, na PC, |Jsem na PC, TV, divim se
s maminkou, u TV na DVD

3 Jsem s kamaraddy, maminkou, v krouzku, | Modelafsky krouzek, jizda
na TV na kole

4 Jsem na PC, s maminkou, na TV, chodim | Orientalni tanec, krouzek —
do krouzku prakticka divka

5 Jsem s kamarady, na PC, n¢kdy s mamin- | Maluji si
kou

6 Jsem s kamarady, s maminkou, na TV, v | Jezdim na kole
krouzku

7 Jsem na PC, divam se na TV, chodim do | R4d si hraji a maluji
krouzku

8 Jsem rdd doma, s maminkou, chodim do | Sleduji TV, turistika, jizda
krouzku na kole

9 Jsem s kamarady, na PC, chodim do krouz- | Jsem rdd u tety, venku s

ku

kamarady, jezdim na motor-

CcC
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10 Jsem na PC, smaminkou, chodim do | Jsem na PC, hraji fotbal,se
krouzku sestiiCkou, chodim do hasi-
ce
11 Jsem s kamarddy, doma, s maminkou, do | Relaxuji, kreslim si, ¢tu si,
krouzku venku, s kamaradkou
12 Jsem s kamarady Bruslim, jizda na kole, cte-
ni, foceni
13 Jsem s kamarady, na PC, s maminkou, do | Jsem na PC, venku,
krouzku krouzky, vateni, spol. hry,
ministrov.
14 Jsem na PC, smaminkou, chodim do | Jsem na PC
krouzku
15 Jsem s maminkou, na TV, nikam nechodim | TV, fotbal, bobovani

Tabulka ¢. 4b

Z tabulky je patrné, ze koktavé déti travi svlij volny Cas stejnym zplisobem jako ostatni

déti, které koktavosti netrpi. Také zajmy maji stejné, takze je jejich vada nijak zvIast’ neo-

mezuje. Kazdé z dotazovanych déti travi rado ¢as na PC, to ale v dneSni dob¢ plné pocita-

¢l, internetu a socialnich siti déla kazdé jiné dité. DalSi Castou Cinnosti je byt venku

s kamarady nebo chozeni do zajmovych krouzki, z ¢ehoz je patrné, Ze dotazované déti se

neboji chodit do spolecnosti, mezi své vrstevniky, mezi ostatni déti. Nejsou nijak omezo-

vany svou koktavosti.

Po vyhodnoceni tabulek ¢. 4a a 4b miizu potvrdit svljj pfedpoklad: Ve vétsin€ domacnosti

se o vadé teci jejich ditéte nemluvi. Dité ma stejné moznosti travit sviij volny cas jako déti,

které touto vadou netrpi.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zaméfila na logopedickou vadu feci a to konkrétné na koktavost. Mym
cilem bylo zjistit, jak tato vada ovliviiuje zivot osob, které ji trpi. Pro svlij vyzkum jsem si
zvolila skupinu patnécti déti starSiho Skolniho v€ku, pro které jsem sestavila dotazniky. Ty
obsahovaly otazky zaméfené na ptistup rodiny k této vadé, piistup skoly, pfistup okoli a v

neposledni fadé také postoj, jaky ke své vadé zaujima kazdy respondent sam.

Vysledky, které jsem z dotaznikli nakonec zjistila, jsou podle mého ndzoru pozitivni. Pii
komunikaci s kamarddy a pti kontaktu se svymi vrstevniky uvedlo 87% respondenti, Ze
nemaji zadné problémy byt soucasti détského kolektivu v jejich okoli. Zbyvajici malé pro-
cento uvadi, Ze zaziva nebo zazilo ¢aste¢né neporozuméni kvuli své koktavosti. Pfi dota-
zovani se na zajem a pfistup Skoly, odpovédélo celych 64% déti, Ze Skola ma nulovy z4jem
o jejich vadu a o jeji zlepSeni ¢i vyléceni. Ostatni déti uvadi jako néjaky a zaroven jediny
zdjem pouze dotazovani, zda zak na logopedii chodi ¢i nikoli. Téméf vSichny
z dotazovanych déti védi, Ze pokud chtéji 1épe mluvit, musi chodit na logopedii. Tuto sku-
te€nost uvedlo 91% déti. VSechny déti sezeni se svym logopedem bavi a tési se na néj. Pti
vyzkumu, jak rodi¢e poméhaji svym détem trpici koktavosti, vysledky nebyly podle mého
ocekavani. Vice neZ polovina rodi¢t (53%) nevyviji skoro zadny zajem o vadu svého dité-

te. Osobné jsem ocekdvala vEtsi zajem ze strany rodici.

I kdyz se samoziejm¢ naslo malé procento ptipadl, kde Sir§i okoli nebo v horSim ptipadé
rodi¢e respondenta k jeho vad¢ zaujali negativni postoj, vétSina mnou dotazovanych déti
nejevila v odpovédich znamky jakychkoliv negativnich dojmi, které by pramenily z jejich
postizeni. Z dotaznikli se da vy¢ist, Ze rodina i ptatelé jejich vadu neberou jako prekazku

pro komunikaci a respondent ma moznost se bez problémii zaradit do socidlniho kolektivu.

A protoze okoli mé na socialni vyvoj ditéte dilezity vliv, je v pofadku, Ze v dneSni dobé
jsou vady tohoto typu vniméany bez problémii a rodice Ci Skola jsou ochotni na dal§im

spravném vyvoji ditéte pracovat s pomoci odbornikli i svépomoci.
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PRILOHA

Dotaznik

10.

11.

12.

13.

14.

Je pro tebe komunikace s rodi¢i nebo kamarady obtizna, nebo s ni nemas problé-
my?

Mas dobrého kamarada, nebo se ti zda, ze se déti s tebou malo kamaradi?

Myslis si, Ze to ze Spatné mluvis je diivod, Ze se s tebou déti malo kamaradi, nebo
to podle tebe nema na vase kamaradstvi vliv?

Jak ti tva vada feci znesnadnuje tvilj bézny den?

Stalo se ti nékdy, ze se ti spoluzaci smali kvili tvému mluveni?

Zajimal se n¢ktery z ucitelii o tvé problémy s mluvenim a chtél ti pomoci? Pokud
ano tak jak?

Ptal se tvij ucitel jestli navstévujes logopedii?

Bavi té chodit na logopedii?

Z jakého divodu chodis na logopedii?

Pomohly ti logopedické hodiny s tvou vadou feci, nebo nevidi§ vyrazné zlepsSeni?
Pokud ti pomohly napis jak?

Jak se tva rodina diva na tvou vadu feci? Mluvite o tom doma spolu?

Chces udélat vSechno pro to, abys co nejlépe mluvil, nebo je ti to jedno?

CtesS si doma sam nahlas, nebo si povidas hodn¢ s maminkou?

Co délas rad ve volném Case?
» Jsem hodné¢ s kamarady
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Jsem rad sam doma

Nejrad¢ji jsem u PC

Pomaham mamince a povidam si s ni
Chodim do krouzku

Sleduji hodné televizi

Nechodim nikam

YVVVYVY

13. Jaké mas zajmy? Co t€ bavi nejvic?
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