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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

Predkladana bakalarska prace pojednava o problematice odkladi povinné skolni dochazky.
Teoreticka C¢ast je zaméfena na dité piredsSkolniho véku, které se ma zacit vzdélavat na za-
kladni Skole. V prvni a druhé kapitole se prace podrobnéji vénuje Skolni zralosti, jejim
chazky, jakozto jedno z opatieni pro nezralé déti. V praci jsou také popsany pojmy Skolni
uspésnost, piipravenost a zdatnost a dale Skolni nepfipravenost a netspéch ve Skole. Prak-
ticka cast se zabyva vyvojem poctu déti v prvnich tfidach s odkladem Skolni dochazky a
nasledné¢ prizkumem postojii dnesnich rodict ptedskolnich déti k odkladim Skolni do-

chéazky.

Kli¢ova slova: zapis do Skoly, Skolni zralost, Skolni uspéSnost, Skolni ptipravenost, skolni

zdatnost, Skolni nezralost, $kolni netispésnost, odklad skolni dochazky

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

The diploma thesis is dealing with the issue concerning postponements of compulsory edu-
cation. The theoretical part is focused on pre-school children, who are supposed to begin
their education at primary school. The first and the second chapter turn to school maturity,
its features and causes of school immaturity. The third chapter is closely aimed at the post-
ponement of compulsory education as one of precautions for immature infants. The thesis
also describes terms such as school successfulness, readiness and sturdiness, furthermore
unreadiness for education and unsuccessfulness at school. The practical part deals with the
progress in the number of children in first grades with postponement of education, which is
followed by the survey of parents’ attitudes towards postponements of compulsory educa-

tion.

Keywords: Enrolment for school, school maturity, school successfulness, school readiness,

school sturdiness, school immaturity, school unsuccessfulness, postponement of education
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UvVOD

Ke své bakalaiské praci jsem si zvolila téma ,,Pohled na odklad povinné Skolni dochézky
ve Zlinském kraji“. Zaznamenala jsem, Ze pravé problematika odkladt skolni dochéazky je
v posledni dob& pomérné hodné diskutovanym tématem. Rada rodict, ktera otdzku zralosti
u svych déti vzhledem k nizkému véku zatim feSit nemusi, ani nema uceleny nazor na tuto
problematiku. J4 sama jsem rodi¢em dvou malych déti, z nichz jedno dité je narozeno na
samém konci mésice srpna. To, ze se jednd o syna, je zfejmé jen dalsi ptitéZujici okolnosti.
Jiz nyni ale pfemyslim, k jaké varianté bych se radéji pfiklonila, kdybych si mohla sama za
sebe vybrat. Zda bych zvolila pro svého syna odklad Skolni dochdzky a mozna mu tak
usnadnila vstup do prvni tfidy, nebo zda bych jej poslala do Skoly Cerstvé Sestiletého s tim,
ze ackoli bude nejmladsi a mozna i nejmensi, vyrovnd se s celou situaci sam. Tyto otdzky

mne inspirovaly k vybéru tématu.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Teoretickou cast a praktickou ¢ast. Teoretickd cast Cerpa
z poznatkt autorti knih, ktefi se zabyvaji nejen problematikou $kolni zralosti, Skolni pfi-
pravenosti i Uspésnosti, ale 1 Skolni nezralosti, jejimi pfi¢inami, disledky a opatfenimi.
Prolinaji se zde zkusenosti jak pedagogt, tak i psychologt, ktefi zohlediuji to, ze stejné
staré déti se mohou lisit vice ¢i méné v pfipravenosti na zahdjeni povinné Skolni dochazky
jak fyzickou vyspélosti, tak kognitivnimi pfedpoklady. Daleko vice mohou byt patrné roz-
dily u déti riizného v€ku v terminu nastupu do Skoly. Naroky na déti v prvnich tfidach jsou
pfitom obdobné, s nevelkym ohledem na jejich vyzrdlost. Ucitel se tak ve tfidé setka
s détmi zna¢né se liSicimi a musi postupovat podle danych pozadavki prvni tfidy. Zpocat-
ku ma mens$i moznost individudlniho pfistupu k ditéti a mnohdy si neuvédomuje, Ze dité
hodnoti ne vzhledem k jeho aktualnimu véku, ale vzhledem k jeho spoluzakiim, nékdy i o
vice nez rok star§im. Dité se tak dostava do nevyhody ve srovnani se starSimi, a tedy 1 vy-
zralej$imi spoluzaky. Tyto skuteCnosti mé vedly k dalSimu zkouméni problému i
v praktické ¢asti bakalarské prace.

Cilem teoretické Casti predkladané bakalarské prace je reSerSe provedena na zakladé kom-
pletace a studia odborné a tematicky zaméfené literatury.

V praktické Casti bakalarské prace se vénuji hned dvéma rliznym vyzkumiim, tykajicim se
odkladt povinné Skolni dochazky. V prvnim vyzkumu analyzuji ¢etnost odkladi povinné

Skolni dochézky ve Zlinském kraji, pfiCemz si v§imdm vyvojového trendu odklada
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v béznych tiidach a ve specidlnich tfidach, vzdy s ohledem na pohlavi déti. Ve druhém
vyzkumu se zamé&fuji na postoje a nazory rodi¢ii na odklady Skolni dochdzky a za pomoci

dotaznikového Setieni ovétuji stanovené hypotézy.

Cili praktické casti jsou: zmapovani vyvoje poctu déti prichdzejicich do prvnich tfid po
odkladu skolni dochdzky ve Zlinském kraji a zjisténi pomérného zastoupeni téchto déti ve
ttidach. DalSim cilem praktické ¢asti je zjisténi veétSinového nazoru rodicl na odklad Skolni
dochazky.

Doufam, ze ma bakalaiska prace poslouzi jako zdroj informaci a ze zkoumané oblasti pii-

nese zajimavé poznatky.
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. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNIi ZRALOST, USPESNOST A PRIPRAVENOST

Zahajeni povinné Skolni dochazky neni zlomovym okamzikem jen pro samotné dité, ale
také pro celou jeho rodinu. Najedenou ditéti ptibudou povinnosti se Skolou spojené, bude
na n¢kolik hodin denné odlouceno od rodiny, bude se muset mnoho naucit, bude se muset
podrobit cizi autorité. Samo dité nevi, co presné ho ve skole ¢eka, takze se prozatim nemu-
si ni¢im trapit. Mnozi rodice jesté pred 6. narozeninami svého ditéte premysli, jestli jejich

dité viibec takové zmény a tlak zvladne. Poprvé se zamysleji nad Skolni zralosti.

1.1 Zapis

Skolni dochazce piedchazi zapis do zakladni $koly. Pro dité je to jeho viibec prvni sezna-
meni s prostiedim zékladni $koly a jejimi pedagogy. Zapis je i dilezitym aktem pro rodice
a pedagogy jak zakladni tak matefské Skoly. Plni jesté funkci legislativniho tikonu a dale

slouzi jako diagnostika ditéte ze strany skoly.

1.1.1 Zapis jako legislativni ukon

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (déle jen Skolsky zakon), plni zdkonny zastupce ditéte povinnost piihlasit
jej k zapisu k povinné Skolni dochazce a to od 15. ledna do 15. tnora kalendainiho roku,
v némz ma dité zahdjit povinnou skolni dochazku. Povinné skolni dochazka zac¢ina pocat-
kem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, v némz dit€¢ dosahlo Sesti let véku. Pokud dite
neni z néjakého divodu pfipraveno nastoupit do Skoly, mize mu na zaddost zakonného za-

stupce feditel Skoly povolit odklad povinné skolni dochazky o jeden rok.

Podle skolského zakona lze dité zapsat ke Skolni dochézce 1 v ptipad€, Ze mu jesté nebylo 6
let. Podminkou je, Ze 6. narozeniny oslavi do konce prosince, a Ze je Skolsky zralé. Pied-
casné zaskoleni neni Casté opatieni. O rok dfive nastupuje méné nez jedno procento prv-

nacka.

1.1.2 Zapis jako diagnostika ditéte ze strany zakladni Skoly

Zapis by mél rozlisit déti, které jsou jiz pfipravené a zpusobilé, tedy zralé zah4jit povinnou

Skolni dochéazku a ty, pro které je vhodny odklad povinné $kolni dochéazky.
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Zapis do prvni t¥idy provadi ugitelky zakladni §koly (déle jen ZS), Casto pravé ty, které
budou v prvni tfid¢ ucit. Jsou tedy v posouzeni $kolni zralosti zkusené, ale cas, po ktery
dité vidi a mohou s nim mluvit a prozkouset je, je velmi kratky. Dité béhem zapisu vétsi-
nou kresli a ucitel si v§im4, jak drzi tuzku a kterou rukou pise. V kratkém rozhovoru
s ditétem ucitel zjisti, jak se dité dokaze vyjadrovat, jak komunikuje s cizim dospélym a jak
vyslovuje. Soucésti rozhovoru je také basnicka, pii které se provéii pamét. Pocetni ukol
byva také pii zapise bézny.

Pti zapise je vhodné zaméfit se na déti narozené v letnich mésicich, u nichz je vzhledem
k véku riziko nezralosti vyssi. Déle si u€itelka vice v§ima déti, které nechodily do matefské
$koly (dale jen MS), a t&ch, které maji dominantni levou ruku. Pokud ugitel vaha, zda je
dité ptipravené zahdjit Skolni dochdzku, mize rodicim doporucit k dal§Simu posouzeni na-
vstévu lékare, logopeda, psychologa nebo pedagogicko-psychologické poradny (dale jen
PPP).

1.2 Skolni zralost

,Skolni zralost je dosaZeni takového stupné vyvoje, kdy je dité schopno se bez problémi
ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu ve skole” (Bednatova, 2010, s. 2). Podle Bedna-

fové jsou pfitom posuzovany 4 oblasti:

- Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav
- Uroved kognitivnich funkci
- Uroven praceschopnosti (pracovni navyky)

- Uroveti zralosti osobnosti (emocionalné-socialni urove)

1.2.1 Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

V obdobi vstupu do Skoly se vyrazné¢ méni télesné proporce ditéte. Prodluzu;ji se koncetiny
a relativné se zmenSuje velikost hlavy. Do popiedi vystupuje svalovy reliéf. Tyto zmény
vedou k dosazeni tzv. filipinské miry — tj. ruka natazena ptes vzpiimenou hlavu dosahne na
ucho na druhé strané. (Langmeier, Krej¢itova, 2008). Posouzeni zdravotniho stavu a téles-
né¢ho vyvoje je v kompetencich pediatra. VySka a vaha je nejcastéjSim, ale také nejméné
prikaznym ukazatelem vyspélosti ditéte. Obecné lze ale fici, ze je-li dit€ vyskoveé a vahove

piimétené veéku a netrpi-li Castymi nemocemi, je v tomto smeru zplisobilé zah4jit povinnou
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Skolni dochazku. Piiméfenou vyskou a vahou v Sesti letech se mysli vyska v rozmezi 110-

120 cm a véha mezi 20-22 kg (Ri¢an, Vagnerova, 1991).

1.2.2  Uroveii kognitivnich funkci

Kolem Sesti let dochazi také ke zméndm v poznavacich, tedy kognitivnich ¢innostech dité-
te. Dit€ zacCina chapat svét vice realisticky a je méné zavislé na svych okamzitych potie-
bach. Teprve po této dob¢ zacina dité logicky uvazovat pii konkrétnich ¢innostech (Varec-
ka, 2002). Pro dobré zvladnuti ¢teni, psani a pocitani, tedy Skolniho trivia, je nutné dispo-
novat fadou schopnosti. Do skupiny kognitivnich pfedpokladi patii podle Varecké nasle-
dujici schopnosti:

- Ret

- Grafomotorika

- Sluchové vnimani

- Zrakové vnimani

- Vnimani prostoru

- Vnimani ¢asu

- Zékladni matematické pfedstavy

Pfi zkoumani Grovné kognitivnich funkci je tfeba posoudit, zda dité¢ vyvojové odpovida ve
vsech téchto oblastech vrstevnikiim, nebo zaostava v nékteré oblasti, nebo se jevi jako cel-

kove opozdéné.

1.2.2.1 Reé

Na fecové a komunikacni schopnosti jsou ve Skolach kladeny velké naroky. Dité potiebuje
mluvenému slovu dobie rozumét, aby pochopilo, co je po ném vyzadovano. Re¢ je spojena
i s mySlenim. Prostiednictvim feéi dité sdéluje, co mysli. Re¢ je také velmi dilleZita pro
postaveni v kolektivu. Dit& ma mit pfiméfené rozvinutou i slovni zasobu. Urovei fe¢ovych
a komunikacnich schopnosti je ovlivnéna zejména motorikou, vnimanim a socialnim pro-

sttedim (Bednarova, Smardova, 2010).
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1.2.2.2 Grafomotorika

Motorika a motorické schopnosti se prolinaji celym dosavadnim vyvojem ditéte. Pohyb a
manipulace s pfedméty mu umoznuji poznavat svét. K psani dit€ potiebuje mit dobie
zvladnutou koordinaci téla, jemné pohyby rukou, souhru rukou a o¢i. Modelovani, kresleni,
provlékani, vystiihovani, to vse vede k dobie rozvinuté grafomotorice, kterd je podminkou
a podkladem pro psani. Uz v predSkolnim véku se ma u ditéte dbat na spravné postaveni
ruky, coz ovliviiuje uvolnénost a plynulost pohybu pfi psani a kresleni. V1iv na grafomoto-
riku ma mentélni vyspélost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pozornost, pa-

mét’ a Giroven hrubé a jemné motoriky (Bednatova, Smardova, 2010).

1.2.2.3 Sluchové vnimani

Sluchové vnimani mé v pfedSkolnim v&ku zasadni vyznam pro vyvoj a rozvoj feci. Vlivem
oslabeného sluchového vnimani mohou nastat problémy ve Cteni, psani ¢i zapamatovani si

(Bednatova, Smardova, 2010).

1.2.2.4 Zrakové vnimani

Zrakem se pfijima nejvice informaci, proto je zrakové vnimani nezastupitelné pro pozna-
vani svéta. Ovliviiuje rozvoj fe€i, mysleni, prostorové orientace, vizuomotorické koordina-
ce. Je dllezité pro rozpoznavani pismen, ¢islic, pro ¢teni, psani a pocitani. Pfedskolni dité
by mélo béZn& poznéavat barvy a odstiny barev, tvary, mnozstvi, polohu predméti, odlis-

nosti, kresleni podle vzoru atd. (Bednafova, Smardova, 2010).

1.2.2.5 Vnimadni prostoru

Vnimani prostoru je dulezité pro orientaci v prostiedi, pro osvojeni sebeobsluznych doved-
nosti, pro rozvoj grafomotoriky a jinych Skolnich dovednosti. Ovliviiuje zvladani Skolniho
trivia, geometrii, orientaci v mapach, promita se do télesné vychovy a rukodé€lnych ¢innos-
ti. Dité¢ by mélo umét chapat a uzivat pojmy nahoie-dole, vptedu-vzadu, vpravo-vlevo, uzi-
vat spravné vSechny predlozkové vazby a dalsi prostor a smér urcujici pojmy (Bednatova,

Smardova, 2010).
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1.2.2.6 Vnimdni éasu

Vnimani ¢asu je podminkou pro uvédomovani si ¢asové posloupnosti déje, tkoni pii béz-
nych ¢innostech, jako je napf. sebeobsluha. Ve skole je také velmi dilezity odhad ¢asu pro

plnéni ukoli a rozvrzeni sil (Bednarova, Smardova, 2010).

1.2.2.7 Zaikladni matematické piedstavy

Na vytvareni matematickych pfedstav se podili mnoho jinych dovednosti a schopnosti:
motorika, vnimani zrakové, hmatové, prostorové a casové vnimani. Tyto kombinace
schopnosti jsou zdkladem pro utvareni predCiselnych a pozdéji Ciselnych predstav. Cely
proces zacina nejprve porovnavanim, pak pokracuje tfidénim podle jednoho kritéria, poté
dle vice kritérii, pak fazenim dle velikosti a nakonec dle mnozstvi. Na konci tohoto proce-

su dité chape podstatu ¢isla (Bednafova, Smardova, 2010).

1.2.3  Uroveii praceschopnosti (pracovni navyky)

Aby dit¢ mohlo ve Skole uzivat svoje schopnosti a dovednosti, potfebuje mit chut’ se ucit a
poznavat. Velmi dulezita je zde schopnost zdmérné koncentrace pozornosti na danou ¢in-
nost. Skolni prace klade naroky na viechny kvality pozornosti, jako je intenzita, vytrvalost,
stalost a odolnost viic¢i rusivym vliviim. U ditéte se vyzaduje i uréitd mira samostatnosti pti
pfechodu z jedné ¢innosti ke druhé, pii vypracovavani tkolu, pfi orientaci v pomiickach,
V ucebnici a seSité (Vareckd, 2002). Praceschopnost je v prvé fadé ovlivnéna vyzralosti
centrdlni nervové soustavy, ale souvisi i se zralosti osobnosti a s tim, jak je dit¢ vedené a

vychované.

1.2.4 Uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni zralost)

Emocni zralosti rozumime pfiméfenou kontrolu emoci a impulst (Vagnerova, 2008). Na
zralost osobnosti jsou po zahdjeni $kolni dochazky kladeny pomérné velké naroky. Od dité-
te se ¢eka dostatecna mira emocionalni stability, zvladani emoci pfimétené véku, sebeovla-
dani a také odolnost vici nezdarim a piekazkam. Mezi détmi existuji v tomto ohledu
znacné rozdily. Zatimco nékteré jsou radostné a vyrovnané, jiné jsou bojacné, uzkostné,

zlostné az agresivni.

Kromé emocionélni vyzralosti je neméné diilezita i socialni vyspélost a adaptabilita. Dité

ma byt ted mén¢ zavislé na rodiné¢ a ma fungovat i bez jeji podpory. Musi byt schopné
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podridit se jiné autorité a musi piijmout novou roli §kolaka se vSemi pravidly a povinnost-
mi. Musi si také najit své misto ve skupiné, s niz by mélo umét spolupracovat. Prvni zku-
Senosti s lidskymi vztahy a osvojovanim socidlnich dovednosti dité¢ ziskava v rodiné a poz-

déji v matetskeé skole.

Na emocionalné-socialnim vyvoji se podili mnoho faktorti, proto jsou v této oblasti mezi
détmi znacné rozdily. Déti vyristaji v riznych socialné-kulturnich, ekonomickych podmin-
kach a v rodinéach s riznymi vychovnymi styly, proto i pritbéh zrani v této oblasti mize byt
u déti stejné starych odlisny. Dal§im dalezitym Cinitelem je osobnostni charakteristika dité-

te. Tyto souvislosti je nutné brat v uvahu a pfistupovat k ditéti individualné.

1.3 Skolni tispéSnost

,Skolni usp&nost vyjadfuje hodnoceni toho, jak Zakova &innost odpovidd pozadavkiim
Skoly*. (Hrabal, 1989, s. 40). Ani u ditéte, které disponuje vSemi vlastnostmi, schopnostmi
1 dovednostmi nutnymi pro zahéjeni povinné Skolni dochazky, neni jisté, zda bude ve Skole
uspesné. Na uspéch nebo selhani ve skole ma velky vliv i citova a spolecenska atmosféra
ve tfid¢ a do zna¢né miry také osobnost ucitele. Dité, které se zda ve tfid¢ jednoho ucitele
jako nezralé, se pod vedenim jiného, trpélivého a zkuSeného ucitele mize zaradit mezi
uspésné zaky.

Casto ale sebelepsi uditel t&zko piekond obtizné podminky zptisobené velkym podtem déti
ve tfidé nebo sménnym vyucovanim. Proto spravny vybér déti vstupujicich do Skoly je
piedpokladem pro tispéSnost a pro spokojenost ditéte. Znamena také ulehceni prace uciteli

a zlepSeni tcinnosti vyuky v celé tride.

1.4  Skolni pripravenost, §kolni zdatnost

Skolni piipravenost (nékdy nazyvana také jako §kolni zdatnost) podmifuje Skolni usp&s-
nost. Zahrnuje fadu kompetenci v oblasti kognitivni, somatické, emociondlni, socidlni a
pracovni, kterych dit¢ nabylo a rozvijelo je ucenim v rodin€é a také v matetské Skole.
Uspéch ve gkole nezavisi pouze na piirozeném biologickém zrani organismu, ale také na
ptedchozi vychové (Zelinkova, 2001). To je divod, pro¢ mnozi pedagogové a psychologo-
vé mluvi spiSe o Skolni zpusobilosti nebo piipravenosti nez o Skolni zralosti. Neni pochyb

o tom, ze vliv prostiedi a vychovy se vedle biologické zralosti podili na uspéchu ¢i netspé-
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chu ve skole. Matefskéd skola miize byt dobrou pripravou k snadnéjSimu startu ve skole.
rotické a uzkostné a nejsou tak citlivé na kritiku (Langmeier, Krej¢ifova, 2008). Aby bylo
dit¢ na skolu pfipravené, musi tak mit nejen patfiéné rozumové predpoklady, ale musi byt
na Skolu také emocné pfipraveno a dostate¢né motivovano. Urcit¢ ma mit kladny postoj ke
Skole, ke spoluzakim a k uciteli. Goleman (1997) v knize Emoc¢ni inteligence uvadi, ze
Skolni pripravenost ditéte zavisi na nejzakladnéjsi ze vSech znalosti — na znalosti, jak se
ucit (in Langmeier, Krej¢itova, 2008). Identifikoval sedm aspekti (kompetenci) této

schopnosti, kterd charakterizuje Skolni pfipravenost:

Sebevédomi - dit¢ by mélo mit pocit, ze plné¢ kontroluje svoje pohyby, chovani i

okolni svét.

- Zvidavost - pocit, Ze je dobré dovidat se nové véci.

- Schopnost jednat s ur¢itym cilem, jednat vytrvale.

- Sebeovladani - schopnost pfizptisobovat a ovladat vlastni chovani zpiisobem odpo-
vidajici veku.

- Schopnost pracovat s ostatnimi a zaroven ostatnim rozumét.

- Schopnost komunikovat.

- Schopnost spolupracovat a nalézt pii spole¢né ¢innosti rovnovahu mezi vlastnimi

potiebami a potfebami ostatnich.

1.5 ZjiStovani Skolni zralosti

Nastup do skoly je zavrSenim dosavadniho vyvoje ditéte. Dité tak vstupuje do nové etapy
Zivota, které je ale nutné vhodné nacasovat. Pokud se otdzce Skolni zralosti €1 pfipravenosti

rodi¢e nevénovali doposud, nyni je vice nez nutné zacit indikatory Skolni zralosti sledovat.

1.5.1 Obecné posouzeni $kolni zralosti ditéte riiznymi subjekty

Informace o tom, zda je dit€ na Skolu pfipravené ¢i nikoli, mize rodi¢ Cerpat z n€kolika
riznych zdroji.

Rodi¢ ditéte by mél mit v prvé fadé¢ povédomi o moznostech svého ditéte. Velmi oviem

zélezi na informovanosti rodi¢e o dané problematice, na jeho zajmu o dité, ale také na jeho

schopnosti podivat se na dit¢ co moZna nejrealisti¢téjsim okem.
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Blizké okoli ditéte muze byt také podnétné. Dit€¢ miize byt hodnoceno a posuzovano pra-
rodi¢em, sousedkou, kamaradkou rodict, tedy vSemi, ktefi s ditétem piichéazeji do styku,
znaji dit€ v béznych situacich a mohou svym nazorem pomoci rodi¢iim

Pediatr neboli détsky Iékaf, posuzuje zdravotni stav ditéte. Jedna se o 1ékare, ktery ma dité
ve své I¢karské péci, dité znd, dlouhodobé ho sleduje, zna jeho dosavadni anamnézu, a ma
srovnani s jinymi détmi.

Ucitelka zakladni Skoly hodnoti dité u zépisu pii zapisu. Mnohdy dité posuzuje pfimo ta
ucitelka, ktera by ho v daném roce ucila v prvni tfidé. Takova ucitelka nejlépe zna néroky
Skoly na dité a vi, na co se zaméfit. Dité ale vidi poprvé a velmi omezenou dobu, proto
muze byt jeji pohled na dit¢ pon¢kud zkresleny.

Ucitelka mateiské Skoly dit¢ vede a podili se na rozvijeni jeho schopnosti. Dit¢ zna
v obvyklych i neobvyklych situacich, sleduje ho pii praci v kolektivu i samostatné a jeji
nazor miiZze byt pro rodice vitanym signalem.

Pedagogicko-psychologicka poradna je v soucasné dobé uz téméi neodmyslitelny aktér
pii hodnoceni ditéte v souvislosti se Skolni zralosti. Poradnu rodice s ditétem navstivi bud’
z vlastni iniciativy jesté pred zapisem na zakladni skolu, nebo je navstéva poradny doporu-
¢ena prave pii zapisu. Pracovnik poradny dité vySetii a na zéklad¢ vySetfeni vypracuje od-
borny posudek s doporucenim pro rodice.

Détsky soukromy psycholog se uplatni Vv pfipadé, Ze rodice z néjakého diivodu nechtéji
vyuzit sluzeb pedagogicko-psychologické poradny, nebo potiebuji jesté jiny, nezavisly na-
zor. Soukromy psycholog vykona obdobnou préci jako PPP. Na rozdil od poradny nebyvaji

sluzby psychologa zdarma.

1.5.2 Odborné zjistovani Skolni zralosti

Jiz Jan Amos Komensky vénoval Skolni zralosti ur€itou pozornost. V dile Informatorium
Skoly mateiské, v kapitole XI ,,Jak dlouho mladeZ v mateiské Skole zdrzovati slusi?* dopo-
ruc¢oval pro vstup do skoly vék 6 let. Neopomnél zdiiraznit ani individualni rozdily mezi
détmi. Dokonce uplatiioval test Skolni zralosti u déti tim, Ze jim dal vybrat mezi penizkem

a jablkem. Vybralo-li si dit& peniz, bylo pro $kolu zralé (Sturma, 1993).

Po dlouhou dobu byla za zndmku télesné skolni zralosti pokladdna proména télesné stavby

a pomiickou pro jeji zjiStovani byla tzv. filipinska mira.
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V 60. letech se dostava do popiedi zjistovani kognitivni Skolni zralosti (Langmeier, KrejCi-

fova, 2008). Dnes se vychazi z fady testi mnoha autord, které jsou Casto naro¢né a zdlou-

havé. A. Kern proto sestavil jednoduchy test o nékolika polozkach, ktery v kratkém case a

pfi praci ve skupiné zjisti vysledky. Struktura testu (Dittrich, 1993, s. 20):

1.

Dit¢ pise psanicko, piicemz deétské ¢marani se 1isi podle jeho temperamentu, podle
stupné rozvinuti jeho vizuomotorické koordinace a podle schopnosti vyvinout cile-
védomou aktivitu.

Obkresleni kratké veéty napsané psacim pismem. Timto tkolem se zjiStuje schop-
nost analyzy ¢lenéného tvaru, Usili o zvladnuti naméhavého ukolu, koncentraci po-
zornosti a vizualné motorickou koncentraci.

Nakresleni détské postavy dava zase informaci o obecné inteligenci, o dosazeni
priméteného stupné tvarové predstavivosti.

Obkresleni skupiny tecek slouzi k posouzeni schopnosti analyzy a syntézy, schop-
nosti vyvinout usili pii praci.

Vzit z rozhozenych kostek pozadovany pocet dava informaci o schopnosti poctu do
péti.

Urcit na ukazané karti¢ce pocet bodt, opét informace o schopnosti poctu do péti.

Tento Kerniv ,,Grundleistungstest* byl ptedlohou pro ¢eskou modifikaci ,,Jiraskova orien-

tacniho testu Skolni zralosti®. Jiraskiiv test sestava ze tfi modifikovanych ukoll vybranych

z testu Kerna. Struktura testu (Dittrich, 1993, s. 21):

1.
2.
3.

Kresba postavy pana;
Napodobeni, obkresleni psaciho pisma;

Obkresleni skupiny deseti teCek podle vzoru.

Hodnotici stupnici je Skéla od 1 do 5 a pro jednotlivé tikoly jsou pevné stanovena hodnotici

kritéria, vychéazejici zpoznatki vyvojové psychologie 1 empirickych zkuSenosti

S hodnocenim testt predskolak.
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2 SKOLNI NEZRALOST A SKOLNI NEUSPESNOST

Vstup ditéte do skoly je vyznamnym meznikem v jeho zivoté. VétSina déti se do Skoly tési,
ocekavaji nové zkuSenosti 1 kamarady. Neni-li vSak dité pro tento vstup dostatecné pfipra-

veno, $kola mize jemu i jeho rodicim zpisobit znacné zklamani.

2.1 Skolni nezralost

»Za Skolni nezralost miizeme u ditéte oznacit takové dil¢i oslabeni ve vyvoji nékterych
schopnosti a dovednosti, pfi némz celkovd rozumova uroveil neni vyrazné podprimérna‘
(Ri¢an, Vagnerova, 1991). Pokud by se jednalo o vyrazny podpramér, jde spise o celkové
snizeni ptedpokladi pro zvladani pozadavka zakladni §koly, nez o Skolni nezralost. Zde je
otazkou, zda by odklad povinné Skolni dochazky tento problém celkové zaostalosti vytesil.
Na misté je zvazeni zatazeni takového ditéte do Skoly specidlni jako prevence Skolniho
selhani a mozné traumatizace ditéte. Do Skolni nezralosti 1ze také zahrnout piipady, kdy je
dité prilis neklidné, utlumené, impulsivni, tézkopadné, neobratné, nesoustfedéné, infantilni,
zavislé, nesamostatné, precitlivélé, bazlivé, plactivé, prudké, nepodridivé, atd. (Kutalkova,

2000).

2.1.1 Obecné priciny $kolni nezralosti

Odhalovanim pfi¢in $kolni nezralosti se zabyvalo mnoho vyznamnych psychologii. Ri¢an

(2004) definoval priciny skolni nezralosti takto:

- Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,

- Opozdény mentalni vyvoj, snizend inteligence;

- Emocni nestabilita;

- Nedostatky ve vychovném prostfedi a plisobeni na dit¢;

- Nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci.

2.1.1.1 Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

Neékdy se trochu podceniuje vliv nékterych somatickych vad nebo chronickych onemocnéni
pro Skolni zpiisobilost. Vaha a vySka nemiize byt prvofadnym ukazatelem Skolni vyspélos-
ti, ale je tfeba ji brat v uvahu. Pfili§ drobné dit€¢ mize mit pocity slabosti, ménécennosti a

ohroZeni, nebo muze byt teréem posméchu vétsich, silngjSich nebo starsich spoluzakt. Ta-
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ké Castd nemocnost vlivem slabé imunity je urcité komplikaci. Nékteré déti jsou tak Casto
nemocné, ze prakticky ani nemohly chodit do matetské Skoly. Tyto déti jsou télesné kiehké
a jen pomalu by dohanély své vrstevniky. Déti, které trpi alergiemi, imunitnimi poruchami
anebo opakovan¢ se vracejicimi nemocemi, se nékdy vyvijeji mirn¢ pomaleji, nez kdyby
byly zdravé. T¢lo totiz spotiebovava vétsinu energie na boj s infekcemi. Dité se tak nemtize
plynule adaptovat na zménu prostiedi, znesnadnéno je i navazovani kamaradstvi, dité pfi-
chazi o vyklad ucitele a procvicovani uciva spolu s ostatnimi. Kdyby takové dité¢ nastoupilo
do skoly, nejspi§ by zvysené zatizeni nahravalo jen dal§im infekcim a komplikacim (Bed-

nafova, 2010).

2.1.1.2 OpoZdény mentdlni vyvoj, snizend inteligence

Pokud dité zaostava za vrstevniky v celé fadé kognitivnich schopnosti, mize to byt zptliso-
beno bud’ opozdénym mentilnim vyvojem, nebo snizenym inteligenénim kvocientem.
Zpozdéni v mentalnim vyvoji ma dité Sanci dohnat odkladem Skolni dochazky o jeden rok.
| v pfipad¢ snizené inteligence mé dité Sanci zatadit se do bézné tiidy zdkladni skoly. Pro
dit¢ to bude ovSem znamenat nutnost pile a vysoké pracovni nasazeni pfi uceni a plnéni

ukoli.

2.1.1.3 Emocni nestabilita

Dité s nezralymi emocionalné-socialnimi dovednostmi je pii uceni rozptylovano napétim,
obavami, strachem z neuspéchu, potizemi v komunikaci, jez zabranuji jak ditéti v uceni,
tak 1 uciteli ve vyuce. TaktéZ jsou nepiiznivé ovlivnény schopnosti soustfedéni a uceni se.
Takové dité nezvlddd odlouceni od rodiny, je plactivé, pftecitlivélé, ma potize
s navazovanim kontaktii, ma problémy se sebeovladanim a strach z nezdaru (Ri¢an, Krejéi-
fova, 2004). Je pak pro né&j velmi tézké uplatnit se, prosadit se v kolektivu, najit si kamara-
dy. Casto se takové dité stava obéti §ikan. Dennodenni neuspéchy, strach a uzkosti mohou

vést az ke vzniku zédvaznych neur6z, které se musi fesit s pomoci psychologi.

2.1.1.4 Nedostatky ve vychovném prostiedi

Pro Skolni praci je nezbytné, aby dité bylo do urcité miry samostatné, dokazalo vénovat
pozornost uciteli a soustfedilo se na praci, aby bylo praceschopné. Oslabeni téchto schop-

nosti a dovednosti miva za nasledek zna¢né potize jak ve vyuce, tak ve vychové. Dité je
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nepozorné, je velmi spontanni a nedokaze se ovladnout, vyrusuje a reaguje na vedlejsi
podnéty, nedokonCuje svou praci, neni schopné pracovat ani samo, ani v kolektivu.
Pfi praci byva pomalé nebo naopak zbrklé. Diky nizké praceschopnosti mize dité i1
s nadprimérnymi intelektovymi vlastnostmi podavat $patné a podprimérmé vykony (Rican,
Krejcirova, 2004). | nezvladnuti sebeobsluznych ¢innosti nebo Spatné hygienické navyky
pobyt ve Skole zna¢n¢ komplikuji. Dité se tak mlize stat teréem posméchu ostatnich spolu-

zakl, coz mize nadale vést ke snizenému skolnimu vykonu.

2.1.1.5 Oslabeni dil¢ich schopnosti pro zvladnuti Skolniho uciva podle Bednarové

Nezralost v grafomotorice — grafomorotické schopnosti ditéte ve Skolnim véku velmi vy-
znamné ovlivni psani. Jestlize je grafomotorika neobratnd, dit€¢ mize mit potize s u¢enim
se psat jednotlivé tvary, pismo je nethledné a necitelné. Neobratnost se také promita do
tempa psani, které je oproti vrstevnikiim sniZzeno. Vyskytuje se i zvySend chybovost a na-

sledné potize pii uceni se z vlastnich zapist.

Nezralost v fedi — dit¢ se vyhyba komunikaci, je mu obtizné rozumét, dit€ ma znacné re-
zervy v aktivni slovni zasobé¢, tedy rozumi daleko vice, nez je schopné vyjadtit. Uziva spise
jednoduché véty, obtizné si zapamatovava kratké texty basnicek a pisni¢ek. Oslabeni feci
muze u ditéte mit za nasledek pretrvavani nespravné nebo nedokonalé vyslovnosti. Nedo-
statky se mohou objevit i v porozuméni fe¢i a chapani textu, zadani. Dité mize pocit'ovat
obtiZze pfi navazovani, udrzeni a rozvijeni konverzace. Pii vyrazném fecovém handicapu

tak mize byt znané€ ovlivnéno utvaieni socialni vztaht.

Oslabena schopnost naslouchat se muze projevovat nezajmem o ¢tené pohadky a vypra-
véni, potizemi naslouchat pokynim a instrukcim nebo potiZemi v komunikaci, kdy dité
neni schopno vyslechnout druhého. V pisemném projevu tak mize délat mnoho chyb, pro-
toze nesly$i mekké, tvrdé, znélé, neznélé hlasky, sykavky. V neposledni fadé¢ mize mit dité

potize se ¢tenim, kdy Spatn€ spojuje pismena a slabiky do slov, komoli a vynechava slova.

Pri nevyzralosti ¢i oslabeni zrakového vnimani mize mit dit€ potize pfi prohlizeni slozi-
téjSich obrazka, schémat a pfi orientaci na ploSe. Dité naptiklad povazuje podobné predmé-
ty za stejné a muze tak pfi Skolnim triviu zaménovat pismena a Cislice lisici se detailem
(m/n, b/p/d, 6/9). Muze mit potize tieba i s udrzenim pozornosti v souvislosti s pravée cte-

nym textem, pteskakuje nebo opakuje fadky v textu, pomalu a velmi naméhavé Cte.
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Pfi nevyzralosti prostorového vnimani dit¢ obtizn¢ nabyva pohybovych dovednosti. Ma
potize pti sebeobsluze a rukodélné ¢innosti. Ve Skole tak miva problémy s orientaci v textu
pii Cteni 1 psani, zaostava vV matematice a geometrii, protoze si mnohdy neuvédomuje po-

sloupnosti ¢iselnych tad. Hiife se orientuje v mapach a notovych zapisech.

Oslabenim vnimani ¢asu u ditéte dochéazi k nepochopeni pojmt oznacujicich ¢asové use-
ky, pojmi jako je napi. prvni a posledni. Ve Skole se tak projevuji potize v souvislosti
S posloupnosti ukolil, s osvojovanim védomosti, které musi byt uspoiradany v ur¢itém sle-
du, napt. dny, ro¢ni obdobi, mésice v roce, abeceda, nasobilka. Neztidka ma takové dité

také problémy v ptedjiméni ndsledného déje a v urceni pficiny a nasledku.

Nevyzralé matematické dovednosti a schopnosti se mohou u ditéte projevovat nepies-
nym ur¢ovanim poctu, vynechavanim cisel v fad¢, nechapanim pojmit méné a vice. Dité
nechape vztahy mezi Cisly a spoléha spiSe na pamétné naucené spoje. Nechape podstatu
nasobeni a déleni. Miva také potize pii feSeni slovnich uloh. Tento handicap v obtizném
ziskavani matematickych dovednosti ma za nasledek v pozd¢jsim véku problematicté;si

pfechod od ndzorné¢ho mysleni k abstraktnimu mysleni (Bednatova, 2010).

2.1.2 Opatreni pro $kolsky nezralé déti

Dnes$ni praxe je takova, Ze ovéfeni Skolni zralosti a pfipravenosti probiha vzdy
S dostatenym piedstihem ptfed zahdjenim Skolni dochazky. Pokud se objevi ncktera
Z pficin, které brani ihned uznat dit€ za zpUsobilé k zahdjeni Skolni dochazky, nabizi se

fada moznosti, jak ditéti v boji s nedostatkem ¢i nedostatky pomoci.

2.1.2.1 Zaméiené rozvijeni a ndaprava nedostatki

vvvvv

vyuzit zbyvajictho casu kcilené pomoci jako napf. krozvijeni jemné motoriky,
k logopedické naprave, k nacviku osamostatiiovani, atd. Diulezitou roli zde hraji matetské

Skoly a déle 1 PPP, jejichz doporuceni je platné i pfi ndcviku doma s rodici.

2.1.2.2 Vyrovnavaci tiida

Pti nékterych zakladnich Skolach je moznost nezralé déti zaradit do vyrovnavaci tiidy, kde
se détem dostane individualni péce. Jsou to tfidy pro predskolaky, ktefi z diivodu odkladu

nenastoupi nasledujici skolni rok do Skoly. Déti se tak po zapisu nevraceji zpét do matetské
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Skoly, ale navstévuji jakoby nulty ro¢nik zakladni Skoly. Mohou si tak zvyknout na pro-
stiedi Skoly, na systém vyucovacich hodin a pfestavek. V ptipravné tiid¢ se oproti praci

v matetské skole vice procvicuji znalosti a dovednosti potiebné pro Skolni dochazku.

2.1.2.3 Odklad skolni dochazky

V podlozenych ptipadech mohou rodi¢e pozéadat zakladni Skolu o odklad $kolni dochéazky.
Odklad skolni dochazky udéluje teditel zakladni Skoly, kterou si rodice pro své dité vybra-
li. Reditel tak &ini pouze na zakladé dvou stejné zn&jicich doporudeni. Pokud jedno
Z doporuceni zni pro odklad a jiné pro zahajeni Skolni dochazky, odklad dit¢ nedostane.

Dité, které dostane odklad, musi jit pfisti rok zase k zapisu.

Pokud vsak s odkladem rodi¢ nesouhlasi, pfestoze ma obé doporuceni pro odklad dochaz-

Ky, zazadat o odklad si nakonec nemusi.

2.2 Neuspéch ve Skole

Vstup do skoly znamena pro kazdé dit€ znacnou zatéz, ktera se jesté se stoupajicimi naroky
na vzdélani zvysuje. Dité, které dosud bylo zvyklé na rezim v roding€ nebo v matetské Skole
se ma nyni pfimefené soustiedit celou vyucovaci hodinu, ma ziistat na jednom misté a ma
samoziejmeé zachovavat i patficnou kézen. Pro Sestileté¢ déti je splnéni tohoto pozadavku
velmi narocné, proto velky pocet déti vykazuje rizné dlouhou dobu po vstupu do Skoly
znamky nepfizplsobeni (maladaptace). Mohou se objevit 1 potize ve vyuce. Nelspéchy
snizuji sebedivéru ditéte, a jestlize se kumuluji, brani v Gspésném postupu. Nekdy projevy
maladaptace pozoruji rodice doma. Dité nechce vstavat do Skoly, st€zuje si na bolesti bfis-
ka a vraci se ze Skoly velmi unavené. VSe se jeSté zhorSuje, je-li na dit€ vyvijen tlak pfi
domaci ptipravé, kdy se plnéni tikoll protahuje nad tnosnou miru, dobu i n¢kolika hodin.
Tyto projevy neptizpisobivosti ve Skole se zpravidla neobjevuji béhem vikendl a prazdnin
(Langmeier, Krej¢itova, 2008).

Uspéch & netispéch ve §kole znaéné ovliviuje i postaveni ditéte v kolektivu tfidy, které je
pro jeho vztahy k druhym lidem velmi vyznamné.

Se stale se zvySujicimi naroky, kladenymi na déti hned na poc¢atku Skolni dochazky, se sni-
zil pocet déti nastupujicich do Skoly jesté pred dovrSenim Sesti let, soucasné se ale zvysil

pocet zadosti o odklad povinné Skolni dochéazky. Jsou tedy spole¢né ve tiidach déti sotva
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Sestileté s détmi, kterym je 1 o rok a pul vice. Kazdy rok u tak malych déti znamena veliky
posun V jeho schopnostech a dovednostech. Ucitel, ktery s timto nepo¢ita, musi nutné vidét
mensi zpusobilost ditéte Sestiletého, ackoli je v podstaté stejné¢ nadané nebo dokonce nada-
né&jsi neZ jeho starsi spoluzak. Uspéch ¢ neuspéch ve kole tedy tzce souvisi s vékem, bio-
logickym zranim ditéte a také s jeho zkuSenostmi a s predskolnim ucenim. Déti Cerstveé

Sestileté nastupuji do Skoly jen velmi zfidka (Budikovéa, KruSinova, Kuncova, 2004)
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3 ODKLAD POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

Dobry zacatek Skolni dochazky ma podstatny vliv na Skolni vykony nejen v prvni t¥idé a
vede k vytvofeni pozitivniho postoje ke vzdélavani. Pokud se dité od pocatku potyka s neu-
spéchy, miize to neptiznivé ovlivnit jeho dalsi vzdélavaci drahu. Vhodnym opattenim pro
deti, které jesté nejsou na Skolu zcela ptipraveny, miize byt odklad povinné skolni dochaz-

ky.

3.1 Legislativni ramec odkladu S$kolni dochazky

Podle § 37 odst. 1 skolského zédkona odlozi feditel $koly zac¢atek povinné Skolni dochazky
o jeden Skolni rok ditéti, které po dovrSeni Sestého roku véku neni télesné¢ nebo dusevné
primétené vyspélé. O odklad dochazky musi pisemné pozadat zakonny zastupce ditéte do
31. kvétna kalendainiho roku, v némz ma dité zahajit povinnou $kolni dochazku. K Zadosti
musi byt dolozeno doporucujici posouzeni piislusného skolského poradenského zatizeni a
odborného 1ékate nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlo-

zit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku.

3.2 Dodatecny odklad

Pokud se u zéka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochézky projevi nedostate¢na téles-
na nebo dusevni vyspélost, mize feditel Sskoly se souhlasem zakonného zastupce zakovi
dodate¢né v prabéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zac¢atek plnéni povinné Skolni

dochéazky na nasledujici Skolni rok (§ 37, odst. 3 Skolsky zdkon).

Dodate¢ny odklad se pouziva v krajnich ptipadech, kdy Skola je nad sily ditéte. Dite se
vraci zpét do MS nebo do piipravné t¥idy. Pokud dit& $kolu nezvlada, ale uz je po pololeti,
dodate¢ny odklad jiz neni mozny. Jedinym vychodiskem z této situace, je nechat dité prvni
ro¢nik cely opakovat. Dit¢ u dodatecného odkladu zaziva velky pocit selhani, kterého se
mnohdy nezbavi po celou dobu studia. Zazitek velkého neuspéchu miize mit nejen vliv na
pfistup ditéte k ucivu, Skole a celkové Skolni praci, ale mize ovlivnit i celkové budouci

uplatnéni v Zivote.
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3.3 Odklady v minulosti a dnes

Postoj rodicu a $iroké rodiny k odkladim skolni dochézky se béhem let vyrazn¢ zménil.
Ditive bylo dité s odkladem povazovano za hloupé a rodina odklad spiSe odmitala. Dnes je
odklad zcela béznou a dosti frekventovanou zalezitosti a déti s odkladem povazujeme za
zcela normalni. Dnesni trend je dokonce takovy, Ze o odkladu uvazuji i rodi¢e naprosto
bezproblémovych a na Skolu piipravenych déti. Odklad skolni dochazky je ale napravné
opatteni, které by se nemelo uplatiovat na déti, které ho nepottebuji. Odklad skolsky zra-
lym détem nejen ze neprospéje, ale muze jim dokonce i uskodit. Proto se také neuklada jen

na zadost rodic¢u.

3.4 Nejcastéjsi priciny odkladi Skolni dochazky

Dittrich (1993, s. 19) zkoumal pfi¢iny odkladi $kolni dochazky a stanovil nejcastéjsi

Z nich:

- Problémy v oblasti feci;

- Problémy s pozornosti a soustfedénim

- Problémy v grafomotorice;

- Problémy pracovniho tempa (pomalost);

- Problémy védomostniho razu (orientace ve svéte).

3.5 Kdy zvazovat odklad S$kolni dochazky

V nékterych piipadech je situace jednoznacna a dité se na prvni pohled jevi jako nezralé.
V jinych ale tak jednoznacnd byt nemusi, kdyZz dit€ vykazuje jen dil¢i znaky nezralosti.
Opravnénym divodem pro odklad $kolni dochazky by mohly byt tyto problémy u déti (Dit-
trich, 1993):

- Zdravotni oslabenti,

- Vyznamné opozdéni kognitivniho vyvoje,

- Pomalejsi nebo nerovnomérny kognitivni vyvoj,

- Vyrazna nezralost v n¢které z dil¢ich oblasti kognitivniho vyvoje,
- Nezralost v oblasti praceschopnosti,

- Nezralost v oblasti emocionalné-socialni.
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Nekdy je vhodné zvazovat odklad, ackoli dit€ nema ani jeden z vySe uvedenych znaki ne-
zralosti. Je zde tfeba brat v tivahu 1 jiné faktory, jako je naptiklad aktudlni zivotni situace
ditéte a jeho rodiny. Dité nema zadné vyvojové nedostatky, ale nachazi se v takové situaci,
ktera klade zvySené naroky na jeho psychiku a kdy by zahéjeni Skolni dochazky mohlo mit
vliv na jeho uspésnost, resp. na neuspesnost. Muze jit napt. o rozpad rodiny vlivem odcho-
du jednoho z rodicd, nebo umrti rodice, st€hovani, zména jazykového prostiedi nebo jaké-

koli trauma, se kterym neni dité¢ schopno se v kratkém case vyrovnat (Vagnerova, 2008).

3.6 Kdy neni vhodny odklad $kolni dochazky

O odklad skolni dochazky Zadaji n€kdy 1 starostlivi rodice déti témét sedmiletych, které
jsou dobie vybavené jak fyzicky, tak psychicky. Ptili§ dlouhé odkladani zahajeni Skolni
dochazky ale mize byt pro dité také nebezpecné. Dité tak mize promeskat nejvhodngjsi
okamzik pro zacatek své Skolni prace. Za rok se ve vyvoji posune zase dal a prvni tfida by
ho mohla nudit, byla by pro n&j ptili§ jednoducha a neodpovidala by tak jeho vzdélavacim
narokam (Zackova, Jucovicova, 1998). Mohly by se piidat i kazefiské potiZze spojené prave

S nezdjmem o ucivo.

Dale existuji déti, které jsou sice zralé, ale primérného intelektu. Tady nema smysl ¢ekat
dalsi rok, protoZe se ditéti dana vybava nijak nezmeéni. Naopak je potiebné, aby takové dité
bylo vystaveno systematickému rozvijeni svych schopnosti a dovednosti ve Skole (Vagne-

rova, 2008).

Odklad také neni na misté z divodu, kdy si chce rodina uzivat volngjsiho rezimu, nez jaky

zavladne s nastupem ditéte do Skoly.

3.7 Rozhodovani mezi nastupem do $§koly a odkladem $kolni dochazky

Jsou situace jednoznacné, kdy je dité spise hravé, jesté ne zcela soustfedéné, u niceho
Odklad dochazky je tady tim nejrozumngj$im feSenim.

Pak jsou tu déti, které u zapisu nejsou nejSikovnéjsi a zaroven vysledky testi z PPP nejsou
zcela presvédéivé. Resenim je pozadat Skolu o odklad s tim, Ze se testy zopakuji v dobg,

kdy dit¢ dosahne Sesti let nebo tfeba pied prazdninami. Casto se stava, ze za par mésict
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vyvoj ditéte udéla takovy skok, ze dité nakonec po prazdninach do $koly nastoupi (Varec-
ka, 2002).

Nakonec jsou déti, u kterych rozhodovani neni viibec jednoduché. Dit¢ ma zdjem o nékte-
rou z oblasti, ale v jiné je podprimérné. Je to znamka nerovnomérného vyvoje ditéte a zde
ani rozhodovani neni jednoznacné. Vychodiskem z této situace muze byt komplexni roz-
bor. Pojmenuji se a napisi diivody, pro¢ by dit€¢ do skoly jit mé€lo a pro¢ ne. Jednotlivym
polozkdm se ptidéli body podle diilezitosti okolnosti. Nakonec se pro i proti seCtou a vy-
sledky porovnaji. Rodi¢ ma tak o néco snadnéjsi rozhodovani a mize jesté zkusit ovlivnit

situaci riznymi hrami a cvicenimi (Varecka, 2002).

Rozhodovani o odlozeni Skolni dochézky by nemélo byt jen formdlni. Jedna se o zadvazné

rozhodnuti v zivoté ditéte, které mize dit€ podstatné ovlivnit v budoucim zivoté.

3.8 Rozvoj schopnosti a dovednosti u déti s odkladem $kolni dochazky

Nekteré déti potfebuji jen Cas na prirozené vyzrani a nékterym je tieba poskytnout podporu
V rozvoji oslabenych oblasti. Na ni by se méla podilet zejména rodina, MS individualnim

vychovné-vzdélavacim planem, PPP, p¥ipadné ZS formou ptipravného roéniku pii ZS.

3.8.1 Prace s détmi v materské §kole a doma

Déti s odkladem Skolni dochdzky by mély rok navic vyuzit k tomu, aby piekonaly nedo-
statky a vyhnuly se tak zbyte¢nym komplikacim v dal§im vyvoji. Proto jim vénuji indivi-

duélni péci 1 ucitelky v matefskych Skolach.

1. V oblasti rozvoje jemné motoriky: navlékani koralki, zavazovani tkanicek, rozepi-
nani a zapinani knoflikli, manipulace s drobnymi predméty, hra mikéado, vysttiho-
vani, modelovani, vytrhavani obrazk, stavéni véze.

2. V oblasti percepce, pozornosti a zrakového vnimani: hledani rozdild, rozliSovani
zrcadlovych tvarti, spojovani tecek podle ptedlohy, vyhleddvani dvojic obrazki,
dokreslovani obrazku, sklddani mozaiky, prevypravéni pohadky.

3. Voblasti cviceni paméti: hry - co se zmenilo, co chybi, opakovani kratkych vét,
hledani chyby ve vété, samostatné vypravéni, basnicky, pisnicky, hry se slovy.

4. V oblasti rozvoje fe€i a mySleni: popis obrazki, kratké vypravéni, cviceni analogii,

hry - co k sob¢ patti, dokonci vétu.
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5. V oblasti matematickych piedstav: urCovani mnozstvi, porovnavani, orientace
v Cislech do deseti.

6. Cviky sluchového vniméani: rozliSovani délky slabik, hlasek, rozliSovani tvrdych a
mekkych slabik.

7. Cviky pro déti socialné a emoc¢né nezralé, poméhaji odstranovat strach a nesmélost.

3.8.2 Prace s détmi v pedagogicko-psychologickych poradnach

Nékteré PPP organizuji pro déti a jejich rodice specidlni kurzy zamétené na piipravu pro
vstup do zakladni Skoly. Touto podpiirnou intervenci pomahaji predchazet vzniku mensich
&i vétsich potizi pii vyudovani nejen v 1. roéniku ZS ale i v prabéhu celé skolni dochazky.
Nejcastéjsi jsou kurzy podporujici celkovy rozvoj piedskolniho ditéte, tedy rozvoj hrubé a
jemné motoriky, verbalniho projevu, vyslovnosti, sluchového a zrakového vniméani, pred¢i-
selnych predstav. Dal§im ¢astym kurzem je kurz pro rozvoj grafomotoriky, kdy za odbor-
ného vedeni a néasledného doméciho tréninku déti napravuji nebo zdokonaluji schopnosti
pottebné pro zvladnuti psani. Tyto kurzy navstévuji napt. déti se Spatnym tchopem tuzky,
nebo déti s nedostatecné uvolnénou rukou. V neposledni fadé PPP organizuji i kurzy pro
déti s LMD (lehké mozkové dysfunkce). Kurzy jsou zaméfeny na hry a cviceni rozvijejici

smyslové vnimani a funkce, které byvaji pravé u déti s LMD casto oslabené (sluch, hmat,

prostorova a pravo-leva orientace, komunika¢ni dovednosti) (Pokorna, 2001).

3.8.3 Prace s détmi v ramci pripravného ro¢niku pri ziakladni Skole

Pii nékterych ZS je ziizen p¥ipravny roénik pro déti v poslednim roce pied zahajenim po-
vinné Skolni dochazky. VétSinou se jednd o déti s odkladem Skolni dochazky, které jsou
socialné znevyhodnéné, maji poruchy pozornosti, vnimani nebo trpi vadami fe¢i. Toto
vzdélavani usiluje o snazsi zafazeni ditéte do prvniho roéniku ZS. Skolni vzdélavaci pro-
gram se fidi obsahem Réamcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Za-
kladem je organizovana ¢innost déti orientovana na rizné zamétené hry (didaktické, kon-
struktivni, souté€zivé). Dale se vzdélavani zamétuje na rozhovor, uceni, pracovni, pohybo-
vé, hudebni a vytvarné ¢innosti. Déti se uci napi. pozadat o pomoc, pomahat si a respekto-
vat dana pravidla. Do pfipravné tiidy jsou pfijimany déti na zakladé zadosti rodict a od-

borného doporuceni Skolského poradenského zatizeni.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU CETNOSTI ODKLADU POVINNE
SKOLNI DOCHAZKY

Jiz nekolik let sleduji v médiich zpravy o stale rostoucich poctech ud€lovanych odkladt
Skolni dochéazky piedskolnim détem. Ne¢kdy se hovoii az o masivnim udélovani odkladd,
neziidka i zbyte¢ném. Vzhledem k tomu, ze jsem matkou dvou déti, z nichz jedno dité je
chlapec narozeny na konci srpna, nuti mne tato skute¢nost o problematice odkladt skolni
dochazky premyslet. Zajimalo mne, zda je mnozstvi odkladii prezentované médii skute¢né

tak alarmujici, jak je uvadéno.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat vyvoj poctu déti ptichazejicich do prvnich tfid po odkladu
Skolni dochdzky a zjistit pomérné zastoupeni téchto déti vici vSem prvidckim
v zakladnich Skolach ve Zlinském kraji. Druhym cilem bylo odhaleni souvislosti mezi jed-

notlivymi sledovanymi veli¢inami.

4.2 Druh vyzkumu

Ke svému vyzkumu jsem zvolila metodu analyzy ¢asovych fad. Analyza ¢asovych fad
piedstavuje soubor metod, které slouzi k popisu téchto fad a ptipadné k modelaci, odha-
dim ¢i predvidani jejich dalSiho chovani v budoucnosti. Obvyklym ukolem pii analyze
Casovych fad je rychlé ziskani pfedstavy o charakteru procesu, ktery tato fada reprezentuje
(Hanclova, Tvrdy, 2003). Ja jsem se zaméfila na sestaveni ¢asové fady a interpretaci jejiho

priibéhu.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum zahrnuje vSech 256 zakladnich $kol ve Zlinském kraji, bez ohledu na ziizovatele,
S béznymi tfidami i S tfidami specialnimi (tj. tfidy samostatné ziizené pro Zaky se zdravot-
nim postizenim a tiidy ve Skolach pii Skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy ne-
bo ochranné vychovy). Vyzkum obsahuje statisticka data téchto Skol od roku 2001 az do
roku 2011.
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4.4 Metody — ziskavani dat

K ziskani potiebnych dat jsem vyuzila portal Ustavu pro informace ve vzdélavani (dale jen
ULV). ULV je piispévkova organizace ziizena Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovy-
chovy Ceské republiky (déle jen MSMT) a sidli v Praze. Funguje od roku 1991 a jejim
ukolem je poskytovat informace o Skolstvi a vzdélavani ministerstvu, krajim a obcim, $ko-
lam a ucitelim, zakam a jejich rodi¢lim, novinditm, Ceskému statistickému tGfadu, vetej-
nosti a mezinarodnim institucim. UIV zajit'uje $kolskou statistiku, shromazd’uje a zpraco-
vava udaje z riznych statistickych Setfeni a srovnavacich vyzkumt vzdélavani. Statisticko-
analytickou funkci UIV zajistuje Divize statistickych informaci a analyz (dale jen DSIA).
Ta zpracovava metodiku sbéru dat, sbira data ze $kol, Skolskych zatizeni a dalSich organi-
zaci piimo fizenych MSMT, zpracovava data o $kolstvi a vzd&lavani a poskytuje statistické
a statisticko-evidenéni vystupy a analyzy. Nutno zde poznamenat, 7¢ z rozhodnuti MSMT
byl k 31.12.2011 Ustav pro informace ve vzdélavani zrusen a od 1.1.2012 piebira agendy

UIV spojené se sbérem a zpracovanim dat MSMT.

Veskera data, ktera UIV potazmo DSIA zpracovavé, poskytuji skoly a Skolska zafizeni.
Tuto povinnost jim uklad4 zékon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, a déle ji upravuje Vy-
hlaska ¢. 364/2005 Sb., o dokumentaci Skol a Skolskych zafizeni, ve znéni pozdé&jSich
predpist. Potfebné udaje predavaji vSechny zakladni Skoly, véetné kol ztizenych pro zaky
se zdravotnim postiZzenim a Skol ztizenych pii Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vy-
chovy nebo ochranné vychovy, zapsané do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni, oddélené za
jednotliva mista, kde se uskute¢iiuje vzdélavani. Udaje za své kmenové zaky §kola predava
v souborech se stanovenou strukturou a formatem do databaze spravované MSMT. Po
usp&$ném importu soubori jsou data za Skolu automaticky agregovana do podoby statistic-
kého vykazu. Tomuto vykazu, ktery obsahuje pocty zaka, tiid a uciteld tfidénych podle
ruznych kritérii, stejné jako dalS$im vykazim s podobnymi daty, se obecné fika ,,vykonové
vykazy*. Pokud tidaje odpovidaji skute¢nosti, Skola doplni ptipadné pozadované komenta-
fe a vytvoreny vykaz odesle v internetové aplikaci spravnimu Gfadu a soucasné zpracova-
telskému mistu. Tim je pro Skoly zfizované krajem, registrovanymi cirkvemi a nabozen-
skymi spole¢nostmi nebo jinou pravnickou nebo fyzickou osobou odbor Skolstvi krajského
utfadu. Pro $koly zfizované obci nebo svazkem obci je zpracovatelskym mistem odbor Skol-

stvi tifadu obce s rozsifenou plisobnosti a pro skoly ziizované MSMT je zpracovatelskym
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mistem pfimo MSMT. Pii potizich s vykonovymi vykazy poskytuje zpracovatelské misto

skole i ptipadnou metodickou pomoc. Vykazy z portalu UIV nejsou vefejné piistupné.

4.5 Analyza dat

Z vyzkumu cetnosti odkladt skolni dochazky jsem pouzila vykaz M 3 - Vykaz o zékladni
Skole podle stavu k 30.zafi (cely vykaz je soucasti ptilohy P 1), a vykaz S 53-01- Vykaz o
zahajeni povinné Skolni dochdzky v zékladni skole podle stavu k 28. tnoru (cely vykaz je

soucasti prilohy P II).

Vykaz M 3 se sklada z péti stran A4. Na uvodni strané jsou uvedeny identifika¢ni udaje

Skoly. Vykaz je strukturovan nasledovné.

Oddil A vztahujici se k predeslému Skolnimu roku obsahuje pouze tabulku I s pocty zakd,

kteti odesli ze zékladni Skoly.

0ddil B vztahujici se k aktudlnimu Skolnimu roku obsahuje tabulky:

1. Ttidy a Zaci podle ro¢nikii — bézné tiidy;

- IHA. Ttidy a zéci podle ro¢niki - speciélni ttidy;

- V. Zéci ugici se cizi jazyk;

- XXI. Zaci podle statniho ob&anstvi, cizinci podle rezimu pobytu;

- VIIL Specialni tfidy podle druhu postiZzeni/znevyhodnéni;

- IX. Individudlné integrovani Zaci podle druhu zdravotniho postizent;

- XIII. Zaci plnici §kolni dochazku podle § 38 (vzd&lavani v zahrani¢i nebo v zahra-
nicni Skole), § 41(individualni vzdélavani) a § 42 (vzdélavani zaki s hlubokym

mentalnim postizenim) Skolského zdkona podle ro¢niki;
- XV. Individualni vzd¢€lavaci plany;
- XXIV. Vékove sloZeni zakd;
- XXVIIL Vyuka ptedmétii v cizim jazyce;
- XXXVILI. Zaci podle oboru vzdélani a roéniki.

Vykaz S 53-01 se sklada ze dvou stran. Na prvni stran¢ jsou opét uvedeny identifikacni

udaje Skoly a dale tabulky:
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- L Pocty zapisovanych podle vysledku zapisu a podle véku;
- IL Pocty zapisovanych podle vysledku zapisu a podle postizeni,
- IV. Postizené déti zapsané do ZS podle formy integrace.

K sestrojeni ¢asové fady jsem meéla k dispozici vykazy M3 od roku 2001 do roku 2011a
vykazy S 53-01 od roku 2005 do roku 2011 (pied rokem 2005 se tyto vykazy nepouzivaly).
Ve vykazech M3 jsem si v§imala tabulky XXIV. Vékové slozeni zakt z oddilu B. Potfebna
data jsem sbirala zv1ast’ za bézné tiidy a zvlast za specialni tfidy. Vzhledem k tomu, ze do
roku 2005 jsou dostupné jen udaje za bézné téidy, tedy bez tiid specialnich, zkreslovala by
tato skutecnost zcela jisté vysledek vyzkumu. Vsimala jsem si sloupce s pocty zakti nove
ptijatych do prvnich ro¢niki (tj. zaci, kteti v aktudlnim Skolnim roce zacali plnit povinnou
Skolni dochédzku a k 30.9., jsou stile zaky skoly) a jejich slozeni dle pohlavi. Z vykazl
S 53-01 mne zajimaly pocty déti s dodate¢nym odkladem a opét jejich slozeni dle pohlavi.

4.6 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Poéty déti v prvnich tfidach rozdélené na divky a chlapce a z toho pocty déti s odkladem
Skolni dochéazky taktéz rozdélené na divky a chlapce od roku 2001 az do roku 2011 jsem
zaznamenala do tabulky (Tab. I. Pocty déti v prvnich tfidach — udaje za bézné tiidy). Jsou
to udaje za bézné tiidy, ale zahrnuji 1 Zdky individudln¢ integrované do béznych ttid. Z vy-
stuptl je patrné, ze pocet déti v prvnich tfidach od roku 2001 do roku 2005 neustale klesal.
Tento fakt je dan niZsi porodnosti v Ceské republice. Od roku 2005 do roku 2010 podty
déti kolisaji s odchylkou v fadu jednotek, az desitek. Rok 2011 zaznamenava obrat trendu
smérem vzhiru, S nartistem o 261 déti (tj. cca 5 %). Tento rok Sly poprvé do Skoly déti ro-
dici silnych ro¢nikti 1974-1980. Dale je mozné v danych statistickych tdajich vysledovat
rozlozeni prviiackli podle pohlavi. NiZe uvedena tabulka je potvrzenim zjisténi dlouhodo-
bych statistik, ze kterych je patrno, ze se nezavisle na Case rodi vice chlapcii nez divek.
Tento rozdil ¢ini 1-2 %. VySe popsana data jsou zakladem pro analyzu poctu odkladt po-

vinné Skolni dochézky.
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Tab. |. Pocty déti v prvnich triddach — udaje za bézné tridy

rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

pocet déti v prvnich tfidach | 5848 | 5495|5247 | 5058 | 5067 | 5185|5122 |5075|5106|5107 | 5368
z toho divky 2771|2686 |2578 2475|2499 |2452|2510|2522|2485|2454| 2656
z toho chlapci 3077|2809 |2669 2583|2568 2733|2612 |2553|2621|2653|2712

pocet déti s odkladem 159314531327 (1226|1221|1288|1305|1179|1242|1281|1243
z toho divky 582 | 517 | 524 | 440 | 457 | 451 | 447 | 426 | 423 | 418 | 425
z toho chlapci 1011| 936 | 803 | 786 | 764 | 837 | 858 | 753 | 819 | 863 | 818

Ukazatele, ktery udava pomér poctu déti s odkladem v prvnich tfidach k celkovému poctu
déti v prvnich tfidach, jsem nazvala ,mirou odkladovosti“. Tato mira je uvadéna
v procentech. Ke znazornéni pribéhu celkové odkladovosti a odkladovosti zvlast u divek a
u chlapcu v letech 2001 az 2011 jsem pouzila jednoduchy spojnicovy graf (Graf I. Odkla-
dovost v béznych tiidach v letech 2001 - 2011).

Graf I. Odkladovost v beznych triddch v letech 2001 - 2011
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Z grafu vyplyva, ze odkladovost byla vyrazné vyssi na pocatku sledovani. V letech 2001 a
2002 dosahovala nejvyssich hodnot (27,2 a 26,4 %). Naopak nejnizsi hodnotu, 23,1 % ¢ini-
la odkladovost v lofiském roce (2011). V ostatnich letech hodnoty kolisaji v rozmezi 25,5

az 23,2 % spise s klesajicim trendem.

Ukazatele odkladovosti u chlapci jsou vyrazné vyssi nez ukazatele odkladovosti u divek.
Tyto rozdily ¢ini v priméru 13,1 % a pohybuji se v rozmezi od 9,8 az 15,5 %. Znamena to,

ze chlapcim je odklad Skolni dochdzky z divodu nezralosti udélen Castéji nez divkam.
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Tato skutecnost je jen potvrzenim poznatkli z vyvojové psychologie, kterd upozoriiuje na
to, ze chlapci byvaji ve srovnani s divkami vyvojové zpravidla o néco pozadu Vv oblasti
kognitivni, emoc¢ni i socidlni zralosti. Konkrétné Rican v knize ,,Cesta Zivotem* hovoii o

ctvrtletnim az pilrocnim zpozdéni.

Odhad budouciho vyvoje ukazatelti odkladovosti nelze z grafu zjistit, protoze od roku 2012
se méni podminky pro udélovani odkladu skolni pochazky. Novela $kolského zakona, plat-
na od 1.1.2012 nafizuje, ze k udéleni odkladu feditelem Skoly je nutné mit posudek jak ze
Skolského poradenského centra (tedy PPP), tak od odborného 1ékate ¢i klinického psycho-
loga. Dosud stacil rodicim k udéleni odkladu jeden posudek bud’ od odborného 1€kate,
nebo od PPP. Z této skute¢nosti 1ze pouze logicky odvodit, ze by se méla mira odkladovos-
ti od roku 2012 snizit. M1j odhad potvrdi, nebo vyvrati az udaje z vykonovych vykazii M3,

které budou k dispozici v listopadu tohoto roku.

Do nize uvedené tabulky (Tab. Il. Pocty déti v prvnich tfidach — udaje za specialni tiidy)
jsem zaznamenala pocty déti v prvnich tfidach rozdé€lené na divky a chlapce, a z toho pocty
déti s odkladem Skolni dochazky taktéz rozdélené na divky a chlapce od roku 2005 do roku
2011. Tyto udaje jsou za specialni tiidy, ve kterych se vzdélavaji zaci se zdravotnim posti-
zenim a Zaci, kterym byla nafizena tustavni nebo ochranna vychova. Udaje pied rokem
2005 nejsou v pozadované struktuie dostupné. DéEti vzdélavajicich se ve specialnich téidach
je okolo 2 %. Jednotlivé hodnoty nekopiruji ani vyvoj po¢tl déti v prvnich tfidach. Mezi
celkovymi pocty a pocty déti ve specialnich tfidach jsem nenasla zadnou souvislost. Hod-
noty opét jen potvrzuji, ze vétSinou se jednd o chlapce, ktefi trpi n¢jakou vadou ¢i poru-

chou, kvuli které se nemohli zaradit do béznych tiid.

Tab. 1I. Pocty deti v prvnich tridach — udaje za specialni tridy

rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
pocet déti v prvnich tridach 122 111 109 98 118 113 105
z toho divky 44 51 35 34 48 40 37
z toho chlapci 78 60 74 64 70 73 68
pocet déti s odkladem 89 74 64 68 86 67 82
z toho divky 33 27 33 24 33 24 29
z toho chlapci 56 47 31 44 53 43 53

Nasledujici graf (Graf II. Odkladovost ve specialnich tfidach v letech 2005 — 2011).

Znazoriiuje odkladovost u déti vzdélavajicich se ve specidlnich tfidach. Celkova
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odkladovost je zhruba tfikrat vyssi nez odkladovost u béznych tiid a v priiméru ¢ini 68,3
%. Vysokou odkladovost si lze vysvétlit tim, ze téméf u vsSech déti, kterym PPP
diagnostikovala né&jaky druh postizeni, se pfistupuje k odkladu skolni dochazky. Po
odkladu tito Zaci, u kterych nebyla mozna individudlni integrace do béznych tfid, nastupuji
praveé do tiid specialnich. Zbytek déti, kterym nebylo diagnostikovano postizeni, jsou déti
s nizkym intelektem, které¢ by v béznych tfidach neobstaly a u kterych by i odklad Skolni
dochazky byl bez efektu.

Graf'Il. Odkladovost ve specidlnich tridach v letech 2005 — 2011
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Pocet odkladii u chlapct je sice ve vSech letech vyssi nez u dévcat (az na rok 2007), ale
pokud jsem pii zkoumani dat za bézné tfidy mohla vysledovat, Ze odkladovost je u chlapcti
vzdy vyssi, u dat za specidlni tfidy toto konstatovat nelze. Nejviditelné;si je to v roce 2007,
kdy z 35 divek nastoupilo do prvni tfidy s odkladem $kolni dochazky 33 divek, coz ¢ini 94
%. Pocty divek a chlapci s odkladem Skolni dochdzky, stejné tak jako jejich odkladovost
se vyskytuji spiSe ndhodné, nez v urCitych souvislostech ¢i zavislostech. Proto ani odhad

budouciho trendu nemé smysl zkoumat, ackoli se na grafu Il. pohybuje mirn¢ nahoru, mize

se jednat jen o ndhodu.

U vykonovych vykazli S 53-01 jsem dale zkoumala pocty udélenych dodatecnych odkladii
v béznych tfidach s rozdélenim na divky a na chlapce. V pribéhu analyzy se vSak ukdzalo,
ze vyskyt hodnot je spiSe nahodilym jevem, ktery nema smysl zaznamenévat do tabulek ani

grafti.
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4.7 Shrnuti vysledkiu vyzkumu

Zavérem lze fici, ze oba stanovené cile vyzkumu byly naplnény. Analyzou ¢asovych fad
jsem odhalila vyvoj poctu déti ptichazejicich do prvnich tfid po odkladu Skolni dochazky
V zéavislosti na vyvoji poctu déti jak v béznych ttidach, tak i tfidach specidlnich. Ucinila
jsem srovnani mezi divkami a chlapci v souvislosti s udélenymi odklady a poukazala jsem
na nemoznost ucinit odhad budouciho trendu sledovanych veli¢in z divodu zmény vstup-

nich podminek.

Na zaklad¢ sledovani veli¢in za Zlinsky kraj (dale 1 ZK) maji hodnoty odkladovosti spise
klesajici charakter, stejné tak jako hodnoty zpracované UIV za celou Ceskou republiku
(dale i CR), viz piiloha P 11l. Nutno podotknout, Ze srovnavat hodnoty za ZK a CR muize-
me jen orientacné, protoze se lisi strukturou sledovanych veli¢in a hlavné zahrnutim zaka
ze specialnich tfid v celkovych poctech zakt. V zasadé tedy nejde o stale nardstajici pocet
udélenych odkladd $kolni dochazky nebo odkladovosti, jak informuji média. O tom ale, ze
mnozstvi déti pfichazejicich po odkladu je velké (vzdyt c¢ini az Ctvrtinu vSech zaku
V prvnich tfidach) a Ze jde o problém, svéd¢i novelizace Skolského zdkona v piislusnych
paragrafech tykajicich se pravé odkladid povinné skolni dochéazky. V budoucnu lze tedy
ocekavat, Ze se diky zdkonnym omezenim poméry déti s odkladem a bez odkladu ve tii-

dach zméni a odkladovost mirné poklesne.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU POSTOJU RODICU K ODKLADUM
POVINNE SKOLNIi DOCHAZKY

Vzhledem k tomu, Ze jsem si v ramci vyzkumu ¢etnosti odkladi Skolni dochazky udélala
obrazek o stavu ve Zlinském kraji, mne ddle zajimal nazor ostatnich lidi — rodict k této
problematice. Stale se mluvi o tom, ze odklad $kolni dochazky je ve velké mife spise mod-
ni zalezitosti nez nutnosti. Rodice jsou tedy pasovani do roli téch, kteti chtéji pro svoje déti
rok Zivota v MS navic jen kvili prodlouZzeni détstvi, nebo pozaduji odlozeni $kolnich po-
vinnosti svych ratolesti z vlastni pohodlnosti. Dale se mluvi o tom, Ze rostouci pocet déti,
které potiebuji odklad Skolni dochézky, je odrazem hektické a uspéchané doby, kdy rodice
nemaji na své déti Cas, nehraji si s nimi a nedbaji na spravny rozvoj jejich dovednosti a

znalosti.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit vétSinovy nazor na odklady Skolni dochézky pomoci dotazniko-
vého Setreni.

Dil¢im cilem vyzkumu je ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz, vztahujicich se

k problematice odkladu povinné skolni dochazky, pomoci dotaznikového Setfeni.

5.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé svych zkuSenosti a pilotnich rozhovorti s nékterymi rodici jsem stanovila tyto

vyzkumné otazky:

1. Spatiuji rodice problém v soucasné situaci s odklady Skolni dochazky, a ¢im si vy-

svétluji vysoky podil déti s odkladem ve tifidach?
2. Divéiuji rodice pii posouzeni Skolni zralosti svého ditéte odbornikiim?

3. Co rodice tikaji na skuteCnost, Ze se v prvni tfid¢ potkaji déti s vékovym rozdilem

mnohdy az dvou let?

4. Je nadéje na snizeni podilu déti s odkladem ve tiidach?
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5.3 Formulace hypotéz

Z vyzkumnych otazek jsem stanovila hlavni hypotézu: ,,Rodice se stavi negativné k od-
kladim $kolni dochazky*. Hlavni hypotéza je rozpracovana na nasledujici pracovni hypo-

tézy, které konkretizuji rizné aspekty odklada skolni dochazky:
- H1: Masivni ud€lovani odklada skolni dochazky je problémem.
- H2: Vysoky podil déti s odkladem ve tfidach je pfevazné zptisoben vychovou v ro-
diné.
- H3: Rodi¢e nedivéiuji radam, ndzortim a posudkiim obornikidl zabyvajicich se po-
suzovanim Skolni zralosti.

- H4: Rodice chtéji, aby jejich dit¢ mélo ve Skole srovnatelné startovaci podminky s

ostatnimi détmi.

- H5: Rodice véfi ve zménu situace s odklady zptisobenou novelou Skolského zakona.

5.4 Druh vyzkumu

Vyzkumny postup byl koncipovan jako empiricky vyzkum, podle néhoz jsem shromézdila
a vyhodnotila potifebna data ke zjisténi vétSinového nazoru na danou problematiku. Jedna

se 0 popisny i1 vysvétlujici empiricky vyzkum, zalozeny na kvantitativnim paradigmatu.

5.5 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum jsem zvolila zamérny vybér respondenttl, kterymi byli rodice déti predSkolniho
veku nebo déti mladSiho Skolniho véku. Ke svému vyzkumu jsem ziskala 132 respondentt,
vétsinou se jednalo o zeny ve véku 30 — 40 let. Jedna se tedy o nereprezentativni typ vzor-

ku.

5.6 Zpusob ziskavani dat

Pro ziskéani dat jsem pouzila dotaznikové Setfeni. Na zdkladé pilotnich rozhovor o dané
problematice jsem sestavila dotaznik (viz pfiloha P IV), ktery obsahoval 12 otazek (10
uzavienych otazek s nabidkou odpovédi, jednu otdzku otevienou a jednu otazku
s hodnotici $kalou). Dotaznik zdmérné neobsahoval zadné osobni idaje. Domnivala jsem

se, ze by se tim vyrazn¢ snizila navratnost rozdanych dotaznikd. Cast respondentd jsem
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oslovila prostfednictvi internetu a e-mailové korespondence (63 respondentil) a cast re-
spondentl jsem oslovila v matetskych Skolach (115 respondentl), kde jsem jim rozdala
tisténé dotazniky. Tito respondenti méli vyplnéné dotazniky vracet zpét do mateiské Skoly,
kde jsem si je nasledné¢ vyzvedla. Dotazniky obsahovaly osloveni respondentii (rodici),
vysvétleni diivodu provadéni vyzkumu, tidaj o ¢ase potiebném pro vyplnéni dotazniku a na
zavér podeékovani za ochotu. Navratnost tisténych dotaznikl byla Sedesatiprocentni a ziska-

la jsem tedy 69 vyplnénych dotaznikii.

5.7 Analyza dat

Pro ptehlednost a dalsi praci jsem ziskana data zpracovala do tabulek, aby bylo ziejmé,
kolik respondentti volilo jednotlivé nabidky odpovédi. Zaznamenavala jsem dale, kolik

respondentt celkem na danou otazku odpovédélo.

V nasledujici tabulce (Tab. Ill. Otazky z dotaznikového Setfeni) jsou uvedeny vysledky
odpovédi vSech respondentil, S vyjimkou otdzek 2 a 11, které si ke zpracovani informaci

vyzadovaly jiny pfistup.

Tab. Ill. Otazky z dotaznikového Setieni

cetnost
Otdzka €. 1. Spatfujete problém v masivnim udélovani odkladt skolni dochazky? odpovédi
ANO 53
NE 79
celkem 132
Otazka €. 3. Myslite si, Ze odklad skolni dochazky muze vyrazné ovlivnit Gspésnost
ditéte ve skole?
Jednoznacné ANO 40
ANO, ale jen pokud k odkladu ved| zavazny divod 82
NE, je to zbytecné 9
celkem 131
Otdzka €. 4. Maji byt podle Vas odklady skolni dochazky plné v kompetenci odbor-
nik(?
ANO 10
NE 7
Spoluprace rodic a odbornikd 113
Jind odpovéd 2
celkem 132
Otézka ¢. 5. Pokud by posouzeni odbornik(l nebylo zcela jednoznacné, volili byste
spiSe odklad ¢i zahajeni dochazky?
Odklad skolni dochazky 81
Nastup do Skoly 41
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celkem 122
Otazka ¢. 6. Co byste délali v pripadé, kdy byste si byli jisti, Ze dité ma nastoupit do
Skoly, nebo mu ma byt udélen odklad, a odbornici by méli opaény nazor.

Respektoval(a) bych nazor odbornikt 56

Snazil(a) bych se prosadit svij nazor 72
celkem 128
Otdzka €. 7. Pokud by Vase dité mélo nastoupit do Skoly cerstvé Sestileté (narozené
v letnich mésicich), volili byste spiSe odklad ¢i zahajeni dochazky?

K odkladu neni diivod jen kvali véku 78

Vaziné bych uvaZoval(a) o odkladu 20
Jsem pro odklad dochazky 15
Jind odpovéd 19
celkem 132
Otdzka ¢. 8. Vadilo by Vam, kdyby Vase Sestileté dité mélo nastoupit do ttidy s vel-
kym pocétem déti po odkladu, tedy starsich o rok i vice? Z jakych divodud byste méli
vyhrady?

NE 100

ANO 31
odpovédi 131
Otdazka ¢. 9. Cim je podle Vas uréovano tempo pfi $kolni vyuce?

Nejslabsi skupinou Zaki 18
Nejsilnéjsi skupinou zaku 11
Ucitelkou 89

Jind odpovéd 14
celkem 132
Otdzka ¢. 10. Ve velkych Skolach, kde se otevira nékolik prvnich trid, byste volili pro
déti s odkladem samostatné ttidy, nebo jste spiSe pro rovnomérné rozdéleni téchto
déti do tfid mezi déti bez odkladu?

Rovnomérné rozdéleni 113

Samostatné tridy 19
celkem 132
Otdzka €. 12. Myslite si, Ze zmény platici od tohoto kalendafniho roku situaci s od-
klady ovlivni?

ANO 36
NE 95
celkem 131
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Nize uvedena tabulka (Tab. IV. Otazka ¢ 11 z dotaznikového Setfeni) obsahuje vyhodnoce-
ni Cetnosti odpovédi na otazku €. 11. Znéni otazky: Vypliite do prazdnych policek ¢islo od
1 do 5 jednotlivym zicastnénym dle toho, jak moc ¢i malo jsou kompetentni k posouzeni
Skolni zralosti ditéte. (Hodnot’te jako ve Skole, napt. pokud si myslite, ze nejlépe dokaze

posoudit §kolni zralost a pfipravenost na $kolu u ditéte uéitelka ZS, p¥idélte ji ¢. 1, atd.)

Tab. 1V. Otazka ¢ 11 z dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 11 1 2 3 4 5
ucitelka zS 11 21 37 29 27
ucitelka MS 73 32 10 7
rodic¢ 67 40 11 4
psycholog 40 36 33 11 5
lékar 11 23 30 35 26

5.8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace vztahujici se k pracovnim

hypotézam

Nasledujici analyza zkoumanych dat se vtahuje vzdy k jedné pracovni hypotéze. Ke kazdé

takové hypotéze se mize vztahovat i nékolik otazek z dotazniku.

5.8.1 H1: Masivni udélovani odkladi $kolni dochazky je problém

Pracovni hypotéza H1 je ovéfovana otazkou 1, kterd se ptd, zda respondenti vnimaji
masivni udélovani odklad Skolni dochdzky jako problém. Na otazku odpovédélo vSech
132 respondentti. Ze ziskanych odpovédi je ziejmé, ze jako problém tuto skute¢nost vnima
jen 40,2 % dotazanych. 59,8 % respondentil vyvraci hypotézu H1, protoze odklady $kolni

dochazky nevnimaji jako problematicky jev.

Vysvétlenim miiZze byt, Ze ti rodice, ktefi ocekdvaji u svého potomka odklad Skolni do-
chazky, nebo jiz s odkladem dochazky maji své zkuSenosti, tento jev za problémovy ne-
shledavaji. Dale to zfejmé jako problém nevidi ti rodice, ktetfi maji déti narozeny na pod-

zim a v zimé a jejich déti budou do $koly nastupovat témét sedmileté.
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5.8.2 H2: Vysoky podil déti s odkladem ve tFidach je pirevazné zpisoben vychovou v

rodiné

Pracovni hypotéza H2 je ovéfovana otazkou 2, ve které mne zajimalo, ¢im si respondenti
vysvétluji vysoky podil déti s odkladem skolni dochézky ve tfidach. Otazku nevyplnila
pctina respondentl. Vice nez 50 % respondentt, kteti otazku vyplnili, si odklady vysvétluje
jako dusledek vychovy v rodin€. Podle nich se rodice détem patiicné nevénuji, nerozvijeji
nejcetnéjsi odpoveédi bylo, ze mnozstvi odkladi je disledkem pohodlnosti ze strany rodict
(prodlouzeni détstvi) nebo opatrnosti rodi¢t a jejich strachu z netispéchu ditéte. DalSim,
Casto se opakujicim ndzorem, bylo, ze zdkladni Skoly kladou na déti pfili§ vysoké naroky.
Dalsi zajimavé mySlenky respondentii:

-V priméru jsou nyni rodice starsi, jsou asi i precitlivéli a podvédomé chtéji chranit
dit& déle tim, Ze odlozi jeho §kolni dochazku. Skolni zaiizeni jsou nyni v o&ich ro-
dica také vice brany jako misto, kde je vice zla a nésilnosti (Sikany), nez za jejich
Skolniho zivota.

- Neékdy rodice pecuji o déti az pftilis, vSechno délaji za né&, ulehcuji jim tkony bez-
ného dne a pak jsou déti nesamostatné a nepiipravené na Skolu.

-V rodinach se malo ¢te a nepovida o proZitcich. Hodné Casu travi déti v pasivité u

pocitace nebo televize.

- Pro skoly je asi pohodInéjsi pfijimat déti 6 a pul- az 7 a pulleté, nemuseji tak fesit
adaptace, socialni nevyspélost atd.

- Pro rodice je jist&jsi mit své dité ve t¥id¢ stejné starych spoluzaku, ktefi jsou na pfi-
blizn¢ stejné nebo nepatrné nizsi vyvojové urovni, coz se v pripadé odkladu déje.

- Dnes je vétsi informovanost rodi¢ti o moznostech nastupu do $koly. Rodice také

maji strach z netspéchu svého ditéte, a proto se snazi odkladem zvysit Sanci na

uspesny a jednodussi start ve Skole.

- Situace mize byt zpiisobena vékovym slozenim déti v MS, kdy jsou tiidy prevazné
smiSené, a predskolakiim se nevénuje takova péce, kterou potiebuji k nastupu do
Skoly. Také chybéjici logoped ve skolkach mozné zpiisobuje, ze ma tolik déti pro-

blémy s feci a vyslovnosti.
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- Velkou cast odkladti mohou tvofit déti narozené v letnich mésicich, u kterych se

odklad praktikuje téméf automaticky.
- Jsou stale Cast¢jsi rozpady manzelstvi a z toho pramenici psychicka nestabilita déti.

Dle zjisténych skutecnosti konstatuji, ze hypotéza H2 se potvrdila.

5.8.3 H3: Rodice neduvéruji radam, nazorim a posudkim oborniki zabyvajicich se

posuzovanim Skolni zralosti
Pracovni hypotéza H3 je ovéfovana otazkami 4, 5, 6 a 11 (viz ptiloha P V)

V otazce 4 méli respondenti odpovédét, zda maji byt, dle jejich nazoru, odklady Skolni do-
chazky plné v kompetenci odbornikli. Na tuto otdzku odpovédélo vSech 132 dotdzanych.
Jen 10 dotazanych (tedy 7,6 %) si mysli, ze je v poradku, kdyZz je rozhodovani o ditéti ve
vécech Skolni zralosti pIné v kompetenci odbornikti. 7 dotazanych (tedy 5,3 %) je toho na-
zoru, ze jen rodi¢ nejlépe vi a pozna, kdy je jeho dité pfipraveno zahdjit povinnou skolni
dochazku. Drtiva vétSina respondentii — 113, coz €ini 85,6 %, by uvitala, kdyby bylo o dité-
ti rozhodovano rodici ditéte ve spolupraci s odbornikem. Dva dotazani uvedli jinou odpo-
véd’, a to ve smyslu, Ze by nazor odborniki mél byt pouze doporucujici a kone¢né rozhod-
nuti by méli provést rodice ditéte. Z odpovédi tedy vyplyva, Ze systém, ktery je zakotven
Skolskym zékonem, neni zcela idealni. Mimo to, Ze je konecné rozhodnuti na rodici, kdyz
je ditéti doporuCovan odklad Skolni dochézky, by rodice pravdépodobné chtéli, aby byl

zpiisob rozhodovani podobny i v opaéné situaci.

Otazkou 5 jsem se ptala, co by rodic¢e délali v ptipadé, kdyZ by posouzeni zralosti ditéte
odbornikem nebylo zcela jednoznacné ¢i presveédCivé, zda by volili spiSe odklad nebo
zahajeni Skolni dochdzky. Na tuto otazku nedokdzalo odpovédét 10 respondentd. 81
dotazanych, tedy 61,4 %, by se rozhodlo pro odklad Skolni dochazky. Zbylych 41
dotazanych (31,6 %) by poslalo dité do $koly. Udaje svédéi o tom, Ze by radgji vétsina
rodi¢t nechala z opatrnosti své dité o rok déle v MS, agkoli by pravdépodobné $kolu dité

zvladlo, nez aby riskovali jeho neuspésny Skolni start.

Otazka 6 tesila situaci, kdy by si byl rodi€ jist o zralosti, respektive nezralosti ditéte pro
Skolu, a odbornici by méli opacny nazor na véc. Na tuto otdzku odpoveédéli vSichni
dotazani, ale 4 z nich napsali jinou odpoveéd’, nez dotaznik nabizel. 72 respondentii (54,5

%) by se snazilo ptesvéd¢it odborniky o svém nazoru. 56 respondentd (42,4 %) by
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nepochybovalo o vysledku posouzeni zralosti a odbornikiim by v této véci ditvétovali. Ze
¢tyt volnych odpovédi, se dva respondenti vyjadrili, ze by chtéli znat nazor dalsi nezavislé
osoby na zralost svého ditéte. Jeden dotdzany by patral po pfi¢indch opacného ndzoru a
pokud by byl odbornikem nazor patficné zargumentovan, rad odbornika by uposlechl.
Jeden respondent nedokézal na otdzku odpovédét. Odpovedi na tento dotaz jen potvrzuji
vysledky ptedchozich dvou otazek, které sveéd¢i o tom, ze by si rodi¢e ptali byt pany

situace v tak dilezitém rozhodovani o ditéti, kterym posouzeni zralosti bezesporu je.

Posledni otazkou vztahujici se k hypotéze H3 byla otazka 11. Tato otdzka, nebo spise uloha
vyzadovala po respondentech, aby ohodnotili kompetentnost jednotlivych subjektl
Kk problematice posouzeni $kolni zralosti ditéte. K dispozici méli hodnotici $kalu od 1 do 5
a hodnotit méli jako ve $kole. Tuto otazku vypracovalo vSech 132 respondentd, ale 7 z nich
otazku vypracovalo zptisobem, ktery by nebyl pro vyhodnocovani ptinosem. Proto jsem
vysledky zminénych 7 odpovédi do vyhodnoceni nezaradila. Pro vyjadfeni néazoru
respondentll jsem pouzila vazeného aritmetického priméru. Vysledky zndzornuje nize
uvedeny graf (Graf Ill. Primémé znamky jednotlivych subjektd). Podle ného jsou
nejkompetentngj§i v posuzovani §kolni zralosti ditéte uéitelky MS (s primérnou znamkou
1,68), které maji dit¢ dlouhodobé ve tiid¢ a sleduji ho i v kontextu s kolektivem vrstevnikal.
Za nejméné kompetentiho respondenti oznacili primérnou znamkou 3,34 détského 1ékare,
ktery ma dité ve své lékarské péci. Jen 0 dvé setiny hodnotici jednotky pied pediatrem
skonéily uéitelky ZS, které s ditétem pracuji u zapisu. Psycholog & pracovnik PPP byl
ohodnocen primérou znamkou 2,24 a umistil se aZ na tietim misté za u¢itelkami MS a
rodici.

Graf Ill. Prumérné znamky jednotlivych subjektii
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Z vysledki vsech analyzovanych otazek je ziejmé, ze hypotéza H3 se ve vEtSi mire
potvrdila. Rodi¢e diivétuji radéji svému tsudku neZ tsudku odborniki. Jeding ugitelky MS
jsou respektovany jako osoby, které znaji vétSinu stranek osobnosti ditéte a jsou schopny

Vv otazce zralosti ditéte nejistym rodi¢um kvalifikované poradit.

5.8.4 H4: Rodice chtéji, aby jejich dité mélo srovnatelné startovaci podminky ve

Skole s ostatnimi détmi
Pracovni hypotéza H4 byla ovéfovana otazkami 3, 7, 8, 9 a 10 (viz ptiloha P 1V).

Otazkou 3 jsem se respondentd ptala, zda odklad Skolni dochdzky miize vyrazné ovlivnit
uspésnost ditéte ve Skole. Jeden respondent se zdrzel odpovédi. Ze 131 odpovédi, 40 znélo
pro jednoznaéné ,,ano* (30,5 %), 9 respondentti (6,9 %) pokladalo odklad Skolni dochazky
za zbyteény prostiedek ovliviiovani usp&snosti ditéte ve Skole a 82 respondentt (62,6 %) Si
mysli, ze ,,ano“, ale jen v odiivodnénych piipadech. Z vysledki tedy plyne, Ze naprosta

vétSina dotazanych piipousti, Ze odklad Skolni dochazky ovliviiuje Skolni GispéSnost ditéte.

Otazky 7 a 8 byly spise experimentalniho charakteru, protoze si respondenti méli predsta-
vit, Zze maji doma dité Cerstve Sestileté (tedy narozené v letnich mésicich) a Ze takové dité,
ma nastoupit do Skoly. Otazka 7 zkoumala, jak by se, pfi volbé odklad versus nastup do
Skoly, chovali. Odpovédéli vSichni dotazani. 78 z nich (59,1 %) odpovédélo, Ze k odkladu
dochazky neni divod jen kviili vé€ku. 20 dotazanych (15,2 %) uvedlo, Ze by v tomto ptipa-
dé vazné uvazovalo o odkladu dochazky. 15 dotazanych (11,4 %) by se rovnou pfiklanélo
k odkladu dochazky a 19 zbylych dotazanych (14,4 %) odpovédélo jinak. Nejcetnéj$im
nazorem bylo, Ze by zéalezelo na konkrétni situaci, jak je dit¢ fyzicky a duSevné vyspélé.
Nekolik respondentli by rovnou pozadalo o pomoc PPP. 3 respondenti odpovédéli v tom
smyslu, ze pokud by se jejich Cerstvé Sestileté dit¢ mélo dostat do tfidy s velkym mnoz-
stvim déti po odkladu, nechali by dité radéji jesté jeden rok v matetské Skole. Pokud by ale

bylo mnozstvi déti po odkladu ve tfidé v pfipustnych mezich, volili by nastup do Skoly.

Otéazka 8 fesila, zda by respondentim vadilo, kdyby jejich Cerstvé Sestileté dit¢ mélo na-
stoupit do tfidy s velkym poctem déti po odkladu a z jakych divodi by jim to ptipadné
vadilo. Jeden z dotazanych nevédél, jinak vSichni ostatni si vybrali z nabidky. Popsana si-
tuace by nevadila 100 respondentti (76,3 %). Zbylym 31 (23,7%) by nastala situace vadila,
a to z téchto divodu: starsi déti budou Skolu Iépe zvladat nez jejich Cerstve Sestileté, starsi

déti by mohly tém mlad$im davat najevo svou nadfazenost, prevaha déti fyzicky vyspélej-
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Sich a odolnéjsich by mohla vyvolavat u jejich déti pocit ménécennosti. Témét 20 odpovedi
poukazovalo na obavu z mozné Sikany starSich déti vic¢i mladSim. Jeden respondent se
podival dal do budoucna, nejen do prvni tfidy, a jeho ndzor zné¢l takto: ,,VEtsi skupina déti
starSich (tedy déti fyzicky i1 psychicky vyspélejsich a odolnéjsich) by mohla zvySovat tempo
vyuky tak, ze by ti mladsi stihali s obtizemi nebo s velkym usilim. Problém vidim také
v pozdégjsich letech, kdy nastupuje puberta. Starsi déti tak mohou uméle urychlovat vyvoj

téch mladsich, jesté détskych spoluzakt (drogy, sex, utoky na ucitele...)“.

Otazkou 9 jsem se snazila zjistit, ¢im je urCovano tempo pfti Skolni vyuce. Otazku zodpo-
védelo vSech 132 respondentti. 11 z nich (8,3 %) si mysli, Ze je tempo ur¢ovano nejsilngjsi
skupinou ve tfid¢, 18 z nich (13,6 %), Ze nejslabsi skupinou ve tiid¢ a 89 respondentti (67,4
%) piredpoklada, ze si tempo uréuje ucitelka podle svych zkusenosti a zvyklosti. 10,6 %
respondentli vypsalo jinou odpovéd’, a to takovou, ze nevédi, nemaji piredstavu nebo zku-

Senosti.

V 10. otazce jsem se ptala respondentt, ke které varianté by se ptiklonili. Zda by pro déti
s odkladem ve Skolach s vice prvnimi tfidami volili samostatné téidy nebo rovnomérné
rozdéleni téchto déti do ttid. 19 respondenti (14,4 %) bylo pro samostatné tiidy a 113 (85,6
%) pro rovnomérné rozdéleni.

Z téchto vyhodnocenych otazek vyplyva, ze situace s odklady neni viibec jednoducha. Kaz-
zbyte¢né Utrapy a kiivdy. Snahou rodice je déti chranit a snizovat piipadna rizika jakéhoko-
li netispéchu na minimum. Pokud se jejich Sestileté dité¢ dostane do tfidy s velkym poétem
déti starSich (po odkladu Skolni dochézky), maji rodice ptirozené strach, ze se potomek
srovnani s ostatnimi. Zde je ovSem velmi dilezity ptistup ucitelky v prvni tfideé a jeji zku-
Senost. NezkuSena ucitelka se miiZze nechat strhnout silnou skupinou z4kl a zapomenout na
to, ze ostatni nejsou slabsi proto, ze by byli snad mén¢ schopni, ale proto, Ze jsou srovna-
vani s vyzralejSimi a silngj$imi. Naptiklad pfi télocviku pak takové bézné Sestileté dit€ ma-
ze byt zklamané samo sebou, kdyZ je ,latka® star§imi a fyzicky vyspélejSimi spoluzaky
nastavena pfili§ vysoko. Velmi tedy zélezi na tom, jak celou situaci ve tfid€ ucitelka uchopi
a jak bude tyto rozdily vnimat a hodnotit. I pfesto vSechno je nejspi§ vhodné;si déti rovno-

mérné do tiid rozdélovat, ale jen za predpokladu, Ze skupina starSich, nebude pfili§ velka.
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Pokud by tomu tak nebylo, dozajista by to velmi znevyhodiiovalo déti, které nastoupily do

Skoly Sestileté.

Podle vyse zaznamenanych vysledkt se hypotéza H4 potvrdila.

5.8.5 HS: Rodice véii ve zménu situace s odklady zptisobenou novelou $kolského

zakona

Pracovni hypotéza H5 byla ovéfovana otazkou 5, ve které¢ méli respondenti vyjadrit sviyj
nazor, jestli novela zakona platna od zacatku tohoto kalendainiho roku situaci s odklady
ovlivni ¢i nikoli. Pouze 27,5 % respondentii se domniva, Ze novela $kolského zakona do-
kaze pocty déti s odkladem Skolni dochazky snizit a ze ziskat odklad pro dité¢ nebude, za
podminek dvou odbornych posudkd, tak jednoduché. Vétsina respondentt (72,5 %) je toho
nazoru, ze novela zdkona soucasnou situaci nevyiesi, a rodice, ktefi trvaji na tom, Ze jejich

dité potiebuje odklad skolni dochazky, si patficné posudky zajisti.

Dle zjisténych tdaju se hypotéza H5 nepotvrdila.

5.9 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Zaveérem vyzkumu mohu konstatovat, Ze se 132 respondenty se mi podafilo zjistit vétSino-
vy ndzor na odklad Skolni dochéazky. VétSina respondentl ptistoupila k dotaznikovému
Setfeni zodpovédné a snazila se zodpoveédét vSechny otazky. Pouze v otazce 2 jsem zazna-
menala vétsi podil vynechanych odpovédi, ale 1 za téchto podminek se podatilo zjistit, ¢im
si rodice vysvétluji velké mnozstvi odkladi $kolni dochazky. Na zakladé zavére¢ného vy-
hodnoceni vyzkumu mohu déle konstatovat, ze z péti vyslovenych hypotéz se potvrdily tii
a dvé hypotézy potvrzeny nebyly. Tento vysledek mne nepiekvapil, protoze odklad Skolni
dochazky se jiz v pribéhu mé pilotdze jevil jako kontroverzni téma. U hypotézy H1 jsem
ale ocekavala, ze masivni udélovani odklada bude rodici vidén jako problémovy jev. Oveé-
fené hypotézy H2, H3 a H4 jsou jen potvrzenim mého ocekavani. Pfi¢inu vysoké odklado-
vosti rodice vidi ve zptisobu vychovy v rodinach, kdy se détem nevénuje patfi¢na pozor-
nost a péce. Rodice také zaujimaji spiSe neduvéfivy postoj vici nazorim a posudkim od-
bornikd, coZ je ale pravé rodicim pfirozené. Témét vSichni rodi¢e maji pocit, Ze své dité
znaji nejlépe oni sami. To, ze si rodice preji, aby jejich dit€ mélo ve Skole dobré startovaci
podminky a bylo uspésné, je taktéz ptirozené. Vyvracend hypotéza HS svédci o uritém

pesimismu mezi lidmi, kdy jsou veskeré zmény vnimany jako zmény nevedouci tim sprav-
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nym smérem. Vysvétlenim miize byt obecna nespokojenost s veiejnym dénim v poslednich

letech.

Hlavni hypotézu — ,,Rodice se stavi negativné k odkladiim skolni dochézky.*, mohu vsak, i
ptes vysledky pracovnich hypotéz, oznacit za potvrzenou. Z vysledkil vyplynulo, Ze fada
rodi¢i by o odkladu Skolni dochazky za normalnich okolnosti viibec neuvazovala. Brani se
jen ptevaze starSich a silnéjSich jedinci. Tim se z celé situace stdva zaCarovany kruh, ktery
se sice nijak neprohlubuje, nicméné stavi do nevyhodné pozice mnoho rodicti, potazmo
jejich déti.

Vysledky vyzkumu by mohly byt zajimavéjsi, kdyby obsahovaly napt. vékové rozlozeni
respondentti ¢i pohlavi a kdyby tak hypotézy mohly byt davany do kontextu s témito udaji.
Absence téchto tdaji pramenila z mé obavy, ze by se tim snizila névratnost dotaznikd.
Domnivam se, ze rodice, kteti dotaznik odevzdéavaji v matetské skole, do niz chodi jejich

dité, projevuji nazor ¢i postoj rad€ji v co nejvetsi anonymite.
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ZAVER

Bakalaiska prace se prevazné zabyva velmi diskutovanym tématem - odklady povinné
Skolni dochédzky. Odklad Skolni dochazky je preventivni opatieni pro déti, které jesté
nejsou na skolu zcela ptipraveny. Neziidka se ale stdva, ze o odklad skolni dochazky zadaji
1 rodice déti, které jsou pro Skolu zralé. Nasledn¢ se ucitelé elementaristé museji potykat se
situaci, kdy se jim ve tfidé sejdou déti s vékovym rozdilem rok i vice. Déti se 1i$i nejen
vekem, ale hlavné fyzickou i1 dusevni vyspélosti. Na piili§ Casté uplatnovani odkladu skolni
dochazky reagovali zakonodarci tim, ze novelizaci Skolského zakona ztizili podminky pro
udélovani odkladl. Vzhledem k tomu, Ze zmény zékona jsou platné teprve od zacatku roku

2012, budeme si muset na efekty této zmény pockat.

Informace vztahujici se k problematice odkladt Skolni dochazky jsem ziskala nastudova-
nim odborné a tematicky zamétené literatury. Nabytych znalosti jsem vyuzila ke zpracova-
ni teoretické ¢asti bakalarské préce, kterd je zamétfena na Skolni zralost, Skolni pfipravenost
Skolni uspésnost, na zjistovani Skolni zralosti, na Skolni nepfipravenost a neuspésnost a

konecné i na odklad povinné Skolni dochéazky.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsem porovnavala vykonové ukazatele Ustavu pro in-
formace ve vzdélavani vSech zakladnich kol ve Zlinském kraji. Ziskana data jsem zpraco-
vala do tabulek a nasledné grafii tak, aby co nejpfehlednéji zaznamenala skutecnost
Vv oblasti odkladovosti $kolni dochdzky ve Zlinském kraji v béznych tfidach a ve tidach
specidlnich. V jednotlivych grafech je zachycen vyvoj ukazatelt od roku 2001 do roku
2011.

Déle jsem v praktické casti bakalaiské prace provadela vyzkum, ktery zjistoval vétSinovy
nazor na odklady skolni dochazky za pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkumu se zti€astni-
lo 132 respondenti, jejichz odpovédi jsem vyuzila k ovéfeni stanovenych hypotéz vztahuji-

cich se k tématu.

Cile, které jsem si stanovila jak v teoretické ¢asti, tak v ¢asti praktické, se mi podafilo na-

plnit.

Velmi mne potésilo, ze o zavéry z dotaznikového Setfeni v pribehu sbéru dat v matefskych
Skolach, projevily zajem feditelky dotéenych matefskych Skol. Dale vidim pfinos své prace
V tom, ze se fada rodi¢i zacala na zaklad¢ predlozeného dotazniku poprvé zamyslet nad

problematikou odkladti Skolni dochazky a nad zralosti vlastnich déti.
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PRILOHA PII: VYKAZ S 53-01 - VYKAZ O ZAHAJENI SKOLNIi
DOCHAZKY V ZS PODLE STAVU K 28.2.

DEZE A TELOVYCHOVY

12004 Sh., ve zoini

MINISTERSTVO SKOLSTVL M

Vykaz o zahajeni povinné $kolni

dochazky v zakladni $kole
podle stavu k 28. 2. 2012

Skala

Pac

Wlice Cp.

[. Poity zapisovanyeh podle vyslediu Ei;t a podle vEku

X

fuaka byly ptevedemy

fedinel $ialy dosad o odidlady
3 Imi. Zd=

[ho sl 10 @ 11 se uvid i did, které k 1. 9 nového Skolniho roku nedoshnou vBku & let » Sekaji na vyjéd bani poradenského zaticeni.
)1 me wrvesdon i g ripisa v min ukém Ekaknim nha opaeti by £kok z divoda nixd

Eermasd |

II. Poéty zapisovangch podle ledku zapisu a podle postifeni

neuE

eapisavani
Cisla

tidin

Zwho
divky

calkem calkem wlkem calkem

a 2 3 2 E: Sa S -] B 9 10

Beeez positidani b X
fenidlng posiideni

BB BRI R R R
2| 2 D] S| S]] 2] 2|

3

13 powtibeni iyl diagrastiva

2 pachgagicko-peyehalagicka o

4 pedagagicigm

L9+ sl 11
icim s koaci

10,5l 3mgl S+l Sn+3l

Lndivid

celkem

7 3

nap
Sluchava pastideni
Zrakovapostizeni
8 vadami

Auifaid 0410

Vygihij 2dni Eealy (hez 2% seciflaizh 2 28 pro $iky s2 zdrava mim passibanim)




PRILOHA P III: STATISTIKA UIV

ZS - nové piijati do 1. roéniku, podil na odpovidajici vé-

kové populaci

- ve $kolnim roce 2003/04 az
2010/11

2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 |  2010/11
1) 1)
Nové pfijati do 1. ro¢niku zakladni Skoly
Celkem 91839 91712] 91436] 92595] 93789 95 507
6”;';"3' 830| 1277| 1046| 1216| 1060 958
1S
S Bleti 67828| 68700| 69235| 70227 | 71361 73122
l::arS'G 23172 | 21735| 21155| 21152| 21368 21 427
Podil na odpovidajici vékové populaci
AR RIS 09%|  14%| 11%| 13%| 11% 0.9%
Igt/populace Sletych
Zac)Clalfpapulies 76.6% | 76,6%| 75.2%| 74.8%| 75.1% 73.9%
§Ietych
AR 258% | 245%| 235%| 22.9%| 22.7% 22.5%
let/populace 7letych
Zdroj: databaze
Komentére: uv, ¢su

1)

Ve $kolnim roce 2003/04 a 2004/05 nejsou Udaje o nové prijatych do 1. roéniku dostupné v potfebném clenéni.




PRILOHA PIV: DOTAZNIK ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

1.

Spatfujete problém v masivnim udélovani odkladd skolni dochazky?

ANO b) NE

Cim si vysvétlujete vysoky (zhruba &tvrtinovy) podil déti s odkladem ve tfidach?

Myslite si, Ze odklad skolni dochdzky mlze vyrazné ovlivnit Gspésnost ditéte ve skole?

Jednoznacné ANO.
ANOQ, ale jen v pfipadech, kdy k odkladu vedl| zavazny dlvod.
NE, je to zbytecné.

Maji byt podle Vas odklady skolni dochazky plné v kompetenci odbornikd?

ANO, tak je to v poradku.

NE, rodic nejlépe vi, kdy je jeho dité pripravené nastoupit do Skoly.

Pfi rozhodovani o ditéti by byla nejlepsi spoluprace mezi rodici a odborniky.
Jind odpovéd:

Pokud by posouzeni odbornikd nebylo zcela jednoznacné, volili byste spiSe odklad ¢i zahajeni
dochazky?

Odklad b) Nastup do Skoly

Co byste délali v pfipadé, kdy byste si byli jisti, Ze dité ma nastoupit do Skoly nebo mu ma byt
udélen odklad, a odbornici by méli opacny nazor.

Respektoval(a) bych rozhodnuti odbornikd bez pochyb.
Snazil(a) bych se néjakym zplsobem prosadit sv{j nazor.

Pokud by Vase dité mélo nastoupit do Skoly Cerstvé Sestileté (narozené v letnich mésicich),
volili byste spiSe odklad ¢i zahdjeni dochazky?

K odkladu neni diivod jen kvdli véku.

Velmi vazné bych uvaZoval(a) o odkladu.

V tomto ptipadé jsem pro odklad dochazky.
Jind odpovéd:



Vadilo by Vam, kdyby Vase Sestileté dité mélo nastoupit do tfidy s velkym poctem déti po
odkladu, tedy starsich o rok i vice? Z jakych divodU byste méli vyhrady?

NE, nevadilo.
ANO, vadilo a to z téchto dlvodi:

Cim je podle Vas ur¢ovano tempo pfi $kolni vyuce?

Tempo je uréovano nejslabsi skupinou Zaka.

Tempo je uréovano nejsilnéjsi skupinou zaku.
Tempo urcuje ucitelka podle svych zvyklosti.

Jind odpovéd:

. Ve velkych skolach, kde se otevird nékolik prvnich tfid, byste volili pro déti s odkladem samo-

statné tridy, nebo jste spiSe pro rovnomérné rozdéleni téchto déti do tfid mezi déti bez odkla-
du?

Jsem spisSe pro rovnomérné rozdéleni.
Jsem spiSe pro samostatné tridy.

. Vyplnte do prazdnych policek &islo od 1 do 5 jednotlivym ziU¢astnénym dle toho, jak moc ¢i

malo jsou kompetentni k posouzeni skolni zralosti ditéte. (Hodnotte jako ve skole, napt. pokud
si myslite, Ze nejlépe dokdze posoudit Skolni zralost a pfipravenost na Skolu u ditéte ucitelka
Z5, pridélte ji ¢. 1, atd.)

Utitelka ZS, kterd s ditétem pracuje u zapisu do ZS

Ucitelka MS, kterd ma dité dlouhodobé ve tiidé

Rodic ditéte

Psycholog ¢i pracovnik pedagogicko-psychologické poradny

Détsky lékar ditéte

. Myslite si, Ze zmény platici od tohoto kalendafniho roku situaci s odklady ovlivni? (Dosud stacil

1 posudek ze Skolského poradenského zafizeni nebo od Iékare, nyni dle Skolského zakona musi
byt 2 posudky - jak ze Skolského poradenského zafizeni, tak od odborného Iékare nebo klinic-
kého psychologa.)

ANO, ziskat pro dité odklad nyni nebude tak jednoduché a odklad(i ubude.
NE, kdo chce pro své dité skute¢né odklad, ten si ho zajisti.




