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ABSTRAKT

V teoretickécasti mé bakal&ké prace jsem se vétsi mie zangiila na vzélavani rom-
skych dti, na postoje Rofhke vzdlavani i na jejich spolupraci se Skolou. Zaekité

jsem povazovala také nastinit zakladni specifik&taligedSkolniho ¥ku i obecnou cha-
rakteristiku romského etnika.

Zminéné poznatky takipravily dulezity podklad pratast praktickou, v niz semuji vy-
zkumu sodasnych postdj romskych rodiu k predskolnimu vzélavani, a to progednic-

tvim dotaznikového Sini.

Kli¢ova slova: Romové,ipdskolni ¥k, vzdilavani, Skola, rodina,ditel, majorita, minori-

ta

ABSTRACT

In theoretical part of my bachelor study | haveréasingly focused on the education of
Roma children, the attitudes of Roma to educatmhtheir cooperation with the school. |
considered it important to outline the basic dgdimns of preschool age and general cha-

racteristics of the Roma ethnic group.

These information prepared important backgroundpfaictical part, which | devoted to
research current attitudes of Roma parents to grees education, throught a question-

naire survey.

Keywords: Roma, preschool age, education, schawiily, teacher, majority, minority
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UvoD

Duvodem pro vybr tématu mé bakaigkée prace byl rij osobni zajem o tuto problematiku

a take fakt, Ze jde o oblast pam¢ malo prostudovanou. Téma, které se zabyva postojem
romskych rodii k predSkolnimu vz&élavani, jsem si vybralaipdevsim proto, Ze existuje
velka pravédpodobnost, Ze sefipsvé budouci préaciditelky v MS, miZu setkat s Romy,
komunikovat s nimi a vadavat jejich di¢. Jejich ndzory a postoje mohou byt pro&lad
vani romského dite velmi podstatné, proto jsem se ve svém vyzkuamgiila predevsim

na tuto oblast.

PredSkolni vzdlavani pro nmd piredstavuje ,vstupni branu® do spéimsti, kterou by o
projit kazdé dit predSkolniho ¥ku. Institucionald je zastoupeno matekou Skolou (dale
jen MS), ktera se podili na celkovém vyvojiétét pomaha rozvijet mezilidské vztahy a
osvojovat si zakladni pravidla chovani ve spotesti. Na zaklagitoho, Ze ma MS ve viech
oblastech pro ditvelky prinos, gedpokladam, Ze dit které ji nav&tvuje, se snadiji za-
¢leni do spolénosti, nez to, které je vychovavano ceftédskolni obdobi v rodién O to
vice to plati pro &t z narodnostnich mensin, pro kteréza byt zélenéni do spolénosti
(¢asto vlivem pedsudk), velmi obtizné. V mé praci, jak jiz z tématu wxph, se budu
zabyvat dtmi romskymi, jelikoZ si myslim, Ze jejich danéni do spolénosti je v mnoha
odhledech tim nejproblém&gim. U €ch romskych rodin, které jsou soci&wmyloucené,
se setkavame s p@émé nizkou @asti dti na gredsSkolnim vzdlavani. Z toho mze vyply-
nout rekolik problémi, které se budou tykat jejich budouci ¥t&aci drahy. Bti z malo
podritného progedi, které nenavdtovaly MS, budou,  nastupu do prvniiidy zZS
v pomerné velké nevyhod, pred dstmi které MS nav&vovaly. Na ZS se ditjiz zasina
hodnotit, a pokud nema dobré zakladyredskolniho vzélavani, mize za ostatnimi po-
kulhdavat. Z této situace pak mohatitalé usoudit mylné zavy, ze romské détje intelek-
tove slabsi a proto f¥e byt gelozeno do zakladnich Skol specialnich. AvSak @ s&u-
tecnosti ot vyplyva, Zze romské di nemaji @i vzdélavani rovnocenné podminky jako
déti z majoritni spolénosti. Ot se niize stat, Ze budowipptijimackach na sedni Skoly
znevyhodgné, a tak nastoupi naretini Skoly praktické, nebo vddvani jednoduse ukon-
¢i. Ztohoto nizkého stugnvzdilani plyne horSi uplatmi v praci a mensi ohodnoceni,
z ¢ehoz plyne také horsi sociéekonomicky statuglovéka. Z mého pohledu jde o &
rovany kruh®, ktery se vSak iwe porusit kvalitni fedskolni pipravou romskych &i

v MS.
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V teoretickécasti mé bakaigké prace se budwmovat nejprve vymezenim die¢ ped-
Skolniho ¥ku, picemz se zagtim na ty oblasti vyvoje, které maji vliv na socalci dit-
te. Zderadim zejména vyvoj sebepojeti, vyw¥efi a moralni vyvoj ditte. Za dilezité jsem
rovnéZz povazovala zminit charakteristiky romského etnikgko nap. romskou rodinu,
vychovu diéte v rodirg ¢i romsky jazyk. Posléze se jiz konkréwenuji otazce vzdavani
romskych @ti — moznostmi vzélavani (@zna MS, pipravné tidy, bszné a specialni zS),
moznostmi pedagogického vedeni romskyeéti d také moznostmi pomoci sociélane-
vyhodrénym ditem a jejich rodinam. Posledast teoretick&asti, se zabyva obecnymi

postoji Ronii ke vzdlavani.

V praktickéc¢asti mé prace se budu konkrétrgnovat postoji romskych rodi k predSkol-
nimu vzalavani, protoze i@devsim jejich rozhodnuti ma na cely budouci Zdittte za-
sadni vliv. Hlavnim cilem mého vyzkumu bude zjjgtitk se romsti rode stavi k ped-
Skolnimu vzdlavani, jakécinnosti ditti nabizi v rdmci domacitfpravy a kolik ¢asu
s dittem i téchto ¢innostech stravi a také to, jaké zkudenosti majistorodte s MS a

jejich witelkami.
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1 CHARAKTERISTIKADIT ETE PREDSKOLNIHO V EKU

,D étstvi je dobou, v niZ se odehravaji zasadrdmgntelesné, pohybove, citove) ve vyvoiji
jedince, picemz nejintenzivisi rust a vyvoj probihd v debprredSkolni. Délka dstvi se
pod vlivem individuélnich i spatenskych podminek liSi a¢m (Opravilova, In Kollariko-
va et al., 2001).”

PredsSkolni ¥k trva od 3 do 6-7 let. V této délite vétSinou navitvuje matéskou Skolu,
kterd jej po vSech strankachigravi na nastup do Skoly zakladni. Konéedskolniho ob-
dobi neni strikt vymezen ¥kem, ale spiSe socid&lr- a to pray nastupem do ZS (Vagne-
rova, 2005a).

Pti charakteristice déte predSkolniho ¥ku bych se dale céla zabyvat &mi oblastmi, kte-
ré mohou mit podle mého nazoru vliv na pgzdusgsnost/netusgEnost romskeho dike v
ZS. Témito oblastmi jsou moralni uvaZovani, sebepojetia také socializace.

1.1 Vyvoj moralniho uvazovani di#te predskolniho wku

Moralni uvaZzovani déte zavisi na urovni rozvoje jeho poznavacich prbc@sliviuje jak
chapani norem, tak i jejich interpretaci a nastedchovani diéte. Dle Piageta spada @it
piedSkolniho ¥ku do heteronomniho moralniho stadia, ve kterémmetivovano
k dodrZzovani norem systémem aghra tresi. To, jakym zisobem se bude chovatguje
predevsim autorita. Ditv tomto ¥ku prijima jakékoli normy a o jejich kvabtprilis neu-
vazuje, protoZze nema vlastni nazor a automatickyajpge za spravné to, cocudosyli.
Na konci tohoto ¥ku dochazi ke zvnibhéni zakladnich norem a &aa se utvéet swdomi
ditéte (Vagnerova, 2005a).

Romské dti mivaji ve Skole zp&atku problémy s pochopenintkterych socialnich situaci
z domova. Poziji se sice nati jaké normy a pravidla plati v majoritni sp@iesti, ale
vniting se s nimi ¥tSinou neztotozni, protoze to nejsou ,jejich" pdiai Pokud je tedy
porusi, nemaji &i pocit viny, protoze prateSek neodporuje jejich vlastnim wmitm pra-
vidlam. Nekdy mohou romskédi vnimat ze svého pohledu pokaré&nitrest od ditele

spiSe jako KHvdu a nespravedinost (Vagnerova, 2005b).
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1.2 Sebepojeti diéte predskolniho &ku

Predskolni ¥k je obdobi, kdy si détzatina ve ¥tSi mire uwdomovat samo sebe - vnima
své myslenky, prozitky i poznatky. Svoji pozorngéte i na vijSi znaky — tedy vzhled,
télesné kompetencai prislusnost k ufité socialni skupi#é (Vagnerova, 2005a). Ued,
které se od ostatnich liSi vzhledeéimzptisoby chovéani (jako napromské dti), bychom
meli rozvijet pozitivni vztah ke svému vzhledu a tdte své etnick&i narodnostni fi-
slusnosti. Bti by v Zadném fipact nently mit pocit, Ze je jejich fisluSnost chapana jako

néco negativniho.

S obrazy o svém ,ja“ se nerodime - z&kladni kameaeho sebepojeti utv&ocialni pro-
stredi (rodte, sourozenci, ditelé ¢i vrstevnici). Jednou z teorii, ktera pojednavéazaiku
sebepojeti, jéeorie socialniho zrcadlaDiky tomuto ,zrcadlu” stloveék vSima, jak jej vidi
druzi lidé - co si o &m mysli a jak na & reaguji. Na z&klatltéchto informaci si paklo-
vék sam vytvdi vlastni pohled na sebe sama. Tento mechanismaosjjginngjSi prav

v détstvi, kdy se sebepojeti &i¢ teprve formuje (Helus, 2009).

Z toho vyplyva, Ze &ské sebepojeti je vzhledem k citové a rozumoveéahesti, jest za-
vislé na hodnoceni jinych osob, které jsou pfpautoritou. Di€ od nich ejima nekritic-
ky ndzor na sebe sama tak, jak je mu prezentovasp mohou sebepojeti ovlivovat
svym chovanim k ddti, verbalnim vyjagiovanim o gm, svymi pozadavky a také mirou

citové akceptace (Vagnerova, 2005a).

Jiz v MS se miZzeme setkat stfstupy k ditti, které na utvéeni jeho sebepojeti nemusi mit
zrovna pozitivni vliv. Di&¢ miZe byt od ditele podcé&ovano nebo rive dostavat tzv. ,na-
lepky”, které mohou byt jak pozitivni (,ty jsi Sikay chlapec®), tak negativni (,ty jsi ne-
mehlo®). OkE tyto varianty nejsou pro dipriznivé, jelikoz zkresluji skutmost a dit si o

sok® utvai mylny obraz (Kgéatkova, 2005).

Cilem kazdého titele i rode by n&l byt zejména zdravyetesny i duSevni vyvoj dite.
Kazdy z nas by si sh uvédomit, jak se k &tem chovame a jak k nim hokime, protoze
praw to ma vliv na dtské sebepojeti. Jestlize na sebe budendihlizet negativ) maze

to mit neblahy vliv na jeho dalSi vyvoj a budouieiok.
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1.3 Vyvoj iedi predsSkolniho digte

PredsSkolni dié pouziva jazyk na takové urovni, ktera odpovida jplbznavacim proce-
sam. V pribéhu tiletého obdobi se zdokonaluji verbalni kompetekoeré se rozvijeji
predevsim v komunikaci s dadpmi lidmi. Dité se od nich & riznym zpisobim vyjad-
fovani a napodobuje jejich projev. Pro rozvoj vemiidi schopnosti hraje tedy velky vy-

znam prosedi, ve kterém ditvyrasta (Vagnerova, 2005a).

Retova vychova u déte predskolniho ¥ku by méla probihat pedevsim v jeho mait&ting
— v naSem Ppact romstire. Romské dit vSak na zakladni Skole pebovat pedevsim
gestinu, proto by se #m witelka v MS zaniit také na jazykovou vychoveestiny. Ri
praci s romskymi &mi a jejich rodéi by bylo také vhodné, kdyby siitelka osvojila za-

klady romstiny, aby tak diti usnadnila osvojeniestiny (Balvin, 2004).

Na paatku povinné Skolni dochazky by @ihélo mit dostaténou slovni zasobu i pieb-
né jazykové dovednosti, coz jaildzitym predpokladem Skolni Ugpnosti (Vagnerova,
2005a).

U téch romskych éti, které ke své komunikaci pouZivajiepazié romstinu, niZe jit ve
Skole o znany problém. [8ti jsou nuceny opustit od svého mataho jazyka a nahradit
ho nezvladnutokestinou. Je logické, Ze jim chybi jazykovy cit aomviji se schopnost
pouzivat verbalni prostdky pozadovanym Zgobem. Romskédtl proto vyuZivaji ve
vétSi mire komunikaci neverbalni a také jsou na ni u druHigihvice citlivé (Vagnerova,
2005b).

1.4 Socializace diéte

.Rany vyvoj di¢te je silre ovlivren sociokulturnim progedim, ve kterém ditvyrista.
Primérni vliv na vyvoj ma rodina a vychovné praktikteré rodie pi vychov aplikuji.
Rodie zarové do vychovy finaseji svoji kulturni minulost, reprezentuji budoast
v pritomnosti a jsou fedstavitelé ufité kulturni kontinuity, kterou/edavaji svym éem

(Mongersternova, In Sulova, 2003, s. 420)."
PredSkolni obdobi je¢ba chapat jako obdobiipravy na Zivot ve spodeosti. Socializace
jiz neprobiha pouze v ramci rodiny, ale také vrakei s jinymi lidmi. V rodig si di¢

osvojuje zaklady socialniho chovani, a ty pak vyaiiv kontaktu s druhymi lidmi giteli,
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Mrivriw s

rodina, matiska Skola a vrstevnici. Ra@i ditti poskytuji model chovani, které dibere
za vzor a snaZi se ho co nejvice napodobit a fdentat se s nim. Tim, Ze si dizkousi
role dosglych, se pipravuje na budouci Zivot. Také sourozenci jsouditovelmi dilezi-
tym zdrojem informaci, jelikoz muékdy jako prvni ukazuji, Ze Zivotiie byt boj (Vag-
nerova, 2005a).

Pro socializaci déte ma rostouci vyznam mimo rodiny i MS, kter&iilizprostedkovava
nejen kontakt s vrstevniky, ale i vychovnéspbeni. Mimo to, také zajigje adekvatni
vyvoj i détem z rodin, kde jim neni Ziznych divodi vénovana pozornost a & Dig
v MS ziskavéa zkudenosti nad rame@mych zkusenosti z rodinyfipyka cizi autori¢ a

podizuje se witémuradu (Hoskovcova, 2006).

V mataské Skole se ditpotkava s vrstevniky, kiterovnéz prispivaji k jeho socializaci -
dit¢ ve vztazich s nimi ziskava nové informace, roavikiteré vlastnosti a socialni doved-

nosti (Vagnerova, 2005a).

Pro romske éli je prijeti vrstevnickou skupinou stejmlezité jako pro vSechnyétl, a to i
tehdy, jedna-li se o skupinu odliSnou, ktera k mnize zaujimatizné postoje. Také po-
stoj romskych &i k neromskym prochazi svym vyvojem. V mladSimlI8ka véku k nim
maji pozitivrgjSi vztah, avSak vrstevnici @ memaji (kwli jejich odliSnosti) pilis zajem.
Pod vlivem &chto negativnich zkuSenosti se poté jejich snahgv@zani kontaktu snizuji.
(Vagnerova, 2005b).

Vychodiskem by dle mého nazoru mohla byt grénatéska skola, kde si spoluti spo-
le¢né hraji a jedt nejsou zatizenyipdsudky, tak jako starSétil ¢i dosgli. PredSkolni dti
sice vnimaji jisté odliSnosti (naarvu pleti), ale je&tie nepovaZzuji zatdezité. Pokud se
jedna o bezproblémové souzitttidromskych a neromskych, pak se mezi nimi mohou
utvaret velmi vyznamna iidtelstvi, ktera mohou usnadnit romsky#tein gechod do za-
kladni Skoly. Za velmi @dleZité povaZuji také to, abyitelka v matéské Skole zéenovala

do své prace prvky multikulturni vychovy a tim podpvala kladné vztahy mezéini.
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2 SPECIFIKA ROMSKEHO ETNIKA

Abychom mohli s usfsnosti vzdlavat romské &i, musime si ugdomit rekteré zvIast-
nosti (rodinné vztahy, ifstupy k vycho¥, romsky jazyk), které se k romskému etniku

vztahuji, a které mohou vékvaci proces ovlivnit.

| pfesto, Ze Romové nemaji vlastni stat, povaZzujenza jearodnostni mensinu, ktera ma
své etnické znaky (vlastni jazyk, normy, hodnotyltilku a tradice). Tuto menSinutite-
me rozalit do nékolika podskupin, které se od sebe lisi jak jinywyklostmi a jazykem,
tak i jinym Zivotnim stylem. \Ceské republice Ziji Romové slovensti (aZz 80%), &Rde
move Olassti, ki stale dodrzuji své tradice a mluvi romsky a Roénmoravsti, ki byli

z velkégasti vyhlazeni za druhé &ové valky (Sotolova In Vagnerova, 2005b).

Velmi diskutabilni téma je ozgani Roni. Slovo ,Rom“ je pravépodobr odvozeno od
indického slova ,dom*, cozZ je vyraz prélpveka” (Hladik, 2006). Z mého hlediska jde o
oznaeni pongrn¢ neutralni a navic ma i starsiyod nez slovo ,Cikan“. To pochazi z 11.
stoleti a je #ejm¢ odvozeno od byzantského slova ,Atsinganoi®, colblmbecné ozrigni
pro lidi, ktgi se zabyvali ¥tni acarovanim (Ne&as, 2002). Ve své praci vyuzivam ptav
proto spiSe ozrani Rom, i kdyZ jsem siédoma, Ze mize jit o uzsi vymezeni a ze ne

vSichni ,Romoveé - Cikani“ se jim oznaji.

2.1 Demografické udaje

»P 7 studiu narodnostnich/etnickych mensin/Aebl se sniit s realitou, Ze ziskatpsrejsi
informace o jejich pesném stavu je temnemozné a odhady se pohybuji pouze v &ovin
spekulaci (Jakoubek, 2009, s. 220)."

V piipact romské populaceistava hlavnim zdrojem dat o demografickych udagtétani
lidu. Vysledky vSak zcela neodpovidaji realné situdo ukazalo i poslednicgani lidu
vroce 2011, kdy se podlequléZznych vysledk k romské pislusnosti phlasilo pouze
13 000 Rom. Odhadovany peet Roni v Ceské republice jefftom 250 tisic. Odbornici
za tim vidi zejména strach se ofici&lprihlasit ke své narodnosti, protoZze si Romové mys-

li, Ze poskytnuté informace mohou byt zneuzityjicfeneprospch. Nektefi Romové svou
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piisluSnost neffiznaji, jelikoz ji povaZzuji za méaennou, za coZ mohou zejména postoje a

n&zory majoritni spoltaosti (Zpravy.idnes.cz [online]. 2011).

V¢kova struktura romské populace je velmi mlada. ¥dbm k vysokému zastoupeniid
a k nizkému zastoupeni starych osob, @éova pyramida pogrné Sirokou zakladnu a
velmi uzky vrchol. Dle odhaddgti mladsi 15 let pedstavuji u romské populacétgizné
40% z celkového pitu. Takto pdetna mlada generace zajisti v blizké budoucnoggtpod
rast romské populace. K zakladnim demografickym dttarstikam pati také vysoka
arovei plodnosti a umrtnosti. Vysoka umrtnost jedasigji zdavodinovana pistupem Ro-
ma ke svému zdravi, menSim vyuzivani k@ pée, horSimi Zivotnimi podminkami a

také Spatnymi stravovacimi navyky (Jakoubek, 2009).

2.2 Romska rodina a vychova dite

Pro Romy je rodina zakladni instituci, kterd manaim pro jejich socializaci, citovy i spo-
le¢ensky Zivot. Donedavna byla prétsinu Ronti charakteristicka patriarchalni velkoro-
dina (jak jiz z nazvu vyplyva, t¥do ji nékolik zakladnich rodin). | dnesSni romskéa rodina
ma stéle jeji prvky —&tSinou ji tvai rodice, Zenati synove, jejich Zzeny &tida prarodée.
Rodina nového typu je vSak vice zaloZena na roumua@m vztahu Zeny a muze. Régn
zde stale fetrvava ucta ke starym lidem, které Romové povazaigtudnu Zivotnich zku-

Senosti a moudrosti (Davidova, 2004).

Pro Romy, kté jeSt Ziji tradicnim Zivotem a cti staré zvyklosti, je rodinné potatio silné,
Ze mize byt pro jednotlivceskké se od rodiny odpoutat. Meziipady, kdy je jedinec nu-
cen Zit v odlotieni od své rodiny, fZe patit studentsky Zivot na internatni Skole. Zde
muze mlady Rom vlivem isobeni majoritni spod@osti Fivyknout ntkterym jejim zvyk-
lostem, které se od tragiiho Zivota Rom znané odliSuji. To niize zpisobit, Ze¢lenové
jeho rodiny na § mohou zanetit a v nejkrajgjSim pripact muze byt i vyloken z jejich
komunity. To pro Roma iiZze byt velmi stresujici situace, jelikoz se mughaxnout, zda
je pro rgj vice prioritni rodinai Skola. Zde bych vSak aii& podotknout, Ze tytoifpady
nejsou az takasté. Podle mého nazoru neexistuje tolik motivoehnRomi ke studiu,
kteri pochazi zdchto romskych komunit. Ti, kiechji studovat a podminkou je internét-

ni Skola, pochazi z velk&wginy z rodin, které je ve studiu podporuiji.
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nejsou vyjimkou @v¢jSi partnerské vztahy, které jsotistedkem jejich rychlejSiho dospi-
vani. Z toho vyplyva, Ze se zdeubeme setkat i s velmi mladymi romskymi matkami.
Plodnost je zde velmi &ba, proto Romové nepovazuji za zvlastni viceepwe rodiny

s mnoha #&mi. V sowasnosti nizeme ale zaznamenat postupné sniZzovani porodnosti
romskych Zen, ii@sto je vS8ak mira porodnosti stale vysoka (oprotimd majoritni spo-
le¢nosti). U romskych rodin, které jsou do spolesti z&lenény a normala v ni funguiji,

se paet dti prilis neliSi od rodin majoritni populace (Davidoe®04).

Vychova romskych é&i probiha ve velké mé liberal. Na své dti nemaji filis velké
naroky a pistupuji k nim nekriticky. Bti maji volnost a spotaé s celou rodinou prozivaji
vSedni radosti, ale i starosti.aeme tedyici, Ze dtstvi v romské rodi& neni bezstarost-
né a neni usgtno problém dosgglych — mozna i proto romskéti mnohem dive dospi-
vaji. V rodirg si déti ziskavaji pedevSim poznatky pro Zivot, osvojuji si pravidlagsiko-
vého chovani, specifické etické normy a formujswdu soundlezitost se svym romstvim.
Muzeme se setkat i s tim, Ze se v romské rodeklade takovy iitaz na jednotlivce, coz
muze mit za nasledek to, Ze se nerozviji zdravaédmost, ctizadost a cilédomost.
V sowasné dob miZzeme pozorovat i postupné oslabovani tiaidvychovné funkce rodi-
ny vlivem gredSkolni vychovy a povinné skolni dochazky. Na wyehdigte ma jist vliv

i romsky styl Zivota. Ten se vyz&ige sklonem k nepravidelnosti a nesystetmatsti, ne-
vyraznou strukturou denniho programu, a @jigiim vymezenim prostoru a osobnicitiv
V Zivotnim stylu Roni maZzeme zaznamenat jejich specificky vztakidsu, ktery je vice
zangien na pitomnost, nez na budoucnost. Diky tomu maji romské& sklony
K impulzivit¢ a k bezprosedni realizaci okamzitych ndpgadcoz nize vést k potizim

V souZziti s majoritni spodaosti (Davidova, 2004).

P vzdélavani romského dite si musime wdomit, Ze je velmi Uzce propojeno se svou
rodinou. Ta m& prodj vyznam stabilizéni (poskytuje mu v nejisté situaci stabilitu a dobr
zdzemi), kompenzai (chybi-li ditti vztahy s pisluSniky majoritni spotaosti), socialni
(dit¢ neni nikdy samo) a ochranitelsky. Toto spelestvi ma pro jednotlivce jeStetsi

vyznam, pokud jsou vztahy s okolim negativni (Baha004).
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2.3 Specifika romského jazyka

Romstina pat mezi novoindické jazyky. Nejvice vyznamovych simajdeme udch vyra-
zu, které nejmeé# podléhaji prorindm vcase -¢asti €la, zakladni fibuzenské vztahy,
z&kladnicinnosti, vlastnosti adle. Romsky jazyk se dale diferencoval dle piedt, kte-
rym Romové fi svych cestach prochazeli. Vzniklii z&kladni dialektové skupiny - ar-
meénska, evropska a syrska. Existuje vSak dalel® pdclob romskych dialaktkteré nii-
Zeme svym p&em g@irovnat k jazykim slovanskym (HubschmannoWt& Moravské zem-

ské muzeum, 1999).

2.3.1 Rozdily mezi romstinou acestinou
OdliSnosti mezi romstinou @&stinou nizeme vymezit dle jednotlivych jazykovych rovin:

* Rovina foneticko-fonologickéa Zde si nizeme vSimat odliSného dodrZzovani délky
samohlasek, jinéhoifzvuku a intonace - celkova melodie romstiny jeytéglne
jind nez melodi€estiny. C¥ti mohou mit roviiZz problémy s vyslovnosti souhlasky
LI nebo dvojhlasek ,outi ,au” (Sotolova, 2008).

* Rovina gramaticka | v gramatice se romstina @estiny odliSuje. M& jedenact
slovnich druld, rozliSuji se pouze dva rody (muzsky a Zensky)éaasm pédl.
Romské dti ve Skole dlaji negasgji chyby v uzivani pabl a gedlozek (Hib-
schmannov#én Moravské zemské muzeum, 1999).

* Rovina lexikald-sémantickgslovni zasoba) — V romstirse objevuje mensi vyu-
Zivani obecnych pojin(ovoce, zelenina, zkdta) a mé# c¢asto jsou také pouzivana

slova abstraktniho vyznamu (Vagnerova, 2005b).

2.3.2 Romstina a vzdllavani

Ret bychom u dti meli rozvijet jiz v raném dtstvi, jelikoZ je povazovana za nastroj mys-
leni, tvai podstatnou slozku mezilidskych vziah také se diky ni rozviji a upayji pa-
métové schopnosti{erednikova In Balvin, 2008). Bjtkteré si neosvoijilo jazyk majoritni
spole&nosti, bude mit problémy orientovat seizmych situacich a porozuity co mu @i-
telé a spoluzaci stlji. Jejich vzajemna komunikace bude obtizna atostkti se ji radji
vyhnout. Tak se romské diinize dostat do socialni izolace, kteraehona, jen pokud si
osvoji potebné jazykové dovednosti. Problémem byva zejméndychklovnik, nespravné
pouzivani gramatiky, jazykova necitlivost a omezsddopnost uzivat standardni komuni-

kacni vzorce (Vagnerova, 2005b).
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Romskym dtem chybi také komunikai zpisobilost (schopnost ovladani jazyka a jeho
pouzivani v komunikaci), kterd se utivgredevsim prosgednictvim socilniho deni

v interakci s jinymi lidmi Cere3nikova In Balvin, 2008).

Urcité znevyhodani, které prameni z nedostatého osvojeni jazyka majoritni spaes-
ti, by se mohlo zlepsit, pokud by se na Skolagiftou romsky — tak by se obeé&rzvysila
vzaklanost Roni a jejich motivace ké&eni (Hibschmannovién Moravské zemské muze-
um, 1999). Vyuka v romském jazyce vSak realizovadesi, a to z tohotwvodu, Ze to rom-
Sti rodte nepozaduji a dale proto, Ze neexistuji kvalifeaiviEitelé, ktgi by ovladali

romsky jazyk natolik, aby vém mohla probihat vyuka (Sotolova, 2008).

.Mezi cile rozvoje jazykovych a komunikéch dovednosti romského di& z malo pod-

netného prostedi pati:

* Rozvoj slovni zasoby die.

* Rozvoj a posileni pangrovych schopnosti dte.

* Rozvoj zakladnich myslenkovych operaci peabtictvim rozvoje schopnosti po-
slouchat, rozu@t mluvenému a formulovat vliastni vypov

* Rozvoj schopnosti komunikovataském jazyku.

« ZlepSovani komunikaich dovednosti i v matkém jazykyCeresnikova In Bal-
vin, 2008, s. 58)."

| pies problémy, které se mohou vazat k vyuég, dkteré mluvi romsky, bychom u nich
meli posilovat kladny vztah k jejich matgkému jazyku. K tomu mohou poslouzit romské

pohadky, povidkyi poezie.
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3 VZDELAVANi ROMSKYCH D ETi/ZAK UV CESKE REPUBLICE

Vzdélavani romskych &ti/zaki ma sva specifika, ktera byeéirkazdy witel znat a respek-
tovat. Jedna ser@devsim o odliSny rodinny zaklad, jinou kulturwzyje, hodnoty a normy.
Kazdé di¢ ma pravo na to, aby mu bylo poskytnuto kvalitrddlani, které by odpovidalo
jeho individualnim pedpokladm a schopnostem. V této kapitole bych selaht¢novat
zejména moznostem widvani, které se romskému ditv CR nabizeji; moznostem pe-

dagogického vedeni a pedagogicko-psychologické poromské rodig a ditem.

3.1 Predskolniho vz&lavani

Jedna se o gateni stupé verejného vzdlavani, které je legitimni s@asti vzdlavaciho
systému. Probiha v méaskych Skolach nebo wipravnych tidach, a je ufeno pro dti od
téi do Sesti/sedmi let (Ramcovy Wdvaci program pro fipdskolni vzdlavani, 2004).
PredSkolni vzdlavani neni ze zakona povinné, proto je jen naciddi zda ditti zpro-
stredkuji tuto moznost, kterd ma pozitivni vliv na @ggi usgsnost dti, urove jejich
vykont i schopnosti jejich integrace (Narodni programvmge vzdilavani vCeské repub-
lice, 2001).

Obecnym cilem f@dsSkolniho vz&lavani je dosazeni kibvych kompetenci, které nemaji
vyznam jen v oblasti dalSiho (celoZivotniho) #adani, ale také v SirSich spdémskych
oblastech (Vagnerova, 2005a).

,Ukolem institucionalniho pedkolniho vz#davani je doptovat rodinnou vychovu a
v Uzké vazbna ni, pomahat zajistit diti prostedi s dostatkem mnohostrannych/arg-
renych podeti k jeho aktivnimu rozvoji aceni. BredSkolni vzéavani ma smyslupé
obohacovat denni program di¢ v peibehu jeho pedSkolnich let a poskytovat étitod-
bornou péi (Ramcovy vzdlavaci program pro pedskolni vzélavani, 2004, str. 7).

Podle mého mii je pedsSkolni vzdlavani také vyznamnym pomocnikerfi mtegraci
romskych dti ze socialg-znevyhod#ného prostdi do spolénosti. Matéska Skola po-
méaha s vyrovnavanim rozdimezi d¢tmi, které mohou pramenit z nepa@timého rodinné-
ho prostedi, a tim zlepSovat Zivotni u wdvaci Sance romskycheth Napomaha také

ditéti chapat okolni sst, motivuje jej k dalSimu poznavanigiuditt Zit ve spolénosti
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ostatnich lidi a také mutiplizuje zakladni spotEnské normy a hodnoty (Ramcovy ¥zd
lavaci program profedskolni vzdlavani, 2004).

3.1.1 Predskolni vzdlavani romskych déti

| presto, Ze matska Skola hraje nezastupitelnou uloktugdipraw ditéte do zakladni Sko-
ly, stale velky poet romskych rodii tuto moznost nevyuziva, coZtgmbuje nerovnost
v rozvijeni zakladnich dovednosti a schopnotii Rodinné progedi romského dite ho

zpravidla nestimuluje tolika podty, a proto jeho vyvoj riwe byt oproti dtem, které ma-

tefskou Skolu navsvuji, mirné opoza&n (Némec, 2005).

V dtsledku nizSi dasti v gredSkolnim vzdlavani vykazuji romskéati niZzSi gripravenost
pro vstup a usgné absolvovani povinné Skolni dochéazkye¥re zakladni Skole (VIa&-
da.cz [online], 2010).

Predevsim kli tomu je velmi dilezité, aby se zvysil get romskych &, které by do MS
pravidelrt dochazely. MS iize vytvdit piiznivou atmosféru pro romskétdtim, Ze ne-
formalre vyuziva gisobeni romstiny nasti prostednictvim pedagogickych asistértiad

romského obyvatelstva. Takéitelka mize vyuzivat romstinyipsvé didaktick&innosti —

nag. v pisniékachéi basnikach (Sotolova, 2008).

Pri feSeni problematiky dasti romskych &i v MS, musime takéffnlédnout faktu, Ze je
predsSkolnich instituci nedostatek a Ze jsou mnohdplpiné. V gipad social vylouce-
nych romskych rodin jeipkaZkou také bydli§tve vylowené lokali¢, kde je dostupnost
MS horsi. Dalsim znevyhadjicim faktorem je Spatna finani situace romskych rodin,
které nejsou schopnéi (ochotné) platit naklady, které jsou spojené&edgkolnim vzdla-
vanim. Rodie také nedocriji vyznam pedskolni pipravy v MS — ta je spiSe vnimana
jako nadstandard (Vlada.cz [online], 2010).

Jestlize romské ditMS navstvuje, pak ditelé musiiesit problémy s jejich adaptaci na
noveé podminky. Tu fize ovliviovat kront¢ vrozenych pedpoklad ditéte i vychovny styl

a sociélni status a@te v rodirg. Pro dit je tato nova situace 2&i a miZe na ni reagovat
raiznymi zpisoby (nap. vychovné problémy, agresivita). Proto je velmdgi@atna pomoc
uciteli ve spolupraci s rodi. Pro usgsny adapténi proces je tlezitd/é pohodova atmo-
sféra v domacim prasdi, kvalitni citova vazba @éie na matku, posibvani odolnosti
viidi stresu nebo postupné rozvijeni osamastaini ditte. MS pomahéa diti v adaptaci

tim, Ze mu i jeho rodiim umozni poznat nové prostli, nabizi rodiim traveni spoke
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nych chvil s diétem v prostorach MS, vybira vhodné formy a metodice, vytvéi klidné
a pratelské prosedi a gistupuje k dikti individualré (Zahumenska In Balvin, 2008).

3.1.2 Multikulturni vychova v ramci p redskolniho vzdlavani

Dle pedagogického slovniku (®ha, Walterova, Mares, 2009, s. 160) je multikuliur
vychova ,jnterdisciplinarni oblast teorie a vyzkumu, a soupoaktickych aktivit. Usiluje
0 to, vytvet prostednictvim vzéldvacich prograni zpisobilost lidi chapat a respektovat
I jiné kultury nez svou vlastni, eliminovat nebtabevat etnickei rasové pedsudky. Ma
znacny prakticky vyznam vzhledem Kk vy®ré postaj wici imigrantim, prislusnilém ji-

nych narod, kultur a ras.”

Multikulturni vychovu ve Skole fizeme rozliSit na dva proudy. Prvni proud geuje d-
tem z majoritni spolaosti a @i je poznavat odliSné kultury a tolerovat je. Dryitgud se
zabyva pipravou prosedi pro d@ti z menSin tak, aby se vzhledem ke svym jazykovym,
psychickym i kulturnim odliSnostem, mohly v majafispol€nosti kvalitré vzdlavat. Jiz

v matéské Skole mizeme do obsahu védvani z@adit prvky multikulturni vychovy. U
déti podporujeme tolerantni postoje a prosocialnivénd vici ostatnim lidem, seznamu-
jeme je s odliSnymi kulturami a nabizime jim hryené podporuji vzajemnou spolupraci.
Je dilezité, aby se &i nawily poznavat vzajemné odliSnosti, glyje prijimat a vnimat je
jako obohaceni, ale zaravexitelé musi vyzdvihnout fakt, Ze irgs veSkeré odliSnosti
jsme vsichni lidé, kié toho maji mnoho spateého Cermakova, 2000).

e

Praw wcitelé jsou @i multikulturni vychow¥ v matéské Skole tim nejdezit¢jSim prvkem.
Jejich postoje, nazory aipadné pedsudky, které se tykaji odliSnych kultur, maji sam
ziejme na dti vliv. Ty, v rdmci socialniho ¢eni, W&itele napodobuji afgjimaji jejich na-
zory a postoje. Prévproto by se rly na Witele v této oblasti klast&Si poZzadavky a
v ramci jejich vzdlavani by si nili osvojit kladné postoje kipslusnikim jinych kultur.
V opaném gipact witel dava dtem Spatny vzor, coz e mit za nasledek snizentiur
tého etnika v jejich &ch. Multikulturni programy do své praceraauiji také izné organi-
zace, mezi které patnag. ADRA se svym projektem ,PRVAk" nebo sp@test pro Fair
trade se svojifiruckou ,Watoto — Setem k jinym dtem®. Oké tyto organizace se snazi
zprostedkovat Zivot dti z miznych zemi, a to vSe hravou formou a nag@omoci obraz-
ki Zivot v jiné zemi se snaZi takéilgiZit détem tim, Ze jej porovnavaji s ZivotenCeské

republice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

3.1.3 Pr¥ipravné tiidy pro déti ze socio-kulturné znevyhodréného prostedi

Romské dti maji i jinou moznost fedSkolni pipravy, a to v podab piipravnych tid.
Z vyzkumi, které nedavno prehly, vyplyva, Ze absolvovani tohotdipravného roniku
nenahradi dlouhod@[i a intenzivni fipravu ditte v MS, ale i tak se prokazalo, z&id
které tyto r@éniky navstvovaly, meély mensi problémy i nastupu do prvnitidy zakladni
Skoly (Némec, 2005).

Jiz vroce 1993/1994 byla experimentalowiena efektivita fipravnych tid. V roce
1997/98 bylo \Ceské republicefizeno i mate'skych, zakladnich a zvlastnich $kolach 47
piipravnych tid a z toho vice jak 90% v lokalitdch se silnymtaapenim romského oby-
vatelstva, avSak rotk diti o tyto ¥idy nengli pfilis velky zajem. V sotasné dob oblast
piipravnych tid upravuje zakort. 561/2004 Sb., ktery veSel v platnost k 1. 1. 2005
piipravnych tidach se &i adaptuji na noveé prasdi i Skolni rezim, hravym #igobem si
osvoji¢esky jazyk a ziskaji zakladni dovednosti a navykino to si zde dti také rozviji
romsky jazyk, kulturu a tradice.d by zde ngly zakouSet pocity usgnosti, které fisobi
pozitivneé na jejich vztah ke Skole. Pradiky pripravnym tidam dokosiilo mnoho rom-
skych dti povinnou Skolni dochazku a snizil se jejictegtove Skolach praktickych. Podle
vyhlasky¢. 48/2005 Sh. o zakladnim w#dvani a gkterych zalezitostech pini povinné
Skolni dochézky rive nav&tvovat gipravou tidu pouze 15 Z&ka obsah vz#avani se
fidi Ramcovym vzéavacim programem pra@dskolni vzdlavani (Sotolova, 2008).

3.2 Moznosti primarniho vzdélavani

3.2.1 Zakladni Skola

Pro romské dé je (po psychickeé i socialni strance) nejri@gsi predevsSim péatek po-
vinné Skolni dochazky. Vifpad, Ze nenavétovalo MS, niiZe to byt pro § 3ok, jelikoz
ve Skole na & pusobi jiné zvyky, hodnoty a jazyk, na které nebyldomu zvyklé. Pro
ucitele to znamenaipdevsim to, aby respektovali rodinnou vychovu &iinge na ni na-
vazat — tak u déte snaze vytvid pozitivni vztah nejen ke Skole, ale i k spwmlesti. Ne-
zbytnou podminkou pro Skolni Gsmost romského dike je klima Skoly a urovevztahi

mezi Witeli, rodi¢i a Zaky. Rozhodujici roli zde sehraviéegevsim osobnostitele, jeho
schopnost navazat stchi i rodi¢i citovy vztah, @it ceské a romskeéetl Zit spolé€ne a re-
spektovat zakladni hodnoty spé&t€ho Zivota (Balvin, 2004).
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Od paatku Skolni dochazky vytvéme gFiznivou atmosféru pro rozvoj romskéhogtht a
péstujeme v BmM pocit lidské dstojnosti. Do vydovani zapojujeme pozitivni informace o
historii Romi a jejich kultde, seznamujeme ostatnitids jejich specifickymi pozitivnimi
schopnostmi a dZeme je také n&u zaklady romstiny. Veitdé s romskymi zaky Zzazu-
jeme roz&enou hudebni a pohybovou vychovu a vhodné jed&bwaradit romsStinu jako
nepovinny pednet (Némec, 2005).

Jestlize dgitel pii vychovrni-vzdélavacim procesu nerespektuje rodinnou vychovu, tpak
zakonit vede k neusjrhu ditte a k negativnimigledikiim, které se mohou promitnout do
dalSiho Zivota romského zZ4ka (Balvin, 2004). Meggdgiciny Skolni nedsgsnosti rom-
skych diti/zaka mizeme z#adit odliSny jazykovy zaklad, odliSnou kvalitu radé vycho-
vy, nedocedni vzdlani ze strany dosp/ch Romi, zcehoz také vyplyva nedostare
domaci piprava na Skolu a také nedostat@ Fipravenost titeli pro praci s minoritami
(Sotolova, 2008).

3.2.2 Specialni z&kladni Skola

DalSi moznosti vzidavani romskych &i je i Skola specialni, ktera jim vSak neni primar
uréena. Zde je détumistno predevsim pro syj sociélni a kulturni handicap, &\ které-
mu nezvlada narokyetiné zakladni Skoly (n@pneovlad&esky jazyk). Zeazeni Zaka do
specialni Skoly se povaZzuje za diskriminujici ke po ukokeni Skoly mohou takovi Zaci
prakticky pokr&ovat jen na prakticka odbornéilisté. Jako jejich absolventi jsou pak za-
fazovani do nizSich kvalifikamich tid, z¢ehoz plyne nizké uplaini na trhu prace a na-
sledné Spatné finani ohodnoceni¢imz se takovglovék dostava do Spatné socialni situa-
ce (Balvin, 2004).

K tomu, aby di bylo z&azeno do specialni ZS, je petiné psychologické vygeni. U
romskych dti mizeme narazit na tité problémy, které mohou vysledek gkod zkreslit.
Odbornici by proto rdi vyuZzivat takové metodiky, které by respektovapecifika daného
etnika, a v kterych by se daly objektévmachytit skuténé schopnosti a dovednostitid
Mezi metodiku, které je zatfena na vyloteni mentalni retardace romskyaHidpati RR
screening. Mezi charakteristiky tohoto vy®et pati:

« Je neverbalni (zohlédje tak nedostat@é verbalni dovednosti).
« Jecasow nenargné.

e ReSeni Uloh nenfasow limitované.
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» Material @i vySeteni gredstavuji barevné obrazky (slouzi k upoutani pazsiin
e Vzhledem k nepodithému progedi, v #mz vySetované romskédi vyrastaji, je

obsaho¥ piiméirené (Farkasova, 2005).

Dle mého nazoru by &y byt praktické Skoly vyhrazeny vyhragnétem s mentalnim po-
stizenim a ne&dem romskym. Mnohdy je zde romskéediimiseno, jelikoZ se u & muze
projevit tzv. zdanliva retardacektera je zpsobena nepo@tnym rodinnym progedim.
Tento stav se da relati¥mlokre napravit, jestlize se dft vénuje nepetrzita, zamirna pée

s dostatkem podii. Prakticka Skola iize mit pro dit negativni dsledky, jelikoz jeji
vzklavaci obsah je ifzpusoben pedevSim dtem s mentalnim deficitem (tudiz s nizsSi
inteligenci). Jak ale izeme tvrdit, Ze romské&std maji nizSi inteligenci nezai majoritni
spoleé&nosti? \&tSinou jde o ¢, které do této Skoly svymi schopnostmi #&dgipoklady
vibec nepdf a velmi zde po celou Skolni dochazku stradajmiSamsti rodée tento pro-
blém mnohdy nevidi a sami Zadaji, aby bylo jejitt dmistno praw¥ do praktické Skoly,
protoze tam bude mezi ,svymi“. V séasné dob mizeme v této oblasti vid zlepSeni,
jelikoz stale vice romskych Zakavstvuje bezné zakladni Skoly a ve Skolach praktickych

romskych Zak naopak ubyva.

Alternativni vzd élavani romskych déti/zakia

Existuje i jina moznost vadavani romskéeho dite, a to v podobalternativnich Skol. Jed-
na se o Skoly, které na rozdil odzhych pedagogicko-didaktickych koncepci, ufnlgit
nové formy a metody vyiovani, nebo jiné didaktick&istupy. Vzélavani je gizptsobe-
no individualnim moznostem kazdéhoctht coz by teoreticky bylo pro romskétidvelmi
piinosné. Bohuzel jefpvaznatast alternativnich Skol soukroma (a tedy placeadjoto
romskeé dti nemaji v podst&tmoznost se do takovych Skol dostat. AvSakppaci s @¢tmi
v béZnych Skolach se daji efekti&vyuzit alespd prvky €chto program. Striiné bych

proto chtla seznamit s¢kterymi alternativnimi Skolami, jejichz metoditeme vyuZit:

» Skoly Celestina Freinetaditéti poskytuji moznost byt sdm sbbubjektem vycho-
vy a sam sebe rozvijet. Skola se snaZi o to, akyndbylo pouhym pasivnim ob-
jektem vychovy, ale aby projevovalo vlastni aktivite specifickychc¢innostech.

Ucitel zdecasto vystupuje vzhledem k ditjako poradce.
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* Waldorfské skoly u zaki rozviji schopnost vlastniho Gsudku a vlastni ddaee ve
vztahu ke s¥tu a k spolénosti. Zak se sam rozhoduje na zaklathstnich zku3e-
nosti a idedl, jakym snérem se bude jeho vztah kesayformovat.

» Jensky plan podle kterého si pedagogickou situaci kazdy Zaiksinprozit vlastni
¢innosti (Balvin, 2004).

Mimo alternativni Skoly existuji i programy vychowayvzdlavani pro romské zaky, mezi
néZz pati nagF. program Zait spolu. Ten je zasieny na usgsny start a fekonani peka-
Zek @i nastupu ditte na 1. stupezakladni skoly. \CR se niizeme setkat jak se Skolami
matdskymi, tak i zakladnimi, které se timto programiédi. Fi vybéru déti a Zaki se dava
piednost pra¥ détem romskym, jelikoZ je jeho filosofie postavenaraapektovani a vyu-
Zivani konkrétniho kulturniho praetli ugité narodnosti. Mezi zakladni principy tohoto

programu pat:

» Spoluprace s rodinou— citlivé za&lenovani do prace Skoly a of@ny gistup
Kk rodirg.

» Utvareni osobnosti program respektuje osobnost kazdéh&eala snazi se vytva-
fet zaklady schopnostitigmat zmény a vyrovnavat se s nimi, kriticky myslet a
umet si vybirat, rozpoznavat problémyesit je, byt térci a mit gredstavivost, sdi-
let zajem a odpasdnost Vici spol&enstvi.

» Individudlni p Fistup — tento program je sestaven tak, aby vyhovova&aim in-

dividuélnim potebam i kulturnim tradicim kazdého jednotlivce.

V tomto programu jde skute¢ o to ,z&it spolu” — stetdvaji se zde totiz Romové a nero-

move a di se spolu Zit a vzajemarspolupracovat (Balvin, 2004).

3.4 Moznosti pedagogického vedeni romského die/zZaka

3.4.1 Osobnost witele romského zaka

At jiz jde o witele MS¢i ZS, kazdy se ve své praxiiie setkat s romskym diem ¢i Za-
kem, a proto by vSichnicitelé meli projit v praibéhu svého vzéavani specifickou ifipra-
vou. Ta by ndla zahrnovat nejen poznatky o romském etniku i(niaigtorie, zvyky a tradi-

ce, specifika romské rodiny) a metody prace s maimtaké rozvoj kladnych osobnostnich
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vlastnosti¢loveéka. Vzalavani budoucich ditela by tedy nemslo byt pouze o fedavani

poznatki, ale i o vytvdeni vztali meziclovékem a ostatnimi lidmi (Balvin, 2004).

,V drtivé veétSine vSak nejsou pedagatji pracovnici na romskou komunitu profésiyba-
veni, a misto aktivni snahy o navazani trvalejgvé vazby mezi Zzakem ¢talem pevla-
da tendence natirani romskycétichabilo (Balvin, 2004, s. 39)."

Mezi z&kladni poZadavky n&itele pi praci s romskym détem/zakem pat

o Ucitel by si el v prvéfad uvédomit, Ze nedi déti svého naroda, aletl jiné na-
rodnosti, jejichz kulturu by # respektovat a podilet se na jejim rozvijeni.

» Ke vSem zakm bez rozdilu by mpristupovat jako k lidské bytosti, ktera méa pravo
na swij vlastni rozvoj undrny jeho moznostem.

» Mél by poznat sociélni situaci kazdéhostdtzaka, respektovat ji a vychazet z ni ve
svém vychovi-vzdélavacim misobeni.

» Pri tomto pisobeni by ril také respektovat preby a ke kazdémurigtupovat indi-
vidualre.

» Vytvaieni a upeirovani pozitivnich vztalh mezi vSemi &mi a zamezovaniip
padné Sikany

» Spoluprace s rodinou a snaha ji poznavat.

» Tvorivé pristupovat k novym tvilvym vychovnym pistupaim (Balvin, 2004).

,Uloha ucitele ve vychowhvzdlavacim procesu je nasledovna: respektovat indaditiu
kazdého déte, writ v usgchy kazdého dite, opoustt chyby, byt diskrétnimiglernikem
ditete, byt disledny a spravedlivym a ogmvat odliSnosti dti...Na zaklad pozorovani si
ucitel planujecinnost, ktera by #a byt pro di¢ stimula’hi, sm¥ovala by k rozvoji jeho
osobnosti, schopnosti a dovednosti (Zahumenskalinn, 2008, s. 415).“

Romsky asistent pedagoga

Na vzdlavani romskych &i a Zak se mohou podilet romsti pedagtipasistenti, ktd
pusobi gevazré na Skolach s jejich&Sim zastoupenim. Funkci asistenta@Si Zakor.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, podleh vykonavaji ve Skolachiipnou
pedagogickowinnost. Asistent musi byt starSi 18 let, musi mitimaln¢ dokortené za-
kladni vzalani a musi byt trestérbezuhonny. K tomu, aby mohl romsky pedagogickg-asi

tent svou praci vykonavat, je nutné absolvovanéadikovaného kurzu pedagogického mi-
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nima. Jejich prace jettezitd z toho hlediska, Zgippiva ke vzdjemnému poznani majorit-
ni a minoritni spoknosti (Sotolova, 2008).

Détem pomahaji  prekonavani psychologického i verbalniho Sokii,rpzvijeni komu-
nikace mezi Skolou a rodinoufi pozSiovani os¥ty mezi romskymi rodii o dilezitosti
vzaklavani (prospdnosti matiskych skol a pedSkolni pipravy), @i motivovani déti/zaka

ke vzctlavani a pi utvéreni identického narodnostniho vzoru (Balvin, 2004).

LAsistent obvykle zna velmi dadb prostedi, ze kteréhoéti pochazeji a mze byt nepo-
stradatelnym pomocnikem ve vychovadtlavaci praci uitele, ale téZ nepostradatelnym

socializalnim mediatorem mezi wwjicim a rodéi (Nemec, 2005, s. 12).”

MoZznosti pomoci socio-kulturré znevyhodrénym rodinam a jejich détem

3.5.1 Moznosti pomoci romské rodirg

Pomoc by nila byt nasmrovana pedevSim na romské rodiny z malo psahého social-
niho prostedi, a to pedevsim prosgednictvim vychovnéhogsobeni. Mluvime zde o tzv.
socialre-pedagogické pomoci. Ta byeta byt vzdy poskytovana odborniky, jelikoZ neod-

borny laicky zasah by mohl rodirspiSe uskodit (Hatar, 2006 In Balvin, 2008).

Romové pai k etnickému spolenstvi, které se projevuje specifickym socialnirow
nim — nap. odliSnymi socialnimi navykyi cit¢tnim. Toto odliSné chovani je prajmbdob-
n¢ disledkem dlouhodobé izolace od majoritni sptesti. Chyljici vazby roviz zapi-
¢inuji to, Ze nedochazi v uspokojivémmik procesu socializace. To ma fiepivé disled-
Ky zejména pro &i, jelikoZ jsou vystaveny nedostéte stimulujicimu, méalo poditnému
vychovnému fisobeni. Proto fzemefici, Ze ¥tSina romskych &i vyrasta v ohroZzenych
rodinach. Alarmujici je také fakt, zetd Ziji v preplrétnych domacnostech, kde nemaji
vlastni koutek pro hru, nepravidélse stravuji a nekvalignspi, coz samdejm¢ vede ke
zhorSovéani dusevniho i fyzického zdravi. Z takovptastedi si d@ti jen velmi malo odna-
Si studijni, hygienické a pracovni navyky. Protazpenacast €chto dti odkazana na po-

moc spolénosti (Balvin, 2008).

3.5.1.1 Socialni pedagog

Takovou pomoc rize ditti, ale i celé jeho rodih(zejména matkam) zajistit socialni pe-

dagog, ktery je dle Bakaskové (In Balvin, 2008H1) ,0dbornikem, jenz musi mit vSeo-
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becné kompetence sfvajici v pomoci i podp@ cdtem, mladezi, dogtym i rodiciim, a
jenz hledd moznosti zlepSeni kvality Zivota geaBtictvim vychovy, védvani, prevence a

poradenstvi.”

Pii praci s romskym etnikem jéetba, aby socialni pedagog poznal romskou rodirgjimj
piirozeném prosedi, jelikoz je teba pgitat s odliSnostmi, které jéeba akceptovat (Se-
licka In Balvin 2008).

Socialni pedagog usiluje o dosazeni pozitivniclrzmnzivog romské rodiny, a o zabezpe-
¢eni podminek pro zdravylesny i duSevni rozvoj romskychstd Jeho zarrem je u
svych klieni (romskych rodia ¢i déti) podporovat asertivni chovani, efektivni komunik
ci, solidaritu, Uctu i jiné osobnostni vliastno€n sam samdgjme témito i mnohymi dal-
Simi vlastnostmi (oteenost, pravdomluvnost, pracovit@stspravedlnost, citova stabilita,

trpélivost) musi disponovat (Tokarova In Balvin, 2008).

3.5.1.2 Socialni poradenstvi

Socialni pomoc se da vymezit jakeseni hmotné nebo socialni nouze, z ni@d®ek ne-
dokaze dostat vlastnimi silami - neni schopen starht teplé jidlo, obteni a pistresi.
Mezi formy socialni pomoctadime mimo jiné socialni poradenstvi, dilkdnmmuz rodina
ziskava dostatek informaci otgmbechreSeni svych probléim a také informace o subjek-
tech, které tuto pomoc zabezpg (Selicka In Balvin, 2008).

3.5.1.3 Metody social#-pedagogické pomoci

Na efektivnost prace socialniho pedagoga ma rozfwddiv pracovni metoda, jez vyuzi-
je. Vhodna metoda vede k @spu a spokojenosti klietit naopak nevhodnzvolena me-
toda vede k nezdaru, a vipad romské rodiny rize dojit i ke ztrét davery. Pracovnik
musi velmi pelivé diagnostikovat situaci, v niZ se rodina nachaxiztdedem k této situa-
ci zvolit odpovidajici metodu. Takeéduje, zda bude lepSi pracovat s jednotlivcem, se
skupinou nebo s celou komunitoui Praci s jednotlivcem je vhodn&ipadova studie,ip
niz socialni pracovnik diagnostikujeéigny, které zgisobuji komplikace v Zivétjedince,

a stanovuje napra¥rvychovna opdeni. Ri praci s celou rodinou volime metodu skupi-
novou, jejimz cilem je psychosocidlpiasobit na vSechny jejfleny. Komunitni metoda
zahrnuje takovéinnosti (Fednasky, besedy), které jsou zgemé na pozitivni ovliovani
socialniho prosedi (Selicka In Balvin, 2008).
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Pfi praci s romskymi rodinami sehravajildzitou tlohu metody vychovnéhaigobeni,
které se zawfuji na vzélavacicinnosti a edukaci dogfych. Za vhodné jsou povazovany
kurzy rienich praci, vedeni doméacnosti nebo zaklady ekonpmdmacnosti (Selicka In
Balvin, 2008). Mezi cileéchto metodradime odstrami vrejSich gekazek, které by brani-
ly zatlenéni romskych komunit do spdaleosti, zlepSeni kvality Zivota obyvatel romskych
osad nebo vytv@ni tolerantnich vztahmezi obyvateli osady a majoritni spitesti (Le-

hoczskéa, Haburajova In Balvin, 2008).

3.5.2 Moznosti pomoci romskym détem

Romskym dtem se pomoci dostavagulevsim ve Skolach. Ty mohou podporovatéled
nostni rozvoj romskych&ii pomoci vhoda zvoleného vychovnéhotistupu. V tom by
melo prevazovat ocemi Usili i minimalnich vysledk stanoveni fimétenych citi, vyuZziti
slovniho hodnoceni, pomodipiipraw na vywovani nebo zavedeni celodenniho vychov-
ného systému. &Iné mohou byt i alternativni Skoly a élvaci programy, které lépe
vyhovuji potebam a moznostem romskycétidZelina, 2003 In Vagnerova, 2005b).

Ve Skolach nize jit rovrez o poradenstvi veéeech, tykajicich se vztahve tidé (nag.
vztah dti k romskému déti). Mezi hlavni cile vychovného poradenstviipalle BoroSa
(1980) diagnostikovani zéku kterych se projevuji vychovné&kosti, navrhovani ptgb-
nych opaiteni pro jejich ndpravu ar@dchazeni porucham chovani #4ka Skolach je o
lezité také psychologické poradenstvi, které ra@izkolni psycholog a jehoz ukolem je
komplexré diagnostikovat stav poruch chovani a navrhovatiepapro napravu. Rom-
skym rodtam poskytuje cenné rady ohledioho, jak zmirnit dopad malo pa&ného
prostedi pro Usgdny vstup ditte do prvniitidy zakladni Skoly (Selicka In Balvin, 2008).

DalSim¢initelem, jenZ se rize podilet na pomoci romskyngtdm, je @itel. Aby jim mohl
pomoci, musi se nejive seznamit se zvlastnostmi, které toto geadtFinasi. Nejprve se
musi obeznamit s Urovni znalosti a dovednoti al z nich vyplyvajici moznosti dalSiho
rozvoje. Ze z&atku Skolni dochazky @ize byt uziténé vypracovani individualniho ved
lavaciho planu. Dostasto se totiz stava, Ze dinestdi predevsim v pednetech, které
jsou zavislé na jazykovych schopnostech. Protoebpre di¢ mely stanovit takové cile,
které by pro 8 nebyly stresové a poskytovaly dostatesu, aby sy jazykovy deficit
dohnalo. Na pomociémto dtem se spolu scitelem mize podilet také pedagogicko-
psychologicka poradna (tathe pomoci se zji8him schopnosti aipdpoklad ditte,
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piedpovi, s jakymi potizemi jéeba pgitat a také dopoxgii nejvhodrjSi zpisob vychovy
a vyuky) multikulturni centréi socialni pedagog (Vagnerova, 2005b).

Socialniho pedagog e @i praci s romskymi &mi vyuZzivat izné moderni kreativni
metody a hry. NZe se jednat &teni @gibeha (pribéhy ze Zivota, povidky, pohadky, bajky),
které dtem pomahaji upéwvat moralni hodnoty, rozvijet schopnosti empatig/twvaret
pozitivni mezilidské vztahy. DalSi takovou kreafivnetodou je kresleni, pomoaihoz se
dit¢ u¢i poznavat své pocity a pomocihoz vyjaduje vztahy k sobi k okoli. Dale se vy-

uzivaji tizné dalsi hrgi hlavolamy nebo zpivani v kruhu (Selicka In Balv2008).
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4 PRISTUP ROMU KE SKOLSTVI

4.1 Vztah romskych rodi¢a a déti ke vzdélavani

~Sami rodice maji na SkoludtSinou Spatné vzpominky a zvaZzuji, zda ji majo&vé\erit.
Jsou geswdceni, Ze jejich dti si v Zivot dovedou pdinat stej@ UspeSre jako cti, které
absolvovaly povinnou Skolni dochadzku. DomnivajZsajeexistuje zadny vztah mezievzd

lanim a ekonomickyu socialnim tuspchem (Balvin, 2004, s. 45)."

Mezi objektivni giciny, které ovliniuji pristup dti/zaka ke vzdlani, je subjektivni vnini
vztah romskych rodi ke vzdlani. To v jejich hodnotoveé orientaci nezaujimangmrej-

Si postaveni — jsou orientovani spiSe hrwd®&om, ktery se rozhodne pro ziskaniatadi,
nastoupi velmi obtiZznou cestu, ktera je svoji tidosti naprosto népnéiena spoléenské

a ekonomické prestizi na jejim konci (Sotolova, 00

Vzdélani je v hodnotovém zélsku romskych rodin ze socio-kultufrenevyhodiného
prostedi na nizké pozici a nepovaZzuji jej zdedity prvek g zvySovani kvality Zivota.
Prioritni je pro & zajistit pedevsim zakladni Zivotni geby pro svou rodinu, protéasto
vzdklavani odstavi na druhou kolej. Tento postoj Raniize vyvolat zaSkolactvi a vyuZzi-
vani dti na domaci prace, jako ragtarost o mladsi sourozence (Kapova In Farkaso-
va, 2005).

Pro romskou skupinu je typicka nizka ¢ahost, jejimiz picinami jsou ¥tSinou faktory
socio-kulturniho charakteru. K tomu, aby Romovéhmmili dilezitost vzélani, je nutné,
aby ve svém uvazovani planovali do budoucnosti.lihiaszzdélani neni kratkodobou za-
lezitosti a jeho ,plody* sklizime az pa&jaké dold. Romska skupina je vSak charakteris-
ticka tim, Ze své uvazovani zafje spiSe nafftomnost. Dosgli Romové mnohdy chiji
své dti zaradit co nejdive do pracovniho procesu, aby byla rodina lIépanfine zajiS&éna.
Navic Skolu chapou jako instituci, ktera je repréaatem jiné kultury, nez je jejich vlastni
— chovaji se k ni represivra nemaji jejich @ivéru. Romové maji k takovému vaddvani
odpor, chapou jej jako cizorody prvek, kteryize jejich d@ti ovlivnit nezadoucim zjso-
bem (Vagnerova, 2005b).

Romské dti zacinaji povinnou Skolni dochazku (jako vSechny ogtdliti) s nadSenim,
pozitivnim a@ekavanim a po gatesni adaptani fazi jsou pipraveni pracovat tak, jak ne-

lépe umi. Problémem vsak je, Ze nds Skolni systémipneni gipraven vytvdit adekvat-
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ni podminky, proto prvotni nadSenitidopada a mnohdy jeigid necht a nezajem ke
Skole (FarkaSov4, 2005).

Skola je ¥tSinou jedna z prvnich instituci, ve kteréddibciti svou odlisnost a postaveni
prisluSnika mensSiny. Romsti Zagit§inou nemaji mnohoiodia k tomu, aby se ve Skol-
nim prostedi citili dolie. Ricinou nemusi byt pouze problémy &nim, ale i potize se
zatlenénim do skupiny vrstevntk Romsti Z4ci pat mezi neoblibené, odmitané gepli-
Zené. Jsou ostatnimi hodnoceni jako néSispa kwili tomu maji nizky socialni status.
Neni proto divu, Ze maji romsti Zaci ke Skole spiggativni vztah. Z mého pohledu #éak
samotnym spiSe vyhovuje menarana cesta valavani v podob specialni skoly, kde se
stretavaji s jinymi romskymi &mi, které je akceptuji a jejich odliSnost je ndogaojuje
(Vagnerova, 2004).

4.2 Spoluprace rodiny a Skoly

4.2.1 Spoluprace rodiny a maté#ské Skoly

Jiz od gedSkolniho vzélavani je dilezité poznat romskou rodinu, jelikoz proitele je
znalost socio-kulturniho prasdi, z ghoz dit€ pochazi, velmi podstatnacitelé by neli
poznat romskou rodinu nejen Bmpého kontaktu s nimi, ale i z hlediska teoretiakéRro
to, aby byly vytvéeny optiméalni podminky pro vychovu & v MS, je dlezité sjednotit
vychovné fisobeni Skoly a rodiny. Pro posilii viivu MS na di& je (ast rodiny velmi
podstatnd — spoluprace je vhodna se vs#emy, ktgi maji na di vliv a maji k #mu
blizky vztah (nap i prarodée). Zakladem pro dobré vztahy je komunikace, vzajene-
spekt, akceptovani rozdih zajem o dobro dite. Rodée mohou kdykoliv navstivit mate
skou Skolu a sledovat svétdpii hie i aktivitach, a zarowemohou dtem gedvést viastni
schopnosti. V zajmu co nejefektijiiho rozvoje osobnosti dfe je, aby byli jeho rode
vtaZzeni do spoluprace a zapojeni do vychovnéhotigaisprostednictvim tiznych forem
vyuky. V idedlnim pipact se mezi titelem a rodii utvori trvalejSi vztahy, které ve svych
dusledcich pomahajistem v pozitivni socializaci. Tento vztah navic réssodite moti-
vuje k &tSi starostlivosti o détv domacim prosedi a k ¥tSimu zajmu o celkovy proces
ptedkolni vychovy progtdnictvim MS. Zmidné vysledky vyZzaduji dlouhodobou a sys-

tematickou spolupraci (Vavrekova In Balvin, 2008)
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Jestlize se v MS vyskytne problém, ktery se tykételi pii rozhovoru s rodii by witelka
meéla nejprve vyzdvihnout kladné vlastnosti jejichétdt nela by také ocenit snahu & i
rodict a aZz poté se situaci zabyvat. Radi vzdy witelky zdaraziuji, Ze pro dobry vyvoj
ditéte je potebna jejich Uzka spoluprace. Zarovey Wwitelky méli rodicam sctlit, jakym
zpisobem by mohli byt progpni — poskytnou jim specifické informace o jejiobnmci,
jak se zapoji do aktivit. Smysluplné zapojeni rodifadujecas, kvalitni pipravu a

dobrou znalost jejich zajin(Vavrekova In Balvin, 2008).

Pripadna nejednotnost mezi rodinou a Skolou ma Skpdiopad na celkovy vyvoj dite.
MuzZe mit problém ndp s tim, Ze nevi, kdo mtik4 ,pravdu“. Rodina nebo Skola? Tato
rozporuplnost pak e v konéném disledku znamenat, Ze diktrati k jedné zéchto
instituci divéru. Nekdy je problém § vzajemné spolupracitpdevsim nizké vadani ro-
di¢u. Proto by mdly byt v ramci celozZivotniho vzdiavani podporovany programy, které se
zametuji konkrétrg na romské matky. TaktézZ je pelba realizovat ogtové programy fe-
devsim v ohrozenych lokalitach &t$i koncentraci romské populace.

4.2.2 Spoluprace rodiny a zakladni Skoly

Spoluprace mezi Skolou a romskou rodinou nemusvhyy jednoducha a e byt v g-
kterych gipadech velmi problematicka. Meme se setkat €kolika typy problémovych
situaci. Mohou to byt rode, kté&i o své di¢ neprojevuji zdjem a se Skolou nekomunikuji a
ignoruiji ji. Dale jsou to rode, kt&i zajem projevuji a chifi, aby jejich di& prospivalo, ale
nejsou schopni je vtomto €nu systematicky vést a¢movat se diti v otazkach Skoly.
Rodie na di¢ nemaiji @ilis velké naroky a v podstaaini neéekavaji, Zze by ve skole moh-
lo prospivat, jelikoZ oni sami se Skolou maji sel8l spiSe negativni zkuSenosti. Neu-
spich ditte byva nejastji vysvétlovan jako dsledek nepochopentitele. Pokud se po-
dai rodice motivovat a ziskat je pro spolupraci, nebo pokndsami pochopi vyznam
vzklani pro budoucnost svycheti, obvykle se prosjeh jejich diti vyrazre zlepsi (Vagne-
rova, 2004).
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. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V ramci teoretick&asti mé bakak&ké prace jsem se snaziten&im poskytnout zakladni
informace a poznatky, které se tykaji t&ayani romskych &i a obecnych jfistupi Romi
ke vzdlavani. Ve svém vyzkumu, ktery popisuji v praktickasti, jsem se za#tila
zejména na igdskolni vzdlavani, a to z tohotodu, Ze k 8Bmu budu mit v budoucnu
pravdépodobré nejblize. K rozhodnuti oslovit prdwvomské rodie, jsem dosfla z toho

duvodu, Ze svymi postoji maji na dinej\wtsi vliv.

5.1 Vyzkumny problém a cil prace

Problematika fedSkolniho vzélavani romskych &i je v sodasné dob medialrgé poner-
né diskutovanym tématem, a proto jsem se rozhodHiitzjjak se k tomuto p@tenimu
vzdklavani stavi romsti rode. Pra¢ oni totiz za dit rozhoduji a maji vliv i na to, zda dit
MS navstvuje. Na zaklad vymezeni vyzkumného problému jsem si stanovilalavni

vyzkumné cile:
I.  Zjistit vztah romskych rodii k predSkolnimu vz&avani.

II. Zjistit jakym zpisobem pistupuji romsti rodie k vycho¥ svych dti v rodinném

prostedi.

ll. Zjistit zku$enosti romskych rotli s MS.

Na tyto cile pak navazuje sedmaitth vyzkumnych ci:
1. Zjistit, jaké je po¥domi romskych rodii o matéské Skole a jejichditelkach.

2. Zjistit, zda souvisi ¥, pohlavi a nejvy3Si dosazené #ami romskych rodia
s jejich pohledem nafedSkolni vzdlavani svych éti.

3. Zjistit, v jakychc¢innostech romsti rode sveé dti rozvijeji.

4. Zjistit, kolik ¢asu romsti rode wnuji svym gedskolnim dtem v rdmci pipravy

na dochazku do z&kladni Skoly.
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5. Zjistit, zda souvisi celkovy get diti v rodirg, s tim, kolikéasu ¥nuji romsti rodi-
¢e ditti predSkolniho wku.

6. Zjistit, v jakych oblastech fize ne§astji dochazet k rozpdm mezi @itelkou MS

a romskymi rodii.

7. Zjistit, zda se romsti rode setkali v pedSkolnich z&zenich s diskriminaci ki

své odlisSné etnickérfslusnosti.

5.2 Proménné

V souvislosti s cili prace, musim vymezit jednadlipronénné. Jako nezavislé prémmé
jsem utila vek, pohlavi a nejvyssi dosazené #zahi romskych rodia, které mohou byt
piicinou jejich postoje ke vzthvani (zavisla proénnd). DalSi nezavislou pramou je
celkovy pa@et dti v rodirg, ktery mize mit vliv na¢as, jenz romsti rote wnuji svému

piedSkolnimu diti.

5.3 Vybér vyzkumné metody

Na paatku prace jsem stalaga zasadni otazkou — a to jaka metoda bude pyeyrkum
vhodrgjSi. Po delSim uvazovani jsem se rozhodla zvoldnkwativni vyzkum a metodu
dotazniku. Dvodem byla skutaost, Ze touto formou mohu oslovit vice responilent

¢imz také ziskdm vicéznorodych nazar.

Pri vytvareni dotazniku jsem vychazelgegevsim ze skutaosti, pro koho je wen. Volila
jsem proto ve &Si mie otazky uzatené €i polo-uzavené), které byly kladeny s co nej-
VetSi srozumitelnosti. Také pet otdzek a jejich obsahlost jsem se pokusilaisapit do
takové miry, aby se nestal dotaznik zdlouhavouztédkti. Pro pozgsi lepSi orientaci v
dotazniku jsem jej roztila nactyti zakladni oblasti.

Jelikoz jsem z &Si ¢asti (80%) pi vyzkumu vyuzila elektronického dotazniku, nebyla
jsem i jeho vyphovani gitomna. S jednotlivymi respondenty jsem vSak bykomtaktu,
a proto tedy nebyl problém se na& mbracet s ipadnymi dotazy. Dalstast dotaznik

byla vyplréna jiz v mé pitomnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

5.4 Vyzkumny vzorek

Jak jiz byloteceno v fedesSlém textu, sy vyzkum zandtuji na romskeé rodie, ktégi maji v
sowasné dob dite predSkolniho ¥ku. V mém pipadt jsem tedy vyuZzila zasmny vyber
responderit. Jako prvni jsem si &ita kontrolnimi znaky, podle nichZ jsem s& pybéru
orientovala (romskaifslusnost). Posléze jsem Zjivala, jestli se v jejich rodénnachazi
dit¢ predskolniho ¥ku. Fi svém vyzkumu jsem také pracovala v jednotipgct i

s prarodiem, ktery ndl ke svému vnoteti velmi blizko a o vyzkum projevil zajem. Mys-

lim si, Ze to mému vyzkumu neuskodilo, jelikoZ jseiskala Udaje také od starSi generace.

Dale bych¢ten&e rdda sezndmila se zakladnimi adaji o respondenkeeré z mého vy-
zkumu vyplynuly. Tyto Udaje jsou zaraveromeEnnymi, s nimiz budu pracovat v zfu
prace. Jedna se o pohlavéky nejvyssi dosazené wddni, celkovy poéet diti v roding a

pocet diti predSkolniho ¥ku v rodire.

Nejprve vS8ak musim zminit, s jakymi Romy viastre vyzkumu pracuji. Vzhledem k to-
mu, Ze sbr dat z velkécasti prolkghl prostednictvim elektronického dotazniku, k jehoz
vyplnéni je nutny ukity stuper patitacové gramotnosti afpojeni na Internet, izeme
veétSi ¢ast respondefitpovaZzovat za vice integrovanou do spodesti, nez skupinu druhou.
V tabulce¢. 1 uvadim (z celkového ptu mych respondeft pocet Romi, ktefi se do spo-
le¢nosti integrovali a pget Romi, kteri Ziji v romské komuné. Na zaklad této skuténos-

ti budu @i dalSim zpracovani ziskanych informaci rélegiat Udaje od Roihintegrova-

nych a udaje od Roim Zijicich v komuni¢. Pro gehlednost jsem zvolila ozéeni: Re-

spondenti A, Respondenti B

Tabulkac. 1 — Mira integrace Roi#ndo spolénosti
Mira integrace Romii n %

Integrovani do spotmosti (Respondenti A) 52 78,8

Zijici v romské komunit (Respondenti B) 14 21,2
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Tabulkac. 2 — Informace o pohlavi respondént

Respondenti A

Respondenti B

Pohlavi n % n %
Zeny 23 34,8 10 15,2
MuZi 29 44.0 4 6,0

Interpretace: Mého vyzkumu se ziastnilo celko¥ 66 osob, ficemz 50% respondeit

tvorily Zeny a zbyvajicich 50% twii muzi. A¢ se niize zdét, Ze byl tento pamrespon-

denti dopredu zamyslen, jedné se o pouhou nahodu. Porovrigroedr mezi responden-

ty A a respondenty B z hlediska pohlavi, zjistirae,&tSi zastoupeni muz(44%) maji

respondenti A, zatimco u respondeBtodpovidaly ¥tSinou Zeny (15,2%).

Tabulkac. 3 — \&k responderit

Respondenti A Respondenti B Celkem
Vék n % n % n %
15-20 let 1 1,6 4 6,1 5 7,7
21-30 let 25 37,9 3 4,5 28 42,4
31-40 let 22 33,3 4 6,1 26 39,4
41-50 let 3 4,5 3 4,5 6 9,0
50 a vice let 1 1,6 0 0 1 1,6

Interpretace: Z vyzkumného Séeni vyplynulo, Ze neptSi procento respondeénina dit

piredSkolniho ¥ku v rozmezi 21-30 let a 31-40 let, cozZ je pro ¢odstvi dle mého nazoru

nejidealjSi vek. Vyrazre pak ubyva respondanve wku 41-50 let a 15-20 let. V jednom

piipadt byl vyzkum proveden s prar@@m ditte p‘redSkolniho ¥ku, ktery n&l ke svému

vhoweti velmi blizko a mil zajem se k tématu vyjéitl U responderit B, si mizeme po-
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vSimnout vzhledem Jejich celkovému pétu, pongrné vysokého zastoupeni veku 1F -

20 let.
50 let a vice
41-50 let
31-40 let Respondenti B
- = Respondenti A
21-30 let
15-20 let
0 10 20 30 40

Graf¢. 1 — \&k responderit

Tabulkac. 4— Prehled nejvySSiho dosazenéhodendii responderi

Zakladni vzdlani 2 3,1 10 15,1 12 18,2
Stredni odborné diliste 32 48,4 4 6,1 36 54,5
StredoSkolské s maturit 15 22,7 0 0 15 22,7
VysSi odborné 1 15 0 0 1 15
Vysokoskolské 2 3,1 0 0 2 3,1
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Vysoko3kolsk h

VysSi odborn

-

Stredo3kolské s maturit: Respondenti B

Respondenti A

Stredni odbornéudiliste

Zakladni vzdlani )

0 10 20 30 40 50

Graf ¢. 2—NejvySSi dosazené ahi responderi

Interpretace: V dalSi poloZzce mého dotazniku se responidptdm na jejich nejvysSio-
sazené vz#lani. Tento Udaje v mé praci podstatny proto, Ze jej buc zawru prace davat
do spojitosti snazory respondeinitna Fedskolni vzdlavani a také tim, zda jejich dit
navstvuje MS. Nejetsi zastoupeni (54,6%) respondedokortilo stredni odborné dili 3-
t&, nasledovalatiedni Skola maturitou (22,7%) a zékladni Skola (18,2 4,5% respon-

denti zmého Saeni dosahl vzdklani vyssino odborného vysokoskolskeéhe

NejvétsSi zastoupeniesponderit A dosahlo sedniho odbornéhaociliste, zatimco ¥tSi cast
responderit B mapouze zakladni vzthni. MiZzeme tedyici, Ze respondenti, ktiejsou
lépe integrovani do spaleosti, maji vyssi vz#dani, nez respondenti, kieziji v romské
komunig.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Tabulkac. 5 — Prehled celkového gtu déti v rodine respondent

1 16 24,2 4 6,1 20 30,3
2 17 25,7 3 4,5 20 30,3
3 17 25,7 1 1,5 18 27,3
5 1 15 3 4,5 4 6,0
4 1 1,5 2 3,1 3 4.6
6 0 0 1 15 1 15
Aritmeticky pr amér 2,1 3 2,3

6 dsti ?-'|
4 it z
5 dkti
| Respondenti B
3 ki = Respondenti A

2 ki

1dig

Graf ¢. 3— Celkovy poet céti vrodiné respondent

Interpretace: Pfi mém Seteni jsem povazovala zaildzité také zjistit, jaky je celkov
pocet cti v rodiné responderit Z vysledki vyplynulo, Ze nejvice dotazovanych rodin
1 nebo 2 d&ti (60,6%), na druhém mistjsou 3 d@ti (27,3%) 4 respondenti (6%)
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vrodine 5 cti, 3 respondenti (4,6%) 4&til a 1 respondent 6&t. Na jednu rodinu tak
v praméru vySlo 2,3 digte.

Respondenti A maji vipvazneé ¥tSineé 1-3 ckti, naopak u respondeénB neni vyjimkou 5
¢i 6 dkti vroding. Zde se také fizeme podivat na pmér. Zatimco respondenti A maji

v praméru 2,1 di€, respondenti B maji v pméru 3 ckti.

Tabulkac. 6 — Pa@et cbti predskolniho &u v rodire respondent

Respondenti A Respondenti B Celkem
Pocet déti predskol- n % n % n %
niho véku
1 41 62,1 6 9,1 47 71,2
2 11 16,7 8 12,1 19 28,8
Aritmeticky pr amér 1,2 1,6 1,3

Interpretace: Prevazna wtSina respondetit(71,2%) ma v rodié 1 di€ predskolniho ¥-

ku. Zbytek (28,8%) rodin ma&stl 2. Jiné odpo¥di se v ziskanych udajich nevyskytly.

Shrnuti:

Vzhledem k tomu, Ze ma t€in90% oslovenych respondént-3 diti (viz tabulkag. 5),
usuzuji, Zze je maji ve velké&tsine ve wku 21-40 let. Myslim si, Ze se do Zivotniho stylu
Rom z&ind pozvolna promitat trend, jenZ Ize pozorovatdir majoritni populace. Tedy
mit déti predevSim v poziSim wku a mit jich tolik, kolik je rodina schopna uZzivitak
muzeme vidt v tabulce, v pevazné ¥sSiné se jedna o Romy, ktiejsou do spolénosti

integrovani a fejimaji jeji normy.
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5.5 Pribéh vyzkumu

Vyzkum zapd@al v unoru 2012 a uka@en byl na konci tezna 2012. Nejive jsem data
sbhirala v terénu gevazrt ve nestech HoleSov, Krogtiz a Zlin), avSak velkého Usthu
jsem se neditkala. SpiSe jsem naraZela na neochotu a nezajestnaryy Roni. Fxi terén-
nim skEru dat jsem ziskala pouhych 21,2 % z celkovéh&typaiskanych dotaznik Na
konci unora jsem se rozhodla, Ze budu hledat refgudg moderni cestou ¥gs internet.
Velkym pomocnikem se pro drstal elektronicky dotaznik, s jehoZz pomoci jseskalia
pies 50 vyplgnych dotaznik. Respondenty jsem oslovovala z vediésti prostednictvim
internetovych diskusi, skupin a strdnek, na kterigdmové mezi sebou komunikuji. Pro

piehlednost uvadim Gdaje v tabulcer.

Tabulkac. 7 — Skr dat od respondetit

Shér dat n %
Pres Internet (e-dotaznik) 52 78,8
Na ulici 14 21,2

Interpretace: MiZzeme si povSimnout, Zergvaznou wtSinu respondeftjsem oslovila
prostednictvim elektronického dotazniku. Proto musim agpoit na jednu podstatnou
informaci. Téndt 80% respondefit mého vyzkumu byli Romove, Kiemaji gistup
Kk Internetu, a proto se d&eulpokladat vysSi vzthni a ¥tSi miru integrace do majoritni
populace (viz vyse).

Celkem bylo odeslano 250 dotazhjlticemz vyplrnych zgt prisSlo 70 (jak ges Internet,
tak primym dotazovanim na ulici). Navratnost dotaznikugdy 28%. R zpracovani dat
jsem vSak musela dalSi 4 dotazniky (vzhledem k gfoiln odpovdim) z vyzkumu via-

dit. Vysledny pdet dotaznik je tedy 66.

Abych z gchto udaj ziskala pouzitelné informace, musela jsem je gid@zi vyzkumu
zpracovat. Jako prvni jsem data usputala a sestavila tabulkgtnosti, posléze jsem tato
data znazornila graficky a u Gdaju kterych to bylo mozné, jsem vyfitala aritmeticky

pramér. Na za¥r meé praktick&asti pak shrnuji vSechny vysledky vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této casti bychc¢tende rada seznamila s vysledky mého vyzkumu, jenZajesien na
postoje romskych rodii k predsSkolnimu vzélavani. Ziskané vysledky jsou zpracované

v prehlednych tabulkdch nebo v grafické poglob

6.1 Udaje tykajici se postofi respondenti ke vzdélavani

V této kapitole bych se rada pdith o vysledky vyzkumného Semni, které se tykaji posto-
ju responderit k predSkolnimu vz&avani. Jedna se o jednu zézsinichc¢asti mého do-
tazniku, z jejichz vysledkse dovidame ty nejtezit¢jSi informace, které nas v ramci vy-
zkumu gedrg zajimaly. Ptdm se zde ob&ama nazory respondentjez se tykaji instituci-
onalniho vzdlavani, i na nazory, které se jiz konkrétretahuji na vzélavani gedskolni.
V dalsi sérii otazek se zajimam réino to, jaky maji respondenti nazor o Uloze M& p
piipraw ditéte do 1. tidy ZS.

Tabulkac. 8 — Brehled vysledko nazorech respondehha matéskou Skolu

Respondenti A | Respondenti B Celkem

MoZznosti n % n % n %

Dit¢ v MS ziska znalosti 42 63,6 3 4,6 45 68,2
dovednosti a také nava
prvni déitska gratelstvi, které
mu pomohou v pozgsim

zatlereni do spolénosti.

MS je pro @ti velmi dilezi-| 8 12,1 3 4,6 11 16,7
ta, jelikoz je pipravi na
Skolni dochazku.

MS neni nezbytna k tomi 2 3,1 4 6,0 6 9,1
aby dit zvladlo bez pro
blémi nastup do zakladr

Skoly.
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MS pro dit¢ neni dilezitad -| 0 0 3 4,6 3 4,6
hlavni je to, co se dithali

z domova od rodi.

MS je misto, které je seno| 0 0 1 1,5 1 1,5

pouze na hlidanied.

Interpretace: Z mych vysledi vyplynulo, Ze 85% dotazanych ma k MS pozitivniaret
Z toho 68,2% respondenrastava nazor, ze MS péie jejich ditti navazat prvni fétel-
stvi, ktera mu pomohou k pagdimu z&lenéni do spolénosti. 16,7% respondensi mys-
li, Ze je MS dlezita hlavi proto, Ze fipravi jejich dit do ZS.Zde se jednaipdevsim o

Udaje ziskané od respondieit.

Daldich 15 % dotdzanych méa k MS spiSe negativmieutralni postoje, které vyjéti

v tvrzenich, Ze MS neni nezbytna k bezproblémovéésiupu do ZS (9,1%), nebo Ze pro
dit¢ neni dilezita, jelikoz se vSe pt#bné nadi v rodine (4,5%). Jeden respondent (1,5%)
uvedl, Ze pro § MS predstavuje pouze hlidanetd Z vétsi ¢asti jde o odpadi respon-
denti B.

Tabulkac. 9 — Nazor o dlezitosti MS pi zaclesiovani dti do spolénosti

Respondenti A Respondenti B Celkem
Moznosti n % n % n %
Ano 52 78,8 4 6,0 56 84,9
Ne 0 0 7 10,6 7 10,6
Nevim 0 0 3 4,6 3 4,5

Interpretace: Pfi mém vyzkumu pro mbyla také dlezita otazka, zda si ragh mysli, ze

méa MS vliv na z#élefiovani ditte do spoleénosti. 84,9% respondensi mysli, Zze je MS

v tomto sndru dilezita, coz povazuji za velmi pozitivni vysledeld,8% respondeftsi

naopak mysli, Ze MS neni prockereni ditste dileZita a 4,5% dotazanych nekilo. Nega-
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tivni ndzor zastavastSina respondefitB, zatimco vSichni respondenti A se vyjéiklad-

W

ne.
Tabulkac. 10 — Nazory respondeinha institucionalni vzélavani
Respondenti A | Respondenti B Celkem

Moznosti n % n % n %
Vzdélavani je prosedek k| 47 71,2 2 3,1 49 74,3
aspsrejSimu a kvalitrjSi-
mu Zivotu.
Vzdélavani zvySuje moznog 5 7,6 3 4,6 8 12,2

uplatreéni na trhu prace.

Vzdélavani neni podstatn 0 0 4 6,0 4 6,0
jelikoZ neni rozhodujici pr
prijeti do zangstnani.

Institucionélni  vzdlavani, 0 0 4 6,0 4 6,0
neni dilezité — vSemu dle-
Zittmu se d& nawi

v roding.

Neumim se vyjaiit. 0 0 1 1,6 1 1,6

Interpretace: Respondenty bych zde vymezila na tyfkse k institucionalnimu vztani
stavi spiSe kladn(86,4%), negativt (12%) ¢i neutralié (1,6%). Ze zmiénych 86,4%
Zivotu a 12,1% zastava nazor, Ze &tadi zvySuje moznost uplatni se na trhu prace.
Z téch, ktei smysli spiSe negatignuprednostiuje 6% nazor, Ze vZthni neni podstatne,
jelikoz neni pro fjeti do zandstnani podstatné, a dalSich 6% si mysli, Zze sev@@mu
dulezitému nadi v rodiné. Jediny respondent (1,6%) se nedovedl k odgiovyjackit.
Opet si mizeme vSimnout, Ze se respondenti A stavi keslgwdni kladg, zatimco re-

spondenti B zapoen
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Tabulkac. 11 — Nazory respondehna dileZitost MS @ pripravé do 1. Fidy ZS.

Respondenti A Respondenti B Celkem
Moznosti n % n % n %
Ano 52 78,8 6 9,0 58 87,8
Ne 0 0 4 6,1 4 6,1
Nevim 0 0 4 6,1 4 6,1

Interpretace: Prevazna ¥tSina respondefit(87,8%) uvadi, Ze MS hrajeiléZitou roli g
piipraw déti do 1. tidy zakladni $koly6% respondeftnegiklada MS g této pipraw
vétsSi diraz a dalSich 6% se nedovede viitadNa celkovy pdet kladnych odposdi maji
zasluhu nazory respondéri. VSechny zaporné nebo neutralni odfmbwhaopak obstarali

respondenti B.

Tabulkac. 12 — Nazory respondenha miru rozvoje danyatinnosti v MS

MozZnosti Prameér Rozptyl
Pohybové dovednosti (hruba motorik 1.4 1,0
Procvicovani jemné motoriky (kresle- 1,6 0,5

ni, malovani, navlékani korallaj.)

Samostatnost (n&ppri jidle) 1.4 0,9
Sebeobsluha (WC, hygiena, oblékan 1,3 0,9
Jazykové dovednosti (slovni zasoba) 15 0,7
Vztahy mezi dtmi (spolupréce) 1,2 1,2
Zaklady slusného chovani 1,3 1,0
Zaclereni do spolénosti 1.4 0,8
Ziskavani poznatka wdomosti o 1,3 0,9

okolnim swtg
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Interpretace: V této otdzce bylo ukolem respondimzazndit na Skale, do jaké miry roz-
viji MS u dsti uveden&innosti. Dle paméru jednotlivych odpodi vyplynulo, Ze viechny
polozky dosahly kladnych hodnot. Podle responilearviji MS u dti nejvice jemnou
motoriku (zde mMZeme z#adit zejména kresleni, malovani, grafomotorick&emwi, vysti-
hovani¢i manipulani ¢innosti). Tato poloZzka dle mého nazoru dostalays§ivhodnoceni
(+ 1,6) zejména proto, Ze se jedrESinou ocinnosti, jejichz vysledkem je &ty produkt
(kresba, pracovni list, vyrobek). Ten pak t@dinohou vidt na nasincedi vystavce v MS.
S hodnotou + 1,5 nasleduje rozvoj jazykovych dowstin které titelky MS rozviji fre-
devSim prosednictvim spoléného povidani, bastek a pisniek. To se pak odrazi ve vy-
slovnosti di¢te a v jeho vyjatbvani. Miru rozvoje pohybovych dovednosti, samaosist
a za&leréni do spolénosti respondenti hodnotili v{oméru hodnotou + 1,4. Rozvoj sebe-
obsluhy, zaklatl slusSného chovani, a ziskavani pozfiatk okolnim s¥t¢ dostalo
v praméru hodnoceni + 1,3. Nejmérf+1,2) dle respondeitrozviji MS vztahy mezi &-

mi.

Shrnuti:

Z mého vyzkumného Seni, které se zaiovalo na postoje a nazory respondent
piedSkolni vzdlavani vyplynulo, Ze fevazna ¥tSina ma k amu pozitivni vztah a vnima
MS jako instituci, ktera dtadekvatg pripravuje do 1.ifidy ZS (respondenti A). Ditse
zde takeé setkava se svymi vrstevniky, coz mu (p88I&6 respondetif napomaha ze-
novat se do spodmosti. Dle @éekavani respondenti B zaujimali ke ¥l&vani més kladny

postoj, nez respondenti A.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

6.2 Udaje o domaci ripravé déti respondenti

Nasledujici polozky v mém dotazniku slouzi ke &jgtoho, jaké&innosti rodée v ramci
domaci pipravy digti nabizi a kolik pi nich spol€né stravicasu. Myslim si, Zze domaci

piiprava ditte je, velmi podstatna pro jeho dobry start v ZS.

Tabulkac. 13 — Provozovanéinnosti v rdmci domacisipravy ditte

Respondenti A | Respondenti B Celkem
Cinnosti n % n % n %
Kresleni a malovani 34 51,5 8 12,1 42 63,6
Spole&né prochazky 30 45,4 11 16,7 41 62,1
Vyprawni pibeha 37 56,0 3 4,6 40 60,6
Cteni pohadek 38 57,6 2 3,0 40 60,6
Stavebnice, puzzle 34 51,5 4 6,0 38 57,6
Zpev 31 47,0 6 9,0 37 56,0
Omalovanky 34 51,5 3 4,6 37 56,0
Cinnosti, které rozviji samq 32 48,5 2 3,0 34 51,5
statnost ditte
Cinnosti, které dit seznami 32 48,5 0 0 32 48,5
s okolnim sétem
Basniky, ikadla 30 45,4 0 0 30 45,5
Televizni pdady 24 36,3 5 7,6 29 44,0
Vystiihovani 28 42,4 0 0 28 42,4
Tanec 21 31,8 4 6,0 25 37,9
Stolni hry 19 28,8 5 7,6 24 36,4
Jiné 20 30,3 0 0 20 30,3
Zadné 0 0 5 7,6 5 7,6
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Interpretace: Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze ngsgji oznatenoucinnosti, kterou rodie
détem doma nailzi je kresleni a malovani (6:%). Nasleduji spokné prochazky (62,1%
vyprawni piibéha a ¢teni pohadek (60,6%), stavebnice a puzzle (57,&%); a cmalo-
vanky (56%) atinnosti rozvijejici samostatnost & (51,5%) V rozmezi od 5-40% to
byly ¢innosti, které sezndmi dit okolnim s¥tem, basnriky, televizni p#ady a vystho-
vani. V rozmezi od 386% se jednalo o tanec a stolni hry. 30% respofdzaznailo
také moznost ,jiné"“, kde jednalo zejména o spded@ na kole) a PCV tabulcec. 13 si
muzeme povSimnout, Ze s&tdm ve ¥tSi mie wnuji respondenti A. Zde se daptji
objevuje poloZka ¢teni pohadek®, avSak vSechtiynosti jsou ' podstat vyrovnané. Re-
spondenti B slétmi negastji chodi na prochazky nebc«nimi maluji, aviak #bec se e-
vyskytla polozka ¢innosti, které &i seznami okolnim sétem“. 7,6% respondefitB

takéuvedlo, Ze zadn&nnosti ditti v ramci domaci fipravy nenabi..

Zadne i
Jiné

.

Stolni hny
Tanec

Vystiihovan
Televizni pdady

Basntky, fikadle

Cinnosti, které di¢ seznami ..
Cinnosti, které rozvijej. Respondenti B

Omalovank = Respondenti A

Zpev
Stavebnice, puzz
Cteni pohade
Spole&né prochazk
Kresleni a malova

Graf ¢. 4 -Provozovanginnosti v ramci domagiripravy ditte
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Dale e pii vyzkumu zajimal takéas, ktery rodie di&ti pii vySe zmignychéinnostech

vénuiji.
Tabulkac. 14 —Cas straveny s ditem v ramci domaciifpravy
Respondenti A Respondenti B Celkem
Moznosti n % n % n %
2 hodiny 17 27,9 4 6,5 21 34,4
4 hodiny 15 24,6 0 0 15 24,6
3 hodiny 11 18,0 1 1,6 12 19,7
VétSinu dne (cca 1 6 9,8 0 0 6 9,8
hodin)
5 hodin 5 8,2 0 0 5 8,2
1 hodinu 0 0 4 6,5 4 6,5
6-7 hodin 3 4,9 0 0 3 4,9
Aritmeticky pr amér 4.5 1,7 3,7

Interpretace: NejvétSi cast (34,4%) respondénténuje diti pii ¢innostech v ramci do-
maci gipravy 2 hodiny svéhoasu.DalSi velké zastoupeni (24,6%) maiji ti, fktee dtem
vénuji 4 hodiny denti O nico mér (19,7%) je &ch, ktei s cktmi stravi 3 hodiny. Vice
jak 5 hodin den&se svym dtem wnuje 13,1% dotazanych. V ziskanych udajich se také
vyskytla odpo¥d’ ,vétSinu dne” (9,8%), coz se tyka zejména mat#k dteré jsou na ma-
tefské dovolené. Pouhou 1 hodinu dese, @i vySe zmignych ¢innostech, gtem wnuje
6,5% respondefit Dle mych vypdéta tedy rodée ctem v paméru vénuji 3,7 hodiny p
ginnostech, které ditpripravi do ZS.

Podivame-li se na Udaje konkrétm respondefitA a respondeiitB, zjistime, Ze respon-
denti A se v piméru vénuji svym dtem 4,5 hodiny derin zatimco respondenti B jen 1,7
hodin deng. K této otazce se vyjéitb pouze 9 respondeainB, jelikoz 5 z nich uvedlo, Ze

ditéti Zadnycas ne¥nuiji.
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Shrnuti:

Respondenti svému dit nabizi pongrné Sirokou nabidkiinnosti (zejména kresleni, vy-
chazky,¢teni pohadek, stavebni¢ezpev) a @i zminénych ¢innostech se diti vénuji po-
meérné dlouhou dobu (z ne§Si ¢asti 2 hodiny dent). To je podle mého nazordiplosta-
tecné podrétném prostedi dostatekKasu na fiméreny rozvoj digte. Musime si vSak @v
domit, Ze existuji rozdily mezi respondenty A apasdenty B. Bméienou nabidkiin-
nosti a dostatekasu ditti nabizi zejména respondenti A, zatimco respomndgmabizi

ditéti mensi nabidkdinnosti i még ¢asu.

6.3 Udaje o zkuSenostech respondeiits MS

V Gvodu tétocasti bych nejtive chela seznamittende s informacemi, které nam ukazuiji,
kolik déti dotazovanych navdtuje MS. Déle bych jiZ podala Gdaje o zkuSenostéch,
jejichz ati MS navstvuji. Tyto zkuSenosti se konkrétriykaji toho, jak vnimaji rode
ucitelku svého dite, jestli s ni nili neékdy problémy a jestli v MS zaznamenali znamky
diskriminace ¥i¢i svému diéti. Pokud ano, mohli se respondenti vyjgdieho se tato situ-

ace tykala. Posledni poloZzka mého dotaznikujs zda je di&v MS spokojené.

Tabulkac. 15 — Informace o naw&tnosti MS étmi responderit

Respondenti A Respondenti B Celkem

Moznosti n % n % n %
ANO 49 74,2 5 7,6 54 81,8
Ne 3 4.6 9 13,6 12 18,2

Interpretace: Az 81,8% oslovenych respondérgvé di¢ do MS posila. Jedna se o po-
meérné vysokécislo, coz je velmi fiznivy vysledek. Bti zbyvajicich 18,2 % respondént
MS $kolu nenav&vuji. U responderit B si mizeme povdimnout velmi nizké né&séosti
jejich déti do MS. Naopak respondenti A svéédosilaji do MS tér vzdy (aZz 74,2 %
z celkového pé&tu respondert).
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Tabulka ¢. 1€ — Charakteristika titelky MSdle responderi

Ochotna 29 53,7 3 55 32 59,2
Sympaticka 28 51,9 3 5,5 31 57,4
Pratelska 28 51,9 2 3,7 30 55,6
Profesionalni 23 42,6 2 3,7 25 46,3
Odpowdna 19 35,2 3 55 22 40,7
Laskava 18 33,3 1 1,9 19 35,2
Tolerantni 13 24,1 3 55 16 29,6
Nepijemna 2 3,7 2 3,7 4 7,4
Nevlidna 1 1,9 2 3,7 3 5,6
Nejista 1 1,9 1 1,9 2 3,7
Netolerantni 0 0 1 1,9 1 1,9
Nespravedliva 0 0 1 1,9 1 1,9
Nespravedliva
Netolerantni
Nejista
Nevlidna
Nepijemna
Tolerantni
Laskava “ Respondenti E
Odpowdna & Respondenti A
Profesionalni
Pratelska
Sympaticka
Ochotna
0 10 20 30 40 50 60

Graf ¢. 5 - Charakteristika vitelky MSdle responderi
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Interpretace: Drtiva wétSina respondetitcharakterizuje &itelku svého ditte velmi pozi-
tivné. Negastji ji vymezuji jako ochotnou, sympatickouigtelskou a profesionélni. Ne-
gativni charakteristiky se objevuji jetiidka a to v rozmezi 2-7%. To povaZzuji za velmi
pozitivni zjiSeni, jelikoZ pokud rodie chovaji k ditelce sympatie a charakterizuji jigd
vazre kladnymi grivlastky, pak to signalizuje na jejich dobrou spohci. Ta ma pak sa-
mozZejmé vliv na di€. Zde bych opt upozornila na respondenty B, Ktezaujimaji

k ucitelkdm jak negativni, tak i pozitivni postoje. Rii@hlednost mizeme vidt na grafue.

5 nazory na &itelku MS respondeitA a respondefitB.

Tabulkac. 17 — Problémy respondens witelkami MS

Respondenti A | Respondenti B Celkem
MoZzZnosti n % n % n %
S witelkou jsem problé{ 44 81,4 1 19 45 83,3
my nikdy nengl/a
Jiny pohled na vychovu 2 3,7 1 1,9 3 5,6
vzaelavani ditte
Nespravedlivy  fstup 1 1,9 2 3,7 3 5,6
ucitelky k mému ditti
Jiné 1 1,9 1 1 1 1,9
Stravovani v MS 1 1,9 0 0 1 1,9
Absence vdochazce ¢ O 0 1 1,9 1 1,9
MS

Interpretace: Jak jiz vyplyva z vysledk predchozi otazky, vztah oslovenych radia
ucitelky jejich ditte, je pongrné na dobré Urovni. Z toho usuzuji, Ze pfgwoto nenslo

s witelkou velké mnoZstvi (83,3%) respondentikdy Zadny problém. Pokud se problémy
vyskytly, tak se tykaly zejména odliSného pohleditelky a rodtt na vychovu ditte,
anebo nespravedlivehdigtupu witelky k ditti. MenSi zastoupeni odpédi se vyskytlo u

polozek, které se tykaji stravovani v MSKteré romské &i mohou mit problémy ges-
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kymi jidly — nag. sc¢ockou) nebo absenci die. Zde bych cléta podotknout, Ze si samo-
ziejme uvedomuiji, Ze pedskolni vzdlavani neni povinné.iBsto jsem uvedla i tuto moz-
nost, jelikoz wkteré witelky mohou rodiam vytykat, Zze dit vodi do MS nepravidetna

velmi malo. S ¥tSi mirou probléra s witelkami MS se mizeme setkat u respondeérs.

Tabulkac. 18 — ZkuSenosti respondérst diskriminaci

Respondenti A| Respondenti B Celkem
Moznosti n % n % n %
Ne 48 88,9 2 3,7 50 92,6
Ano 1 19 3 5,5 4 7,4

Interpretace: Tento Udaj neni z mého hlediskélig prekvapivy, dame-li si ho do souvis-
losti s gredchozimi vysledky. Ti rode, ktei se s diskriminaci v MS setkali, uvedhsto
negativni charakteristikucitelky a také s ni &i problémy, které se tykaly nespravedlivé-
ho pristupu k jejich ditti. Jak nizeme vidt v tabulcet. 18, jedna se o paimé nizké pro-
cento respondeint Témet 93% rodét se s Zzadnymi formami diskriminace v MS ze strany
ucitelek ¢i jiného personalu nesetkale wtsi mie (5,5%), uvadi prawespondenti B, Ze

se v MS setkali s diskriminadieho se tato diskriminace tykala, uvadim v tabdlcko.

Tabulkac. 19 — Informace o tondeho se tykala diskriminacetilv MS

Respondenti A| Respondenti B
Moznosti n % n %
Preference &i z bohatSich rodin 0 0 1 25,0
Verbalni rozepe mezi dtmi 1 25,0 1 25,0
Podceéovani ditte ze strany titelky 0 0 1 25,0




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Interpretace: V tabulce¢. 19 mizeme vidt odpowdi 4 responderit (100%), ktéi se

v MS s diskriminaci setkali. Ve dvouipadech se jednalo o znevyhédnditte (nap.
podceéiovani) ze stranyditelky, pricemz v jednom z nich hrala roli finami situace rodi-
ny. U zbylych dvou situaci se nejednalo podle médmoru o diskriminaci, ale spiSe o ur-
¢ity druh agrese (v podelmadavekii urdzek) ze stranydti. V tomto gipact by nela vy-
chovre zasdhnout titelka a zélenit do svéhottdniho vz@lavaciho planu prvky multikul-

turni vychovy.

Tabulkac. 20 — Informace o tom, zda jediespondent v MS spokojené

Respondenti A Respondenti B Celkem

MoZznosti n % n % n %
ANoO 49 90,8 2 3,7 51 94,5
Ne 0 0 3 5,5 3 55

Interpretace: Podle uvedenych vysledKviz tabulka¢. 20) je patrné, Zeipvazna ¥tSina
romskych dti, jejichZ rodie se vyzkumu ztastnili, je v MS Skole spokojené a citi se v ni
dolre. Tyto pozitivni zkuSenosti jiz na ¢atku vzdlavaciho procesu pak mohou
v budoucnosti ovlivnit jejich celkové postoje kedétavani a ke Skole. 6% respondent
uvedlo, Ze jejich dé&tv MS spokojené neni, coz je dano nejspise tingeze ni setkavaji

s nadavkami od ostatnickttinebo s nespravedlivyntiptupem ze stranycitelky. U této
otazky bych vSak #a zdiraznit, Ze se nejedna #imy nazor samotnychétl, ale o nazory
jejich rodin, a proto se zde inte vyskytnout uifité zkresleni. S ndzorem, Ze jesditMS

nespokojené, se setkavantegevsim u respondenB.

Shrnuti:

Zkusenosti respondens MS jsou nad mésekavani velmi dobré. Ti, jejichzt navse-
vuji MS (82%), maji ¥tSinou s ditelkou dobry vztah a negti s ni v minulosti Zadny kon-
flikt. Jen velmi malé procento respondese setkalo ze stranyitelky s diskriminaci. Od
vztahu rodi-ucitelka, se odviji i celkova spokojenostétiét v MS. Vzhledem k tomu, Ze

jsou tyto vztahy na dobré Grovni, tak i mira spekmjsti @ti v MS je vysoka.
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Opct bych zairaznila rozdily mezi odbma skupinami respondeéntRespondenti A své dit
do MS posilajiastji, maji pozitivni postoj k &itelce, se kterou &sinou nemaji vazjsi

problém a jejich déje v MS spokojené. Naopak respondenti B své dé MS nedavaji
piili§ ¢asto. Tatast respondefitB, jejichz dit MS navstvuje, uvadi negatiwjsi postoje
k witelce, také se zde objevuje vice problé(nag. i diskriminace), £ehoz vyplyva, ze
si wétSina respondefit8 mysli, Ze jejich v MS neni spokojené.
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7 DISKUSE

Mého vyzkumu se ziastnily dw odlisSné skupiny respondéntV prvnim gipact se jedna
o skupinu, ktera prokazaldiwyplnovani e-dotazniku titou miru p&itacové gramotnosti
a také ma pistup k Internetu. Z toho usuzuiji, Ze se jedna mRdktedi jsou vice integro-
vani do spolénosti a BZn¢ v ni funguji. Druhou skupinu respondgrvori Romové, od
nichz jsem ziskavala informacé# psobnim dotazovani, a to zejména v holeSovskalilok
t¢, ktera se nachazi na okrajésta. Mizeme tedyici, Ze se jednarpvazri o Romy soci-
alr¢ vyloucené. Bi vyhodnocovani ziskanych tdgpsem tyto d¥ skupiny od sebe odt-
la, abychom mohli vi& rozdily v nazorech a postojich ke #alvani. Z &chto vysledk
vyplynulo, Ze Romové, kiejsou do spolkénosti vice integrovani, zastavaji klagsi po-

ey

stoje ke vzdlavani, nez ti Romoveé, kiteziji v socialr vyloucené romske komurit

V této ¢asti bych se dale ala zangfit na své vyzkumné cile, které jsem si stanovila na
pocatku vyzkumného Sgni. Na zakladl ziskanych uddéj od respondefitA a B, bych

vymezila rekolik zawra:

* Respondenti A se arfedSkolnim vzdlavani vyjaduji ve velké mie kladrg, zatim-
co respondenti B maji k'pdSkolnimu vz&avani spiSe negativni postoj.

> Powdomi respondeitA o MS je z velkésasti dobrégemuz také odpovi-
daji vysledky vyzkumu. P@domi respondeiitB o MS je podstathhorsi.
Moji pozornost jsem row zangiila na ndzory a postoje respondent
k ucitelkam MS, jelikoZ jejich vzajemny vztah je velmiileZity. Opit zde
muzeme zaznamenat kladné hodnoceni od respanderat gevazié nega-
tivni hodnoceni od respondérB.

» Z mych vysledk vyplynulo, Ze nej¥tSi viiv na postoj Rorin k predSkolni-
mu vzcdlavani, ma pedevSim jejich nejvyssi dosazené sladi. U respon-
denti B si mizeme povSimnout, Zet8ina ma pouze zakladni wéni, coz
také podle fedpokladu odpovidarevazi negativnim postdm. Respon-
denti A maji ¥tSinou vzalani vysSi (zejménaigtdoskolske), coz se promi-
ta do jejich klad®jSich postaj k predskolnimu vzélavani. Tyto postoje re-
spondent mohou byt ovliviny také ¥kem a pohlavim, avSak v mém vy-

zkumu tyto souvislosti nejsouips patrné.
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Pri pripraw déti v domacim prosedi poskytuji respondenti A¢tsi nabidkucin-
nosti a travi s ditem vicecasu (v pameéru 4,5 hodiny dent). Respondenti B nabi-
zi détem ponmgrné uzsi nabidkwinnosti a tak&as straveny s ditem je nizsi (v
praméru 1,7 hodiny den).

» Respondenti A &em poskytuji ¥tSinu ¢innosti z nabizenych moZznosti.
Nejvice se objevil@teni pohadek, vypré&ni piibéhu, kresleni a malovani,
omalovanky,¢innosti podporujici samostatnost &t nebocinnosti, které
dit¢ seznamuiji s okolnim &tem. U respondeitB jsme se v nejtsSi mie
setkali se spot@ymi prochazkami, kreslenim a malovanim¢ugm, tan-
cem a televiznimi pady. 7,6% respondenB (z celkovych 21,2%) uvedlo,
Ze dtem v ramci domé@citfpravy, Zadné€innosti nenabizi.

» Zvyzkumu vyslo najevo, Ze respondenti B nabigeioh pongrné nizkou
nabidkucinnosti k jejich rozvoji, a  téchto ¢innostech se jim &nuji jen
velmi malo. Musime si vSak ggomit divod tohoto zjisni. U respondeiit
B se vyskytuje vrodi relativre vysoké cislo celkového p&tu deti
v rodirg. 12% z nich m& v rodinnavic 2 dti predskolniho ¥ku, cozZ ovliv-
nuje nabizenéinnosti i¢as respondeiif ktery wnuji détem.

Prevazn&ast respondefitA ma zkusenosti s MS, protoze ji jejichtidnavstvuii.
Tyto zkuSenosti jsou vests kladné. Naopak mérzkusenosti s MS maji respon-
denti B, jelikoZ pouhych 7,6% (z celkovych 21,2%pendent B) posila sve dét
do tohoto pedSkolniho zézeni. ZkuSenosti tétdasti respondefitB jsou z ¥tSi
¢asti negativnéi neutralni. AvSak i zde fiieme zaznamenat pozitivni zkuSenosti.

» V jedné z ditich otdzek jsem se také zajimala o to, v jakyclasibth ¥t-
Sinou dochazi k rozptm mezi rodéi a witelkami MS. K 8m dochéazi dle
vysledii jak u respondentA, tak i u respondefitB. Jedn& se zejména o
rozegre, které se tykaji rozdilného pohledu nadadani dti nebo nespra-
vedlivého pistupu witelek MS k ditti. Respondenti A z velk&asti uvedli,
Ze k problémim mezi nimi a titelkou MS, nikdy nedoslo.

» S diskriminaci se setkalo 7,6% respondepticemz z velké #tSiny se jed-
nalo, o respondenty B. Diskriminaci ze stramitelky respondenti popisuji
tak, Ze ditelka jejich dti podceiuje a upednosiiuje gredevsSim &t z ma-
joritni spole&nosti. Zde mohou hrat negativni roligolsudky wéi této sku-

ping.
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ZAVER

V zawrecné ¢asti meé prace bych alta ve strgnosti shrnout, @em tato prace pojednava-
la. V teoretické&asti jsem se zabyvala charakteristickymi znakgdpkolniho ditte a spe-
cifikami, které se tykaji romského etnika. Dalenjséaké shrnula zakladni informace o
vzklavani romskych &i a o postojich romskych radi ke vzdlavani. V praktick&asti

pakctend&e seznamuiji s vysledky mého vyzkumu, ktery pojedn@aw o postojich Rorin

ke vzdtlavani (konkréta k predSkolnimu vzéavani).

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaky maji romstidice vztah ke vz&lavani, jakécin-
nosti ditti nabizi v rdamci domaci rodinnéipravy a jaké maji zkusenosti s MS. Zdé m
zajimalo, kolik romskych &i navstvuje MS, jestli se zde setkali s diskriminaci, jakgji
rom&ti rodée nazor na ditelku MS a zda s ni #fi ngjaké spory a neshody. V mém vy-
zkumu jsem pracovala s &wa skupinami Roiin— s €mi, ktei jsou vice integrovani do
pii skéru dat ziskala od respondérs mizného prosedi, jsem zpracovala zviago tabu-
lek, abych vysledky mohla mezi sebou porovnat. K@gi ziskané udaje o&chto dvou
skupin porovnala, zjistila jsem, Ze Romové ikjsou do spolénosti vice zaélenéni, maji
k predSkolnimu vzélani kladrjSi vztah, maji lepSi vztahy gitelkou, kterou hodnotiie-
vazre pozitivrg a také jejich &ti jsou v MS vice spokojené, nez je tomu u Rokter Ziji
v socialré vyloucené komunit. Ti naopak zastavaji z velk@sti negativni postoje citel-

ky v MS hodnoti spide zapornyniiyastky a také s ni mivaiastji spory.

Celkovy ginos mé prace vidimiedevsim v tom, Ze teoretickd i praktickdst niZze po-
moci witelkdm MS s problematikou vZtvani romskych &i a gistupem k jejich rodi-
cam. Fi cetbs této prace se totiz seznami s rozdilnostmi Vesapech vychovy v romské
roding a s kulturnimi odliSnostmi Raoima s jejich obecnymiistupy ke vzdlavani. Teore-
ticka ¢ast mize poslouzit jako edukai material v podobpiirucky ¢i informatniho letaku
pro witelky MS, pro rodée i pro Sirokou laickou wejnost. Z vysledk vyzkumu, které
predkladam v praktickéasti, se pakten& mohou seznamit s postoji Ranke vzdlava-
ni, a také s tim, v jakych oblastecliza dochézet ke konfliktn mezi romskymi rodi a
ucitelkami MS. Vysledky vyzkumu pak mohou objasnikteré otazky tykajici se postoje
romskych rodia ke vzdlavani svych &i v matdské Skole. S¢mito vysledky se také tn
Ze seznamit i SirSi vejnost, a to na internetovych strankach (viz liiena), na kterych

jsem zadavala sy elektronicky dotaznik.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

CR Ceska republika

MS Materska Skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &dvychovy
ZS Zakladni 3kola
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Postoj romskych rodia k predskolnimu vzdlavani

Dobry den, jmenuji se Irena Luzikova a studuji naverzit TomasSe Bati ve Zlih— obor
ucitelstvi pro mateské Skoly. Do rukou se Vam dostal dotaznik, ktdksguma vztah rom-
skych rodéa k predSkolnimu vzélavani. Tento dotaznik je zcela anonymni a infommac

které v #m poskytnete, budou slouzit vyhradoro wdecké pateby.

POHLAVI:

NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI:

Zakladni

Stredni odborné diliste
Stredoskolské s maturitou
VysSi odborné

Vysokoskolské

CELKOVY PO CET DETI V RODIN E:

SOUCASNY POCET DETi PREDSKOLNIHO V EKU (ij. 3-6 let):

1. Vyberte tvrzeni, které se nejvice podoba Vasemu ptddu na mata'skou Skolu

(vyberte jednu moznost):

MS je pro dti velmi dilezita, jelikoZ je pipravi na Skolni dochazku.

MS je misto, které je teno pouze na hlidanéd.

Dité v MS ziska znalosti, dovednosti a také navazeipitska gatelstvi, ktera
mu pomohou v pozg8im zalernéni do spolénosti.

MS neni nezbytna k tomu, aby@ivladlo bez problénastup do zakladni $ko-
ly.

MS pro dit neni dileZita - hlavni je to, co se dihawi z domova od rodii.



Neumim se

vy aiit

2. Myslite si, Ze ma MS vliv na z8lenéni VaSeho ditte do spolé€nosti?

Ano
Ne

Nevim

3. Jaké tvrzeni nejvice vystihuje Vas nazor na institaionalni vzdélavani? (vyberte

jednu moznost)

e

Institucionalni vzdlavani neni dlezité — vSemuidezitému se dénawi v rodins

Vzdélavani zvySuje moznost upla&m na trhu prace

Vzdelavani neni podstatné, jelikoZ neni rozhodujicigijeti do zandstnani

Neumim se

vyjaiit

4. Hraje podle Vas matd'ska Skola dilezitou roli v pripravé ditéte do 1. ¥idy za-

kladni Skoly?
Ano
Ne

Nevim

5. Na Skéale znazorite (pomoci Kizka), do jaké miry MS u déti rozviji tyto &nnos-

ti:

+2

+1

Pohybove

(hrub& motorika)

dovednost

Procvicovani
motoriky
malovani,
koralki aj.)

jemné

(kresleni

navlékani




Samostatnost (na&ppri
jidle)

Sebeobsluha (WC, hy-
giena, oblékani)

Jazykové  dovednost

(slovni zéasoba, vyjag

rovani)

Vztahy mezi &mi

(spoluprace)

Zaklady slusného chg

vani

Zaclereni do spole-

nosti

Ziskavani poznatk a
vedomosti o okolnim

swté

6. Oznafte, jaké ¢innosti ditéti nabizite v ramci domaci gripravy:
Cinnosti, které rozviji samostatnostetét
Cteni pohadek
Basniky, rikadla
Zp&v
Stavebnice, puzzle
Kresleni a malovani
Vystiihovani
Omalovanky
Tanec
Cinnosti, které dit seznami s okolnim stem
Televizni pdady

Spolené prochazky



Stolni hry

Zadné

7. Kolik ¢asu denré s ditétem stravite pri téchto ¢innostech?
Vyjadieteciselrg: ..................

8. Navstévuje Vase dit materskou Skolu?
Ano
Ne

(v pripadk, Ze VaSe détnenavdivuje MS, pak na otazky 8-11 neodpovidejte)

9. Charakterizujte u ¢itelku MS, ktera uéi Vase di# (miZete vybrat vice moznosti):
Sympaticka
Ochotna
Pratelska
Profesionalni
Tolerantni
Laskava
Odpowdna
Netolerantni
Nepijemna
Arogantni
Nevlidna
Nepatelska
Nejista
Nespravedliva

Jna........ocoii



10.Pokud jste mél/a s witelkou MS néjaké rozpory, uved’te, éeho se nejvice tykali:
S witelkou MS jsem problémy nikdy neiiia
Jiny pohled na vychovu a vddvani ditte
Absenci v dochazce do MS
Stravovani v MS

Nespravedlivy fistup &itelky k mému diti

11. Setkal/a jste se v matiéskeé Skole s diskriminaci?

Ano
Ne
Jestlize ano, stitne popiste, 0 jakou Slo situaci:

12.Je VaSe di& ve Skolce spokojené?

Ano
Ne

Dékuji za Vascas i ochotu p vyplnovani dotazniku!



