Krestanska vychova déti predskolniho veku

Adéla Srncova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2012 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomése Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2011/2012

ZADANi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni:  Adéla SRNCOVA

Osobni ¢islo: HO9113

Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi pro mateiské skoly

Téma préce: Kfestanska vychova déti pfedskolniho véku

Zasady pro vypracovani:

Ipracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmii a teoretickych vychodisek z oblasti kiestanské vychovy.
Pfiprava metodiky vyzkumné ¢asti.

Realizace kvantitativniho vyzkumu metodou dotazniku.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.
Prezentace vysledkii vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:

Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténalelektronicka

Seznam odborné literatury:

FERRERO, Bruno. Stastni rodice: Kiestasnka vychova podle Dona Boska. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-937-2.

FERRERO, Bruno. Vychovévej jako Don Bosco. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-294-2.

HOLM, Nils G. Uvod do psychologie nabozenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. ISBN
80-7178-217-3.

SKOBLIK, JiFi. PFehled kfestanské etiky. Vyd. 1. Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-357-1.
TOMASEK, Frantisek. Pedagogika: Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele

a rodice.Vyd. 1. Brno: Nibowaka, 1992. ISBN 80-901294-0-4.

Vedouci bakaléfské prace: doc. PhDr. Jana Kutnohorska, CSc.
Ustav aplikovanych spolecenskych véd

Datum zadani bakalafské prace: 22. listopadu 2011

Termin odevzdani bakalaiské prace: 4. kvétna 2012

Ve Zliné dne 12. ledna 2012

= / g \
[l S seprr e LS. /,(/7/2 /%,;

/ { _
doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D. Magr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka TFeditel dstavu



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

o odevzdanim bakalafské price souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona &.
111/1998 Sb. o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zékond (zékon o
vysokych $kolach), ve znéni pozd&jich pravnich pfedpisi, bez ohledu na vysledek
obhajoby “;

o beru na vidomi, Z¢ bakalaiskd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informa&nim systému dostupnd k nahlédnuti;

 na moji bakalafskou préci se plné vztahuje zdkon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont (autorsky
z&kon) ve znéni pozdgjsich pravnich piedpist, zejm. § 35 odst. 3 A

e podle § 60 3 odst. 1 autorského z4kona ma UTB ve Zlin& prévo na uzavieni licen¢ni
smlouvy o uZiti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

o podle § 60 9 odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — bakalfskou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity ToméSe
Bati ve Zling, kterd je oprdvnéna v takovém piipadé ode mne poZadovat priméfeny
pispévek na thradu nékladfi, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné¢ na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skute¢né vyse);

o pokud bylo k vypracovéni bakaldfské préce vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomdSe Bati ve Zlingé nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym téelim (4. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky bakalaiské prace
vyuzit ke komerénim Géelm.

Prohladuji, Ze
e elcktronickd a tisténd verze bakalaiské préce jsou totoZné;
e na bakalafské prici jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V pifpadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

et Bl B 0 . vireTry Ll

“T) zakon ¢. 11171998 Sb. o vysokych Skolach a o zméne a doplnent dalsich zakont (zakon o vysokych Skolach), ve znent pozdejsich pravnich
predpisii, § 47b Zverejfiovdni zdvérecnych prac:

(1) Vysokd Skola nevydélecné zverejiiuje disertacni, diplomové, bakaldiské a rigorézni price, u keeryich probéhla obhajoba, véetné posudkit
oponentit a vysledku obhajoby prostrednictviim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis

vysokeé Skoly.




(2) Disertacni, diplomové, bakaldfské a rigorézni prdce odevzdané uchazecem k bhajobé musi byt 1éZ nejméné pét pracovnich dnii pred

hh

koncinim joby zvefejnény k nahliZeni verejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prace. Kazdy si miiZe ze zvefejnéné prdce pofizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, e odevzdanim préce autor souhlasi se zveFejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékteryich zdkonit (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich prdvnich predpisii, § 35 odst. 3:

(3) Do prva autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ¢i vadéldvaci zatizeni, uZije-li nikoli za ticelem primého nebo nepiimého
hospodrského nebo obchodniho prospéchu kviuce nebo kviasii potrebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo

studijnich povinnosti vypljvajicich z jeho pravniho vatahu ke Skole nebo skolskému éi vzdélavaciho zarizeni (Skolni dilo).

3) zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s privem autorskym a o zméné nékterych zdkonit ( autorsky zakon) ve
anéni pozdejsich pravnich predpist, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo $kolské ¢i vadélavaci zarizeni maj i za obvyklych podminek prdvo na uzavieni licenéni smlouvy o uZiti skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez vdzného divodu, mohou se tyto 0soby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zustdvd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, miize autor Skolniho dila své dilo ufit & poskytnout jinému licenci, neni-li tov rozporu s opravnénymi zdjmy Skoly
nebo skolského ¢ vzdélavaciho zarizent.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdeldvaci zarizent jsou oprdvény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila z vdélku jim dosazeného v souvislosti
s usitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 priméfené prispél na dhradu ndkladi, které na vytvoreni dila vynalozily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyie; pritom se piihlédne k viisi vydélku dosazeného Skolou mebo Skolskyjm ci vedéldvacim zarizenim z uZiti

Skolntho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Cilem této prace je zmapovatek’anskou vychovu &i v predSkolnich institucich a v ro-
dinném prosedi na Uherskohradisku. V teoretick&asti své prace popisujiés’anskou
vychovu jako celek a zaftfuji se na hlavni cil a poslantdg’anské vychovy v s@asné
spole&nosti. Dale se zabyvam &iém pedskolniho wku, jakoZto objektem feg’anské
vychovy a jeho charakteristikami z pohledie¥anského. Podrolsji vymezuji vyvoj reli-
giozity u ckti, vnittni a vrgjSi faktory, které tento vyvoj ovliwiji. Jako budouci pedagozka
se zandtuji také na osobnostié&s’anského titele. Tato teorie je ovlivtna myslenkami
vychovného systému duchovniho otce a vychovatefelede Dona Boska. V neposledni
fadk se \nuji rodinné vychov ditéte, kterd vyraz&é ovliviiuje duchovni utvigeni ditte.

V zawru teoretick&asti rozebiramileg’anskou vychovu v maiteké Skole. Praktickotast
tvori kvantitativni vyzkum, jehoz hlavnim cilem je tiisa nasled# popsat urovie a za-
stoupeni keg'anské vychovy v rodinném prosti a v keg'anskych institucich na Uher-

skohradigsku a to konkréthv méstech Uherské HraditStaré Msto a Uhersky Ostroh.

Kli¢ova slova: vychova,di, kieg’anstvi, @itel, vyvojova psychologie, rodina



ABSTRACT

The aim of this Thesis is to map the Christian etioa of children in preschool instituti-
ons and in families near Uherské Hragli§the theoretical part of the Thesis describes the
Christian education as a whole and focuses on dig @m and mission in contemporary
society. Furthermore, the Thesis deals with thegireol child as the object of Christian
education and its characteristics from the Chmnspaint of view. It also in detail defines
the development of religiosity at children, intdraad external factors, which influence
this development. As a future pedagogue, | alsadan the personality of a Christian tea-
cher. This theory is influenced by the ideas ofédacational system of educator Dan Bo-
sk.

Furthermore, the Thesis focuses on the family ethutavhich strongly influences spiritu-
al shaping of children. The last part of the Thegscribes the Christian education in Kin-
dergarten. The practical part consists of quantéatesearch, the aim of which is to find
out and consequently analyse the level and pres#ncaristian education in families and
in Christian institutions in the surroundings ofddtké Hradigt, specifically in the cities
of Uherské Hradigt Staré Msto, and Uhersky Ostroh.

Keywords: education, children, Christianity, teachgevelopmental psychology, family
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UvoD

Vychova je pro nds Zivot nesmérailezit4, diky ni si utvilime ugité hodnoty a
umoZiuje nam socializaci ve spaleosti. Jak je vSeobe&rznamo, dti se &i napodobou,
proto ma na &rodinné prosedi z hlediska vychovy velky vliv. iive byla rodinna vycho-
va prakticky jedinou moznosti, jak r@di mohli vychovavat &i. Pozdji zacaly vznikat
opatrovny, z kterych se vyvinulyfgdskolni instituce. Dikyémnto institucim mohlo dojit
k vSestrannému rozvoji osobnostiétiét a rekteré dti zde nasly klidné zazemi. Maska
Skola se pro &istala doslova utistém, jedna se zejména @étdtyrané, zanedban# déti
ze socialg nepoditneho prosedi. V matéské Skole &i mnohdy celko¥ travi vicecasu
nez doma s rodi, proto je dilezité, aby jim matiska Skola poskytla vSe gebné. Nejvice
snad zalezi na osobnostiitele, ktery se pro &i stavacasto vzorem. Nemérpak zalezi

na klimatu fidy, které utvéi witel a g'edevsim vzajemny vztaitele a ati.

V souwasné dob se nabizi mnoho typalternativnich matskych Skol. M vSak nej-
vice zaujala mateka Skola sied’anskou vychovou. Sama js¢imskokatolického vyzna-
ni a ma rodinna vychova sgivala na kes'anskych zasadach. Domnivam se, Ze ¢asng
spole&nosti se jedna o vychovu nélg moderni, pesto si myslim, Zetkg’anska vychova
se v naSi spotmosti bude objevovat vzdy. Podle mého nazatterd kes'anska vychova
nabizi mnohem vice neZ vychova klasicka. Mezi zhlldouhyc¢lovéka pati naplreni
smyslu jeho byti. Je zde kladen velky smysl pravididialitu jedince, diky kterému jedinec
pochopi své poslani. Z hlediska psychologie dochkazaplreni vSech lidskych pégb.
Jako obect znamou klasifikaci lidskych pib, mizeme uvest Maslowovu hierarchii lid-
skych poteb. V Keg’'anské vycho¥ dochazi k napkni poteby bezp#, lasky, Gcty a
v neposledniad také seberealizace. P&pii uspokojeni pdeby seberealizace, jakozto
naplreni své moznostitistu a rozvoje, dochazi k &domeni si smyslu naseho byti. Uplna a
dokonala vychova nefie Zistat jen u rozvijeniifrozenych schopnostioveéka. Ri vy-

chow maji byt rozvinuty vSechny viohjlovéka, tedy i viohy nadfirozené.
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1 KRESTANSKA VYCHOVA D ETi PREDSKOLNIHO V EKU

1. 1 Kieg’anska vychova

Kieg’anska vychova je jednim zetgwhi, ktery si nizeme vybrat pro vychovu na-
Sich diti. V sowasné spolinosti se #ejme jedna o vychovu néfiS moderni. Besto se
vSak najdou v nasi spdleosti rodiny, které vychovavaji svétdpodle keganskeho mo-
delu. Domnivam se, Ze gdg’anskou vychovou se v nasi spwmlesti budeme setkavat
vzdy, nebd@ prekonala tér& 2000 tisice let a poselstvi, kterd nalézame v piswatém,

jsou podle mého nazoru stale aktualni.

1.1.1 Vymezeni pojmi

Kiegd’anska vychova:,Je umysiné gsobeni na dé& aby harmonicky rozvinulo vSechny
své schopnostelesné, intelektové, citove, socialni i viohy nadzené a mohlo dosah-

nout sveého cile pozemskéh@dného" (Tomasek, 1992, s. 12).

Jakékoli u¢domnelé pasobeni na détse nazyva vychova. Vychovavat znameiredpvSim
pusobit na nitro dite, aby v 8m byla vyvolana Zadouci odezva schopnosti a vitdrélse

rozviji pomoci sobeni vychovatele a pomahajietitlosahnout Zivotniho cile.

Nabozenstvi:,P reswdceni, postoj, zpravidla emoe silné podmirné, o existenci a prav-
divosti uritého jevu, ktery jednozaaymi a jasnymi ékazy nelze potvrdit ani vyvratit.
Predmetem viry je nejaskji to, co presahuje moznosti lidského poznafitartl, 2009 s.
671).

Vira: ...."v naboZenstvi jde o vztatoveka (&’ uz o teoreticky, vdeni, nebo prakticky —

v etice kultu) k tomu, co mé&d nemu roli boha* (Ri¢an, 2002, s. 36).

Vychova: ,Podle nejno¥jSiho pojeti je tafinnost, kterd ve spataosti zajiguje pedavani
~-duchovniho majetku” spolinosti z generace na generaci. Vychova je v pedagémi
pojeti povazovana za zé@mé pisobeni na osobnost jedince s cilem dosahnodh zm

v riiznych slozkach osobnost{Pricha, 2000, s.14).
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Z hlediska vyvojové psychologie si &fpomoci vychovy osvojuje tité védomosti,
dovednosti, navyky a mravni hodnotjimpéiené ke svémuéku. Mluvime-li o vychoy
zamerné, pak musi mit vychovatel stanovesityr vychovny cil, k jehoZz napbmi uziva

jistych vychovnych progedki. (Langmeier, Krgjrova, 2006)

1.1.2 Cil kreg’anské vychovy

Zahme ve své publikaci ,Co bytil m¢ly znat" (2005) klade dfaz na rozvoj nabo-
Zenstvi u dti v predsSkolnim ¥ku. Mysli si, Ze naboZenstvi tiodulezitou sodast nasi
existence, Zze k naSemu Zivotu jaksiipad to navzdory vSemu zes$tni. Nabozenstvi
poukazuje na spravné pozitivni postoje, jako jsouci, milosrdenstvi, tolerance nebo

laska k bliznimu. To v3e slouzi jakasity soubor pravidel pro spaieé byti lidi.

Domniva se, Ze modlitby mohou &kych chvilich poskytnout &thu, nebé prosba o
pomoc znamena také sbirani myslenek, $edsti a gemysleni.Casto mohou dodéavat
také silu k pekonani neueného vztahu a praggbdobré mohou dokonce i aktivovat sily,

jez ¢loveku pomahaiji uzdravit sebe sama. (Zahme, 2005)

Kazdy jedince hleda svoji identitu, ale i orientda®notové, k niz neodmyslitéln
pafti i othzka pijeti viry nebo v Sir§im slova smyslu duchovni otéee. Vyvojova psycho-
logie a psychologie dbec ¥novala této problematice dosud pon& malo pozornosti,

piestozZe spiritualita hraje velmiilgzitou roli v Zivot snad kazdéh&lovéka.
(Langmaier, Krejifova, 2006)

Cilem kazdé vychovy je vychovat mravni osobnostawif vychova je spojena
s vychovou ke spotenskému souziti, kdy se ,ja“ setkava s ,ty“. Vydeth ma byt uy-

domeni si odpo¥dnosti k jinym a k celku.

Avsak primarnim cilemileg’anské vychovy je, aby stovek stal kes'anem.Clovék stava
kieg’anem narozenim z vody a z Ducha svatéhnz jedinec ziskava milost paswijici,
ctnosti bozské, mravni a sedm wW&ucha svatého. Hlavni ctnosti je ctnost laskyida

vSechny ostatni ctnosti (Tomasek, 1992). Zakladeortyto gredpoklady je vSak utvd Si
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osobni vztah ke Kristu. Obegnze fici, Ze Keganem je kazdyloveék, ktery se hlasi

k u¢eni JeziSe Krista.

Pri utvareni mravni osobnosti ma dojit k rozvinuti vSechhvoschopnosti jednice,
nejedna se teda o rozvoj jednostranny. Kardinal a3k (1992) ve své publikaci kladi p
vychow velky diraz na individualitu jedince. Na rozvoj a propraé&oivtoho, co mélovek
jeden a neni dandoveéku druhému,Kazdy jednotlivec vychézi z ruky Stitelovy jako

original* (Tomasek, 1992, s. 13). Neni tedy nikdy mozné gyékiat podle Sablony.

1.1.3 Objekt kires’anské vychovy

Objektem keg’anské vychovy je obeértlovek - kied’an v jakékoli ¥kové katego-
rii. Objektem Keg’anskeé vychovy je mlady tviwi seclovék se schopnostifimat a osvo-
jovat si nadfirozené hodnoty, které bude dale schopen iiplatt ve svém zivét(Toma-
ek, 1992).

Jak uz bylo uvedeno wgdchazejici kapitolglovék se stavailes'anem narozenim
z vody a z Ducha svatéeh&éimz jedinec ziskava milost paswjici, ctnosti bozské, mravni

a sedm ddr Ducha svatého.

Kieg’anstvi zahrnujeétyti zakladni mravni ctnosti, ktek@ovek ziska ktem: proziravost,
spravedinost, statrost a umirénost. Mezi sedm darDucha svatého patadime: moud-

rost, rozum, radu, silu, umi, zboznost a ba#gBible, 2005).

Utvéreni osobnosti jedince jakddg’ana je do uité miry také ovliveno giroze-
nymi faktory, kterymi jsou &dicnost, nadani, inteligence, temperament a indivithukhz-
¢uje duSevni rozdily lidi. Podlerés’anského modelu vychovy ma smysl individuality spo-

¢ivat v tom, Ze kazdy jednotlivec maigwikol (Tomasek, 1992).

1.1.3.1Temperament

Z hlediska psychologie je utkéni naSi osobnosti velmi ovli¥no naSim tempera-

mentem, ktery se projevujéqaevsim tehdy, kdyz ndovéka nico Wwini dojem & predsta-

vvvvvv
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Tradiéni rozctleni temperamentu néyii zakladni typy podleétnich tekutin v lidském

tele: sangvinik (krev), cholerik (2&), melancholik ¢erna zI¢) a flegmatik (sliz v mozku).

Souasna literatura uvadi z hlediska psychologie odlisterminologii. Langmeier,
Krejcitova (2006) ve své psychologické publikaci uvadiledgici cleni typi tempera-

mentu:

* Typ snadno vychovatelného ditte
Je charakterizovan pozitivnim etmdm lacnim a mirnou intenzitou reakci na&gi pod-
néty. K novym situacim se tytoét stavi pozitivié a obecs jsou velmi pizpasobivé. V
kojeneckém ¥ku se tyto dti projevuji gijemnou naladou, jsou uswave, spokojené a
radostné. Radi vyhledavaji novécu V pozajSim wku se rychle & novym pravidiim,

dohe se adaptuji na podminky ve skupdkti.

* Typ obtizné vychovatelného diéte
Je charakterizovan spiSe zapornym citovynénéad, nepravidelnosti fyziologickych funkci
a vysokou intenzitou reakci nad i podréty. Tyto diti se pomalu pzpusobuji zngnam,
popipadt maji tendence se vyhybat novym, nezvyklym padim. V kojeneckém &ku
tyto déti hodre kii¢i a nejsou dlouho k utiSeni. V pagéim wku se pomalu a obti2rpii-
zpasobuji. Od p&atku proto vyZaduji tidivou a dislednou vychovu. Je nutné tyto zvIast-

nosti temperamentu u dié akceptovat a @itat s obtiznou vychovou.

*  Typ ,pomalého” ditéte (pomalu se Fizpusobujiciho dikte)
Jde spiSe o pasivnétils nizkou Urovni celkové aktivity. Maji sklon wibat se situacim s
novymi podrity. Pomalu se ffizptisobuji a jejich laéhi je mirrg negativni (mrzuté). Tyto

déti potrebuji povzbuzeni a podporii pdaptaci na nové situace.

Vysledky vyzkumu A. Thomase ukazuji, Ze asi 408 defadi mezi typ snadno
vychovatelnych &i. Asi 10% k typu obtiz&ivychovatelnych a asi 15%til k typu pomalu
se frizpasobujicich dti. Zbytek (tj. asi 35% &ti) jsou jedinci, které nelze spolehdiprira-
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dit k Zzadnému zéthto typi, vykazujicich iznou kombinaci jednotlivych rystempera-

mentu. (Langmeier, Krdfova, 2006)

1.1.4 Metody Kes’anské vychovy

Metoda vychovy: ,Zameérné a systematické ipoby, postupy a prostdky, které seiuji
k vychovnému cili{Pricha, 2008, s. 122).

Mezi obecné vytovaci metodyfadime nafiklad pisobeni pikladem, odniny a
tresty, gikazy apod. Keg'anska vychova vSak pouziva i metody séradicni, jakymi

jsou napiklad kaza, navyk, napomenuti, desatero Bozitikdmzani aj.

Samotna vychova vzdyagtava dilem firozenym, i kdyZ je zagtena k cili nadprozené-
mu. Vychovatel pouze lidsky neérbe pouZzit Zadné metody ndttpzené. Takovy vychova-
tel nenmize dat s¥ienci nadpirozené osviceni rozumu, ani nadpzené pohnuti Me
(TomaSek, 1992). Zthto &t prirozere vyplyva, Ze vychovateldici kieg'anskou vychovu

a pisobici v keganské matské Skole musi byElovekem vyznavajicim hlasani Jezise

Krista.

Kardinal Tomasek (1992) ve své publikaci uvadi tyevni vychovné zdsady:

* Vychovavej piirozere — podle pirozenéhodlesneho i dusevniho vyvoje jedince

* Vychovavej nabozensky

* Vychovavej s vychovnou laskou — s laskou k dusiexvce (nehl€ na sympatie!)

* Vychovavej s radosti — z&ippmnosti pedagogického optimismu

* Vychovavej pro Zivot — pedagog musi mit na myslitekny Zivot (pozadavky,
pekazky, pateby)

* Vychovavej usSlechtile — vlastenecky

* Vychovavej jednoté

Vychovné metody zmibvané kardinalem Tomaskem (1992) jsou kdzezkaz, na-
pomenuti, poteni, navyk, piklad, odngna a trest. Z hlediska stasného pojeti vychov-

nych metod mzemefrici, Ze nejvice spotmou metodou mezi klasickymi adg’anskymi
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metodami jsou odima a trest. Proto bych se élatpodrobuji zabyvat prag témito dwma

metodami.

Odmeéna

Odmeénu mizeme definovat jako uspokojujictisledek mravniho dobra. Setkdvame se s
dvojim typem odrién, odnenou girozenou a urélou. Firozenou odrdnou je pro di na-
piiklad pocit vnitniho uspokojeni, uthou odnenu vyjadime teba pochvalou. Odéna
neni protihodnotou za skutek, nybrZ projevem uzrn@auziva se proto, abychom uétht

podpdili opakovani spravného chovani, to je jeji vychpvgznam.
(TomaSek, 1992)
Trest

Jednd se o néjemny nasledek mravniho zla. Z hlediskakanské vychovy jsou ovsem
negipustné &lesné tresty. Zakazlesnych trest byla jedna z metod, na kteréek’ansky

vychovatel Don Bosko zaloZil 8yvychovny systém.

»Z deseti ran, které davacitel, pati dewt jemu samému, jelikoZ si podpisuje didaktické
vyswvdceni omezenosti a chudoby, Ze si jinak nedovedegiorfter. Pinkava: In Tomasek,
1992).

Souwtasny pohled psychologie na metodu odiny a trestu

Souwasny pohled psychologie na metodu @&dgn a trestu se té#h shoduje
s ndzorem kardinadla Tomaska, malé odliSnostteme najit v oblasti uzivanélésnych

tresth.

Odmeény jsou &inngjSimi prostedky a n&lo by jich byt ve vycho¥ ditte uzivano vice
nez tresi. Z toho dilezitéjSi jsou odminy socialniho charakteru, jako je pochvala, pohla-
zeni, uznani aj. Mnozi raté s uzivanim odem ve vycho¥ Seti. Domnivaji se, Ze chova-
ni ditte je takové, Ze je neni za co chvalit nebo jindkovat. VZdy je vS8ak mozné najit
chvile, kdy di¢ udklalo néco spravi a za co si od#nu zaslouzi. Poskytovani odmpo

kazdém z&doucim chovani vede k rychlému vzestupatdochovani.
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Tresty jsou ve vycho¥ ditéte za jistych podminek nutné a mohou dokonisopit pozi-
tivné. Trest pomaha diti pochopit to, co je nespravné. Pomaha také gibtteezadouci
chovani a to poginé rychle. Olkasné vynechani trestudte slouzit jako forma odény,
¢ehoz lze vyuzit hlavhv terapii u autistickychdi. Trestanim je vSakdba Sdit, protoZe
muze mitfadu negativnich nasletikkteré ale vSak vychovatel nezamyslel. TresZen
navodit [iliS silné emdni reakce. Pokud k této situaci doché&sto, niize byt gredpokla-
dem rozvoje nezadoucich fiyssobnosti (plachost, neurotizace, ppct az antisocialni
chovani). Trestasto vede k tomu, Ze se &d#piSe vyhyba odhaleni, nez aby zanechalo
zakazan&€innosti. Pokud je trestifhis silny acasty, vede k tomu, Ze sedityhyba tresta-
jici osolé. Tak dochazi k naruSeni vztahugtitk vychovateliCastym opakovanim trest
také ztraci na dinnosti. Di€ miZe trest vnimattzré — nezidka jako nespravedinost,
zvlase je-li trestano za chovani, za které rigen (ADHD, malo nadané:t). Télesny trest,
zejména silny uglovany ¢asto v prudkém afektu, e vyustit ve skutmé tyrani ditte a
muze mu z@sobit Ujmu na zdravi. Proto jsotlésné tresty, vedSiné zemi, zcela zakéaza-

ny. Mély by byt uzity nanejvys vyjim@né nebo symbolicky.

Souwasni psychologové&lesné tresty &Sinou obec#é odmitaji. \EtSina studii se shoduje
v uziti mirného dlesného trestu (placnuti). AvSak plati, Zesny trest by nikdy neghbyt
jen vyrazem vzteku vychovatele. Nikdy by také sebyt uzivan u éti do dvou let, ale
ani u cti starSich od ptatku puberty, kdy je jizétesny trest vniman jako extrémni ponize-

ni a ohrozuje sebepojeti &. (Langmeier, Krejrova, 2006)

.V soucasné zapadni kulte pitom az 90 % rodii s nutnosti ofasného pouzitictesnych
tresti souhlasi a asi 30 % z nichfipnavacasté a misty i necérté nadrérne intenzivni
trestani vlastnich di. VeétSina rodiu pritom #lesny trest uziva hlavnve zlosti pi nepo-
slusnosti didte. Deti samy ¥tSinou tlesné tresty akceptuji jakoipzené pravo rodii”
(Langmeier, 2006, s 266). Zajimavosti je, Ze 8Eo#t uvedlo, Ze bydesny trest nepo-

uzili, kdyby meli k dispozici jinou efektivni vychovnou metodu.

Trestani dti mize mit také ,znékovaci“ efekt. [xti, které jsou stale oztavané za Spat-
né, se mohou v budoucnosti opravdu podle tohgakdvani dosgych chovat. Jereba

upozornit také na to, Ze&ipné tyrani déte se niZze stat vzorem jeho vlastniho budouciho
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agresivniho chovani (identifikace s agresorem).brtrestani je i z hlediska moralniho a
huménniho pochybné. Vychovatel ma tlividét lidskou bytost, kterd se mu rovna od

samého péatku a ktera jednou bude stat na jeho &nist

(Langmeir, Krejirova, 2006)
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2 CHARAKTERISTIKADIT ETE PREDSKOLNIHO V EKU
Z HLEDISKA K RESTANSKEHO

Obecr Ize predSkolni ¥k definovat jako celé obdobi od narozeni az dopustip Skoly.
V uzsim slova smyslu jeiedSkolni obdobi ,¥kem matéské Skoly“, avSak nebylo by
spravné chapat je pouze z tohoto hlediska — miktidotiz do Skolky nechodi a zakla-

dem stale &stava rodinna vychova.

(Langmaier, Krejitova, 2006)

2.1 Moralni vyvoj dit éte predskolniho &ku

Réada bych se zatfila na moralni vyvoj &t v predsSkolnim ¥ku. Domnivam se, ze
moralka di¢te je do jisté miry utd&na psychickymi zakonitostmi jedincéisobenim oko-

li, ale také keg'anskymi hodnotami, které moralku pomahaji formovat.

Vyznamny psychologlean PiagetrozliSuje d¥ faze, kterymi se ham snailpi-
Zit, jak di€ chape spravedinost, trest, afim a divody pro rozdilné zsoby jednani. Prv-

ni nazyva heteronomni a druhou autonomni moralkou.

V prvnim stadiu, tedyeteronomnim je znatelna fiznatnd rozumova a citova nezralost.
Dité je oproti dosplym nesamostatné a neni schopné dostatempatie. To, zdatjaké

jednani bylo spravné, posuzuje az podle vysledkattojednani.

V dalSim stadiu, stadiautonomni moralky, se jiz projevuje vysSi rozumova Urdva
samostatnost. Oitse doké&ze vzivat do druhych a dokaze rozpoznastvyrjednani. Pra-

vidla a zgisoby chovani tedy chape jako speleské umluvy, které lze &nit.
Tato faze vSak nastupuje aZz naitém stupni rozvoje inteligencetiplizné od 12 let ¥ku.

(Holm, 1998)

Této problematice sesmoval také Ametian Lawrence Kohlberg, zabyval se fe-
devSim moralnim usuzovanim. Nezajima ho tolik gkekdo v ukité situaci jednal, jako

to, jak si spravné jednaniqastavuje.
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Prvni, prekonvenéni Uroveii pojednava o tom, Ze moralni hodnoty majijszaklad

v jedinci samém, v dobrych a zavrzenihodniclech.
Druha,konvenéni a pragmaticka Urovei sestava ze 3. a 4. faze.

Ve teti fazi(pojeti ,hodného chlapce”) u dfe panuje snaha mit dobré umysly, bitiv

ostatnim ohleduplny a dodrzovat vzajemné dohody.

Ctvrta fazese vyznauje dirazem na zékon #&d. Povinnost je nutné vzdy spinitlavek

ma poslouchat vrchnost.
Treti aroven Kohlberg nazyvdpostkonvertni, v této fazi se projevuje zasadova moralka.

(Holm, 1998)

Henleyova uvadi, Zetpdskolni dti zatinaji chapat konceptidledl, priciny a na-
sledky. Stale jim vSak&th problémy pohled z jakéhokoli jiného hlediska ejich viast-
niho (Henleyové, 2000)

Moralkou se zabyva také vyvojova psychologie, ky&asnou moralku popisuje

nasledova.

Moralka nasi kultury je ovSenigdevsSim moralkou trathé kieganskou. Restoze poet
lidi, kteri se otevens hlasi k gisluSnosti k akteré cirkvi, stale klesagtdina jedind se ve
svém Zzivo¥ otazkou viry zabyva. N&jstji si otazky ve spojitosti s virodloveék klade
praw v obdobi dospivanitfphledani vlastni jedirmosti a dlouhodobé orientace (druhym
takovym obdobim je pakasto terminalni faze Zivota, ebeny. Jina obdobhyéi Zivot-

nich krizi). (Langmaier, Kré&fova, 2006)

2.2 Vyvoj mySleni ditéte predskolniho &ku

Casteéné jsem se vyvojem mysleni zabyvala jiz vySe, kdghjszmiiovala teorie
Piageta a Kohlberga. Nyni bych se&htzabyvat vyvojem mysleni dfe predSkolniho

véku vice z Keg’anského hlediska.
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Henleyova se ve své publikaci ,Citlivé Wavani“ (2000) zabyva vyvojemétbké
logiky a cEtskou mysili.

Henleyova nazyvadi v predsSkolnim ¥ku objeviteli. Riklani se k teorii Eriksona, Zetl
v tomto ¥ku prochazi stadiem iniciativy nebo pocitem vinje-li di¢ ke své paehbs vy-
zkumu objevovani podporovano, pak seé&nozviji pocit iniciativy. Pokud je vSak ze-

P 42

smeshovanodi neustale omezovano, & citit vinu.

Domniva se, Zedi citi podobr jako my, ale mysli zcela jinak nez myétDreaguji tako-
vym zpisobem, ktery jim fipada logicky. Jejich logik&asto prameni z jejichipdstavi-
vosti. Do osmého roku Zivota je pro ditzké oddlit predstavu od skuteosti. Détska
reakce se pro do&lgé mize zdat pehnag Uzkostna, fobicka nebo vzruSena. Jeji Uiiove

muze bytéasto velmi odliSna od nasi.

Ackoli maji c&ti velmi dobrou pedstavivost, nedokazi si debpredstavit, co zna-
mena budoucnost. Zvi&Stiéti v predSkolnim ¥ku chapou pedevSim velmi blizkou bu-

doucnost.

Autorka Henleyova uvadi, Zze schopnosti dnimat budoucnost, se vyviji az kolem sed-

méhoc¢i osmého roku Zivota, mensétdtedy Ziji v giitomnosti.

(Henleyova, 2000)

Jednim z Ukdl rodi¢u je také rozvijet inteligenci svychetdl. ,Inteligence je jako
seminko, které obsahuje vSechny prvky nutné kioujméstu a vyZzaduje pouze bohatou
pidu a vhodné podminky k tomu, aby mohlo prospivaaZdém déti drfima ,génius”,
ale v prvnich dvanacti letech jeho Zivota‘asto stanouéci, které normalnidst jeho inte-

ligence naruSuji, nebo mu ¥m dokonce zabrauji“ (Ferrero, 2004, s. 97).

D¢éti jsou inteligentni v takové 1, v jaké jsou jim nabizeny moZznosti. Inteligence
déti je odvijena od postoje k jejich osobnosti. Othrédo obrazu o sétse odviji i motiva-
ce, kterou dit vklada do svyclkinnosti a na zakladkteré bude vytrvale poktavat i gres

neusgchy a frustrace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Podle psychologa Davida Lewise existuje Sest pedvyido hodnoceni mentalnich

schopnosti déte:

1.Neexistuji ,inteligentni* a ,hloupé“ipstupy ditte k Zivotu.

2.VeSkera hodnoceni jsou subjektivni.

3.Dulezité je vyvarovat se nazory odborhitebo @iteld.

4.negikladat nadnirny vyznam tesim 1Q.

5.Nepodsouvat&em své osobni postoje a nazorymaosti.

6.Z jednanim ditte nikdy nehledejme hloupou motivaci. VSichni séinoe s moznosti

vysoke inteligence. (Ferrero, 2004)

2.3Emoéni vyvoj ditéte piredskolniho wku

Emainim vyvojem dti tohoto ¥kového obdobi se taktéz zabyvé autorka Henleyov4,
ve své publikace také poukazuje naieby dti v riznych ¥kovych obdobich. Ma teore-

ticka cast je vSak za#ttena pouze na obdobiquiSkolniho ¥ku.

2.3.1 Détsky egocentrismus

Déti maji také méa zabran nez dogp. Dité se totiz rodi fevazre egocentrické a
nestaraji se o spalenské konvence, ani o to, jak se ma choved gizimi lidmi. ¥t se
taktéZ nerodi s ohledyt mySlenkami na ostatni lidi. Da se teidgi, Zec¢im je dit mladsi,

viN s

Zivota. (Henleyova, 2000)

2.3.2 Potreby déti

Kazdé di¢ a to v jakémkoli ¥ku mapotiebu bezpé&i. Pro dti predSkolniho ¥ku
jsou zdrojem strachuredevsim strasSidla a strach. Etidnezi sedmi a deviti lety jsou oba-

vy vSak jiz zakotveny zcela v redlitinosci, automobilové prasdky, drogy apod.

Déti se rovrez potebuji citit bezpéné i z hlediska citu. Jednim z néfgich lidskych stra-

chi i strachi déti je strach ze zavrzeni.
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Dulezitostoptimismu byla zmiiovana jiz Donem Boskem. Henyleyova optimismu
ozna&uje jako viru, Ze &ci dopadnou lépe, jak mohou. Kazdskdy ztraci odvahu, avSak
pomoci optimismu se selhani a problémy stavaji dghpo nichZz stoupame, a ne kame-

nim, o &z klopytame.

Je dilezité si u¢domit, Ze optimismus je malokdyipzenou vlastnosti, je tedy
nutné se mu n&it. Optimisté jsou si velmi dab wdomi, Ze Ziji v nedokonalém &.
Presto se vSak chovaji podlecitych pravidel, ktera jim umaidlji zistat panem situace a

Zit v rovnovaze.

Byt optimisticky znamena byt hluboce realistickyolBlémy je teba @éekavat, ale zarowve

byt pripraven jeieSit. DEti maji neustale ifed sebou &aké gekazky — to je zakonistu,

musi se je ale ndit vnimat jako pilezitosti, jak gekonavat samy sebe a nevzdavat se.
(Ferrero, 2004)

Kazdé di¢ si také patbuje mitpocit vlastni dilezitosti. Potebuji mit ve svém
okoli ¢lovek, pro kterého je wezitym. Nemén dulezZity je pak pocit sounalezitosti. VSich-

ni potrebujeme ¥dét, Ze rtkam nalezime a zZe jsme tam vitani.

Zvlastni potebou v dtském ¥ku je zvidavost. Déti potiebuji volnost k tomu, aby

mohly zkoumat okoli. (Henleyova, 2000)

2.4Vyvoj religiozity dit éte predskolniho &ku

Z téchto teorii tykajicich se morélniho vyvoje jedintetpaji réktetri odbornici z ob-

lasti kk'eg’anské tradice ve vyvoji @ie a jeho vztahu k religiozit

Nejvice uZiténé pro naboZensky rozvoj jsou ndm vSak dalf thze, které jsou
v Kohlbergo¥ schématu je8tobsazeny. Jsou f@aze premortalni a pakfaze kosmicka
Pro tuto fazi jsou fiznainé otdzky po smyslu Zivota a po jednheesmiru a vlastniho ja,

coZ jiz hranti s mystikou. (Holm, 1998)

Jaky postogloveék zaujme k ¥cem viry, se rozhoduje ve velmi Gtlérgku. Z&hme
uvadi jednotlivé osvojeni si viry ndsledujicim pp&m: nejprve détnapodobuje nabozen-

ské zpisoby chovani nebo se j€iunag. modlitby), pozdji se W&i predevSim poznavat a
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ocaiovat atmosféruip nabozenskych aktech (mampnse) a jeji vliv na city. Velky vliv i
klada i okoli digte., Cim zbozgsi je okoli, tim pewsi byva zakotveni zasadnich po&toj

zbozni rodfe mivaji také zboznetd (Zahme, 2005, s. 29).

(Zahme, 2005)

2.4.1 Goldmanova teorie dtske religiozité

Goldman na zaklad Piagetova schématu kognitivniho vyvojesttitzkoumal, jak
déti rozdilného ¥ku chapouitzné biblické pibéhy. Podle gho dit prochazi nejprve dr-

tou prednabozenskou faziniz nedokaze ndboZzenskou skntest pojmo¥ uchopit.
DalSi fazi nazyv&ubreligioznikdy dit chape jiz vSe, co je konkrétni, materialni.

Pak nastupuj@sobni stadiumTeprve nyni dokédZe ditsvé gedstavy o ndbozZenstvi sro-
zumitelrg vyjacit. (Holm, 1998)

Goldman uzavira, Zze vyuka nabozenstvi se miigdysobit kognitivnim schopnos-
tem ditte. To souvisi i s nabozenskymiilgthy, které maji byt déti podavany tak, aby

odpovidaly stupni jejich kognitivniho vyvoje.

Nevyhodou Piagetovych a Goldmanovych vyzkuate Zistava, Ze se souef’uji

pouze na kognitivni vyvoj a neberou ohled na emitcgiranku.

K této kritice se piklani i Sundén. Podleéptim, Ze rodée predavaji dtem informace
v podolz intelektovych odpoddi, dochazi v mysli dite k ugitému nepochopeniMnohé

z toho, co dti odpovidaji a co fisob nepirozere a egocentricky, fize byt ve skuteosti

diisledkemecového @sobeni dosgych” (Holm, 1998, s. 83).

Muzeme tedyfici, Ze vyznamni psychologové, zabyvajici se vywojditského
mysSleni a moralky, jako jsou Piaget a Kohlberg mé@gi religiozitu jiz v dtském &ku.
Svymi teoriemi koresponduji s nazory a vyzkumy adia zkoumajicich vyvoj a moralku

nabozenské tradice @td



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

2.4.2 Vlastni vyvoj religiozity

2.4.2.1 Obdobi prvnich ndznékviry

Zahme se domniva, Ze jako by u lidi existowghky druh girozeného nadani pro
naboZenstvi. Vychazi z toho, z&idv 5 — 6 letech lze pozorovat, jakgmysli nad smys-
lem své existence. NaboZenstvi taketh nabiziteSeni, jeZ jsou vhodné prétid a ktera

odpovidaji schopnosti jejich poznani. (Zzahgtg)5)

Walters ve své publikaci , Duchovni Zivodtdt uvadi, Ze di¢ se musi v uity oka-
mzik samo rozhodnouiinit pokani a pijmout JeziSe Krista. Ditnemize ¢init pokani ze

svych Hicha, dokud nedoroste daku, kdy je za své jednani samo zodneg.

(Walters, 2003)

T

mesicich Zivota. Nasleduje druhy stup@ruhy azctvrty rok zivota) Grihn ozriaje jako

piredmagicky, kdy se u dite rozviji opravdovy modlitebni Zivot s konkrétniptosbami.

V piedSkolni ¥ku je podle Grihna nabozenské smysletii magické. Kdy je pro
déti Bah jakymsi kouzelnikem a ditma sklon uzivat modlitby jako zaklinaci formule; p

moci kterych si mize zajistit vyhody.

V dalSim stadiu (fblizné od sedmi do patnacti let) je zboZnastoritativni a lo-
gickou zélezitosti. D# rado uvazuje v protikladech ,sprosty — slusny“ly,z dobry*
apod. (Holm, 1998)

»T1, kdo slouzi dtem by si také ai uvedomit, Ze kdyz ditodevzdava sy Zivot

Panu, @la to na zéklad svého satasného porozuemi“ (Eager, 2003, s. 76).

Z toho plyne, Ze sifbyvajicim wkem mohou u &i v oblasti porozurni viry nastat zr&
ny. Ditt se niize rozhodnout, Ze chcetgwztah s Bohem prohloubit nebo naopdkgiane
uznavat keg’anské hodnoty, toto obdobi se nazyva kritickym @whe se pevazr

v obdobi pubescence.
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2.4.2.2 Stadia lidske religiozity
James W. Fowler rozliSil vyvojova stadia lidskégelzity.

Za normalnich okolnosti probihaachto fazich:

0.Nediferencovana vira (vék 0 — 2 roky): zakladni wvéra, vzajemnost ve vztahu

k petovateli, pé&atky chapéani vlastni existence.

1.Intuitivn € projektivni viry (vék 3-7 let): rozvoj pedstavivosti jako prostdek
k chapani séta v jeho nejvniingjSi podstat.

Dale pak:

2.Literarn & mysticka viry (vék 7-12 let)
3.Systematicko konvefini vira (vék 12 — 16 let)
4.Individualn & reflektujici vira (vék 17 — 30 let)
5.Konsolidujici vira (vék dosglosti)

6.Univerzalni vira (vek starnuti)

Podle Fowlera stadia nasleduji po &etbdaném pitadi, aniz by #&které z nich mohlo byt

pieska@eno. (Holm, 1998)

Vyvojova psychologie uvadi rozliSn€ékové obdobi, kdy se &lovéka za&inaji roz-
vijet mySlenky ve spoijitosti s duchovnim ZivotemodR vyvojové psychologie jedinec
inklinuje k nabozZenstvi v obdobi, ktera v Ziwdtoveka mizeme povazovat za zlomova

krizova.

(Langmaie, Krejirova, 2006)

2.4.2.3 Nabozenstvi attka pedstavivost

Podle Henleyové je virar@dSkolnich &ti stale ovliviéna jejich gedstavivosti a
imitaci projev viry u klicovych osob. Dit v predSkolnim ¥ku stale chape bez racionalni-
ho mysleni. AvSak &i si jiz pIné uvédomuiji, Ze rostou, Ze nebudoétrdi nawky. Rast je

pro re¢ nova fedstavaclovék se stava starSim, chgiSim, silgjSim a lepSim. V mateké
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Skole mizeme pozorovat, Ze dise postuph stava mé#é egocentrickym. Nyni se u¢p
objevuje tzv. ,asociativni hra“. To znamend, Ze hfe z&ina spolupracovat s ostatnimi

détmi a dokaze sedtlt o hratky. (Henleyova, 2000)

Détska fedstava o Bohu

Ernest Harms predloZil v roce 1944ysledky svého zkoumani segstavach Boha

u deti. Déti ve veku mezi temi roky a dospivanim &ty nakresilit, jak si pedstavuji Boha.

Vysledky se daly roaztlit na i stadia. Prvni Harms nazvabhadkovym stadiem
ve wku mezi temi a Sesti rokyigvladaji fantazie a emoce nad racionalnimi a ikte#d-
nimi predstavami. Byly zde patrné hluboké citové zazZitkykazalo se, Ze dinerozliSuje

mezi pohadkami a nabozenskynilgghy.

Pak nasledujeealistické stadium (pfiblizné od sedmého do desatého roku Zivota). Kdy
dit¢ prejima modely aigdstavy pedkladané Skolou a dalSimi institucemi. S obliboesk
Boha jako farge, na obrazcich se objevuji nabozenské symbolyk#iko hwzda, berdnek
atd. (Holm, 1998)

Proto je nézoréchto instituci na ndboZzenskou vychovu velndledity a ma pro é&i

v mladSim Skolnim &ku, samo#zejmé mimo rodinou vychovu, rozhoduijici vliv.

Treti stadium se nazyviadividualni (ptiblizné od jedenactého roku Zivota docatku
dospivani). Toto stadium je typickét§i prongnlivosti a svérdzem. Patrna je zde ditdr

originalita a uita pokraila forma schopnosti abstrakce. (Holm, 1998)

2.4.2.4 Keg’anska vychova jako prosocialni chovani

Lechta, ktery se zabyva problematikaitié postizenim, ve své publikaci uvadii-p
nosny vliv nabozenstvi vzhledem ve vztahtldvéku s postizenim. Poukazuje zde na
jedingnost a nenahraditelnost jedince, ktera je nedo#hnaétnejen u zdravéhtoveéka,
ale i uc¢loveéka s postizenim. Domniva se, Ze vychovaestkanské tradici je wezita, ne-
bot ndAm pomaha utvét pozitivnino hodnoty k seéh k okolnimu s¥tu. Uvadi, Ze podsta-

tou kleg’anského &eni je milovat Boha a zarokélizniho jako sebe samého. Evangelium
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zdiaraziuje pomoc, lasku a peo chudé, nemocné a lidi 8aznymi postizenimi, kterym je

treba prokazovat mintédnou pozornost. (Lechta, 2010)

Kdyz se zamyslime nad obsahem tohoto uryvkuizeme fici, Ze vychova
v kieg'anské tradici vede ¢tl také k jistému prosocialnimu chovani, které genjim
z dalezitych kompetenci, kterymi byetd mély disponovat. Pro Zivot v dnesni spiiesti
je nesmirg dilezité nadit se @ijimat jeden druhého, nachazet cestu k tolerarariozu-
meéni a vzdjemnym kompromim, které vedou k naptni spol€ného cile. Domnivam se,
Ze vychovavat &i podle keg'anskych hodnot vede k @cke kazdému lidskému Zivotu a

k toleranci vi¢i jeho odliSnostem.
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3 OSOBNOST KRESTANSKEHO UCITELE

3.1 Obecna definice d¢itele

Jak uvadi Rrcha (2009): osobnost je psychologickém pojeti kazdipvek s jedinénou
strukturou svych psychickych vlastnosti a dispd2itaz je poloZen na jednotu psychic-
kych proces, stavi a vlastnosti, na souhrn vaitich determinant prozivani a chovani. Pro
pedagogiku se jevi&tejnim problémem rozvoj osobnostidadajicich se subjelt pro-

strednictvim intencionalni vychovy a edukace.

3.20sobnost Witele z kiregx’anského pojeti

Je mnoho ¥ci, na které musicditel myslet: @webni osnova, materialy, daeni, meto-
dy, rozvrh, techniky vedenfitly. Nic z toho vSak neni takikzité jako vztah &itele a
Z&ka. Vztah ovlivni vSechny ostatni faktory a Zeéelasti utuje i miru efektivity komuni-

kace s dittem. (Henleyova, 2000)

.Hlavnim cilem vychovné préacesitele by n#lo byt, aby se ten, kdgifal Krista, stal

zralym, vzrostlym, plhvyvinutym kesganem® (Doherthy, Harrison, Watson, 1998, s. 19).

Ugitel maze obsah ducho¥nsychovné pracedem gedavat dvojim zilsobem

1.Ucenim— je dilezité Wit BoZi slovo (Pismo svateé).

2.Prikladem— je dilezité Bozi slovo také Zit. & potiebuji giklad, Wi se pozorovanim

Zivota druhych. (Doherthy, Harrison, Watso@98)

Pokud ma4 éti ucitel vyucovat vie, nel by byt sdm nabozenského vyznandzKo
budeme vychovavatétl pomazané Duchem svatym (gtiae), pokud jim sami nebudeme
pomazani. Witel ma byt pro dti taktéZz dobrym vzorem. Pokud maji Spatnou ted|doyi-
dou se nakonec také Spathovat. Je @lezité, aby dti samy touzily po duchovnim Zivit

nesta&i, aby této touzeijtakaly jen proto, Ze se to od ni¢bka.

(Walters, 2003)
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,Duchovni autorita znamena vic nez autorita ré&tinebo cirkve. Postaveni radi
¢i cirkevni autority niZze ¢loveku zjednat u druhych ¥j$i poslusnost, prava duchovni au-

torita vSak jedna fimo s nitrem déte* (Walters, 2003, s. 9).

3.2.1 Kreg’anska vychova podle Dona Boska

Jak uz bylo uvedeno vySe, Don Bosko byl duchovnicera salesianskeh@du a
kieg'anskym vychovatelem mladeze. Prdijswychovny preventivni systém se stal zndmy
po celém s#te. Vychova Dona Boska oslovila také&pa proto bych se jeho stylu vychovy

chtéla vénovat ve své praci.

3.2.1.1 Preventivni systém

~Spaciva v tom, Ze se vystli pravidla instituce a pak se dohlizi takovymigg-
bem, aby Zaci byli pod dohledefaditele nebo asistahtkteri s nimi mluvi jako otcové,
Zaci se mohou podle nidfdit za kazdych okolnosti, oni jim radi a laskyp|e opravuji“
(Ferrero, 2004, s. 10).

Vychovatel musi volit mezi donucovanim a budovanisau-li éti pouze nuceny, reaguji
Spatré. Déti na to odpovidaji stefnne&innymi postoji: Kici, vyhrozuji, perou se, lZzou,
ignoruji, upadaji do smutku...

Pokud vychovatel zvoli cestu podle salesianskélstésy, musi se v jisttm smyslu stat
vazenym vedoucim, a nikoli despotickym vladceifi.d@sahovani vychovného cile jé-d

lezité, aby se&i staly jeho spojenci.

Vy systému Dona Boska se napomina tak, aby se u@hard€ny vztah mezi vychovate-

lem a diktem. VesSkeré tajemstvi sgiga v uneni ziskat si srdce die.

(Ferrero, 2004)

Rodite, ktei si chgji ziskat vaznost, by #hi:

0 Znat temperament a povahética podle toho volit vhodné strategie a taktiky.

o Vyswtlit détem a natit je pravidla hry. Rodie musi jasé vyswtlovat myslenky a

pocity, volit spravna slova@ny.
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o Povzbuzovat. Prvnim povzbuzenim je naslouchasmnoVat ¢tem skuténou po-
zornost. Vysilat &tem jasné signaly, vSimat si i madosti — dti své prosbyasto

ukryvaji do nepatrnych gest.

o Pomahat &em, aby si samy dokazaly dodavat odvahu, ably mavéry samy

Vv sebe.

o Uznavat. Otekens ocaiovat dobré postoje. & jsou na Uctu a océni ze strany

rodi¢t velmi citlivé.
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4 KRESTANSKA VYCHOVAV RODIN E

Jak uz bylo zmi&gno, na naboZensky rozvogtl maji vliv socialnicinitelé. Mezi

hlavni socialntinitele pati predevsim rodina.

Podle vyzkumu, ktery pr@hl v roce 1987, se ukazala souvislost mezi peosi, kde dit
vyrastalo, a jeho religiozitou v do&lpsti. ,,Pro citovy Zivot a tim i pro dalSi praktikovani
naboZenstvi maji rozhodujici vyznam néabozenskéhphsadané vychovoulim jedno-
zna’néjSi je ndbozenské&ipobeni na déta ¢im dfive z&ina, tim @inngji a trvaleji se také

jeho dalSim ziv@étoswdcuje” (Holm, 1998, s. 80).

4.1 Ukol rodiny

Prvni &c, kterou musi rode udlat, je stanovit pravidla a jasmlefinovat, co je dovoleno
a co neni, aby setil m¢ly podleéeho orientovat. Neni spravné ogticocekavat, Ze budou

jednat spravéjen proto, jejich rodie jsou keg’ané. Musi dostat jasna pravidla.
(Ferrero, 2004)

Rodie castofikaji, Zze si peji, aby jejich di& s @ijetim Krista (se kem) pa&kalo,
dokud nebude dostd&t® dosglé na to, aby si uidomilo, co @la. Pokud jsou vSakétl
schopny ugdomit a poznat svouitsnost, jsou také dostate zralé na to, aby si gdomi-
ly svatost ktu, tedy gijeti Krista. (Eager, 2003)

4.1.1 Pdasobeni rodia na rozvoj religiozity déti

Zprostedkovani ndbozenské tradicédre byt uskut&ovano zgisobemtotalnim a

nebo pouzeerbalnim.

Verbalni slozka zahrnuje zpréstlkovavat gtem nabozZenstviipdevsim pouze
slovre. Dit¢ na své nabozenské otazky dostava odtticglce intelektualni odpa@di, avsak

casto daleceiesahuji jeho schopnost poroztm

Daleko dilezitejsi, jasrjSi je tedy pro &ti totalni zmisob zprostedkovani ndbozen-
ské tradice, které zahrnuje emocionalni, ritualimtalektualni Urovi. Proto je dlezité,
aby dtem bylo umoZz#no (astnit se vSech aktivit, které souviseji s viroadIB rékterych

autoi ma byt di¢ jeS€ diive, nez z&ne mluvit, gibirano k modlitbam a k poboZnostem.
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Muze si tak zakouSet bezfiea posvatno je8tdlouho gedtim, nez z&ne rozumg uvazo-

vat.

Jeden z odbornik zabyvajici se obsahem a formou naboZenské tr&licelen,
zdiraziuje, Ze rodie maji své nabozenstvi prakticky uskiitevat, ale nemaiji branit @t
v jeho vlastnim duchovni vyvoji. Pokud rédi daji svym &tem moznost svobodnse
v oblasti viry rozvijet, jak samy&tl uznaji za vhodné,ipdejdou tak tomu, Ze se ndbozen-

ska tradice stane zapornogmou a Skodlivou.

(Holm, 1998)

4.1.2 Role matky v rodiné

V praktickécéasti své bakaldké prace jsem si &kila, Ze na dti v oblasti Kegt’an-

skeé vychovy fisobi edevsim matka.

Z psychologického hlediska je nam znamo, Ze vztahkdmatce a otci je dovan do jisté
miry rozliSnosti jejich pohlavi. Jinymi slowgceno, Ze chlapci v jistémeku vice inklinuji
k matkam a dcery k olien. | v oblasti naboZenského rozvojdicse zd4, Zze v tomto ohledu

ma matka ¥tSi vyznam pro syny nez pro dcery a haopak.

(Holm, 1998)

4.1.3 Role otce v rodirg

Prvni povinnosti otce kétkem je milovat jejich matku. D& s¢ci, Ze tatinek je pro
déti rodicem, kterého znaji ménPostava otce je korouhvi, pod niZzédibjevuje rodinu.
Nikdo nema vrozené vlohy k tomu, aby byl dobrymeot¢ této roli se musi kazdy otec
ucit. Otcove nesrji détem Zistavat eméne vzdaleni, dobry otec naslouch&eim srdcem.
| z ndboZenského rozvojeitl ma postava otce vyznamnou roli. Kdyz sestsnil modli
maminka, je to normalni. KdyZ se s nimi vSak maeatinek, zanecha to v nich nesmazatel-

nou stopu.

Vyzkumy prokazaly, Ze néfgomnost otce v rodinma vliv na Spatné Skolni vysledky, na

nizky inteligeni kvocient, delikvenci a agresivitu.

(Ferrero, 2004)
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4.1.4 Problematika neuplnych rodin

Vytvoreni vlastni, ¥dome prijaté a ple reflektované duchovni orientace jiepmeé
vici némuz se mohou vymezit. Chiioi hodnotové zakladu e rekteré jedince (zviast
dospivajici) zaveést do krajnich pozic. Mohou paklegiavat gkteré z nabozenskych sekt,

které uspokoji jeho ptgbutiadu, zaniceni &sné semknutého spalenstvi, ale z nichZ po

vvvvv

(Langmaier, Krejifova, 2006)

Don Bosko poukazuje na vaznost problematiky rozmgcke rodin.

Tvrdi, Ze ve vyvoji ditte neni nic horSiho nez Zit v nejistat strachu, Ze se rodina rozpad-
ne. Vztah, ktery mezi sebou maji réali je zakladnim pramenem stability a jistoty jejich
déti. Déti se &i chovat jako muzi a Zeny pozorovanim svych ¢odOd nich pejimaji i

zpisob vztahu, ktery mezi sebou maji. (Ferre@042

4.2 Rodinna vychova Dona Boska —t&stni rodic¢e

Rodina je kolébkou duchovniho Zivota. Boha nikdydioi nevidl, ale cti ho objevu;ji
v mamince a tatinkovi. Rodiny musi mit funkci duehibkomunity. Kazdy v ni ma své

misto,¢lovék méa oporu v tom, Ze pak urcité skupirg.

Rodina je mistem, kde stovek uci nadtji. Déti si velmi rychle dokadZou vSimnout, Ze ve
swté nevladne jenom pokoj a harmonie. Medité, aby pochopily, Ze i utrpeni a tragédie
jsou skuténostmi naSeho s$ta. Musime vSak jednat tak, absticcitily, Ze i se svymi neu-

spichy jsou milovany. (Ferrero, 2004)

Don Bosko tvrdil, Ze rodina neni uteéha pokrevnimi svazky nebo ekonomickymi
¢i pravnimi svazky. Jedinym svazkem je cit, laskasKa je jedinou jmou, ktera dtem

muze dat lidskou, moralni, kulturni a psychologickgdivu a umoznit jejichist.
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Stastnou rodinu definuje jako tu, ve které vladneasdové, hluboké, ufmné a stabilni
citové klima. Rodina je prvnim zpréstkovatelem poznani &a — gedava hodnoty,
pojmy, soudy a ideologie.irf€davani ¢&chto poznatk a wdomosti je s¥feno gedevsim

rodicam, ale i oni se zaroweuc¢i dulezitym wcem od dti.

Don Bosko ¥dél, hlavnim cilem vychovy je vybudovani samostatnédpowdné
osobnosti. K tomu jetdezité, aby rodie neli radi své diéte takové jaké je a umoznili mu
vyjadrit vlastni individualitu. Rodie by n€li zabranit, aby o sabdéti mluvily negativre.

V budovani sebddéry je pro di¢ dilezita pochvala, ta jefpce vzdy dinngjSi nez kritika.

Rodi¢e jsou pro éti dilezitym vzorem. To, co povazuji zaldzité rodée, povazuji
za podstatné idi. (Ferrero, 2004)

4.2.1 Kdyz déti zlobi

Kdykoli se rodée dostanou saimi do konfliktu, je to pro ob strany bolestné. Ro-
di¢e si musi uydomit, Ze vnucovatdem svoji vali je k nicemu. BEti naSe vedeniimou,
budou-li wdét, Ze je respektujeme jako rovnocenné lidské biyt8sim Don Bosko se svy-
mi ucenci jednal jako s velkymi panyiijmal je se stejnou Uctou a naslouchal jim s velko
pozornosti. ¥domi, Ze maminka a tatinek, tedy osoby, které mkjvice obdivuje, ckiji
opravdu slySet jeho nazor, naplnigditdosti. Pocity malychati nejsou o nic ménhdulezi-

té nez pocity dosibych a je teba je pl& respektovat.

(Ferrero, 2004)

Pokud se dé&dopusti djakého gestupkuei nefesti, nikdy ho netrestejte, pokud jste
nevyterpali vSechny jiné vychovné metody. Negativni ppaesmi byt nikdy nasénovan
proti ditti, ale proti jeho chovéani. Velmi citlivéétd potiebuji vyhubovat mén Intenzita
musi byt roviZ prizpisobena vaznostifestupku. Pokud je dittasto kritizovano, zae
pochybovat o svych schopnostech a samo séd®&dci, Ze nikdy nic nedokaze. Kwn
rodict zagicini hnév u céti a rodie si gitom neuvdomuji, Ze se ditciti dostaten¢é po-
trestdno uz tim, Zeéno provedlo.,Bith nam dal éi k videni, ale také vika, abychom je
mohli zavit* (Ferrero, 2004, s. 67).
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4.2.1.1 Umét odpousét

Velmi vyznamnym prvkem ve vychovném systému Donakaoje metoda odpus-
téni. Odpu&ni se @ime od vlastnich rodii. Pokud nas rode Zadali o odpuéhi, pokud
jsme je viali vzajemre si odpousit nebo jsme zazili opakované odpimtvliastnich chyb,

budeme urét odpouskt i my sami.

(Ferrero, 2004)

4.2.2 Metoda bez porazenych

Americky psychologThomas Gordon pouZzivalmetodu bez porazenychedna se
chovani, jehoZz pomoci zé¢#ti jak rodte, tak @ti, protoZze spolu hledajieSeni pijatelné
pro ole strany. Di¢ je tak motivovano rozhodnuti uskatgt, protoze mu nebylo autorita-

tivné vnuceno, ale bylo s nim jednano jako sessolbnym.

(Ferrero, 2004)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

5 KRESTANSKA VYCHOVAV MATE RSKE SKOLE

5.1 Cirkevni Skoly jako alternativa

Kieg’anska vychova je jedna z tygpredskolniho vzéavani cirkevnich Skol. Cirkevni
(konfesni) Skoly obeeéntadime mezi nestatni alternativni ¥lbaci typ Skol. Maji dlou-
hou historickou tradici, vyskytuji se po celéngts\va to v fizném pdétu. V ¢eské republice
se tyto Skoly z&aly znovu objevovat az po roce 1989 (existovalyas jiz fed rokem

1948).

Alternativnost cirkevnich Skol spiva pedevsim ve specifinostech pedagogickych a di-
daktickych.

Ztizovateli cirkevnich Skol mohou byiizni: stat, misto, obec, cirkev, fafaradové sestry
apod. Zizovat tyto Skoly je povoleno pokud byly statem amy a jsodadre registrovany.
Cirkevni Skoly, které jsou razeny do sé Skol, mohou provozovat vSechny formy studia

(prezerini, distani a kombinované€) a maji narok na statni dotaci.

5.1.1 Cil kreg’anské matdské Skoly

Hlavnim podstatnym rysemiéx’anské vychovy v matské Skole je, Ze jeji filozofie je
postavena na ideologickych principech vychoimnosti. Jsou to principy,fkg’anstvi,

kieg’anské etiky a kulturni tradicefdg’anského Zivotniho postoje.

5.1.2 Spolené cile cirkevnich MS
VétSina CMS se shoduje v nasledujicich cilech:

» Vychova probiha na zaklad/lastnich vzdlavacich prograiiy které koresponduji
s RVP PV.

* Vychovavat vSestragmpro zZivot a dobré zazeni do spol#osti.
* Vytvaret détem bezpéné a vaticné prosiedi, ve kterém se budou v radosti a poho-

dé ucit samostatnosti, zdravému seb@omi, spolupraci a véihi pro vznik dob-

rych pratelstvi bez ohledu na rasu a vyznani.
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Ucit déti postupnému zvladani sebeobsluhy, rozvojtitwasti a fantazie, k pozna-

AT

rym lidem.

Ucit zkoumat girodu vSemi smysly, dit zodpowdnosti ve vztahu k prastdi, které

nas obklopuje.

Zakladem je navaznost na dobré zaklady vychovydinéoa Gzka spoluprace s ro-
dici.

(Pricha, 2001)
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. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNA CAST

V praktické ¢asti své bakaldké prace jsem se zséfita na zmapovani rozsahu a napin
kieg’anské vychovy na Uherskohratiku. Téma vyzkumu jsem si zvolila proto, abych si
owétila, zda je keg'anské vycho¥ déti predSkolniho ¥ku v&novano dostatek pozornosti,
at uz v keg'anskych pedskolnich institucich nebo doma v rodinném peakt Také bych
se chtla dozwdét, zda mé pro rode dti kieg’anstvi vyznam i na vzdory séasnym tren-
dam spol€nosti. Vzhledem k tomu, Ze jsem santafkanskou, je mi téma velmi blizké a
domnivam se, Ze jako budoudiitelka v matéské Skole bych #la disponovat vSeobec-
nym prehledem, abych mohlati rozvijet v fiznych oblastech a po vSech strankach jejich
osobnosti, teda i po strance duchovni. Pro zisk&l@ jsem si zvolila rode, jejichz dti
navstvuji matdské skoly s keg'anskou vychovou v #stech Uherské hrad&tStaré Ms-

to a Uhersky Ostroh. Vysledky vyzkumu tedy nemabuSeobecnit na vSechnytid kte-
rych se keg’anstvi dotyka, nybrz pouze nétigl navstvujici dané maiske Skoly na Uher-
skohradigsku.

6.1Vyzkumny problém, druh vyzkumu, jeho popis a gredpokladané

zpracovani

6.1.1 Vyzkumny problém

Zjistit arover zastoupeni teg’anské vychovy vikeg’anskych institucich na Uherskohra-
distsku.

V mém gipad jsem pouzilapopisny (deskriptivni) vyzkumny problém. Tento druh
vyzkumu zjiuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyitiého jevu. Obvykle se u tohoto
vyzkumu jako vyzkumna metoda uvadi pozorovani,@kéli, dotazniki interview (Ga-
vora, 2010).

Tuto problematiku jserkonzultovala s nasledujicimi odborniky:

e doc. PhDr. Jana Kutnohorska, CSc. — vedouci méldiaka prace, jsobici na
FHSUTB ve Zlirg

* Mgr. Martina Rizickova — vygujici prednetu na FHS UTB ve Zli&

« prof. PhDr. Peter Gavora, CSc. — wyjjici predmétu bakalé#sky semin& na FHS
UTB ve Zlirg



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

6.1.2 Druh vyzkumu

Pro swij vyzkum jsem se rozhodla zvokivantitativni vyzkum. Tento vyzkum jsem si
zvolila proto, Ze budu moct zjistit arov@ zastoupeniiks’anské vychovy v danychds-
tanskych institucich a v rodinném pri@sti u dti, které tyto keg’anské mateské Skoly

navsevuji. K tomuto zjiSéni mi poslouzi jedna z kvantitativnich metod, dai&z

Kvantitativni vyzkum je definovan jako objasvani jevi na zaklad védecké teorie, a¥
fovani a formulovani zakonitosti. Zdrojem poznanibyidpouze objektivni zkoumani edu-
kacni reality. Mezi hlavni metody kvantitativniho vymku pati experiment, dotaznik,
strukturované pozorovani, rozhovor (M, Svec S., Svec V., 2005). Ja prdjsmwzkum

jsem pouzila metodu dotazniku.

6.1.3 Cil vyzkumu

Cilem zvoleného vyzkumu je zjistit a naslégropsat Urovie a zastoupenirkg’anské vy-

chovy v Keg’anskych institucich na Uherskohratiku a to konkréthv méstech Uherské
HradiSg, Staré Msto a Uhersky Ostroh. Dale bude cilem vyzkumuigjigtké je zastou-
peni Keg’anské vychovy &i predskolniho ¥ku v jejich rodinném progedi. Jedna se o

déti, které nav&tvuji zmininé matéské Skoly.

6.1.4 Diki vyzkumné cile
Stanovila jsem si tyto vyzkumné dikile:

e Zjistit, pro¢ si rodice pro své &i vybrali matéskou Skolu s keg’anskou vychovou
a zda je jejich dé&v mateské Skole spokojeno.

e Zjistit, zda jsou rodie spokojeni srozsahem a naplnfekanské vychovy
v matéské Skole.

e Zjistit, zda rodée povaZzuji zadezité, aby v keganské mateské Skole vychova-
vali naboZensky zaloZenéitelé.

o Zjistit, zda maji rodie prehled o tom, jakym Zsobem je keganska vychova
v matdské Skole rozvijena a jakymigobem se dozvidaji o jejimiiehu.

e Zjistit, zda je alespjeden z rodit ditéte naboZzensky zaloZen, zda je¥anska
vychova rozvijena i doma v rodinném piesti ditte a kdo na détv tomto sndru

nejvice msobi.
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e Zjisti, zda by rodie chtli s kie’anskou vychovou dite pokr&ovat i na zakladni
Skole a zda by siigli, aby i jejich ostatni &i navstvovaly kleg’anskou mateskou

Skolu.

6.1.5 Volba vyzkumnych technik a metod
Dotaznik

Pro své vyzkumné Seni pouziji metodudotazniku. Dotaznik je uten rodéam déti na-
vStvujicich Keg'anské matiské Skoly na Uherskohradgku. Urove kieg’anské vychovy

déti predSkolniho ¥ku budou tedy posuzovat raéei

Jedna se o metodu, ktera zajisti dostatgpaiet respondefitpri relativné malych nakla-
dech v kratkéntase. Zakladem jsou pisetnkladené otazky a piseriskané odpaidi.
(Maidk, Svec S., Svec V., 2005)

Z&kladni terminologie uzivana u dotazniku:

» Respondent osoba vyplujici dotaznik

» Otézky — jednotlivé prvky dotazniku (mohou se vatat k jevim vrgjSim — nazo-
ry — a nebo vnihim — postoje, motivy, city)

» Polozka — ozngeni pro otazku v dotazniku

* Distribuce — zadavani dotazniku

Distribuce dotazniku

Dotaznik jsem osol¥piedala ditelkam danych matskych Skol, které dotazniky naslédn
piedaly rodéam dkéti, kterym je také dotaznik ¢gny. RicemzZ jsem do kazdé maské
Skoly odevzdala 50 dotazriikPro své vyzkumné §eni jsem tedy pouZzila 150 dotazinik

Navratnost dotaznikbyla nizSi &z jsem @éekavala, dotazntkse mi vratilo 77.

6.1.6 Vyzkumny vzorek

JelikoZz potebuiji zjistit Uroveé a zastoupeniikg’anské vychovy vigdskolnich institucich
u dti predSkolniho ¥ku, musela jsem si ke svému vyzkumu zvelizkumny vzorek

zamérny.
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Jsem si ¥doma toho, Ze vyzkum bude pro¢Adna omezeném ptu respondetit coz
muze ovlivnit vysledky vyzkumu. DalSim rizikem je, Bespondenti budou odpovidat tak,

aby pro g samotné byla odpé&d’ uspokojiva. Samito riziky vSak musim pgtat.

6.2 Vysledky vyzkumu

V této casti bych chila vyhodnotit ziskané informace z mého vyzkumu. I8gky jsou
zpracovany pomoci tabulek, giad slovni interpretace. Na z#vjsou shrnuty vSechny

poznatky, které vyplynuly z vysledkného vyzkumu.

Otazka ¢.1. Proc jste si pro VaSe ditvybral/a keganskou mat&skou Skolu?

Tabulka 1. ivod vyliru kresanské mateské skoly

kategorie vybéru moznosti ¢etnost odpowdi cetnost v%
chtél/a jsem u svého ditrozvijet K. vychovu 38 49,4
kieg’anska MS mi byla dopotena 23 29,9

z hlediska vyhodnosti lokality 22 28,6
jina odpovd 6 7,8
ostatni MS byla jiz zaptma 1 1,3
celkem odpowdi 90 117
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Graf 1. Divod vyleru kFeg'anské mateske Skoly
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rozviet kf. | doporu¢ena lokality zaplnéna

‘I:I Cetnost v % 49,4 29,9 28,6 7,8 13 117

Otazka se vztahuje k dilnu dotazu;Zjistit, pro¢ si rodice pro své di vybrali mateéskou

Skolu s Keganskou vychovou a zda je jejicheditmatéské Skole spokojeno.”

Interpretace: Na uvod je nutné podotknout, Ze se jedna o otdzkoznosti vice odp@v
di. Respondeitodpovidalo 77, avSak diky moznosti volby vice odld musel byt pdet
odpowdi vysSi nez piet respondeiit Celkovy péet odpokdi je tedy 90, coz twd 117%.

Z mych vysledi vyplynulo, Ze ¥tSina (49,9 %) respondeénsi pro své dit vybrala MS
s kleg’anskou vychovou prévproto, Ze u svého @it chtla rozvijet Keg'anskou vycho-
vu. Toto zastoupeni bylo vyraznéepazie v MS v Uherském Hradisti, naopak dochéazka
do kievanské MS zdévodu rozvoje keganské vychovy byla nejm&npotvrzena

v Uherském Ostrohu.

Dal3i respondenti zvolili vils MS prevazré z divoda vyhodnosti lokality (28,6 %) nebo
jim byla MS doporidena (29,9 %).

Jiny divod pro vykr kieganské MS uvedlo 7,8 % respondenbivodem pro & bylo
nag. MS nav3tvoval jiny rodinny gislusnik; MS nabizi spoustu aktivit prétid ochota

integrace difte; znalost progeédi MS a pedagogického kolektivu.

Pouze jeden respondent (1,3 %) i@Rkanskou MS zvolil z tivodu zapl@ni kapacity jiné

~

MS.
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Otazka¢. 2. Jste s keg'anskou mateskou Skolou spokojen/a?

Tabulka 2. Spokojenost redis k'eganskou matéaskou Skolou

kategorie vybéru moznosti ¢etnost ¢etnost v%
ano 62 80,5
spiSe ano 15 19,5
spiSe ne 0 0

ne 0 0
celkem 77 100

Graf 2. Spokojenost rodii s keganskou mateskou Skolou
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Otazka se vztahuje k dilmu dotazu;Zjistit, zda jsou rodie spokojeni s rozsahem a na-

pIni k'eganské vychovy v matké skole.”

Interpretace: Respondenty zde ikeme rozdiit na dw skupiny, na ty, kté jsou
v kieg'anské MS zcela spokojeni (80,5 %) a na tyjikésou spokojenost séx’anskou
MS ohodnotili spide kladn(19,5 %). Zadny z respondénba tuto otazku neodpsl

negativié. Z vysledki Ize tedy usuzovat, Ze ra@eé jsou ve vSech danych ¢stech



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

s kkeg’anskou MS spokojeni. Spokojenost s jednotlivymtaisikymi Skolami je ve viech

jmenovanych réstech vyrovnana.

Otazka¢. 3. Je vaSe détv kieganské mataské Skole spokojeno?

Tabulka 3. Spokojenost di¢ v kesanské mateske Skole.

kategorie vybéru moznosti cetnost cetnost v%
ano 66 85,7
spiSe ano 11 14,3
spise ne 0 0

ne 0 0
celkem 77 100

Graf 3. Spokojenost die v keganské mateské Skole.
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Otazka se vztahuje k dilnu dotazu;Zjistit, pro¢ si rodice pro své di vybrali mateéskou

Skolu s Keganskou vychovou a zda je jejicheditmateéské Skole spokojeno.”
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Interpretace: Nemér dilezita je spokojenostéti v dané MS. Tuto otazku hodnotili rodi-
¢e deti. Prevaznd wtSina (85,7 %) respondeénse domniva, Ze jejich dife v kiet’anské
MS spokojeno. Dalsich 14,3 % respondesdpowdélo spise klad&

Srovname-li spokojenost radi s danou MS se spokojenostiétht miZzemetici, Ze vy-

sledky jsou térr rovnocenné. Tedy Ze spokojenost tddodpovida spokojenostiétl

s MS.

Otéazka ¢.4. Myslite si, Ze jeddezité, aby v keganské mataské Skole vychovaval ndbozen-

sky zalozZenyditel?

Tabulka 4. Dilezitost naboZenského vyznaditele v keganské mateské Skole.

kategorie vybéru moznosti cetnost ¢etnost v%
ano, je to dlezité 32 41,6
nevim, nedokazu to posoudit 32 41,6
ne, nema to narkvychovu vliv 13 16,8
celkem 77 100

Graf 4. DuileZitost ndboZenského vyznaditele v keganské mataské Skole.
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Otazka se vztahuje k dimu dotazu:,Zjistit, zda rodice povaZzuji za ilezité, aby

v k'eganské mat&ské Skole vychovavali ndbozensky zalozétela.”

Interpretace: Pfi mém vyzkumu pro mbyla také dlezita otdzka, zda si ragh mysli, Ze
v kieg'anské MS by il déti vychovavat nabozensky zalozengital. Prekvapujicim zjis-
ténim pro n¢ bylo, Ze vysledky jsou rovnocenné. 41,6 % respotide dilezitosti ndbo-
Zzenského vyznanicitele nepochybuje avsak stejnyded (41,6 %) respondaennedokaze
posoudit, zda to ma nadg’anskou vychovu v MS vliv.

K dilezitosti nabozenského vyznaniitele, ktery vygduje v keganské MS seijklonilo
nejvice rodiu v méstt Uherské Hradigt Vzhledem k tomu, Ze roth v této oblasti fhla-

Sovali dti do kiexanské MS z @ivodu rozvoje keganské vychovy svychdti, mizeme

tento vysledek fedpokladat.

Nemalagcast (16,8 %) respondénse domniva, ze nabozenské vyznatele v MS nema

na rozvoj keg'anské vychovy &i zadny vliv.

Otazka ¢.5. Myslite si, Ze secitelé v matéské Skole, kterou naeSuje VasSe dé& venuji

kireganskému vziavani cti dostaténe?

Tabulka 5. Rozsah/éganského vzdavani dti v k'eganské mateské Skole z pohledu

rodice.
kategorie vybéru moznosti cetnost cetnost v%
ano 52 67,5
spiSe ano 21 27,3
spiSe ne 4 5,2
ne 0 0
celkem 77 100
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Graf 5.Rozsah kesanského vzdavani dti v keeganské mateské Skole z pohledu rag.
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Otazka se vztahuje k dimu dotazu;,Zjistit, zda jsou rodi'e spokojeni s rozsahem a na-

pIni kkesanské vychovy v maikeé Skole.”

Interpretace: Podle uvedenych vysledKkviz. tabulkac.5) je patrné, Zefpvazna ¥tSina
(67,5%) respondefitie s rozsahemikg’anské vychovy v dané MS spokojena. Nejmensi
spokojenost s rozsahentiek’anskou vychovou di byla zaznamenana v MS v Uherském

Ostrohu, av3ak rozdil v porovnani s druhymirda MS nebyl filis velky.

Vzhledem k tomu, Ze dalSich 27,3 % responiledipowdélo spiSe kladé mizeme podle
vysledki zhodnotit, Ze rodie jsou s rozsahemidg’anské vychovy v matskych Skolach

spokojeni a zda se jim dostaté.

Nepatrné mnozstvi (5,2 %) respondeuatedlo, Ze s rozsaheniidg’anské vychovy spoko-

jeno neni.
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Otazka ¢.6. Mate p'ehled o tom, jakym zpobem je u &i kFesanska vychova v matké

Skole, kterou VaSe dihavstvuje, rozvijena?

Tabulka 6. Informovanost radli 0 k'eganské vychavdéti v k'eganské mateskeé Skole.

kategorie vybéru moznosti cetnost cetnost v%
spiSe ano 38 49,3
ano 33 42,9
spise ne 5 6,5
ne 1 1,3
celkem 77 100

Graf 6. Informovanost rodii o k'eganské vychavdéti v k'eganské mateské skole.
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Otéazka se vztahuje k diimu dotazu;Zjistit, zda maji rodie p*ehled o tom, jakym #zpo-
bem je Kesanska vychova v matke Skole rozvijena a jakymispbem se dozvidaji o

jejim pribehu.”

Interpretace: V tabulce¢. 6 mizeme viat kolik rodic¢u je o phabehu kkeg'anské vychovy
v dané MS informovano. 49,3 % respondese citi byt informovano. iRemz nejlepsi

informovanost o pibéhu kieg'anské vychovy &i maji rodie, jejichz di¢ navstvuje MS
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ve Starém Mst. 6,5 % respondeiitse citi spiSe ménnformovano o pibéhu kkeg'anske

vychovy svych ¢ti a 1 respondent (1,3 %) se citi zcela nedastaiaformovan.

Otéazka ¢€.7. Jakym zpisobem se dozvidate aupehu k'eganské vychovy v dané meétké

Skole?

Tabulka 7. Zpsob informovanosti o fibéhu k'eganské vychovyéti v kieganské mate

ské Skole.

kategorie vybéru moznosti ¢etnost odpowdi cetnost v%
komunikaci s détem 64 83,1
védomostmi, znalostmi dite 36 46,8
formou détské nasinky, vytvori apod. 35 45,5
informuiji se u ditele 19 24,7
nezajimam se o pbéh ki. vychovy v MS 2 2,6
celkem odpowdi 156 202,7

Graf 7. Zpusob informovanosti o gbéhu kesanské vychovyd v keganské mateské

Skole.
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Otazka se vztahuje k diimu dotazu;Zjistit, zda maji rodi’e p*ehled o tom, jakym #po-
bem je Kesanska vychova v matké Skole rozvijena a jakymiispbem se dozvidaji o

jejim pribehu.”

Interpretace: Opt se jedna o otazku, kde rédimonhli zvolit z vice odpasdi. Frestoze
odpovidalo 77 respondéntcelkovy p@et odpo¥di je ot logicky vySsi, tedy 156 odpo-

védi. Samogejme se z¢tSil i celkovy p@et procent, ze 100 % na 202,7 %.

Az 81,3 % respondeintse informuje o pibéhu kke’anské vychovy éi tim nejgirozergj-
Sim zmisobem — komunikaci se svymai@m. DalSich 46, 8 % respondgig informovano
na zaklad toho, Ze jejich dé disponuje utitymi védomostmi a znalostmi v této oblasti.
Nasledujicich 45,5 % respond@&rste informuje pomoci Skolni nésky. Tato forma infor-
movanosti byla nejvy3si v MS ve Starénsd@d. Vzhledem k vysledkm z gredchozi otaz-
Ky (¢.6), kdy se rodie v MS ve Starém Bt citi byt dotse informovani o pibshu kies-
tanské vychovy svychétl, vysledky této otazky nasips negekvapi.

Jako dalsi zjsob ziskavani informaci oiiséhu kieg’anské vychovy v dané MS si rodi

zvolili komunikaci s ditelem svého déte a to v zastoupeni 24,7 %.

Dva respondenti (2,6 %) uvedli, Zze se dlgh kieganské vychovy &i nezajimaji. Lze
v3ak edpokladat, Ze se jedna o réeliktei své dti umistnili do kesanské MS z jiného

duvodu nez je rozvojikes’anské vychovy.

Otazka ¢.8. Schazi Vamdto v kesanské vychavw dané mateské skole?

Tabulka 8. Spokojenost radis naplni Keganské vychovydti v kieganské mateské Sko-

le.
kategorie vybéru moznosti cetnost cetnost v%
ne, jsem spokojen/a 53 68,8
spisSe ne 23 29,9
ano, uvitala bych... 1 1,3
celkem 77 100
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Graf 8. Spokojenost rodi s naplni Kesanské vychovyeti v k'eg'anské mateske Skole.
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Otéazka se vztahuje k dimu dotazu;,Zjistit, zda jsou rodi'e spokojeni s rozsahem a na-

pIni kkes'anské vychovy v maikeé Skole.”

Interpretace: nej\tsi cast (68,8 %) respondénge s napini keg'anské vychovy spokoje-

na. DalSich 29,9 % respond&mhodnotilo spokojenost naglspisSe kladé&

Vysledky této otazky dale koresponduiji s vysledky otazky5, kdy gevazna ¥tSina rodi-

¢t odpovdéla kladré na spokojenost s rozsahete¥anské vychovy v danych maskych

Skolach. Jeden ro#l(3,7 %) by uvital, kdyby secitelé vice ¥novali spol€né modlittz.

Otazka ¢.9. Je alespo jeden z Vas (otec/matka) nabozensky zalozen?

Tabulka 9.A) Zastoupenfdganského vyznani radli ditste.

kategorie vyb&ru moznosti ¢etnost cetnost v%
ano 63 81,8
ne 14 18,2
celkem 77 100
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Graf 9.A) Zastoupenifesanského vyznani radli ditete.
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Tabulka 9.B)Zastoupenidéganského vyznani radli ditéte, ktei odpowdeli kladne.

kategorie vybéru moznosti cetnost cetnost v%
ano, oba rode 34 54
ano, pouze matka 22 34,9
ano, pouze otec 7 11,1
ano 63 100

Graf 9.B) Zastoupenifksanského vyznani radli ditete, ktefi odpowdéli kladne.
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Otazka se vztahuje k dilnu dotazu;Zjistit, zda je alespé jeden z rodii ditete nabozen-
sky zaloZen, zda jeédg'anska vychova rozvijena i doma v rodinném pemlitditte a kdo

na di¢ v tomto srru nejvice gsobi.”

Interpretace: JelikozZ se &i u¢i napodobou a jejichastym vzorem jsou jejich rath, po-

vazovala jsem za nezbytné zjistit, zda je alégpden z rodit ndboZensky zalozen.

Zde bylo nutné pro lepSitghlednost a pochopeni vyslédkytvorit dvé tabulky a dva gra-
fy. V prvni ¢asti (A) bylo mym Ukolem zjistit, zda je alespjeden z rodiu ditéte naboZen-
sky zalozZen. V druhé&asti (B) jsem interpretovala vysledky ogd¥v ano. Bylo nutné zjistit,

ktery z rodéu je naboZenského vyznani, zda matka, éteba rodée.

Drtiva vétSina (81,8 %) respondénje nabozenského vyznaniidmz keg'anské vyznani
obou rodtu je tSina (44,1 %). Coz fizeme oznét za velmi pozitivni, vidi-li di¢ soulad
v nabozenském vyznani svych rédi

Ve tSirg (28,6 %) pipadech se ale v rodirobjevuje pouze &ici matka. Pouze 9,1 %
responderii tvori zastoupeni&ticich otd.

Zbylych 18,2 % respondante oznéilo za newtici.

Z vysledlka vyplyva, Ze dti, navStvujici kieg’anské mateskeé Skoly, vyiistaji gevazri

v ndboZensky zaloZenych rodinéach.
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Otazka ¢.10. Je keganska vychova dite rozvijena i doma v rodinném présti? Pokud

ano, kdo na détpisobi?

Tabulka 10.A) Rozvoj&ganskeé vychovy dite doma v rodinném prostdi a osoba gso-

bici na di¢ v této oblasti.

kategorie vybé&ru moznosti cetnost cetnost v%
ano 48 62,3
spiSe jen filezitostré 25 32,5
ne, K. vychovu ponechavame zcela na M| 4 52
celkem 77 100

Graf 10.A) Rozvojilesanské vychovy @die doma v rodinném prostdi a osoba fsobici

na di¢ v této oblasti.
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Tabulka 10.B) Rozvoj&ganskeé vychovy dite doma v rodinném prostdi a osoba gso-

bici na di¢ v této oblasti. U di, jejichz rodie odpovdéli na otazku kladé

kategorie vybé&ru moznosti cetnost odpodi cetnost v%
ano, prarodie 30 62,5
ano, oba rode 27 56,25
ano, matka 18 37,5
ano, sourozenec 4 8,3
ano, otec 1 2,1
ano, jind odposd’ 1 2,1

Graf 10.B) Rozvojilesanské vychovy die doma v rodinném progidi a osoba gsobici

na di¢ v této oblasti. U &i, jejichZ rodie odpovdeéli na otazku kladé
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Otazka se vztahuje k dilmu dotazu;Zjistit, zda je alespé jeden z rodii ditete nabozen-
sky zaloZen, zda jedg'anska vychova rozvijena i doma v rodinném pemlitditte a kdo

na di# v tomto srru nejvice gsobi.”
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Interpretace: Prvni vychovnou jednotkou je pro éitodina. Povazovala jsem tedy za d
lezité zjistit, je-li Keg’anska vychova dite rozvijena i doma v rodinném priesdi. Podle

vysledki Ize obeca fici, Ze Ketanska vychova je vicg méne u céti rozvijena i v rodia.

Nejdiive bylo nutné zjistit, zda jet&s’anska vychova v domécnostibec rozvijenadast
A). Pokud ano, zji®vala jsem, kdo na ditv této oblasti nejvicegsobi ¢ast B). V této
druhécasti mohli respondenti épzvolit vice odpowdi, proto pdet odpo¥di neodpovida

poctu responderit Celkovy pdéet procent by se tedy &pnerovnal 100% .

Az 62,3 % respondeintse Keg’anské vycho¥ v rodiré vénuje intenzivi, kdy na di¢ pa-
sobi alespi jeden zlend rodiny. NejwtSi zastoupeni (62,5 %) respondejako pisobi-

cich¢initela v oblasti ndbozenstvi dosahli prareli

Z predchozich vysledk (viz.tabulka¢. 9) jsme se dozdgli, Ze dti vyrustaji gevazri
s ficimi rodii. Neprekvapi nés tedy, Ze r@@i na di¢ pasobi z 56,25 %. Stejrtak jsme
zaznamenali, Ze v rodinach je daleko vi¢goich matek nez otc Proto pra¥ matky ve
vite své dti ovlivauji ze 37,5 %. Kdezto otec jako respondent byldevepouze jeden
(2,1 %).

Zajimavosti je, Zze dem jsou pikladem i jejich sourozenci, kterych bylo podle egka
8,3% a to pevazr v oblasti Starého Bbta.

V jednom gipact (2,1 %) se objevuje dal$initel, ktery di¢ ovliviiuje v oblasti viry,
tzv.“spoko” (kieg’anské spokaenstvi).

DalSich 32,5 % serkg’anské vycho¥ déti vénuje spiSe flezitostré nag. pii tradicich a
zvyklostech o svatcich.

Ctyii (5,2 %) respondenti uvedli, Z&dg’anskou vychovu v rodinnerozvijeji a poneché-

vaji ji zcela na MS.
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Otazka ¢.11.Vybertecinnosti, kterym se sétini v rodire venujete.

Tabulka 11. Spol@é rodinné&iinnosti, které u déte rozvijeji kKesanskou vychovu.

kategorie vyb&ru moznosti ¢etnost odpowdi ¢etnost v%
nedtIni mse svata, ndvdta kostela 52 67,5
modlitba 42 54,6
biblické obrazkové ifbehy 31 40,3
pohadky a fibéhy s K. tématikou 29 37,7
détské nabozenské pisn 22 28,6
sledovani TV ptadi, poslech radia stk

tématikou 11 14,3
pravidelné sikavani v gjaké komuni¢ na

fare 5 6,5
jiné aktivity 4 5,2
celkem odpowdi 196 254,7

Graf 11. Spolené rodinné&iinnosti, které u déte rozvijeji Kesanskou vychovu.
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Otazka se vztahuje k dilnu dotazu;Zjistit, zda je alespé jeden z rodii ditete nabozen-
sky zaloZen, zda jeédg'anska vychova rozvijena i doma v rodinném pemlitditte a kdo

na di¢ v tomto srru nejvice gsobi.”

Interpretace:

Zde nli rodi¢e zaznadit, kterym ¢innostem se spataé s dtmi vénuji. Je logické, Zedt-
Sina rodtu volila vice odpovdi, tedy vice spotaych aktivit. To pro nds znamena, ze cel-
kovy paet odpo¥di byl vysSi a dosahietnosti az 196 odpeédi. Celkovy vysledek pro-
cent byl 254,7 %, tedy vySSi nez 100%.

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze rigjsgji oznatenoucinnosti, které se rotke s édtmi ve-
nuji, je &ast na negni mSi svat&i spole&né navaiva kostela mimo bohosluzbu (67,5 %).
Nasledujici modlitba (54,6 %), biblické obrazkouébghy (40,3 %), pohadky aiipehy

s kleg'anskou tématikou (37,7 %) &tdké ndbozenské pis(28,6 %).

Mezi mére casté spoléné ¢innosti respondenti uvedli sledovani televiznicliaob (TV
Noe) ¢i poslech radia (Radio Prohlas) ie&#'anskou tématikou (14,3 %), dale pak pravi-
delné setkavani vejaké komuni¢ na fae (nap. setkdni matek sstini) (6,5 %) a 5,2 %
responderit se s dtmi vénuje jinym aktivitdm, rozvijejici leg’anskou vychovu svychetd

jako je ,noc kostal", ,pulnoc¢ni m3e svata"“.

Otézka ¢.12.Chtél/a byste s kes'anskou vychovou dte pokraovat i na ZS?

Tabulka 12. Volba rodii, zda chdji s kiesanskou vychovou svéhodi@ pokra‘ovat i na
ZS.

kategorie vybéru moznosti cetnost ¢etnost v%
uréité ano 40 52
prozatim jsem se nerozhodl/a 31 40,2
uréité ne 6 7,8
celkem 77 100
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Graf 12. Volba rodiii, zda chéji s k'eg'anskou vychovou svéhodé pokraovat i na ZS.
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Otéazka se vztahuje k dimu dotazu;,Zjisti, zda by rodie chtli s k'eg'anskou vychovou

ditete pokra‘ovat i na zakladni Skole a zda by sl aby i jejich ostatni éti navSevovaly

kireg'anskou matekou sSkolu.“

Interpretace: Prevazna vtSina respondeaitodpovdéla kladre (52 %) nebo spiSe kla&n

(40,2%). Objevuji se zde ale také respondenti ¥@),8ktai s rozvojem keg’anské vycho-

vy svého vyvoje pokksvat nechiji. Nutno podotknout, Ze ségjnmé jedna o rodie, ktei

0 kieganskou vychovu svého dié nemaji zajem a i umésti ditte do keg'anské MS

bylo spiSe z @vodu, ktery nerdl nabozZensky zaklad.

Otazka ¢.13. Pokud budete mit dalSietl, prejete si, aby také navsbvaly Kesanskou

mate'skou Skolu?

Tabulka 13. Rozvojksanské vychovy u budoucihoetit

kategorie vybéru moznosti cetnost cetnost v%
ano 65 84,4
prozatim jsem se nerozhodl/a 11 14,3
ne 1 1,3
celkem 77 100
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Graf 13. Rozvojteganskeé vychovy u budoucihoétkt
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Otazka se vztahuje k dilmu dotazu;,Zjisti, zda by rodi’e chtli s k"eganskou vychovou
ditete pokra‘ovat i na zakladni Skole a zda by &kl aby i jejich ostatni éi navSevovaly

kires'anskou mat&skou Skolu.”

Interpretace: Z vysledki vyplyva, Ze az 84,4 % respondeily ch&lo ve vire vychovavat
i dalSi své potomky. DalSich 14,3 % respontles# prozatim nerozhodlo. Zbylych 1,3 %
responderit rozvijet Keg’anskou vychovu u svychketl nechce. Je vSakikkzité zminit, Ze

nékdy se rodiny povazovaly jiz za kompletni a taka@pu odpovd’.
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6.3 Souhrn zjisténi

V té tocasti bych chila ¢ten&e seznamit s vysledky mého vyzkumu, ktery byl &am na
kieg’anskou vychovu @i predskolniho ¥ku v oblasti na Uherskohradgku a to ve r&s-
tech Uherské Hradi&t Staré Misto a Uhersky Ostroh. Ziskané vysledky jsou idgény
do tabulek, graf a doplny slovni interpretaci. Na zakladlat, ziskanych od rogfi déti
pomoci dotaznikové metody kvantitativného vyzkufsam dospla k nasledujicim zayv
ram. Urovei a zastoupenitkg’anské vychovy viesanskych pedskolnich institucich na
Uherskohradifsku je uspokojiva. Dale, Zeitil které nav&tvuji dané matiské Skoly, jsou

ve WtSing piipadech ke tet’anské vycho¥ vedeny i v rodinném prasdi.

V prvni diki otdzce jsem se zabyvalavwdem vykiru kieg’anské mateské Skoly a spoko-
jenosti ditte v dané matské Skole. ¥tSina rodéu si kiet’anské matiské Skoly vybrala,
protoZe u svého dite chéla rozvijet Keg’anskou vychovu. Uk4zalo se, Z&idgsou z vel-

ké miry v danych matskych Skolach spokojeny.

Druha diti otdzka se vztahovala k rozsahu a napleglanské vychovy v matskych Sko-
lach a také jsem zde zjgvala Urové spokojenosti rodii s danou maiskou Skolou. U
této otazky jsem zaznamenala, ZevaZna ¥tSina rodéa je s naplni a rozsahentidg’an-
ské vychovy svych di v matéské Skole spokojena a v migieych Skolach se nenachazi
nic, co by roditum ve vycho¥ kieg'anstvi schazelo. Pouze jeden z &@ddy uvital vice
spole&né modlitby v matiské Skole. Ke spokojenosti ge’anskou vychovou v danych
matdskych Skolach se vyjéith drtiva wtSina rodét pozitivreé a matéské Skoly hodnotili
dohre. MiZzeme usuzovat, Ze spokojenost éds danou matskou Skolou odpovida spo-
kojenosti jejich dti.

Mym Gkolem v dalSi déi otazce bylo zjistit dlezitost ndbozenského vyznanditale

v kieg'anské matieské Skole. Zde nedoslo k uspokojivému vysledkutgdm vysledky byly
rovnocenné. Rodiim pripada dilezité, abych jejich &i vyucoval ndbozensky zalozeny
ucitel, avSak stejny peet roded tuto situaci nedokaze posoudit. Z vyslédie tedy neda

urcit jednozng&na odpo¥d'.

Dale jsem se ve svém vyzkumu zabyvala informovamodici o pribéhu kleg’anské vy-
chovy v danych maiskych Skolach a Zigobem, ktery rode voli k ziskavaniéchto in-
formaci. \ktSina rodéu se citi byt o prbéhu kied’anské vychovy &i dostaténe informo-

vana.
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Rodikam k ziskavani informaci slouzirgmevSim komunikace s jejich &#m. Téngf

shodné urovéidosahla informovanost pomoci skolni gé&y nebo informovanost
pomoci znalosti addomosti diéte v oblasti viry.

V dalSi diti otazce jsem se snaZila zjistit zastoupdrlanského vyznani roth ditste.
Pricemz jsem zjistila, Zed vyrustaji gevazré s wiicimi rodci. Dale jsem se zabyvala
kieg’anskou vychovou v rodéna osobou, ktera na div oblasti viry nejvice jsobi. Uka-
zalo se, Ze &tSina dti je ndboZensky rozvijena i v domacnostech. &gjwliv v této ob-
lasti maji na dti predevsim jejich prarode. V neposlednfact pak rodée ckti, kdy se

v rodirg objevilo vice ¥ticich matek nez otc Pokud bylo dit rozvijeno i doma, zajimalo
m¢ jakymi ¢innostmi. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze t&$tji oznatenoucinnosti byla
Gcast na ne&ini mSi svat&i spole&na nav&tva kostela mimo bohosluzbu. Ukazalo se take,
Ze z velkécasti se rodie s @&tmi vénuji modlitke a ¢teni biblickych pibéht ¢i pohadek

s kkeg’anskou tématikou.

Posledni dili otdzka se tykala rozvojgdg’anské vychovy &i i po zahajeni povinné Skol-
ni dochazky. ¥tSina rodéa s nasledujicim rozvojenmét v oblasti keg’anstvi souhlasi a
chtéla by s vyukou naboZenstvi pokowat i na zakladni Skole. Seasti této dili otazky
bylo také zjistit, zda by rode cheli kieg’anskou vychovu rozvijet i u svych budoucich
potomki. Z vysledki mého vyzkumu lze usuzovat, Ze pokud &edbudou mit dalSiadi,

planuji u nich keg’anskou vychovu rozvijet.

6.4 Aplika éni rozmeér

Doufam, Ze vysledky mého vyzkumu budou slouzit jailspirace a zarowemotivace pro
zlepSeni Urové kieg’anské vychovy v matskych Skolach na Uherskohrati&u, protoze

se domnivam, Ze je vzdy co zlepSovagspoze vysledky vyzkumu byly uspokojive.

Ziskané vysledky vyzkumu se mohou jait v prezentacich na semiiéh pro @itelky

matdskych Skol s keg’anskou vychovou nebo na odbornych konferenciche Balvysled-
ky mohou uvégjnit v ¢lancich fiznych popularé odbornychéasopisi, nag. v éasopise
Déti a my. Domnivam se, Ze informace vyplyvajici sleglki vyzkumu by mohly byt za-
jimané i pro mistni duchovni otce. Vysledky by jnohly alespa ¢asté&né nastinit sou-

¢asnou situaci v oblastié&g’anstvi u dti predskolniho ¥ku.
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ZAVER
Ve své bakalské praci jsem se zabyvalteR’anskou vychovoudi, v obdobi pedskolni-

ho wku. Podle poznatk mnoha myslital, pedagod, psycholog a duchovnich ofcje

patrné, Ze duchovni Zivot se #telch utvdi jiz od narozeni.

Téma mé prace je zateno na ketanskou vychovu a jeji vliv na rozvoj &i¢ & uz
v oblasti moralnihati emainiho vyvoje. Hned v Gvodu jsem se zamysSlela nad tin
vlastre pojeti Keg'anstvi znamena. Zabyvala jsem se social@imieli, pasobicimi na
dit¢, predevsim rodinou, kterd je zakladnou kazdé vychieynér dilezita je i role dite-

le a jeho vztah, ktery si k dft dokaze utvéit.

Ve vyzkumném Séeni jsem konkréthzjiStovala jaké je zastoupenidg’anské vychovy u
déti v predSkolnim ¥ku, nav&vujicich matéské Skoly na Uherskohradgku. Zajimalo
m¢ také v jakém rozsahu jedg’anska vychova vipdskolnich institucich rozvijena a zda

spiiuje pozadavky rodii.

Ze vSech ziskanych dat jsem délapk zawru, Ze Keg'anska vychova je uiedSkolnich
déti rozvijena porérné v uspokojivé nte. Idealnim stavem se ukazala skntest, kdy jsou
déti, navsevujici kieg’anské matiské Skoly, rozvijeny i v rodinném présti. Revazné
VEtSing déti je tento harmonicky rozvoj umoam VétSina rodéa ma ke keganskeé vycho-

vé sveho ditte kladny vztah a s vychovou by &lat pokra&ovat i na zékladni Skole.

Na za¥r bych chéla dodat, Ze festoze keg’anska vychova neniiiS moderni, zda se, ze
ma& v sodasné spokanosti své stalé misto. Stale se nachazicepditéi pro vychovu svého

ditéte preferu;ji tento alternativni @pob vychovy zaloZzeny nadg’anskych hodnotach.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
MS Mateska Skola
Kf. kieg’anska

TV televizni
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

Dotaznik

Dobry den. Jmenuji se Adéla Srncova a jsem studdrmdkaléského oboru Citelstvi pro
mateské Skoly na UniverzitTomaSe Bati ve Zlih V ramci své bakat&ké prace na téma
Kieg’anska vychovadi predskolniho ¥ku jsem vytvdila tento anonymni dotaznik. Ob-

racim se proto na Vas s Zzadosti o spolupraci awnyptiotazniku.
Pokyny pro vypl&ni dotazniku:

ZaSkrtreéte vybranou odpasd’ kiizkem. Prosim, ip vypliiovani piste tiskacim pismem a

éitelng.

1. Prog jste si pro VaSe di€ vybral/a kies’anskou matd'skou Skolu?

1 ch€&l/a jsem u svého dite rozvijet ket’anskou vychovu

1 z hlediska vyhodnosti lokality (] ostatni MS byla jiz zaptma
] kieganskd MS mi byla dopotena. [ jind odpoed (uvel-
14

2. Jste s kest’anskou matdskou Skolou spokojen/a ?

1 ano 1 spiSe ano 1 ne 1 spiSe ne

3. Je VaSe di v kies’anské matdské Skole spokojeno?

1 ano ] spiSe ano Jne 1 spiSe ne



4. Myslite si, Ze je dlezité, aby v keg’anské matdéské Skole vychovaval nabozensky

zalozeny witel?
1 ano, je to dlezité
1 nevim, nedokazu to posoudit

1 ne, nema to nar&g’anskou vychovu vliv

5. Myslite si, Ze se titelé v materské Skole, kterou navatvuje Vase di€, vénuji kies-

tanskému vzdlavani déti dostatetné?

1 ano ] spiSe ano Jne 1 spiSe ne

6. Mate pirehled o tom, jakym zpisobem je u @ti kires’anska vychova v matéskeé Sko-

le, kterou VaSe dit navStvuje, rozvijena?

1 ano ] spiSe ano I ne 1 spiSe ne

7. Jakym zpisobem se dozvidate o fbéhu kireg’anské vychovy v dané maieskeé Sko-

le? (moznost zvolit vice odpédi)

"1 komunikaci s détem

1 informuji se u ditele

1 formou ditské nasinky, vytvora apod.

1 védomostmi, znalostmi dite (dit zna modlitbu, fibéh...)

] nezajimam se pbeh kieg'anské vychovy v MS

8. Schazi Vam #co v kiex’anské vycho¥ v dané matéske Skole?

1 ne, jsem spokojen/a 1 spiSe ne 0 ano, uvital/a



9. Je alesp# jeden z Vas (otec / matka) nabozensky zalozen?
1 ano (vybranou odpo&d’ podtrhrete)  ne

- oba rodée
- pouze matka

- pouze otec

10. Je Weg’anska vychova diéte rozvijena i doma v rodinném proskedi? Pokud ano,

kdo na dité pasobi?

1 ano(moznost zvolit vice odpduli) ] spiSe jen filezitostre

oba rodte (n&ptradice o svat-
cich)

-  matka

- otec

- sourozenec

- prarodte

- jind odpoed (Uuvedte).........coieiii i,

] ne, keg’anskou vychovu ponechavame zcela na MS

11. Vyberte ¢innosti, kterym se s d&tmi v rodin & vénujete (moznost zvolit vice odpév
di):

1 modlitba 1 biblické obrazkoveé ipbehy 1 détské nabozenské
pisre

1 nedélni mSe svatd, nav&ta kostela 1 pohadky a fibéhy s Keg’anskou tématikou

1 pravidelné setkavani &jaké komuni¢ na fae (nap. setkani matky satimi)



1 sledovani televiznich padi (TV Noe)¢i poslech radia (Radio Proglas)is tematikou

I L L= LY YA (U 1Y 7 =) T

12. Chtél/a byste s kes’anskou vychovou ditte pokra¢ovat i na ZS?

1 urcité ano 1 prozatim jsem se nerozhodl/a ] urcité ne

13. Pokud budete mit dalSi &, prejete si, aby také nav@#vovaly kiesx’anskou mate-

skou Skolu?

"1 ano 1 prozatim jsem se nerozhodl/a ‘I ne

Déekuji za spolupraci a zéas straveny nad dotaznikem.



PRILOHA P II: UMLUVA O PRAVECH DIT ETE 104/1991 SB.
104/1991 Sb.

SDELENI

federalniho ministerstva zahramich \&ci

Zmena: 41/2010 Sb.m.s.

Federalni ministerstvo zahramich \&ci s&luje, Ze dne 20. listopadu

1989 byla v New Yorkuijfjata Umluva o pravech diie. Jménenteské a
Slovenské Federativni Republiky byla Umluvagusana v New Yorku dne
30. z& 1990.

S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shradiéi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a prezidetieské a Slovenské Federativni
Republiky ji ratifikoval. Ratifikéni listina byla uloZzena u
generéalniho tajemnika OSN, depa&témluvy, dne 7. ledna 1991.

Umluva vstoupila v platnost na zakdasl/éhoslanku 49 odst. 1 dnem 2.
z&1 1990. ProCeskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila
platnost v souladu se svyitdnkem 49 odst. 2 dnem 6. Unora 1991.

Cesky greklad Umluvy se vyhla3uje séasre.
UMLUVA

0 pravech déte

Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy,

majice naieteli, Ze podle zasad vyhlaSenych v Gh&pojenych narad
je uznani firozené dstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vSech
piislusnika lidské rodiny zakladem svobody, spravedinastiiru ve
SWte,

majice na mysli, Ze lid Spojenych n&radChart znovu potvrdil svou
viru v zakladni lidska prava, vistojnost a hodnotu lidské osobnosti a
Ze vyjadil své odhodlani podporovat socialni pokroklepSovat
Zivotni arové pri vétSi svobod,

uznavajice, Ze Spojené narody ve VSeobecnameklidskych prav a v
mezinarodnich paktech o lidskych pravectigsily a dohodly se na
tom, Ze kazdémuisluSeji v nich stanovena prava, a to bez jakélokol
rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohjgazyka, ndbozenstvi,
politického nebo jiného smySleni, narodnit® nebo socialniho
paivodu,majetku, rodu nebo jiného postaveni,



pangtlivy, Ze ve VSeobecné deklaraci lidskych vp®pojené narody
prohlasily, ze &stvi ma narok na zvlastni & pomoc,

preswdceny, Ze rodina, jako zakladni jednotka spiotesti a girozené
prostedi pro st a blaho vSech svyateni a zejména i, musi mit
narok na pdgebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze ipjtht
svou ulohu ve spateosti,

uznavajice Ze v zajmu plného a harmonickéhoajezesobnosti musi @it
vyristat v rodinném prosdi, v atmosfiée Sgsti, lasky a porozuami,

majice naieteli, Ze di¢ musi byt pl& pripraveno Zit ve spoémosti
vlastnim Zivotem a vychovano v duchu idgabhlasenych v Chart
Spojenych néarag a to zejména v duchu mirdistjnosti,
snasenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity,

majice na mysli, Ze feba zabezgé ditéti zvlastni péi byla
zakotvena v Zenevské deklaraci pravtdiz r. 1924 a v Deklaraci prav
ditte pijaté Spojenymi narody v r. 1959 a uznan&$eobecné
deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnimaktu o obanskych a
politickych pravech (zejménatlancich 23 a 24), v Mezinarodnim paktu
o hospod&kych , socialnich a kulturnich pravech (zejmeékmaku 10)

a ve statutech ariplusnych dokumentech odbornych organisaci a
mezinarodnich organizaci zabyvajicich s# pélaho dti,

majice na mysli, Ze, jak je uvedeno v Deddaprav ditte prijaté

Valnym shromazthim Organizace Spojenych naiidD. listopadu 1959,
"dit¢ pro svoudlesnou a duSevni nezralost f&dituje zvIastni zaruky,

p&i a odpovidajici pravni ochraniga narozenim i poém",

pangtlivy ustanoveni Deklarace socialnich a pravrabad ochrany a
zajisSeni blaha &i, se zvlastnim ohledem na vnitrostatni a
mezinarodni Gpravu unievani do instituci nahradni ¢g& Minimalnich
standardnich pravidel OSN tykajicich se wkeoudnictvi zadasti
mladistvych (Pekingska pravidla),Deklaraceochrar Zen a dti za
mimaadnych udalosti a za ozbrojenych konflikt

uznavajice, Ze ve vsSech zemicktaysou dti Zijici ve vyjimeiné
obtiznych podminkach a Ze tyt&tidsyZzaduji zvlastni pozornost,

berouce nalezity ohled na vyznam tradicltukeich hodnot kazdého
naroda pro ochranu a harmonicky rozvaojteit

uznavajice vyznam mezinarodni spoluprace zdepSovani Zivotnich
podminek &i v kazdé zemi a zejména v zemich rozvojovych,

dohodly se na nasledujicim:



CAST |
Cl.1

Pro d@ely této umluvy se ditem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravnit&mlu, jenz se na divztahuje, neni
zletilosti dosazenorive.

Cl.2

1. Staty, které jsou smluvni stranou tétoluvy, se zavazuji
respektovat a zabezjieprava stanovena touto umluvou kazdemeitidit
nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez katédiskriminace podle
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabaten politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnickéhbonsocialniho fvodu,
majetku, dlesné nebo duSevni négobilosti, rodu a jiného postaveni
ditte nebo jeho rodii nebo zakonnych zastupc

2. Staty, které jsou smluvni stranou umlwéni vSechna pdebna
opateni k tomu, aby ddtbylo chrargno pred vSemi formami diskriminace
nebo trestani, které vyplyvaji z postaveimnosti, vyjadenych

nazoti nebo peswdceni jeho rodit, zakonnych zastuganebaileni
rodiny.

Cl.3

1. Zajem dée musi byt fednim hlediskem ipjakékoli cinnosti
tykajici se &i, & uz uskuténované véejnymi nebo soukromymi
zd&izenimi socialni p&, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou UmJjwe zavazuji zajistit
ditti takovou ochranu a pg jaka je nezbytna pro jeho blahdjggmz
berou ohled na prava a povinnosti jehodddrakonnych zastugaebo
jinych jednotlivé pravre za rfho odpodnych, atini pro to vSechna
potebna zakonodarna a spravni deat.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvypezape€i, aby instituce,
sluzby a zZdzeni odpowdné za p& a ochranu &i odpovidaly
standarim stanovenym kompetentnimifrady, zejména v oblastech
bezpénosti a ochrany zdravi, pio a vhodnosti svého personalu, jakoz
i kompetentniho dozoru.

Cl4

Staty, které jsou smluvni stranou Umluuwyini vSechna péebna
zakonodarna, spravni a jina dgpat k provaéni prav uznanych touto
umluvou. Pokud jde o hospdsiéa, socialni a kulturni prava, staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, uskiitgi takova opdaeni v
maximalnim rozsahu svych pr@stki a v gipadt potreby i v ramci



mezinarodni spoluprace.
Cl5

Staty, které jsou smluvni stranou Umlusg,zavazuji respektovat
odpowdnost, prava a povinnosti rédinebo, v odpovidajicichfipadech

a v souladu s mistnim aigjem,¢lend SirsSi rodiny nebo obce, zakonnych
zastupé nebo jinych osob pragrodpovdnych za dit, které sniruji k
zabezpéeni jeho orientace a ugmovani i vykonu prav podle umluvy v
souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Cl.6

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,avaji, Zze kazdé ditma
piirozené pravo na Zivot.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umlwahezpeuji v nejvyssi
mozné nike zachovani Zivota a rozvoj éli.

CL7

1. Kazdé déje registrovano ihned po narozeni a ma od narqaénd
na jméno, pravo na statrfigusnost, a pokud to je mozné, pravo znat
své rodie a pravo na jejich ge

2. Staty, které jsou smluvni stranou Um)wabezpéuji provadni
téchto prav v souladu se svym vnitrostatnim zakorsidém a v souladu
se svymi zavazky vyplyvajicimi ZigluSnych mezinarodpravnich
dokumeni v této oblasti se zvlastnimiuichzem na to, aby @ineZistalo
bez statniipslusnosti.

Cl.8

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlwe/zavazuji respektovat
pravo digte na zachovani jeho totoZnostietre statni pislusSnosti,
jména a rodinnych svaik souladu se souladu se zakonem a s vgioum
nezakonnych zasah

2. Je-li dig protizakons casté&n¢ nebo zcela zbaveno své totoznosti,
zabezp& mu staty, které jsou smluvni stranou Umluvyjg@mhou pomoc
a ochranu pro jeji urychlené obnoveni.

Cl.9

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvyistiaaby di¢ nemohlo
byt oddleno od svych rodii proti jejich vili, ledaze pislusné dady
na zaklad soudniho rozhodnuti a v souladu s platnggavgm a v
peiislusnémiizeni uti, Ze takové odileni je potebné v zajmu dite.
Takové weni mize byt nezbytnym v &kterém konkrétnim fpack,



nagiklad, jde-li o zneuZivani nebo zanedbavartalrodti nebo
Ziji-li rodice oddlerg a je teba rozhodnout o mispobytu ditte.

2. V jakémkolitizeni podle odstavce 1 se poskytuje vSertemyimn
stranam moznost Zastnit sefizeni a sdit svoje stanoviska.

3. Stéaty, které jsou smluvni stranou umjwanavaji pravo dite
oddtleného od jednoho nebo obou tddiudrzovat pravidelné osobni
kontakty s obma rodéi, ledaze by to bylo v rozporu se zajmyctht

4. Jestlize oddkni digte od rodtu je disledkem jakéhokoli postupu
statu, ktery je smluvni stranou Uumluvykgaje vazba, wszreni,
vypowzeni, deportace nebo smreé€m: smrti, kterd nastala z jakékoli
peiciny v doke, kdy dotgna osoba byla v opatrovani statu) jednoho nebo
obou rodit ditte, tento stat, ktery je smluvni stranou Umliungy,
pozadani poskytne r@dm, ditti, nebo gipadre jinémuclenu rodiny
nezbytné informace o mispobytu nefitomného (nefitomnych)clena
(¢lend) rodiny, ledaze by poskytnuti takové informaceaavalo zajmu
ditte. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, kédoho zabezpsg,
aby podani takové Zadosti samo ocsmdntElo Zzadné nefiznivé disledky
pro dotenou osobu (doené osoby).

Cl.10

1. Za @elem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem pihd8odst. 1
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pogiuzadosti ditte nebo

jeho rodit o vstup na Uzemi statu, ktery je smluvni strainoiuvy,

nebo o jeho opudti pozitivnim, humannim a urychlenymigobem. Staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, dale zal&z aby podani takove
Zadosti neilo zZadné nefiznivé disledky pro Zadatele nelsteny jeho
rodiny.

2. Dit, jehoz rodie pobyvaji vitiznych statech, ma az na vyjitme
okolnosti pravo udrzovat pravidelné osolomtlkty a pimé styky s
ok¥ma rodéi. Za timto @elem a v souladu se svym zavazkem potie
odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou Umluaynavaji pravo dite

a jeho rodit opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vstigo

své vlastni ze#n Pravo opustit kteroukoli zemi podléha pouze tgkov
omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsdwénpro ochranu narodni
bezpénosti, véejného peadku, véejneho zdravi nebo moralky nebo prav
a svobod druhych a ktera jsou v souladua&mishi pravy uznanymi v
této umlue.

Cl.11

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlwiyi opateni k potirani
nezakonnéhoipmis’ovani dti do zahranii a jejich nenavraceni &p

2. Za timto &elem budou staty, které jsou smluvni stranou wnlu



usilovat o uzaeni dvoustrannych a mnohostrannych dohod @Asbup k
existujicim dohodam.

Cl.12

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvyaezpeuji diteti, které

je schopno formulovat sveé vlastni nazoryyprgto nazory svobodn
vyjadovat ve vSech zalezitostech, které se jej dgitygacemz se
nazotim ditte musi ¥novat paticna pozornost odpovidajici jehéku a
arovni.

2. Za timto ¢elem se déti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo sprawiibeni, které se jej dotyka, a
to bul’ pfimo, nebo prosédnictvim zastupce anebéigiuSného organu,
picemz zmsob slySeni musi byt v souladu s proceduralpranvidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

Cl.13

1. Di€¢ ma pravo na svobodu projevu; toto pravo majersvobodu
vyhledavat, fijimat a rozSiovat informace a mysSlenky vSeho druhu, bez
ohledu na hranicef a@istrg, pisemsg nebo tiskem, progdnictvim undni
nebo jakymikoli jinymi prosedky podle volby déte.

2. Vykon tohoto prava ime podléhat ditym omezenim, avSak tato
omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zakeh jaou nutna:

a) k respektovani prav nebo gsi jinych;

b) k ochra& narodni bezpmosti nebo viejného peadku, véejného
zdravi nebo moralky.

Cl.14

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlugnavaji pravo déte na
svobodu mysleni, gdomi a ndbozenstvi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Wwpluuznavaji prava a
povinnosti rodit, a v odpovidajicichifpadech zakonnych zastupc
usnérnovat di€ pii vykonu jeho prava Zsobem, ktery odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viiaenbyt podrobena pouze
takovym omezenim, jakégulpisuje zakon a ktera jsou nutna k ocliran
verejné bezpéosti, pdadku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav
a svobod jinych.

Cl.15



1. Staty, které jsou smluvni stranou umlugnavaji pravo déte na
svobodu sdruzovani a svobodu pokojného shrémani.

2. Vykon Echto prav nesmi byt Zzadnymigmbem omezovan s vyjimkoéch
omezeni, jez stanovi zakon a jez jsou nutn@makratické spotanosti

v zamu narodni bezf®sti nebo viejné bezp&osti, véejného
paadku, véejného zdravi nebo moralkyochrany prav a svobod jinych.

Cl.16

1. Zadné dét nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovasvéoo
soukromého Zivota, rodiny, domova nebo Kewasence ani nezakonnym
atokim na svoutest a powst.

2. Di€ ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasatebo Gtokm.
Cl.17

Staty, které jsou smluvni stranou umluvynawaji dilezitou funkci
hromadnych sdovacich prosedki a zabezpmiji ditéti pristup k
informacim a materi@n z fiznych narodnich a mezinarodnich zdroj
zejména takovym, které jsou z&eny na rozvoj socialniho, duchovniho a
mravniho blaha dite a také jehakesného a dusSevniho zdravi. Za
timto &elem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, jboxzzji:

a) hromadné stbvaci prostedky k Steni informaci a materi&| které
jsou pro di social a kulturré prosgsné a které odpovidaji duchu
¢lanku 29 této umluvy,

b) mezinarodni spoluprackipvorbe, vymené a rozstovani takovych
informaci a material z iznych kulturnich, narodni a mezinarodnich
zdroji,

c) tvorbu a roz#ovani knih pro i,

d) hromadné stbvaci prostedky k tomu, aby braly zvlastni ohled na
jazykové pdeby dti nalezejicich k mensSinoveé skupii domorodému
obyvatelstvu,

e) tvorbu odpovidajicich zasad ochranytelifged informacemi a
materialy Skodlivymi pro jeho blaho, majicemgsli ustanovenélanki
13 a 18 umluvy.

Cl.18

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluwmnalozi veskere usili k
tomu, aby byla uznana zasada, Ze ob&eadaji spolénou odpo¥dnost
za vychovu a vyvoj dite. Rodée, nebo v odpovidajiciclipadech
zakonni zastupci, maji prvotni odpdaost za vychovu a vyvoj die.



Zakladnim smyslem jejich p& musi pitom byt zajem diite.

2. Za delem zargeni a podpory prav stanovenych touto umluvou
poskytuji staty, které jsou smluvni stranouuing) rodcim a zakonnym
zastupgém potebnou pomoc ip pInéni jejich Ukolu vychovy é&i a
zabezpéuji rozvoj instituci, z&zeni a sluzeb @é o diti.

3. Stéaty, které jsou smluvni stranou umjguyi vSechna padebna
opateni k tomu, aby bylo zabezje®o pravo &t pracujicich rodia
vyuZzivat sluzeb a #i@eni pée o dti, ktera jsou pro &urcena.

Cl.19

1. Staty, které jsou smluvni stranou umj@uyi vSechna pdebna
zakonodarna, spravni, socialni a vychovnarepak ochraa déti pred
jakymkoli €lesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivanim,
veetne sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo ngdlzichazenim,
tryzrénim nebo vykéistovanim khem doby, kdy jsou v @géjednoho nebo
obou rodit, zakonnych zastufimebo jakychkoli jinych osob starajicich
se o dit.

2. Tato ochranna opahi zahrnuji podle pi@by Einné postupy k
vytvoreni socialnich prografrzaméienych na poskytnuti nezbytné podpory
ditti a €m, jimZ je s¥feno, jakoZ i jiné formy prevence. Preely

ZjiS€ni, oznameni, postoupeni, vydeani, l€eni a nasledné
sledovani vySe uvedenycliigadi Spatného zachazeni &mi zahrnuji
rovnéZ podle pateby postupy pro zasahy soudnich oifgan

Cl.20

1. Di¢ dotasr® nebo trvale zbavené svého rodinného pedsinebo
dit, které ve svém vlastnim zamu rig@ byt ponechano v tomto
prostedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskgtayvatatem.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvaezgpei takovému ditti
v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvahradni pé&.

3. Tato p& miZze mezijinym zahrnovat@dani do vychovy, institut
"kafala" podle islamského prava, osvojenv autnych pipadech
umiséni do vhodného taeni pée o dti. Pri volbé feSeni je nutno
brat potebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vyctiohtéte a na jeho
etnicky, ndboZensky, kulturni a jazykovivpd.

Cl.21
Staty, které jsou smluvni stranou Umlukeré uznavaji a (nebo)

povoluji systém osvojeni, zabeZpaby se v prvniad bral do dvahy
zajem ditte, a



a) zabezp®, aby se osvojeni di¢ povolovalo jen k tomu
kompetentnimi organy, které v souladuislpSnym zakonem ave
stanovenéntizeni na zaklad vSech odpovidajicich a spolehlivych
informaci uéi, Ze osvojeni jeifpustné z hlediska postavenictitve

vztahu k rodiim, piibuznym a zakonnym zastupu a Ze, vyZaduje-li se
to, dotené osoby dalyadomy souhlas k osvojeni po takovém projednani,
které se rize ukazat nutnym;

b) uznavaji, Ze osvojeni v cizi zemi |lze pmxeaat za nahradni Agob

p&e o dit, pokud di¢ nemize byt gfedano do vychovy v t&eni pée o
akéti nebo rodig osvojitele nebo odinemize byt p&ovano jinym vhodnym
zpisobem v zemi jehotpodu;

c) zabezp#, aby dit osvojené v jiné zemi vyuzivalo stejnych zaruk a
prav, ktera by platila vifpadt osvojeni ve vlastni zemi;

d) ¢ini vSechna opé&tni potebna k zajigini toho aby osvojeni v cizi
zemi nevedlo k neopragmému finakgnimu zisku zGastrénych osob;

e) podporuji v nutnychiipadech cile tohot@lanku uzaviranim
dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod sethov a v jejich ramci
usiluji o to, aby umisti ditte do pée v jiné zemi bylo
uskuténovano k tomu fislusnymi dady nebo organy.

Cl.22

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlwiyi opateni potebna k
zabezpé&eni toho, aby détZzadajici o fiznani postaveni uprchlika nebo
které je v souladu s platnym mezinarodnim nebostatnim pravem a
postupem povazovano za uprchlikayzje v doprovodu svych radi,
jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrgsdiebnou ochranu a
humanitarni pomocipvyuzivani prav stanovenych touto imluvou a jinymi
dokumenty v oblasti mezinarodniho humanitarrmdiéva a lidskych prav,
jichZ jsou uvedené staty smluvnimi stranami.

2. Za timto telem staty, které jsou smluvni stranou umluvy, modjb,
budou-li to povazovat za gebné, sotinnost v Usili Spojenych naréd

a jinych pislusnych mezivladnich organizaci nebo nevladnigamzaci
spolupracujicich se Spojenymi narody k oclii@pomoci takovému i

a k vyhledavani rodli nebo jinychtlena rodiny digte-uprchlika s
cilem ziskat informace gebné k jeho aginému spojeni s rodinou.
Jestlize rodie nebo jiné jin€leny rodiny nelze nalézt, poskytuje se
ditti stejna ochrana jako kazdému jinémutdit jakéhokoli divodu
trvale nebo i@chodr zbavenému své rodiny, jak je stanoveno touto
umluvou.

Cl.23

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvyawaji, Ze dusSewnebo



tlesre postizené détma pozivat plnéhoi@dného Zivota v podminkach
zabezpéujicich distojnost, podporujicich sehbe@dru a umo#ujicich
aktivni ast ditte ve spolénosti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,avaji pravo postizeného
ditte na zvlastni @& v zavislosti na rozsahu existujicich zdroj
podporuji a zabezpgi opraveenému digti a osobam, které se ¢ n
staraji, pozadovanou pomoc odpovidajici sthtte a situaci rodia
nebo jinych osob, které o épeiuji.

3. Uznavajice zvlastni geby postizeného die se pomoc v souladu s
odstavcem 2 poskytuje podle moznosti bezplatohledem na fin&ni
zdroje rodit nebo jinych osob, které se o&dstaraji, a jeitba k
zabezpé&eni &inného pistupu postizeného die¢ ke vzdlani,
profesionalni ipraw, zdravotni pdé, rehabilit&ni p&i, pripraw

pro zamistnani a odponku, a to zfisobem vedoucim k dosaZeni co
nejwtSiho zapojeni dite do spolénosti a co nejvyssiho stupn
rozvoje jeho osobnosti¢etns jeho kulturniho a duchovniho rozvoje.

4. Staty které jsou smluvni stranou Uumjuvyduch mezinarodni
spoluprace podporuji vymu odpovidajicich informaci v oblasti
preventivni zdravotni pé a medicinského, psychologického a ftmko
l&¢eni v gipact postizenych &i, Wetns rozSiovani a pistupu k
informacim tykajicim se metod rehabditavychovy a profesionalni
piipravy k tomu, aby staty, které jsou smluvrdstu Gmluvy, mohly
zlepSovat své moznosti a znalosti a prohtdak své zkuSenosti v
ttchto oblastech. V tomto $nu se bere zvlastni ohled naidty
rozvojovych zemi.

Cl.24

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlugnavaji pravo déte na
dosazeni nejvySe dosazitelné Uroxdravotniho stavu a na vyuzivani
l&¢ebnych a rehabilitanich zdizeni. Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, usiluji o zabezgeni toho, aby Zadné dihebylo zbaveno svého
prava na fistup k takovym zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvydsjepiné uskut&iovani
tohoto prava a zejmégai potrebna opaeni:

a) ke snizovani kojeneckeé &ské umrtnosti;

b) k zaji&tni nezbytné lekaké pomoci a zdravotni & pro vSechny
kti s dirazem na rozvoj zakladni lélské pée;

c) k potirani nemoci a podvyzivy téz v ramdkladni |€késke pée,

mimo jiného také vyuzivanim snadno dostupnirnelogie a poskytovanim
dostaténé vyzivneé stravy &isté pitné vody, ficemzZ se bere ohled na
nebezpd a rizika znéisteéni zivotniho prosedi;



d) k poskytnuti odpovidajici & matkam ped i po porodu;

e) k zabezp®ni toho, aby vSechny slozky spoiesti, zejména rode a
akti, byly informovany o zdravi a vyaiwdéti, prednostech kojeni,
hygierg, sanitarnich podminkach phiesti dti i o pedchazeni
nefastnym pipacim, a aby nmily piistup ke vzdlani a byly podporovany
pi vyuZzivani tchto zakladnich znalosti;

f) k rozvoji os¥ty a sluzeb v oblasti preventivni zdravotnégé
poradenskeé sluzby pro rédia vychovy k planovanému rédistvi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Uumjiuyi vSechna &inna a
nutna opdéeni k odstraéni vSech tradinich praktik Skodicich zdravi
aeti.

4. Staty, které jsou smluvni stranou umlwe/zavazuji podporovat
mezinarodni spolupraci pro postupné dosazeghpliskutéiovani prava
uznaného v tomtdanku. V této souvislosti se bere zvlastrdtel na
poteby rozvojovych zemi.

Cl.25

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uajgpravo ditte, které
bylo s¥teno gislusnymi organy do @é, ochrany nebo ééni €lesného
¢i duSevniho zdravi nahradnimutizani, na pravidelné hodnoceni
zachazeni s diem a vSech dalSich okolnosti spojenychh® je
umistnim.

Cl.26

1. Staty které jsou smluvni stranou umlwanavaji pravo kazdého
ditte na vyhody socialniho zabezpgri \Cetns socialniho poji&ni a
¢ini nezbytna op&tni k dosazeni plného uskétievani tohoto prava v
souladu s vnitrostatnim pravem.

2. Tyto vyhody se podle situace poskysijbhledem na zdroje a
moznosti ditte a osob, které se ¢ staraji, jakozZ i s ohledem na
veSkera dalSi hlediska, ktera jsou spogenzadosti o poskytnuti
téchto vyhod podanou diem nebo ve prosph ditte.

Cl.27
1. Staty, které jsou smluvni stranou imlwanavaji pravo kazdého
ditte na zivotni Urovenezbytnou pro jeha@lesny, dusevni duchovni,

mravni a socialni rozvo.

2. Rodi(e) nebo jiné osoby, které se c:ditaraji, nesou v ramci
svych schopnosti a finarich moznosti zakladni odpminost za



zabezpé&eni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvogiit

3. Stéaty, které jsou smluvni stranou Uumlwsgpouladu s podminkami
daného statu a v ramci svych moZzndsti potrebna opaeni pro
poskytovani pomoci rogfim a jingym osobam, které se o&d$taraji, k
uskuténovani tohoto prava a ¥ipad potreby poskytuji materialni
pomoc a podpné programy, zejména v oblasti zab&epé potravin
Satstva a bydleni.

4. Staty, které jsou smluvni stranou umjwuyi vSechna op&tni
nezbytna k zabez{eni obnovy pée o dit ze strany rodii nebo jinych
osob, které nesou zadiiihancni odpowdnost, & uZz na Uzemi statu,
ktery je smluvni stranou Uumluvy, nebo trzaci. Zejména vdch
piipadech, kdy osoby, které nesou z4 fiftancni odpowdnost, Ziji v
jiném stat nez di¢, staty, které jsou smluvni stranou amiuvy,
podporuji pistup k mezinarodnim dohodam nebo uzavirani takodphod
a roviez tak dosahuiji jinych odpovidajicich dohod.

Cl.28

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlwanaji pravo déte na
vzcElani a s cilem postupného uskiiievani tohoto prava a na zaksad
rovnych moznosti zejména:

a) zavadji pro vSechny &i bezplatné a povinné zakladni ¢&ihi;

b) podegcuji rozvoj Gznych forem sedniho vzdlani zahrnujiciho
vSeobecné a odborné ¥lhi, ¢ini je prijatelné a dostupné pro kazdeé
dit a gjimaji jina odpovidajici op&ni, jako je zavéaahi
bezplatného vzthni a, v pipact poteby, poskytovani finami
podpory;

c) zgristupuji vSem dtem informace a poradenskou sluzbu v oblasti
vzcElani a odbornéifpravy k povolani;

e) @jimaji opateni k podpée pravidelné sSkolni dochazky a ke snizeni
pcaitu ch, ktegi Skolu nedokod.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umj@uyi vSechna opéeni
nezbytnd k tomu, aby kdzere Skole byla zaji®vana zpsobem
slwitelnym s lidskou dstojnosti digte a v souladu s touto umluvou.

3. Stéaty, které jsou smluvni stranou umjueyvijeji a podporuji
mezinarodni spolupraci veioech tykajicich se vEthni, zejména s

cilem pispét k odstragni newdomosti a negramotnosti veés¥a s

cilem usnadnitifistup k ¥deckotechnickym poznaikn a modernim metodam
vyuky. V souvislosti s tim bude bran zvlastnieshna rozvojové zeén

Cl.29



1. Staty, které jsou smluvni stranou umlwe/shoduji, Ze vychova
ditte ma smrovat k:

a) rozvoji osobnosti die, jeho nadani a rozumovych i fyzickych

e

b) vycho¥ zan€fené na posilovani ucty k lidskym ptéw a zakladnim
svobodam, a také k zasadam zakotvenym v EBadjenych narad

c) vychow zangrené na posilovani ucty k radim ditte, ke své vlastni
kulture, jazyku a hodnotam, k narodnim hodnotamézevalého pobytu,
jakoz i zens jeho pivodu, a k jinym civilizacim;

d) giprav dittte na zodposdny Zivot ve svobodné speéleosti v duchu
porozundni, miru, snasenlivosti, rovnosti pohlaviratplstvi mezi
vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi éaienskymi skupinami a
osobami domorodéhdiypodu;

e) vycho¥ zanérené na posilovani ucty kKipodnimu prosedi.

2. Zadn&ast tohotaslanku nebalanku 28 nesmi byt vykladanat@mbem
omezujicim svobodu jednotliva organizaciizzovat atidit vychovné
instituce. za vSech okolnosti je vSaba zabezp@é dodrzovani
principi stanovenych v odstavci 1 tohatnku a podminek, aby
vzcElani poskytované émito institucemi odpovidalo minimalnim
standartim stanovenym statem.

Cl.30

V tch statech, v nichz existuji etnické, nabozémsbo jazykove
mensiny nebo osoby domorodéliogdu, nesmi byt diti nalezejicimu k
takové mensih nebo domorodému obyvatelstvu odpirano pravo gpdke
peislusniky sveé skupiny uzivat vlastni kultury, vaeat a praktikovat

své vlastni ndbozenstvi a pouzivat svého viastaizyka.

Cl.31

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlugnavaji pravo déte na
odpa&inek a volny¢as, na ¢tast ve ke a oddechovéinnosti
odpovidajici jehod&ku, jakoz i na svobodnouwast v kulturnim Zivat a
umeleckécinnosti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umlwanavaji a zabezpeji
pravo di&e na vSestrannoucast v kulturnim a usleckém zZivot a
napomahaji k tomu, abytdm byly poskytovany odpovidajici a rovné
moznosti v oblasti kulturni, utlecké, oddechovénnosti a vyuzivani
volnéhaocasu.



Cl.32

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlugnavaji pravo déte na
ochranu fed hospod&kym vykdistovanim a ped vykonavanim jakékoli
prace, ktera fize byt pro 8ho nebezp&a nebo branit jeho vthvani,
nebo ktera by Skodila zdraviaét nebo jehoétesnému, dusevnimu,
duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvaoiji.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umjpiiymaji zakonodarna,
spravni, socialni, a vychovna aeat k zabezp®ni provadni tohoto
¢lanku. Za timto €&elem a s ohledem naigluSna ustanoveni jinych
mezinarodnich dokumentstaty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zejmeéna:

a) stanovi nejnizSiékovou hranici nebo hranice pro vstup do
zangstnani;

b) stanovi odpovidajici Upravu pracovni dobydrminek zargstnani:

c) stanovi odpovidajici pokuty nebo jiné sarkcéginnému zabezgeni
pIréni tohotoc¢lanku.

Cl.33

Staty, které jsou smluvni stranou umluwjimaji vSechna nezbytna
opateni, etn® zakonodarnych, spravnich, socialnich a kuitlrn
opateni, k ochra& dti pred nezakonnym uzivanim narkotickych a
psychotropnich latek definovanyctigjuSnymi mezinarodnimi smlouvami a
k zabraani vyuzivani dti pri jejich nezakonné vyraba obchodovani s
tmito latkami.

Cl.34

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, seazayi chranit dit pred
vSemi formami sexualniho vysrovani a sexualniho zneuzivani. K
zabezpé&eni tohoto zavazku staty zejménsjimpaji nezbytna
vnitrostatni, dvoustrannd a mnohostranrezimdrodni opaeni k
zabragni:

a) svadni nebo donucovanit k jakékoli nezakonné sexuakinnosti;

b) vyuzivani &i k prostituci nebo k jinym nezakonnym sexuid
praktikam za €elem finaniho obohacovani;

c) vyuzivani &i v pornografii a pi vyrobé¢ pornografickych material
za @elem finatniho obohacovani.

Cl.35



Staty, které jsou smluvni stranou umluwjimaji vSechna nezbytna
vnitrostatni, dvoustrannd a mnohostrannétiepiak zabraéni unosi
akti, prodavani &i a obchodovani s nimi za jakymkotielem a v
jakékoli podob.

Cl.36

Staty, které jsou smluvni stranou Umlugiirani di¢ pred vSemi
ostatnimi formami vykast'ovani, které jakymkoli zisobem Skodi blahu
ditte.

C1.37
Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zaleezaby:

a) zadné ditnebylo podrobeno néeni nebo jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zsttéciny spachané
osobami mladSimi osmnécti let nebude uklad&t smrti a trest odii
svobody na dozivoti bez moznosti propgngha svobodu;

b) Zadné détnebylo nezakorthnebo svévoléizbaveno svobody. Zani,
zadrzeni nebo @zreni dite se provadi v souladu se zakonem a pouziva
se pouze jako krajni opahi a na nejkratSi nutnou dobu;

c) s kazdym ditem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskasti a
uctou k vrozenétugstojnosti lidské bytosti a #igobem, ktery bere ohled
na pateby danéhodku. FredevSim musi byt kazdé takovédimistno
oddtlené od dosplych, leda Ze by se uvazilo, Ze neélddat je od
dosglych je v jeho vlastnim z4jmu, a s vyjimkou zawch okolnosti
musi mit pravo udrZovat pisemnyiénpy styk se svou rodinou;

d) kazdé détzbavené svobody&o pravo okamzitehoifstupu k pravni
nebo jiné odpovidajici pomoci, jakozZ i pravovaldvat se k soudu nebo
jinému pravomocnému, nezavislému a nestranra¥ganu proti rozhodnuti
0 odriti svobody a v kazdém takovérigac na ijeti neodkladného
rozhodnuti.

Cl.38

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umjg/zavazuji uznavat a
zabezpéovat dodrzovani norem mezinarodniho humanitarpraea, které
se na &vztahuji v pipact ozbrojenych konfliki a které se dotykaji
ditte.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluwnyi vSechna proveditelna
opateni k zabezpeni toho, aby se osoby, které nedosakkyv
patnacti let, imo ne&astnily bojovych akci.

3. Stéaty, které jsou smluvni stranou UmlueyzdrZuji povolavani do



svych ozbrojenych sil osob mladSich patnattifié povolavani osob,
které dosahlydku patnacti let, avSak mladSich osmnacti I&timpaji
prednosti osoby starsi.

4. V souladu se svymi zavazky podle mezinafoahumanitarniho prava,
které maji vztah k ochrarcivilniho obyvatelstva za ozbrojenych
konflikta, staty, které jsou smluvni stranou umluvgjimaji vSechna
proveditelna op&tni k zabezpeeni ochrany éi postizenych konfliktem

a pée o rt.

Cl.39

Staty, které jsou smluvni stranou Umluviyyi vSechna nezbytna
opateni k podpte €lesného i duSevniho zotaveni a socialni
reintegrace dite, které je o&ti jakékoli formy zanedbani, vyuzivani

za @elem finaniho obohacovani nebo zneuZivanig¢emi nebo jiné
formy krutého, nelidskéh® ponizujiciho zachazeni nebo trestani anebo
ozbrojeného konfliktu. Zotaveni a reintegraeeiskuténuji v mist a
prostedi podporujicim zdravi, sebelctutsijnost dikte.

Cl.40

1. Staty, které jsou smluvni stranou umjwanavaji pravo dite
obvirgného, obZalovaného nebo uznaného vinnym Zparfurestniho
prava na takové zachazeni, které rozviji suliysle pro distojnost a
cest, které znovu posiluje Uctudtét k lidskym praum a zakladnim
svobodam jinych a bere ohled rik ditéte, napomaha znovudaneni a
zapojeni ditte do prospsnéeho fisobeni ve spot@osti.

2. Za timto &elem a s ohledem narigusna ustanoveni
mezinarodépravnich dokumeiitstaty, které jsou smluvni stranou umluvy,
zejména zabezpaji, aby:

a) zadné ditnebylo obvigno, obZalovano nebo uznano vinnym z poruseni
trestniho prava pro jednani nebo opomerkiéirta nebyla zakazana
vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem velddoly k nim doslo;

b) kazdé dé&obvinené nebo obzalované z poruseni trestniho préava m
piinejmensim tyto nasledujici zaruky;

i) byt povazovano za nevinné az do doby, kdyipaakona je prokazana
vina;

i) byt okamzi¢ a @imo, v nutnych fipadech progednictvim svych
rodict nebo zakonného zastupce, informovano o @bveh proti mu
vznasenych, a mitigfipraw a @i uplatréni své obhajoby pravni nebo
jinou potebnou pomaoc;

iii) aby wc byla bez odkladu rozhodnuta v souladuz&konem



piislusnym, nezavislym a nestrannyrfadem nebo soudnim organem ve
spravedlivém procesu Witmmnosti pravniho zastupce nebo jiné
odpovidajici osoby a viippmnosti rodii nebo zakonnych zastupc
ditte, ledaze by se zvazilo, Ze jejiatitpmnost, zejména s ohledem

na &k a situaci ditte, neni v jeho zajmu;

iv) aby nebylo nuceno vypovidat nebfizpavat vinu; aby se mohlo
seznamovat s vypd&¥Fmi swdki bud’ pifimo anebo prostdnictvim jinych a
aby byla zabezpena rovnopravnacast s¥dka obhajoby a hodnoceni
jejich vypodi;

V) jestlize bylo rozhodnuto, Ze seédgtitovinilo proti trestnimu

zakonu, aby toto rozhodnuti, jakoz i jakakotiisledku toho fijata

opateni, byla v souladu se zakoneiezkoumatelna vysSim pravomocnym,
nezavislym a nestrannym organem nebo soudnianer;

vi) aby mu byla zaji§ha bezplatna pomoc tlurtioika, jestlize dit
nerozumi jazyku ¥izeni pouzivanému nebo jim nehéyo

vii) aby ve vSech stadiidfzeni bylo plg uznavano jeho soukromi.

3. Stéaty, které jsou smluvni stranou umjwsiluji o vypracovani

zakori a zakonnych procedur, dizovani organ a instituci zvlas
urenych pro &t obvinéné, obZalované nebo uznané vinnymi z poruseni
trestniho prava a zejména o:

a) stanoveni nejnizSickové hranice, f&d jejimz dosazenim seétd
povazuji za neZysobilé porusit trestni pravo;

b) v @gipadt potreby gijeti opateni k zachazeni s takovymitchi bez

uziti soudni procedury za@gupokladu plného dodrzovani lidskych prav a
pravnich zaruk.

4. Je nezbytné vytiib raizné zaruky, jako je gevatelska sluzba,
pravidla o poradenstvi a dozoru; konzivtdt sluzby; zavedeni
zkuSebni laty; nahradni pe&; programy vzglavani a pipravy
zabezpé&eni takového zachazeni &mdi, které odpovida jejich blahu,
jakoz i jejich pomirim a spachanému deliktu.

Cl.41

Nic v této Uumluy se nedotykd ustanoveni, ktera \&@Siv mie
napomahaji uskute¢ni prav ditte a kterd mohou byt obsazena v:

a) pravninfadu statu, ktery je smluvni stranou, nebo
b) mezinarodnim pravu, které je pro takovy zédtazné.

CAST Il



Cl.42

Staty, které jsou smluvni stranou Umlusg, zavazuji s vyuZitim
odpovidajicich prostdki Siroce informovat o zasadach a ustanovenich
této umluvy jak mezi dogfymi, tak mezi dtmi.

Cl.43

1. Pro zjisovani pokroku dosazeného staty, které jsou smisivanou
uamluvy, @i pinéni zavazk prijatych touto umluvou sefizuje Vybor pro
prava ditte, ktery vykonava nize stanovené funkce.

2. Vybor se sklada z deseti odbotnilgsokeho moralniho charakteru a
uznavanych schopnosti v oblasti, ktergijedmétem této umluvy.
Clenové vyboru jsou voleni staty, které jsou smitstnanou Umluvy, z
fad jejich statnichislusniki a vykonavaji tuto funkci jako soukromé
osoby, ficemzZ je bran ohled na spravedlivé Zprané rozdleni a na
zastoupeni hlavnich pravnich system

3. Clenové vyboru jsou voleni tajnym hlasovanien seznamu osob
navrzenych staty, které jsou smluvni stranoluuyn Kazdy stéat, ktery
je smluvni stranou Umluvy,he ze svych atanmi jmenovat jednu osobu.

4. Prvni volby do vyboru se konaji nejpsizdo Sesti ndsial ode dne,
kdy tato umluva nabude&ianosti, a poté kazdé dva roky. Nejniéityri
nmesice pede dnem konani kazdych voleb generalni tajei@pd{enych
narodi dopisem vyzve staty, které jsou smluvni strammluvy, aby do
dvou ngsial predlozily své navrhy. Generalni tajemnik paéibmvi
seznam vSech takto navrzenych osob v abeceauttadku s udanim stat
které tyto osoby navrhly, aegaloZi je statm, které jsou smluvni
stranou umluvy.

5. Volby se konaji na zasedanichistiéieré jsou smluvni stranou
umluvy, svolanych generalnim tajemnikem ddéas&pojenych narad Na
ttchto zasedanich, na kterychédietiny stad, které jsou smluvni
stranou Umluvy, twd kvorum, jsou do vyboru zvoleny ty osoby, které
obdrzi nej¥tSi paet hlas a absolutni&tsSinu hlas pritomnych a
hlasujicich zastugfcstat, které jsou smluvni stranou umiuvy.

6. Clenové vyboru jsou voleni na obdafbyi let. Vystupujicihalena

lze volit znovu, je-li navrzen. Fuirtk obdobi pti ¢lena vyboru
zvolenych v prvnich volbach uplyne koncem éhuhroku; neprodlenpo
prvnich volbachigdseda vylosuje na zasedani jméchato gti ¢lend.

7. Jestlizeclen vyboru zerfe nebo odstoupi nebo oznami, Ze z
jakéhokoli dvodu nenize dale plnit své povinnosti ve vyboru, stéat,
ktery je smluvni stranou umluvy a kteej navrhl za kandidata,
jmenuje jiného sveho dana, ktery se souhlasem vyboru vykonava funkci



po zbytek fun&niho obdobi.
8. Vybor vypracuje vlastni jednaéd.
9. Vybor zvoli své funkciorté na obdobi dvou let.

10. Zasedani vyboru se normakonaji v sidle Spojenych narbdnebo v
jiném vyhovujicim mist ueném vyborem. Vybor se pravidelschazi
jednou rené. Dobu trvani zasedani vyborlwupi a v gipadt potreby
kontroluji staty, které jsou smluvni stranouluivg, na svém zasedani,
s vyhradou schvéleni Valnym shromédian.

11. Generalni tajemnik Spojenych na@rpdskytne personal aizzeni
potebné k dinnému plgni funkci vyboru podle této umluvy.

12. Se souhlasem Valného shrondatdbdrziclenové vyboru utvieného
podle této Umluvy odénu z prostedki Spojenych naradza podminek, o
nichz rozhodne Valné shrom&hd

Cl.44

1. Staty, které jsou smluvni stranou umlweyzavazujijfedkladat
prostednictvim generalniho tajemnika Spojenychodtérzpravy o
opatenich pijatych k uvedeni prav uznanych v této andwzivot a o
pokroku, jehoZz byloipuzivani &chto prav dosazeno:

a) do dvou let ode dne, kdy se staly smluv@ingtu umluvy;
b) poté kazdy i let.

2. Ve zpravach podle tohottanku se poukaze nd&ipadné skutosti a
obtize, které se tykaji stupplnéni zavazk podle této umluvy. Zpravy

rovnéZz obsahuji informace dostate k tomu, aby byl zabezfen Uplny
prehled vyboru o provathi amluvy v dotgné zemi.

3. Stéat, ktery je smluvni stranou umlukyery geedlozil vyboru
komplexni Uvodni zpravu, nemusi v nasledujieigravach fedlozenych
na zaklad odstavce 1 pism. b) opakovat zakladni informaskytnuté
diive.

4. Vybor niiZze od stat, které jsou smluvni stranou umluvy, poZadovat
dalSi informace vyznamné pro provatdumliuvy.

5. Vybor prosednictvim Hospod&ke a socialni radytedklada Valnému
shromazeéni Spojenych naradkazdé dva roky zpravu o svinosti.

6. Staty, které jsou smluvni stranou Umlwxé zpravy zfistupuji
Siroké veéejnosti ve vlastni zemi.



Cl.45

Pro zaji&ni &inného provaéhi amluvy a podécovani mezinarodni
spoluprace v oblasti upravené touto umluvou:

a) Odborné organizace, UNICEF a jiné organy &pgjh narod maji pravo
byt gitomny jednani o provadi t€ch ustanoveni této imluvy, ktera
spadaji do oblasti jejictinnosti. Vybor niZze vyzvat odborné
organizace, UNICEF a jin&ipluSné organy podle své Uvahy, aby podaly
nazory odbornikna provadni umluvy v oblastech spadajicich do jejich
¢innosti.

b) Vybor podle své tvahy postupuje odbornym oizgcim, UNICEF a jinym
peislusnym orgaim zpravy doslé do stgtkteré jsou smluvni stranou
umluvy, obsahujici pozadavek nebo ukazujigpatebu technické rady
nebo pomaoci, fipadreé doplrené o poznamky nebo navrhy vyboru tykajici
se &chto pozadavk nebo oznameni.

c) Vybor miZze dopordit Valnému shromazshi, aby pozadalo generalniho
tajemnika, aby z peéteni Valneého shroméazdi proved| Seéeni tykajici
se specifickych otazek, které maji vztah k praditte.

d) Vybor niize ¢init navrhy a vSeobecna dopéeni zaloZzena na
informacich ziskanych na zakiadanki 44 a 45 této umluvy. Tyto
navrhy a vSeobecna dop&eni se postupuji degnému statu, ktery je
smluvni stranou Umluvy, a &udji Valnému shromazahi zarove s
péipadnymi gipominkami stat, které jsou smluvni stranou Umluvy.
CAST Il

Cl.46

Tato Umluva je otéena k podpisu vSem stat.

Cl.47

Tato Umluva podléha ratifikaci. Ratifthd listiny se ukladaji u
generalniho tajemnika Spojenych ndirod

Cl.48

Tato Umluva podléha ratifikaci. Ratifthd listiny se ukladaji u
generalniho tajemnika Spojenych ndirod

Cl.49
1. Tato umluva vstoupi v platnostaty den po dnu uloZeni dvacaté

ratifikacni listiny nebo listiny ofistupu u generalniho tajemnika
Spojenych narad



2. Pro kazdy stat, ktery umluvu ratifikovedbo k ni pistoupil po
uloZeni dvacaté ratifikai listiny nebo listiny o fistupu, vstoupi
umluva v platnosticaty den po uloZeni jeho ratifi&ai listiny nebo
listiny o @istupu.

C1.50

1. Kterykoli stat, ktery je smluvni strandunluvy, mize navrhnout
zmenu umluvy a pedlozit ji generalnimu tajemnikovi Spojenych nérod
Generalni tajemnik poté seznami s pg@mvacim navrhem staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, se zadosti, abysulily, zda jsou pro
svolani konference stakteré jsou smluvni stranou amluvy, ktera by
navrh posoudila a rozhodla émm Generalni tajemnik svola tuto
konferenci pod zastitou Organizace spojengéhodi, vyslovi-li se
alespa tretina stat pro jeji usptadani. Kazdy pozatovaci navrh
pijaty vétSinou stai, které jsou smluvni stranou umluvyjtpmnych a
hlasujicich na konferenci bud&eglozen Valnému shromaid Organizace
spojenych naradke schvaleni.

2. Znena odsouhlasena na zakladistavce 1 tohotdanku vstoupi v
platnost, bude-li schvalena Valnym shrondaau Spojenych néardgd a
pijata dvoutetinovou ¥tSinou stal, které jsou smluvni stranou
amluvy.

3. Vstoupi-li zndna v platnost, stava se zavaznou pro staty, které |
smluvni stranou Umluvy, které fjijaly. Ostatni staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, jsou nadale vazany ganovenimi této umluvy

viv s

a kterymikoli diveéjSimi zmenami, jez pijaly.
Cl.51

1. Generalni tajemnik Spojenych nd@rptljima a rozesila vSem stémn
text vyhrad, které statygmmily pti ratifikaci nebo pistupu k Umlu.

2. Vyhrada, nedtitelna s pednttem a delem této umluvy, se
negfipousti.

3. Vyhrady mohou byt kdykoli odvolany oznarimerzaslanym generalnimu
tajemnikovi Spojenych narbdktery o tom informuje vSechny staty.
Takové oznameni jeciané dnem, ve kterém bylo déano generalnimu
tajemnikovi.

Cl.52

Stat, ktery je smluvni stranou Uumluvyfiza tuto Umluvu vyposdet
pisemnym oznamenim generalnimu tajemnikovi $yofenarod. Vypowzeni
se stanedinnym jeden rok po dni, ve kterém bylo déeno generalnimu
tajemnikovi.



Cl.53

Tato Umluva bude uloZena u generalniho tajem8ga@enych narad

Cl.54

U generalniho tajemnika Spojenych narbdde uloZenjpvodni text této
umluvy, jehoz anglické, arabskénské, francouzské, ruské a Sglaké
zréni ma stejnou platnost.

Na dikaz toho niZze podepsani zmémri, ktgi jsou k tomuradre
powieni svymi vladami, podepsali tuto umluvu.

Dano v New Yorku dne 20. listopadu 1989.



