UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIN E
FAKULTA HUMANITNICH STUDIi
Institut mezioborovych studii Brno

Zatéz muzi v sowasneé roding

BAKALA RSKA PRACE

Vedouci bakala'ské prace: Vypracoval:

PhDr. Hana Jazlova MiloS Nesv&il

BRNO 2012



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakdtkou praci na téma ,Z& muZi v sowkasné rodin"
zpracoval samostatra pouzil jsem literaturu uvedenou v seznamu pgciiipramef a
literatury, ktery je sotasti této bakal&ké prace.

Elektronicka a ti&na verze bakatgka prace jsou totozné.

V Brné¢ 18.4.2012

MiloS Neswl



Podkovani

Dé¢kuji pani PhDr. Ha#é Jizové za velmi uZiienou metodickou pomoc, kterou
mi poskytla @i zpracovani mé bakaiske prace.

Také bych chl podkkovat své partnerce a nejblizsi rotlma moralni podporu
a pomoc, kterou mi poskytlifpzpracovani mé bakatkské prace, a které si nesmdrn

vazim.

il68 Nesvail



OBSAH
UvoD
1. Rozbor za€Zze muai v priabéhu historie
1.1. Obdobi staréh®ecka,Rima a stedowku
1.2. Obdobi osvicenstvi
1.3. Obdobi 19. stoleti a 20. stoleti
1.4. Postaveni muZe a jeho uloha v &msné rodit
2. Reakce muii na za&z a druhy zagzi
2.1. Konflikty a problémy
2.2. Stres, frustrace, deprivace a trauma
2.3. ZatZ z materialni a funkcionalni ztraty
2.4. Vztahoveé ztraty
3. Zatéz vyvolavajici rozpad vztahu
3.1. Rozvodovost, tivody rozvodu a z&F pii rozvodovéntizeni
3.2. Problémy s vychovoudti po rozpadu manzelstvi
3.3. Stridava pée rodta o dig
3.4. Zavislosti
3.5. Vlastni manzelska a rozvodovéa zkuSenost
3.6. Dil¢i zawr
4. Vyzkum
4.1. Uvod do vyzkumu
4.2. Cil vyzkumu, charakteristika vyzkumného vzorku
4.3. Metoda a organizace vyzkumu
4.4. Zpracovani a vyhodnoceni dat z dotazniku

4.5. Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Zaveér

Resume

Anotace

Seznam pouZité literatury

Seznam Filoh

o oo ~ MDD

10
12
12
15

18

20
23
23

28

31
36

43
47
47

50

70

72
74
76
78
80

39

48

51



UvOoD

Duvodi, které n¢ vedly k tomu, Ze jsem pro svoji bak&dkou praci vybral téma
LZatéz mudi v sokasné rodin‘, je hned rkolik. Jsem muz, ktery je del&fas
rozvedeny, a proto mam osobni zkuSenost srozpademhu a rodiny. DalSim
divodem je to, Ze hlavni napmého zarsstnani je prace s lidmCasto se setkavam
s konflikty tykajicimi se neugSenych osobnichiip spoi a konflikta stavajicich
a byvalych partnér, spoif o déti a dalSich probléiin K volbé daného tématu &ntedy
vedla zavaznost problematiky a také moje osobreakost.

NepovaZuji se za zapaleného a bojovného radikdlerému se rozpadlo
manzelstvi a tak hlasa, Ze doba je zla a vSechmyj%eu Spatné. Pam k muzim, ktei
se dokazi prat se ZzZivotetha jit si za svym cilem. Proto jsem po rozpaduhsvé
manzelstvi dlouho hledal partnerku, se kterou bgchrel co fici, sdilel spoléné
postoje, hodnoty a Zivotni cile. Muz a Zenarivmar, ktery je zakladem rodiny. Dobra
rodina by podle mne #a byt stale zakladem dobré spmesti a potazmo statu.
Z tohoto dobrého vztahu by d&in vzejit potomci, kt& by opst méli zalozit rodinu
a v tomto duchu dobrych rodinnych tradic pakneat. Kvalitni a dobré rodinné vztahy
tvoii nejdilezit¢jSi ¢lanek ve vycho¥ ditéte a dale psobi i formovani osobnosti

ditéte. Tak tomu vzdy bylo a bude.

Toto téma mne zaujalo svoji hloubkou, ale héatim, Ze jako rozvedeny muz
mohu aspd trochu,objektivne* vyjadit svoje nadzory na toto téma. Naroky kladené na
rodinu a potazmoiemena kladena na bedra myzou stale vysSi a vysSi. Ne kazda
rodina a ne kazdy muZz musi tyto naroky ktedednesni globalni a materialni
spole&nosti unést a v rodinném svazku setrvat. Pak dédhéazzpadu vztahu (rodiny
nebo partnerského svazku), kdy timto rozpadgmhjak oba dva partiietak i jejich
potomci. Minimalg u jednoho z dosiych ¢leni rodiny vzdy dochazi ke vzniku

stresovych a zé&tovych situaci (muz, Zena).

Bakal&skou praci jsem roztil na ¢ast teoretickou dast praktickou. Teoreticka
Cast obsahujefit kapitoly, které se &i na dalSi podkapitoly. V tétoasti se snazim
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nejprve popsat z& u muZe z hlediska historie, kdy navazi nargwmy kladené na
muzské pokoleni v poslednich letech a s nim spojenik rizikovych situaci pro muze
samotného a posléze i rodinu. Dale se zde snazawtiiy urcité priciny a divody
chovani lidskych jedint s dopadem na jejich psychiku, zdravi a dalSi hivpbstoje.
Zabyvam se zde také problémem vychowsti du rozvedenych nebo rozpadlych
partnerskych svazk V teoretické ¢asti prace zejména vyuZiji obsahovou analyzu
nastudované literatury, znalosti #'ednasek vysoké Skoly, zardvpropojim vlastni

zkuSenosti s popisovanym tématem.

Cilem teoretickécésti je strdné nastinit dané téma atiplizit problematiku
narusenych socialnich interakci hlavrvykladem souvisejicich pojim jako je

stres, frustrace, konflikt, z&t, zavislosti apod.

Praktick&¢ast, jak uz jeji ndzev napovida, se zabyva konkrétyzkumem
daného problému formou dotazniku, ktery bl mdpowdét na klicové otazky celého
vyzkumu. Jsem igswdcen, a to na zakladvlastni zkuSenosti i na zakkaddpowdi
rozvedenych kolelg a gatel, o tom, Ze rozpad vztahuwepstavuje vzdy trauma
a psychickou zéf, coz ve svém isledku vede ke snizeni sebehodnoceni
a sebedvery, které ma za nasledek problémy s navazanim movétahu. Dale jsem
preswdéen o tom, Ze ne-li vSichni, tedy aspweétSina rozvedenych oicby uvitala
sttidavou péi o ckti po rozvodu. V praktickécasti pouziji kvantitativni metody
vyzkumu za pomoci strukturovaného dotazniku, s ityuz poloza¥enych otazek.

Vyhodnoceni dotazniku nasledpotvrdi nebo vyvrati moje hypotézy.

Tato prace si nestanovuje za cil objasnit nebo spept ®co nového
a prevratného, #co, ,co tu jeSt nebylo®. Cilem této prace je na zaktatkoretického
studia dostupnych praménproniknout do problému, pochopit ho &jidnych,
kulturnich a socialnich souvislostech a ve spojendotaznikem, respektive
s vyhodnocenymi vysledky dotazniku zjistit, zd« tkkadeny na dnesSni muze, kitse
potykaji s nebyvalymi naroky doby, kariéry a rodifg skuténé tak zavazny, ze je
hlavnim divodem rozpadu trathhich hodnot a rozpadu rodiny, a jak jsem uvedl
vySe, zjistit, jakou rrou se chiji muzi po rozvodu podilet na vychéwsvych dti

(sttidava pée).



1. Rozbor zatze muzi v prabéhu historie

1.1. Obdobi staréhdRecka,Rima a stedowku

U veétSiny primitivnych narod vedli muzi mnohem pejsi Zivot nez Zzeny. Ty
mely vice ¢i méne omezeny fistup ke spokenskému a duchovnimu Zivotu. Velké
zmeny vyvojovych fazi se dotykaly vytimé¢ muzi a probihaly mezi muzi. V fibchu
pirechodu od opic klidem tedy evoluce, zvyhodnila ziygny, které prospivaly
rodinnym vazbadm. Monogamii nestanovil zakon, exigla davno fed pravni

kodifikaci. Byla vitzstvim v boji o peziti.

Pro porozumini modernimu otci musime émovat pozornost antickému
Recku.

Predsudek muzské ngakenosti zapml praw zde a po staleti se udrzoval
v zapadni kultte. Kultura vRecku se rozvijela nevidanym tempem, a jen otcové ji
mohli tvaiit, zatimco matky wsznéné v z&arovaném kruhu se nesly Ucastnit
spolegenského a kulturniho Zivota. Patriarchalniecdomi, které utvielo
kulturu, pokrg&ovalo ve zjednoduSovani Zenstvi obeen matéstvi zvla$ — Zena je
skwélou matkou®

Postupem doby viiRecka slabl. Bivejsi fecké impérium dobyl mocny rival, a
to Rim. V fimskych rodinach otec rozhodoval o Ziwetsmrti svych &i, a to nejen do
chvile osamostatmi, ale po cely jejich Zivot. Tato dalekosahla praec trvala az do
otcovy smrti. Viimském swté dosahla otcovska autorita nadtrdi (nezbyt& i nad

manzelkou) sveho vrcholu.

Rimsky otec il dominantni postaveni v rodinneba byl zaroveé: ugitelem svych
deti.

1ZOJA, L., Soumrak oté, 1. vyd. Praha: Prostor, 2003
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Byzantsky cisa Justinian ve snaze chranit legitimni rodinu zaveathonické
pravo prevence nemanzelskych zrozeni: Zenati mylziabtomaticky povaZzovéani za
otce dti svych manzelek. Rodina tak ziskal&tsv ekonomickou stabilitu a lepSi

ochranu wci excesim sexualni volnosti.

Mytus o vylwné otcovském plozeni a autarit opreny o Aristotelovu
filozofii, se v Evrog udrzel po cely sedowk a castén¢ pretrval az do z&tku

osvicenstvi?

270JA, L., Soumrak oté, 1. vyd. Praha: Prostor, 2003
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1.2. Obdobi osvicenstvi

Od za&atku novo¥ku probihala ve Francii radikalni préma spolénosti.
Vzdélané a ekonomicky ddb situované Zeny v Hai 18. stoleti usilovaly o emancipaci
a zaaly se @astnit intelektualniho @hi. Osvicenstvi poz§l proniklo z elit do SirSich

vrstev spolénosti. Pro otce to znamenalo dalSi zlom.

Jako u ¥tSiny profesi se Zenam spolu s postupnym zlepSovativotnich

N 1

podminek posléze oteal také pistup k vysSim stupim vzdlavaciho systému.

Manzelstvi se stalo soukromou aétskou smlouvou. KeSeni problérn byl
zaveden rozvod: smlouvy lzeagee znénit a no¥ dojednat. Otec siceigtal hlavou
rodiny, ale matka nyni ziskalaiipejmensim teoreticky, horizontalni mobilitu, pde
se mohla znovu vdat. Zde Sla Angligikladem. Francie sice zavedla rozvody jako
prvni, ale mySlenka vype@ditelnosti dohod pochazi od Johna Locka.

Zakladem evropskych spdleosti, v podstétzentdelskych, byla aristokraticka
horni vrstva a negetna stedni vrstva. | pes statni a Skolské limity byl otec ve vSech
socialnich vrstvach nadéle povazovan za vzor. AbkilmlouZzit jako vzor, muselistat

détem na oich, tedy vykonavat praci, ktera by jej neodstadz domova®

V tomto obdobi otec té#h vzdy pracoval v dosahwtd. Volna na zabavuifis
nezbyvalo a vztahy mezi vrstevniky byly kvalitativh kvantitativie omezené. Na
venkow bylo v sezod mnoho prace, ale v zénminimalre. Déti tedy travily hode
¢asu doma a naslouchaly vypéav rodica a prarodit, ktei uchovavali pat’ rodiny
a swta, nebd@ knihy byly vzacné a jen nemnozi #iin¢ist a psat. Tento tichy, pilny
zpasob Zivota udrzoval otcovskou autoritu vice nezorgkehdejSi doby.

Primyslova revoluce tentdad naruSila a ztila socialni vztahy a fimesla
nejtemrgjSi hodinu pro status otcovstvi. V této dolpostupe zaind dochézet
k destabilizaci rodinnych vazebreRrat zg&al v nejchudSich socialnich vrstvach. Otec

3ZOJA, L., Soumrak oté, 1. vyd. Praha: Prostor, 2003
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se ocitl v nezndmu, nefnZzadnou pedstavu o novych povolanich, netinsi tedy
piedstavit ani sebe jaka@ldika.

Tovarny, gedevsim anglické textilky, zpatku gednostd zanestnavaly Zzeny
a dti, protoze byly nejlev&Si pracovni silou. Pracovaly za naprosto ¢ajicich
podminek. Nové posmny podryvaly soudrznost rodiny, kterou otec povaitoxa

trvalou, nebd toto greeswdceni tvailo sowtast jeho vlastni identity.



1.3. Obdobi 19. stoleti a 20. stoleti

V prabéhu 19. stoleti se otcové wisledku ptmyslové revoluce stale vice

vzdalovali od domova.

V uplynulych sto letech doSlo v zapadni kigtuk nej@tsi promeéné profesi
v historii. Upadekiemesel a zedlstvi vedl k zaniku tradnich zangstnani. Znina

éinnosti vzdalila dti od rodit, a zvlast od otdl.

Tento vyvoj pokrauje stale rychleji. Z USA se roz8ii do dalSich zemi s\ta.
Otec ma pro svéati ¢im dal vice pete, a tim méa ¢asu. Peéri plati Zivot svych
deti, ale v jejich Zivotech je sdm malo platny. Anddriotcové ¥nuji svym dtem
pramérné sedm minut derth Z vyzkumi vSak plyne, Ze se otcové vzdyckynevali

détem mnohem ménnez matky.

V rozvinutych zapadnich zemickéchto par minut pedstavuje Zivot dite

s otcem. Mnohadem se ale nedostava ani toho. Koléidyrista bez otce?

Nova generace aicv Evro a v Americe po druhé stové vélce nafela
vSechny sily ke zlepSeni profesnich moZnosti svgiét. Celé generace ébhika

si doslova odtrhavala chleba od Ust, aby jejigh mohly studovat na univerzif

Otec chce #&i socialre ,,pozvednodtna vyssi stupga dla vSechno pro to, aby
Zily 1épe nez on. Materialni blaho && by nenglo dostaténé oprawiovat otce, aby se
prestal ¥novat rodi, nebo zcela minima# Tim by se dalorici, Ze materialé

bohatneme, ale psychicky chudneme.

Nikdo vSak nefedvidal, Ze materialni vzestup hielka rozbije pouto mezi
generacemi. Syn s univerzitnim diplomem se stydi svého nevzthnéeho

otce - alInika. Mladik hovaici spisovnym jazykem kritizuje otce, jenZ se vyjgd

4ZOJA, L., Soumrak oté, 1. vyd. Praha: Prostor, 2003
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dialektem. Syn, ktery ovlada cigki, se citi trapty, kdyZ jeho otec nedokaze promluvit

S cizincem atd.

Prevaznou ulohou otce ve 20. stoleti uz neni zpedkbvani hodnot, ale
vydélavani prosedki na Zivobyti. Otec uZz nenicitelem svych dti, ale lovcem

vydélku.

Kdysi otec provazel dit predevSim obeah ustanovenymi stupnitpchodu
k dosglosti, dnes ma vice individualizovanou funkci: podge jedingnost ditte.

Tento obtizny ukol bohuzel mnohé muze odrazujetoovstvi.



1.4. Postaveni muze a jeho uloha v séasné roding

»Rodina je charakterizovana z hlediska psychologl® jspoléenska skupina

spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a édposti a vzajemnou pomoc.

vvvvvv

sféru placené prace. Zendebirala povinnosti spojené s chodem doméacnosti pé

o ¢leny rodiny, jeji zajem byl s#iiovan na sféru soukromou.

V sowasné spoknosti se u muk predpoklada schopnost sebeprosazeni,
vykonnosti a odolnosti a&i stresu. DneSni hekticka doba klade na muze noveée
pozadavky a naroky. Ne vSichni muzi jsou schopto tyaroky pijmout a vyrovnat se
s nimi. Jeden zid/oda je ten, Ze finatni podil Zenské poloviny paru nem&eskych
ponerech charakter dopkového pijmu do rodinného rozgtu. Tento pijem je nutnou
soutasti celkovehoifjmu rodiny, ale zaroveumoziuje dosahnout a udrZetijatelnou
a piimérnou Zivotni Urove celé rodiny, a tudiz jeji rozvoj. Muz jiz neni je@im, ba
v nekterych rodinach ani hlavnim Zivitelem. Stava s&jzspoluzivitel, neb6 se o toto

své postaveni i roli ve&tSing rodin dli se svou Zenou.

Postaveni muze se postupem doby vyviji tak jaké bedtorie lidstva a stale se
méni. DneSni muz se ndrke jen sousedit na vydlavani finanich prostedki. Musi
se také podilet na chodu domécnosti sp@lese svoji Zzenou - partnerkou. Jedna se
0 spoludast na domacich pracich, starost o2 dit zabezp&eni celkového chodu
domacnosti. Toto je velice nesnadny Ukol a ne kabdy ho dokaze bez problém

zvladnout.

Do postaveni dneSniho muze zaséahly politickérgm- polistopadova revoluce.
Trendem i nutnosti moderni sp&t@sti se stalo budovani profesni kariéry jak u Zak,

i u muzi a disledkem tohoto je dogtsty vznik krize rodiny. V této primarni socialni

> SPANHELOVA, I., Dité a rozvod rodhi, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010, s. 11
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skupire se lidé dostasto vzajem& odcizuji a v mnohaifpadech voli samostatny Zivot
bez zavazk, odpowdnosti a starosti - tzvsjngles.

Souwasna rodina proSkadou zrgn, které se tykaji obou partriieiPokud se na
ni podivam ze saiasného hlediska, konstatuji, Ze &asna rodina se vyzéaje ugitym
znaky :

- zvySilo se celkové procento délky stravenélasu v zamsstnani jak u mug, tak
iuzen

- rodice stravi v zarstnani daleko vic&asu nez tomu bylorte

- zvySil se podil vz8anosti Zen

- v sokasné dob dochazi ke stirani rozdimezi muzskou a zenskou roli

- omezeni¢asoveho prostoru kontaktrodica s jejich d&tmi — déti nejsou takcasto
s rodEi, mnohé zodpoixdnosti rodét zastavaji babky a cdetkové. Téz se také
stavd, Ze &i jsou v tom ponechany samy (chozeni na krouzkgygdavani ze skoly)

- ¢innosti, které dve ctlala a vykonavala rodina, se posunuji do sgmiskych sluzeb
(¢istirna, pradelna, mandlovna, jidelna, Skolni dryZjesle, matiské Skoly...)

- omezeni vicegeneafaich vztali — v dnesSni dabneziji tak jako ¢iv rodiny pospolu
s prarodii, déti tedy nevidi, jak se jejich rotk staraji o prarode, nemaji zkusenosti
s €mito vztahy nebo jen omezén

- migrace obyvatel z venkova dasst nebo do satelitnichdstesek °®

® SPANHELOVA, 1., Dité a rozvod rodfs, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010
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2. Reakce muki na za€z a druhy zagzi

2.1. Konflikty a problémy

V kazdém partnerském souziti mezi¢tha lidmi dochazi k atasnym slovnim
piestelkam nebo by se daldci ndzorovym setim, hadkam apod. Zadny dlouhodoby
vztah, dle mého nazoru, tohotocabného jiskeni neni uséen. Oldasné slovni rozép
mezi partnery jsou vzdy to nejmensi zlo, které §éermezi partnery vyskytnout.

Pra¢ a jak k &mto ok¥asnym slovnim vypadn z jedné nebo druhé strany vlastn
dochéazi? Obvykle se jeden druhému snadlitsde nastal &jaky problém. Nebo jde jen
0 nedorozuréni mezi partnery a Spatné pochopeni gg@aolre o jiny uhel pohledu na
stejnou ¥c. Kdyz seclovek dostane do slovni rozips partnerem, & by si polozit
otazku, jak tento problém co nejlépeiesit bez zbytgnych stred a pokr&ujicich
hadek.

Pokud se schyluje k hadceglimbychom si u¢domit, Ze ne kazdé chvile je
vhodnd kieSeni problému. Konflikty bychom néh fteSit, kdyZz jsme

rozdileni, unaveni, nervozni, netlavi.

Nikdy bychom nerdli zapomenout na to, Ze hlavnim a jedinym cilemhoavoru
v situaci konfliktu je hloudji poznat toho druhého, jeho vnimani a chapani
situace, poznani jehardodi pro konkrétni postoj, ktery je odliSny od nasSehm: tuto
konkrétni ¥c vidi jinak. Co ho vede ktomu postoji, ktery zaujFi jednani
s partnerem Wthto situacich je nezbytna &#ijvost, umeéni naslouchat, usmi rikat

pravdu a osvobozeni se od egocentrismu a egoismul.
V této napjate, vyhroceneé situaci by kazdyasiniki me¢l ,, zistat panem svého

jazykd. Rozumim tim ug¥domeéni si toho, Ze &kdy je lepSi miet a nefilévat oleje do

ohr nez gcofici.
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Stretnuti  vnitnich (interpersonélnich) zajm tvori nejzavazgjsi skupinu
mezilidskych konflikti. Zde se vytvéeji ohniska nej§tSich €Zkosti v mezilidskych
vztazich. Konflikty zajmd maji nejtz8i disledky pro zdravi jedirig takté? i skupir.

Dojde-li ke stetu zajmii dvou lidi, pak se fizeme opravéné zeptat: @ jde
mému partnerovi? Kde se naSe zajmigtéivaji, vylduji a shoduji? \Eem je vlasta

problém?

Z toho, co zde bylo uvedeno, vysvitd nezbytnosheearu mezi lidmi. Nejde
ale jen o to, aby se mluvilo. Musi se objek#ankonstruktive hovait k véci. V tomto
rozhovoru — debat musi byt znat ndS zajem o fiwe ieSeni konfliktu. Jde o

opravdovy, ne o hrany zajem. K tomuipatimo jiné i utita davka tolerance.

Jak mameesit takové konflikty? V prvéac je treba si ugdomit, Ze v situaci
emocionalg nabité jsou lidé daleko citl§Si ke vSem zdrdm emocionalnich signal

nez v situacich citavneutralnich.

Pokud chcemeée vyieSit pouze v dobrém, takigomto zpisobu komunikace
musime ¥c prosazovat jen dobrymiagoby, nikoliv r¢jakou hrozbou nebo natlakem.
V jakémkoliv vztahu, a to hlaen partnerském, bychom & piredchazet tomuto
vyhroceni konflikli do beznag&nych nebo patovych situaci. T#e¢ formovat
vzajemny vztah, dokud je k tomu jeSthodny ¢as. Existence dobrych vzgjemnych
vztahi mezi lidmi, vzajemnawéra, gatelstvi a laska — to jsou hodnoty, které stoji za

to, aby pro # &lovek nco udlal. Tuto praci a nAmahu néete nikdo udlat za na$.

V piipact, Ze se partriie budou stawt ke komunikaci Ihostef) apaticky nebo
jakkoli ignorovat snahy o weSeni konfliktni situace, e dojit ktrvalému
a nevratnému poskozeni vztahu. Kazdy pokus dvi&deSeni mezilidskych konfliktje

signalem nagje. A bez nade neni Zivota.

"KRIVOHLAVY, J., Konflikty mezi lidmi1. vyd. Praha: AVICENUM, 1973
8 KRIVOHLAVY, J., Konflikty mezi lidmi1. vyd. Praha: AVICENUM, 1973
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V piipac, Ze se tyto slovni vypady v partnerském vztahuinatadennim
chlebem, nastavd skdtey problém. Dochazi ke krizi vztahu. Kazdy jedinec

v partnerském souziti na tuto krizi reaguje jinak.

Nelze @ekavat, Ze kazdy muZ na krizi vztahu bude reagstats. Clovek je
jedingéna bytost, proto kazdy ve stejné situaci bude reaigpnak. Nekteri se budou
projSku vyhybat a odmitnou jakoukoliv komunikaci &aké marné snaze zabranit
tomu nejhorSimu — rozvodu nebo rozpadu vztahu. Jmédnostni zajmy, konky,
piipadre profesni kariéru. DalSi jedinci si mohou naléztvinoprojSek jako
kompenzaci vztahovych problémU vSech &chto mu# vS8ak dochazi k partnerské
krizi, i kdyz si ji zatim odmitaji fiznat nebo ppustit, protoze ve skrytu duse

doufaji, Ze se to sama@jak vyresi.

Postupeméasu u kazdéhalovéka dojde k utitym negativnim jeum, a to
stresim, frustracim nebo jeStmozna life, k traumatm. Mnohymi psychologickymi
studiemi bylo prokazano, zesZké ZzZivotni udalosti maji negativni vliv jak na

fyzicky, tak i na psychicky stav vSeaith, kterych se dotkly.

14



2.2. Stres, frustrace, deprivace a trauma

V prab¢hu partnerského Zivota dochazi ve vztahdzkym zivotnim situacim.
Kdo je nepozna ? Komu se vyhnuly ? Kdo sizen byt jist tim, Ze se s nimi v dalSi fazi
Zivota nesetka? Tyto obtizné situace obvykle mivghou podobu a obvykle nas
zasdhnou v dabh kdy to nejméa cekdme a pdebujeme.

Mnoha psychologickymi studiemi bylo dokazano, Ze tyar@né Zivotni situace
maji negativni vliv jak na fyzicky, tak i na psychy stavélovéka. K udalostem, které
maji nejvice negativni vliv na lidské pokoleni,paejména otazky vzajemnych vztah
mezi lidmi, otazky zakstnani, sexualniho souziti, vychowtid vydélku a jiné.

»V roce 1973 na velké mezinarodni konferenci o dimén v Zivo# na zdravotni
stav populace T. S. Langner a J. C. Gersten ukaZalito nejsou jen velké amy
vV ZivoE, co ma negativni vliv na zdravi, ale i samo jejistekavani (nagiklad

ocekavani rozvodu, nejen rozvod sand).”

Za stresem &tSiny lidi se dostasto skryvaji faleSnacekavani, protoze Spatn
vyhodnotili situaci. Tyto cile, jichz nelze dosaklho nedostatek osobni
zodpowdnosti, stoji za problémy v naSem ZzioStres ¥tSinou lze zvladnout za
pomoci velké davky zdravého rozumu a schopnostitvikci takove, jaké ve
skut&nosti jsou. Je také na migbouzit humor, ktery vam paibe se vratit z§ do

reality, kdyZ se vam situace vymkne z rukou.

Pokud ¥tSina z nas wuslySi slovo stres, mysli si, Ze je r&co
negativniho, Skodlivého, hrozného. Stres je vSaatieni i pozitivni. Existuje mnoho
véci, které jsou dlezité a k nimz nasipnéje prav stres.

Dulezité je, abychom se pokusili tento stres ze s&fast, anebo hoipmout.

Musime si ugdomit, Ze ukité véci nelze zngnit, a ty, které mizeme zninit, zmsnme.

® KRIVOHLAVY, J., Jak zvladat stresl. vyd. Praha: Grada Avicenum, 1994, s. 25
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Ve vztahu, ktery je del&ias nefunkni a ktery prochazi dlouhod®lzdtzovymi
situacemi, vznikaji ztastrenym osobam stresové situace. Pokud nedojde keerleps
vztahu nebo napray dochazi w¥tSinou k pgetransformovani do dalSiho, horSiho

vyvojového stadia — frustrace, deprivacgpadré traumatu.

Pojmem frustrace se rozumi neuspokojeritérrpoteby. Napiklad hleda-li
Ziznicicloveék na pousti marhvodu. Pro skoho je frustrujici pestavka ped pisemnym
testem, pro jinéhdekani na tyto vysledky. Frustrace je stav zavazmahskuténeni
nasich pateb, které jsou pro kazdého individualni, tedy k&bdénuze frustrovat #co
jiného. Neuspokojena ide byt jakakoli pdeba. ProtoZze soubor naSich it je
skute&né mimaoradre Siroky, je Zejmé, Ze uspokojeni jedné pelty jeSé neznamena

odstrarni frustrace.

DalSim faktorem je frustiai tolerance, ktera je dana mirou psychické odailnos
jedince. A je dwma lidem stejnd situace sktibe negijemna, ten s vySSi mirou
frustrani tolerance ji snaSi nepochybnlépe. Pokud tomuto stavuielime
castji, frustratni tolerance se zvysSuje. Postdmaneme rozdlovat wci na podstatné
(velké), na nichz nam skuite zaleZi, a na nepodstatné (malé)ilkmimz nema smysl

se rozilovat.

Pokud po rozpadu vztahu jedinec ztrati smysl Zivigidna se o existencialni
frustraci. V krajnim pipact tato existencialni frustrace e vést az k pokusu

o sebevrazdd®

V piipac, Ze frustrace trva delSi dobuiibe se z ni stat deprivace, laidlegeno
stradani, coz je uz zavazny psychicky stav, ktefizannegativdh poznamenat dalsi
vyvoj jedince. V psychologii se deprivaci rozumiebdani g¢eho, co witou potebu
danéhailovéka uspokojovalo. Je mozno deplstavit di, které potebuje matku, ale je

od ni oddleno. V takovém fipadt jde o socialni deprivaci.

19 \www.wikipedia.cz
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V praxi je zndAmo mnohoifpadi, kdy manzZelka odmitla opakovgni pres
nafizeni soudu, umoznit styk stchi byvalému manzelovi. Zhrzené manzelky toto svoje
jednani vysw¥tluji tim, Ze ,odeSel ode mne a rodiny, tak nikdy nedostane aidiezoje
deti“. Pokud ma muz odi zajem a miluje je, je takové dlouhodobé jedriémistrany
byvalé manzelky pro &nho opravdu deprimujici. Naschvaly tohoto typu zearst

byvalého partnera postupefasu mohou u jedincagrist az v psychické trauma.

Psychické (nebo téz duSevni trauma) vznikaasietlku zazitk, jez maji
zaporny a dlouhodoby dopad tl@véka. Trauma vznika tehdy, je<iovék vystaven
extrémni psychické z&ti. NemiZe s tim nic uélat a citi se sdm, fpmoZzen, bezmocny
a zranitelny. Moznych f¢in psychického traumatu je mnoho. k& se jednat
o Spatnosti, které jsou z&mé pasobenycloveéku ¢lovekem, nap. zangérné neumozéni
kontaktu s dtmi. Casti traumat se Ize zbavit. Jina trvagkdy aZ do smrti. Rktera
z traumat si usdomujeme. Jind, zaludjsi, lze potl&it tak, Ze o nich jakoby ani
nevime. To ovSem neznamena, Ze na nasisofyp. Nekteré udalosti, které mohou
u rnekoho vyvolat trauma, se jinému mohou zdat nesmygratoze kazdy ma sy uhel

pohledu na to, co je traumatizujici, a co ne.

Velice ¢asto se stava, agovek pod tihou negativnich zéovych situaci, které
nedokaze zvladnout, musi vyhledat odbornou pomocitSivou se jedna

0 psychologa, psychiatra a jiné odborniky.

| zde plati pravidlo, Ze vSechno zlé je Kéemu dobré. KdyZz nemusite

trpét, tak netrpte! Po ¢ chodi hodd nesesti a vsichni dostavamedgdil«.**

1 LaROCHE, L.,Jak zvladat stresl. vyd. Praha: MOTTO, 2000, s. 25
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2.3. Z&€Z z materialni a funkcionalni ztraty

V nefungujicim vztahu, nebo ve vztahu, ktery jehmanici rozpadu, vyvstava
pro ok¥ z(kastrené strany cel@ada otazek. Pochopitélmegasg|Si z nich jsou — mam
tento vztah ukotit a rozvést se, nebo to mam vydrzetilkdétem, majetku apod.? Ma
takovy vztah smysl a budoucnost? Pokud si v tongigéBeném obdobi jiz del&as
¢lovék pohrava s mysSlenkou rozvodu, potom je uz jenofitdic k tomu, aby to bylo

uskut&néno.

V této fazi¢lovéku vyvstane na mysl cetfada otazek. Jelikoz dnesni sgolest
je vyhrad® konzumni, jedna se v pr¢ad o otazku materialni povahy. Jakkolikrat

uved| doktor Plzak,rpzvadji se \étSinou ti, ktéf na to maji«.*

V poslednich letech jsme byli vedeni k tomu, abyohsi mysleli, Ze kdyz
nashromazdime dostatek materialnich stattosdhneme titého stupg spokojenosti.
Ale jakmile jednou mate obiteni, auto, dm nebo vys#ny &es, svadi vas to

k ivaham, Ze za rohem seit# skryva rico lepSiho, co vy bystedin mit.

Pfi rozpadu vztahu d&Sinou jeden z partnér trpi z&tZzi z materialni

a funkcionalni ztraty, aléasgji trpi touto ztratou trpi oba. Co se tim mysli?

Zawzi z materidlni ztrdty by se mohlo rozétmsniZzeni Zivotniho standardu
jedince, protoze tento se musi starat sam o sébendbo také o vSechno. Vybudovat
a zdidit si novy Zivot nese obrovskeé finam vypéti a naroky, nap nové bydleni, nové

vozidlo a jiné. Ne kazdému jedinci se doltto novych obtizi chce zadainout.

DalSim aspektem tize také byt ¥k partnefi. Po padesatce sec¢haa sta¥t nové
hnizdo Hife nez ve ificeti letech. Proto dost lidi voli cestu spwiého souZiti
s partnerem, kterého nemiluje a nicgmu neciti. Pro nikoho to neni dobré a hkage
to podepisuje na psychickém Zziwotlovéka. Nejvice vSak v tomto svazku trpi
déti, které vidi a tusi, Ze&o neni v ptadku.

2pRJCHOVA, B., NOVAK, T., Jak peeZit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004, s. 13
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Pfi a po rozpadu vztahu si nemalo mukdade fizné otazky. Prose tak stalo?
Kde se stala chyba, ktera #&mila rozpad vztahu? Pokud jdovék aspa trochu
charakterni, sam seébpolozi otazku, zda nezklamal jako partner, mariZelodic.
Duvodem #&chto otazek je fakt, Ze tento partnersky vztah dlozen
s p‘'edpokladem, aby vydrzel a ustél veSkeré Zivotniralhg a nesnaze. Tim se mysili,
Ze vztah bude Zivotaschopny, trvaly a kazdy z gartrse bude snazit o udrzeni

a budovani spoteého souziti.

JelikozZ jeclovek tvor spoléensky a ve dvou se Zivot lépe tdhne, wSiwe
piipadi si¢lovék po rozpadu vztahu poditém ¢ase najde nového partnerdi Balozeni
nového svazku se moralélovek snazi vyvarovat chyb, které, dle svého nazortlald
v piredeSlém souziti. Vytane mu na mysli, abytopezklamal jako manzel, partner

a rodg.

Ma-li seclovek rozhodovat o ukareni vztahu, i by nutre védét, kam jit dal.
Musi si ujasnit priority a cile. Ma-li jasny cil,ttbe byt jeho jednanic@lné a nachazi
i smysl toho, co &4 a co chce @at. Nachazi-li smysl svého snazeni a gwéosti
(svého jednani), odrazi se to i v jehorenuspokojeni, v ¢ jeho radosti ze Zivota

a nadji.

Cila by si mel clovek stanovit rkolik. Pokud se jeden cil stane
nedostupnym, stdva mu druhy cil, kdy tento tthe evzit dominantni roli a cele

danéhazloveka zangstnat a dat mu smysl Zivota.

13 KRIVOHLAVY, J., Pozitivni psychologiel. vyd. Praha: Portal, 2004
19



2.4. Vztahové ztraty

Preziti lidstva zalezi na zdravych mezilidskych vithz Slozity, postupujici
proces vzajemneho mezilidskéhaispbeni vyzZzaduje porozumi, laskavost, takt

a ocerni.To vSechno p#tk dobrym zgisobim.

Vztah mezi déma lidmi od samého gétku prochazi witymi vyvojovymi
fazemi. V pa@atku je to prvni kontakt, vzajemné kontakii,cnesndlé osloveni, které
postupr prechazi v nezavazny rozhovor. Pgide u obou jedint zalne pomalu rodit
vzajemna sympatie, pozornost a naklonnost. V tomydjejicim se vztahu dochazi
k pomalému sblizovani a postupem doby i ke sfp@mu souziti. Ve vzajemném Zivot
se tvdi jadro vztahu, kdy tento vztah se nadale titwa formuje. Pokud nastanou
negrekonatelné problémy, dochazi v lepSittippd k rozloweni a ukoteni vztahu.

V horSim giipact k rozvodu, boji 0 majetek a @il

V dobrém partnerském souziti by oba dva jedingii rayt k sol® vzajemn
laskavi a ohleduplni. Vz4jerarse nekritizovat. Vydat ze sebe navzajem to neijleps
Zapomenout na podievani svého druha. Zrusit pebu mit za kazdou cenu pravdu.
Nekomplikovat jeden druhému Zivot. Viistat se vrozhovorech slov, ktera by
druhému mohla Zjsobit bolest. Zejména by secinzanxtit na to, aby spolu byli tak
casto, jak jen to je mozné. Podporovat partnerary eby byl timgim je, a ne tim¢im
ho chci mit. Je dobré a vhodn&it&azdy novy den &akou laskavosti, n@ppolibkem
po probuzeni sfianim hezkého dne. Je to nejlepdisqgh, jak partnerovi vyj&d svoji

lasku a naklonnogt.

Prvaradou podminkou fungujiciho souZiti je dobrd znap@stnera, jeho nazir
postofi, hodnot, ided a hlavé chovani ve vSech moznych situacich, nejlé&fd t
zagzovych. Tato dobra znalost p¢@tku je dilezitd pro fist divéry a vzajemne
spokojené a bezkonfliktni souziti. Je samegné, Ze Uroue spoluprace ve vztahu bude

vzdy vySSi, kdyZ obadastnici znaji své i partnerovy hodnoty.

4L aROCHE, L., Jak zvladat stresl. vyd. Praha: MOTTO, 2000
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Pokud ve vztahu upada nebocired chykt komunikace, mize toto omezeni
komunikace vyvrcholit v nejhorSi — partnerskou kr@z nasledné vzajemné odcizeni

partnet.

Pokud dojde ktéto negativni situaci ve spoéam souziti, dosttasto si
uvédomime, Ze ten, komu jsmengiovali, zklamal naSi @véru. Krize pochopitel&

nemusi vzdy byt z&finéna zklamanim dvéry, avSak tato situace je veli¢asta.

Krize v mezilidskych vztazich — v souziti s dratiylidmi, typu, o #mz zde
hovaiim (kdy dojde k ukivdéni, zklamani dvéry, urazce, podvodu), twie byt
takovouto pilezitosti k u¢domeni si toho, Ze tak, jak to doposud Slo, to daleijoep
Jinym @ikladem radikalni zegmy maze byt situace, kdy &kdo pozada o rozvod.
Kolikrat je tomu jako v bajce o velbloudu, kteréfjehho majitel nakladal narbet stale

e

t825f a £23i naklad. Potom stido jedno jediné stéblo slamy a velbloud kIES!.

Ocekava-li rtkdo reco jen od toho druhého a k sobnema Zzadné
poZzadavky, pak v tom jiz neni mozno &tidiiveru, ale ugity druh nemoci vzajemnych
mezilidskych vztah. Totalni moc nad partnerem je zde kombinovana mostou

bezmoci nad vlastnim osudem.

Je propastny rozdil mezi Skadlenim miknpartne, manzek a vzajemg
nenavistnym postojem dvou jedincktei se v poibéhu spoléného Zivota stal
negateli. 1 kdyz nam jako pozorovaieh mohou &které projevy obou¢thto dvojic

pripadat zvijSku stejné, fece jen je mezi nimi rozdil.

Ti prvni znaji cestu zp. Jsou pipraveni kdykoliv ustoupit afestat druhého
trapit. Partner fitom vi, Ze to trdpeni neni mysleno vézae je to jen tak jako.... Proto
drzi a trpi — jako bernardyn, kterého¢diije ¢i taha za ocas. Vi, Ze to neni mysleno

Vazre.

Nepatelé to ale vazn mysli. Nejsou ppraveni ustoupit, nikdy nedaji

najevo, Ze by na to kdy pomysleli. Znaji jen jedestu: vped. V tom je ta tragédie.

15 KRIVOHLAVY, J., Pozitivni psychologiel. vyd. Praha: Portal, 2004
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»~John Gottman z Psychologického Ustavu Washingtonskverzity proved| svéh@su
ponerne rozsahly soubor rozhovér (v pribehu 25 let) svice jak dmna tisici
manzelskymi pary, které se roz¥lgd Zajimalo ho, co sedb v dol¥ pred rozhodnutim
rozveést se. Zjistil, Ze po peme¢ dlouhou dobu se vztah mezi manZzeli zhorSovalleTi a
zistavali stale spolu. Kdy doSlo ke am (obratu)? John Gottman uvedl své pojeti
v matematické foreh Rika, Ze k obratu doslo ve chvili, kdy pormezi kladnymi a
zapornymi projevy druhé strany klesl po¢t gladnych projew partneraci partnerky
k jednomu zapornému. KdyZ se objevil gomep~. 4 : 1, bylo rozhodnuto: Rozvedu

Se!u 16

18 KRIVOHLAVY, J., Pozitivni psychologiel. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 130
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3. Zatéz vyvolavajici rozpad vztahu

3.1. Rozvodovost, dvody rozvodu a za€z pri rozvodovémrizeni

Neexistuje na sit¢ zadné literarni dilo, firucka ¢i publikace, ktera by sama
0 sol¢ zajistila, aby manzelé ve spotem souziti Zili jako d¥ hrdlicky. V pripad
nefunknosti manzelstvi, kdy se uz vztah neda zachramitazelé se musi rozvést
rozejit, je vhodné, aby tentoildzity krok byl winén kultivovaré a korektr, bez
zbyte&énych vydai a skipéni zuhi. Okéma stranam to fZe pomoci, a f@devsim

dgtem.

Rozvod je spoknosti tolerovany, ale &by mit realné zévodnréni. Pokud se
pro ng c¢lovék rozhodne, musi mit opravdu vaznévddy. Red rozvodem je
pochopitel@ lepSi se pokusit s partnerem najit asp&gakou malou spolouiet, aby
vztah byl zachovan. Pokud veSkeré snahy selhélgwik se opakovanpreswdcil, ze

dalSi Zivot s prajSkem nemé cenu, pochopitélmusi dojit k nejhorsimu — rozvodu.

Rozvod spiSe snizi pet pratel a znamych nez naopakélieri se gikloni na
nasi stranu, druzi setiploni k byvalému partnerovi. Jestlize mame dosbrgoh
pratel, zcela ufit¢ najdeme #koho, kdo ndm rad poradi a poskytnéitou ema@ni
podporu. Otazkou je kvalita této pomoci. Zeny safena muZi s muZi mivaji na této
laické urovni sklon grzet basti Ukazat druhému (nemoznému) pohlavi¢ 7@ toho

loket’

Rozpad rodiny a s tim spojeny rozvod manZelstedgtavuji jedno z neéjSich
obdobi. Tato negativni udalost se dotyka nejenofimych &astniki rozvodu
(rodice, ckti), ale také nejblizSi rodiny. Mam na mysli réeimanzal, kterym zcela
uréité neni jedno, Ze se jejichetil rozvadji. Rozvod se dotykd zastrénych stran ve
vSech sférach Zivotajedevsim v oblasti socialni, etické, pravni, énipa gedevsSim
ve sfée psychologické. Rozvod neni v nasi zemi ojéglin jevem, ba naopaleska

republika pat k zemim s nejtSi rozvodovosti v Evrap Toto rozvodové obdobi je

"PRICHOVA, B., NOVAK, T., Jak peeZit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004
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naplréné stresem a frustractildzitych lidskych paeb. Je to obdobi, jehoZz negativni

dusledky mohou ovlittovat &astniky rozvodu po cely dalsi Zivot.

Ne¢kteri sociologové a rodinni poradéadi rozvod mezi projevy tzv. socialni
patologie. Rozvod méetné rozporné charakteristiky, protoibe byt povazovan za
urcité zakladni spokenské sarani opateni, které ma zamezit nesouladu v manzelském
Zivott a €zkym konfliktim mezi manzeli. Ma skdait problematické spoluziti
a umoznit dalSi zivotni perspektivy. Tyto zaklagimédpoklady, pro které je rozvod
obecr akceptovan, se vSak ne vzdy nmpl a aiekdvané pozitivni zemy se
neobjevi, naopak dochazi k dalSim frustracim, straskonflikiim i v dok® po

rozvodu'®

Z teoretického hlediska je spravné htivm trech vyvojovych stadiich krize

vztahu.

Manzelsky (rodinny) nesoulad — vznika z vicenére podstatnych rozpar ve
kterych se ukazuje sniZzend schopnost partngpolu vzajem& komunikovat.
V problematickych situacich nenalézaji mezi sebbodné kompromisy prdaeSeni
vzniklych probléni. Tento manzelsky nesoulad, ktery je @omd bézny, obvykle
nebyva nikym diagnostikovan a postup€asu ¥tSinou gechazi v dalSi vyvojovou

fazi, a to v manzelsky (rodinny) rozvrat.

Manzelsky (rodinny) rozvrat — v tomto stadiu jdé p zavaz§si postizeni
nekteré ze zakladnich rodinnych funkci (e ekonomické, vychovné). Tento
rodinny rozvrat nize byt akutni nebo dlouhodoby. ¥ipadech, kdy se situace ve
vztahu nelepSi, postuprse retransformuje v dalSi vyvojovy stufjea to rozvod.

V obdobi dlouhodobého manzelského rozvratu dasto muzi tuto vzniklou situaéesi
nagiklad tim, Ze odchazeji pty ze spoléné domacnosti a bydli po
kamaradech, znamychiipadré u rodca. DalSicasty postup je ten, Ze manzelcérzau
davat pouze nezbywnnutné prostdky na udrZzeni chodu domacnosti. Tento stav je
alarmujici a mil by druhého partneraimét se zamyslet nad touto vyhrocenou situaci.

18 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z, Krizové situace v rodih ocima diete, 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002
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Rozvod — je formélka pravnim ukotenim manzelského vztahu dvou jedinge
krajnimtreSenim v procesu rozvratu manzelstvi, rozvod ndilrod rozvratu manzelstvi

je deklarovan tim, Ze je podan navrh na rozvocbaghne rozvodovéizeni®®

Po provedeném rozvodovéizeni vSichni pedpokladaji, Ze dojde k zasadnimu
obratu v situaci, ktera z#pinila rozvod. Obech se &ekava, ze dojde
k permanentnimu uklidmi, obnoveni duSevni rovnovahy a zlepSeni podminek

psychického zdravi celé rodiny.

»Rozvodova praxe vSak ukazuje, Ze v napro&&iny manzelstvi pokiaije
atmosféra plnd nafti a stresu, kterd se formalnprojevuje wasto nekonéné
opakovanych soudnicltizenich o ufeni styku s détem, v soudnich sporech o
vyzivné, o majetek aj. @itse opakovahdostava na vyS&ni k soudnim znalm, je
tezce frustrovano, ma-li se vyjabat, ke komu projevujectéi p-ichylnost, koho
zrodicu si vice vazi, skym by el zit. Je obeah znamo, Ze dit je jakymsi

prostiednikem, fes kterého si rode vyizuiji své dgty.“*

Gerald Caplanjsobi v Izraeli jako ésky psychiatr. Pracuje v rodinném centru
v Jeruzaléy, mimo jiné i jako soudni znalec. Pasaz o rozvodovgoradenstvi
zpiistupnil odborné vejnosti casopis Konfrontace s podporou Asociace manzelskych

a rodinnych poradcCR.

Prvnim poznatkem, patrnym jiz z Gvodnihofelpedu vyzkurm, je
zjisténi — rozvod drti Gastniky bez ohledu na to, zda jsou z ASe nebo
z Jeruzaléma, velice podabnV/yplyva to ostatéi z prehledu desitky nejpodstajgich
psycho-socialnich rizik rozchodu rédi Vznikl rozborem situace 152 pias 338 dtmi.
VSichni nEli v souvislosti s rozvodem co dinéni s rabinskymi i civilnimi soudy.

Shrnuti jejich trapeni dopadlo nasledévn

¥ MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z, Krizové situace v rodih ocima ditte, 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z, Krizové situace v rodih ocima diete, 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002, s. 43
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»Hadky. Zacinaji ze zklaméani v manZzelstvi, palujp v ,bojové“ rozvodoveé
situaci a mohou fetrvat i potom. Ani prostorové oddni (v Izraeli neni problém
dostat byt) neskyta zaruku klidu. VtaZzeningtdido sporu se rodim do jisté miry
ulevi. OvSem za jakou cenu...

Z4jmove konflikty mezi rodii a détmi. Dite chce zachovat i problematickou
rodinu, alespé jeden rodi chce rozvod. Prohrava dita mnohdy si pak/pada jako
pasivni olar.

Problém sdleni. Neni lehké hovit s ditkem o rozvodu. JednodusSi je postavit
potomka ped hotovou &. Tim ovSem u ¢ho vznikd masivni psychicka
zawrz, sebeobyiovani (co jsem utl, Ze to takhle dopadlo), neklid, uzkost.

Opuseni. Nekdy to vypada jako msta, jindy snad ze Zahsto jako wk pred
sebou samotnym. Timto a podobnynisapem pestavaji po rozvoduéhtei rodice
projevovat zdjem o svétil Nektedi rodice rezignuji pod tlakem udélosti — kdyzZ jeden
z partnef: realizuje hrozbu ,Jdi si, ale dftuz neuvidis!"

NizSi gFijem. Stru'ne 7eceno — na rozvodu se nezbohatne, spiSe naopak. Navic
mize vest ke spalenskému sestupu a zhorSovat Sance na ulatiti, vcetre jejich
vySsiho vzdani.

Zména bydlis¢. Pro nas na vlastniii teprve kratce poznavajici slasti a strasti
trzniho hospodétvi stoji za to citovat: ,Rodina, ktera si socidlpohorsi, jecasto
nucena opakovanse sthovat, nez matka ziska dosazitelné éanani nebo lew#)jsSi
byt...“ Narochost zrdn, peruseni vazeb a obtiznogtyykani je nabiledni.

Stigmatizace.Deti se €Zko vyrovnavaji s odliSnostmi. KdyZz od vrsteinik

slysi: , Ty nemas tatinka, odesel od vas...“, nerprimne rozhodw nic pijemnéhd

K hlavnim divodam vysoké rozvodovosti ¢eské republice pt rozdilnost
povah a zajm partneti, newra a alkoholismus. Sociologickymi takumy bylo
zjisttno, Ze manzelé vrodindch negjmkomunikovat a spota¢ feSit problémy.
Partnéi spolu téng vabec nemluvi a nemaji na sebas. Rozvod se pak jevi jako
snadrjSi cesta k vikeSeni problérin nez spoléné hledani vychodiska z partnerskych
konflikta. V poslednich letech neni manzelsky svazek brém $pojeni rovnocennych
jedinai. Partner je &dy povaZzovan za zboZi — kdyZ zrezne,igba jej vynénit za

novy model.

L PRICHOVA, B., Slusny rozvodl.vyd. Brno: ERA, 2002, s. 6,7,8
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»PFA praci s manzelskymi pary v hluboké krizi obvyddenamenivam snizenou
schopnost vigt swt ocima partnera a nevelky zajem se tit.uNekdy lidé @ekavaji od
partnera, Ze jim da to, co mu sami neumi zaj&titlat,” fika psycholozka Radana

Stspankova??

.,V roce 2008 bylo podl€eského statistického@du schvaleno 31 300 navirh
na rozvod. Vdchto manzelstvich Zilo 27 034td V 65 % rozvod byly iniciatorem
rozvodu Zeny. V 72 % to byl prvni rozvod u obou z@n Primérna délka trvani
manzelstvi i rozvodu byla 12,3 let. Obecnyuivbd rozchodu byl rozdilnost
povah, z4jm. Konkrétni dvod byla nesra (1 442 ze strany miAa 921 ze strany Zen),

alkoholismus ze strany mui nezajem o rodinu ze strany 2éh

,Pro srovnani v roce 1930 se v celém tehdej8irkoslovensku, tzncetrg
Podkarpatské Rusi, rozvedlo 5 609 pé&oz bylo 4,3 % z @tu manzelstvi uzagnych
tamtéz v daném roce. ZaraveSlo o jisté varovani. Rozvodovost rostla.

V Rakousku-Uhersku nikdy refirccila 3 % z patu siatki v daném roce®

V sowasnosti ubyva rozvadvelmi mladych manzelstvi déi et trvani. Naopak

roste paéet zralych par smétujicich do soudni sérza &elem znovuziskani svobody.

Kolem padesatky se rozvadi 13 % z celkovéh&tipoozvadjicich se. Je to
¢as, kdy dti vyrostly a gijem na hlavu byva relatignvysoky. Do jisté miry to

potvrzuje obecné tvrzeni — rozvadi se, kdo na to ma

,Politické a ekonomické zmy pronenily mnohé, ale jednoustalo stejnée.
V 70 % podavéa navrh na rozvod Zena. Byva tedy vZebstni mé# spokojena nez muz.
Zeny maji vCR niz&i vydek neZz muZi. Typicky rozw@iti se par jsou dva
stredoskolaci s détem. Zed je 36 let, muZ je o dvaitroky starsi. Rozvagi se poprvé

po zhruba tuctu spafeych let.?

22 \www.novinky.cz

Z SPANHELOVA, I., Dité a rozvod rodki, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010, s. 131
#PRICHOVA, B., NOVAK, T., Jak piezit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004, s. 13

% PRICHOVA, B., NOVAK, T., Jak peezit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004, s. 13
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3.2. Problémy s vychovou é&i po rozpadu manZzelstvi

Velice ¢asto se P rozvodovéntizeni vyplytvd mnoho energie jenom na to, aby
druhy partner byl ze styku s éliém zcela vyloten, gipadré aby mu byl styk zakazan.
Daleko hodnot&Si mezi byvalymi partnery je zaifit vSechno Usili k vypracovani

optimalnich podminek pro dobré vzajemné porozvodcyiéy.

Vhodny wk ditte, v tmz by mu rozvod rodii nentl vadit, neexistuje.
Rozvody rodéit maji dostéasto negativni dopad i na dékp dkti. Casto komplikuji

Zivot i generaci vnuk %

Tuto skuté€nost potvrzuji i gl stoleti staré zavy: ,Nejvice trpi rozvodemet
ovliviované proti @kterému z rodiz, ty, jeZ nemaji v okoli Zzadnou oporu, které po
rozvodu rodii Ziji s olPma vzajem# se nenavidicimi rodici v jednom, by

rozatleném by&. Déle ty, které jsou gdky nasili mezi rodi...“ '

Rozvod mezi manzeli je pro¢tl nejmére vhodny v obdobi puberty. MuZi
(chlapci) v tomto ¥ku na tuto udélostasto reaguji neuroticky nebéznymi poruchami
chovani. Zeny (divky) v tomtoékovém obdobi se snaZi proti rozvodéjak, v ramci
svych omezenych moznosti bojov@asgji rodi¢e zatajuji rozvodovy faktipd chlapci
nez [fed dévcaty. Provedené vyzkumy v této oblasti ufgdze takka polovina dti
z nedplnych rodin se s otcembec nestyka. Polovina rozvedenych matek tvrdi,éie d
maji k otci bul’ neutralni, nebo dokonce régelsky vztah. fletina diti uvadi, ze by se
nechtla s tatinkem viét ¢asgji. Rapidni ¥tSina rozvedenych Zen uvadi, Ze styk

byvalého partnera tini je i tak dost dlouhy, a rozhoélsi negeji jeho roz&eni.

Nékdy se nize stat, ale nebyva to obvyklé, Ze jeden zdfodie jest pred
rozvodem snazi ziskat #8iha svou stranu. Toto oviievani se mize dit Gznymi

zpasoby — kupovanim si die a navozovanim strachu  z druhého

% PRICHOVA, B., NOVAK, T., Jak peZit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004
"PRIUCHOVA, B., NOVAK, T., Jak peZit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004, s. 14
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rodice, peswdcovanim dikte, Ze je jedinou oporou, a podsouvanim nepravdivyc

prozitki (vSak si vzpominas, Ze nAm maminka didaatenkrat na dovolené).

Muzemefici, Ze oba rodie se mohou i po rozvodu &it maximalre vénovat
a podilet se na jeho vychév To jis€ mohou — v optimalnim fpad. Fi
béZném pondrné rozsdhlém styku v rozsahu poloviny Skolnich préz@nkazdy druhy
vikend zastava druhy zra@di vicemér svaté€ni post. Starosti a nafma pée
o potomka ve vSednich dnech jej miji. Handicapojedlky. Navic vyvolava h#ost
u druhého rodie. To nejastji a dolre vystihuje ¥ta: ,Ja4 doma vaim, peru, Zehlim
a on jde s dittem do kina a cukrarny a nemditom zZadné starosti s pieo dite." | po

slugném rozvoduistavaji lidow feseno néjaké drobng zbytky tenze®

Plyne z toho uKkité pouceni
- neproblémovy styk s diem po rozvodu je maly zazrak
- nastane-li vySe uvedeny zammg stav, je iteba velké obdetnosti a opatrnosti, aby
nedoslo ke zhorSeni situace

- cokoliv (v roli rodiée) winite, miZze byt pozéji pouZzito proti vam

Ponmerné dost casto se stava, Ze jeden z byvalych manZebvykle je to
ten, ktery se stara o dji zahali svoji nechtuiumoznit styk s détem druhému z rodi
do sluSi¢ demokratického kabatku. Jednodiékne:,Necham to na diti, kdyz bude
za tebou chtit jit, 4jde, kdyZ nebude chtit, nemohu jfeqe nutit.”

Méalokdo si totiz u¢domuje, Ze dé& je psychicky i hormonathpropojeno s tim
z rodica, s nimz Zije. Velmi citli¢ vnima jeho postoje, aniz byeba byly vyceny.
»Jinak /eceno — v tomto sénu se di¢ chova obvykle tak, jak si dominantni rédi
preje.“®
»PFi jednom rozsahlejSim vyzkumu z roku 1987 se ukazal di# z rozvedené
rodiny je hodnoceno nejencitelkami, ale i svymi matkami jako m#€wtizadostivé

a mér swdomité, vice citlivé az/pcitlivélé, vice drazdivé a nervozni a rdé@blibené

B PRICHOVA, B., NOVAK, T., Jak peZit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004
2 PRICHOVA, B., NOVAK, T., Jak peezit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004, s. 79
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ve Skolnim kolektivu. Jde tedy z klinického hledisk obraz dite s neurotickymi
symptomy, které mohou postdpiymizet Upravou rodinnych pend, ale které mohou
také manifest ¢i latentre rust az v klinicky vyjaany obraz ekterych z dtskych
psychickych poruch®

V porozvodové vychay déti bychom si nili vzit piiklad z Anglie. Bylo to za
2. swtové valky. Nemecka Iluftwaffe uatéila na WtSinu velkych anglickych
meést, v nefasgjSim piipac na Londyn. Vlad Slo zejména o to, aby ochranila malé
déti. Velké mnoZstvi &i (uvadi se azfit ¢tvrté milionu) bylo vysthovano do
bezpe&n¢jSich mist, pedevsim na venkov, kdetd Zily v péstounskych rodinach nebo
ve zvlastnich taborech. Tady bylo @ m mezich valenych moznosti velmi ddb
material@ postardno — a rozhoé&nnijak navenek nestradaly. Opé&st rodiny
a presthovani se do nového présdi vSak nilo vliv na psychicky vyvojdchto dti. Na
rozdil od @ti, které ZAstaly se svymi rodi v Londyrg, kde proZivaly hizy a Utrapy
valky.

Stradaly nedostatkem potravin a hygienickych peatkfi, byly swdky téZkosti
a nesnazi svych blizkych atd. Srovnavaci psychckaégseteni, provadna s dtmi

jedné i druhé skupiny, ukazala zcela zjevné rozdily

Déti vystthované, které byly relatiénv bezpei, byly na tom psychicky e
nez dti, které Zistaly doma srodi a prozivaly utrapy valky. Neurotickéfipnaky
vykazovalo 52 % vyshovanych dti ,v bezpei“, ale jen 20 % &i doma
,V nebezpd“. Predskolni dti samozejm¢ snasely odloteni od rodiny hie nez dti
Skolni. Jistota, kterou @it dava gitomnost rodit a znamé progedi, vyvazi rejme do

zna&né miry otesné valéené prozitky.

K velmi podobnym za&wam dosgli rovnéz psychologove, kige sledovali

vysthované dti ze za valky obsazeného Norska do neutralnihal$haé*

% MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z, Krizové situace v rodih ocima diete, 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002, s. 44

31 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z, Krizové situace v rodih ocima diete, 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2002
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3.3. Stidava pé&e rodi¢a o dité

Jak jsem jiz dve v textu uvedl, ve&tSin¢ pripadi soud po rozvodu ¥ dit¢ do

p&e z jednoho rodi a druhy rodi ma lidow feceno dit jenom na vikendy.

.....

by byli uSeteni mnoha nefjemnosti a nafii, kdyby bylo vyuZzito dneSni moznosti tzv.

sttidavé pée, pro niz je takovato maximawstiicna dohoda zakladni podminkou.

V poslednich letech, a to zejména s velkou novelakona o rodi& byla
zavedena moznostigtava pée rodit o diti.

,Stidava pée neni \Ceské republice #ili5 rozsiena. Vroce 2008 bylo
rozhodnuti o s&eni dti do stidavé pée uplateno dle Ceského statistickéhaoradu
v57 %. Tak jak to vyplyva zjejiho nézvu, znamewwd Ze se rode
stridaji — rovnordrne dle ¢asu — ve vychevo dit. SpiSe je to tak, Ze ditdochazi
k jednomu i druhému rodlj stida tedy rodfe i prostedf. >

Z pohledu dite bychom mohliici, Ze se vlasthrodice ani nemuseli rozvéd
Obrazre a velice zjednoduSénreceno, vSechno je d@ii zachovano, krogh spol&né
domacnosti rodii. Z psychologického hlediskatibeme vznést jednu, ale zato velice
zavaznou namitku. Ditod dvou let ¥ku si vytv&i pojem ,domovd, k némuz pati
nejen stalostjgho lidf, ale i stdlost mista a prdetli. TakZe pravidelné a zdardizcela
»Spravedlivé stiidani rodéovské pée mize ono ¥domi domova (a psychické jistoty

S nim spojené) ugkterych dti oslabovat.

Co je dilezité pro to, aby rodie viibec za&ali uvazovat o stidavé p&i?

Pii Uvaze o didavé péi o déti, musi byt zcela evidentnmezi byvalymi

partnery znat jasna chihomunikace a vzajemné domluvy. Znamena iem@st seies

32 SPANHELOVA, I., Dité a rozvod rodki, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010, s.113%8,
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dobré a vhodné pro dit Nic by si nenili vy¢itat a nevracet se ktomu, co jeden

druhému zlého dinili.

Domluvu by bylo vhodné omezit pouze na to, ctyka Zivota a vychovy dite
a stim spojenymi naroky. Je tedy zcelejmé, Ze mezi byvalymi partnery musi
fungovat dobrd komunikace, kteréa plati.

To, co dit ceka (stidava pée), musi nuté sctlit ditéti jeho rodte. Dig by se
ke stidavé péi melo vyjadrit a také s touto vychovou souhlasitélel by wdét, co ho
¢eka, a unit si to aspa trochu gedstavit. Psychologové nedopéuii stridavou péi

pro dsti mladsi #f let>3

Pri stiidavé péi musi byt zcela jednoziiae vymezeno, kdo je za co odpainy.
Mezi rodiéi by melo byt pravidlo, Ze pokud je ditv p&i otce, je on zodpaddny za vse.
Napriklad, co nachysta dii na sv&inu, zda ma ukol na dalSi den, nebo zdaresit
konflikt mezi nim a dgitelem. Cili ve dnech, kdy je dé u jednoho z rodii, vici resi
a domlouva konkrétni rodlia naopak. Musi zde byt jasna odgdmost ve vztahu
k ditéti a také pro & podobny nahled na jeho vychovu. Je to pfpvelmi dilezité, aby
nebylo mateno a nectd pak vyuzivat a zneuzivat postoj jednoho zdodprotoze mu

to u rtho snadgyyji projde).

U této formy vychovy je pdeba utita mira flexibility digte. Musi byt schopné
Zit nekolik dni u jednoho a &kolik dni u druhého rodiee. Dig je jednoznéné schopno
vnimat, Ze ma stabilni zazemi v jednom i druhénstedi. Citi se tam skute¢ jako
doma. Ma tam sy pokoj a zazemi, ktery si i za pomoci regizdidilo. K obéma

rodicam se musi détpredevSimdSit a chtit byt s odma.

DalSi dilezity fakt je ten, Ze by neffa byt velka vzdalenost bydl&tmezi
ob¢ma byvalymi manzeli. Détby melo spravié navsévovat jedno Skolnéi predskolni
zaizeni, které mu umozni snagli zalenéni do kolektivu. Toto Skolni z&eni by

mélo navs&vovat s oBma rodéi.

3 SPANHELOVA, 1., Dité a rozvod rodfsi, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010
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DulezZita je i domluva na mimoskolnich aktivitdch fmaévé krouzky a zidzeni.
Oba rodée musi souhlasi s tim, zeditude pihlaSeno na wité konkrétni mimoskolni
aktivity. Je vhodné, aby dido €chto krouzk vodili nebo zajistit 8koho jiného, aby
tam di¢ vodil (pokud je to nezbytné vzhledem &k ditte).

DuleZité jsou téZ finatmi naroky potomka — rote se dli o kapesné, platbu za

krouzky, telefon pro dét.. 3*

Obecna doporueni:

Ve «ci sttidavé pée je pro dié zapotebi v mnoha sirech postupovat velice
opatrit a pomalu. ZkouSet s nim #Zny, mluvit snim o tom, jak dané situace
proziva, kdo mu cdikal, aby se &teré situace nekupily uviitv ném a aby nilo

moznost je ventilovat.

Je dilezité vybrat vhodné misto &as gedani dite od jednoho rode
kdruhému. Dalo by sefici, Ze nejvhod&§Sim mistem bude rodinné
prostedi, v rekterych gipadech to tak ale nenig&iginou se stava, Ze si to e jeden
zrodicu. Proto je vhodné ktomuto ifgdani digte vyuzit neutrdini prosdi
cukrarny, parku... ”edavani ma probihat v konkrétnitase, ktery je déti oznamen
a je jasg dany ( tedy ne tak, aby ditekalo gred vchodem hodinu a nistal u &) pocit
neklidu).

Je dilezité, aby si rodie rekli nejdilezitéjSi informace o pobytu u daného
rodice. Druhy rodt musi &dét, Ze je di¢ nagiklad nazlobené proto, Zetco chtlo
a nebylo mu to koupeno. Dostalo ve Skolgakou znamku, na kterou se reagovalo
uréitym zpasobem... Je vhodné, aby druhy rodidél, v jakém rozpolozZeni si dit

piebira a prd se napiklad chova taki onak.*®

Pii stiidavé péi se rodée budou moci pla vénovat jak dikti (nap. jeden

tyden), tak i sami sa své praciéi zajmam (druhy tyden). ¥tSina dti si preje Zistat

3 SPANHELOVA, I., Dité a rozvod rodki, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010
% SPANHELOVA, I., Dité a rozvod rodki, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010
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i vrozvodové situaci s @ma rodti. Sttidani to do jisté miry umaiije. Di€ nelze

rozclit, péci o né ano.

Kazda matka vi, jak nakné je se starat o potomstvo. Timto tuto taost
pozna také otec. Nebude to tak, Ze unavend, a pmifaZzdna matka o vikendu
vari, uklizi a pere, zatimco béjgy a odpdaty rozvedeny tatinek si vezme ditko na
vikend, kde ho jenom rozmazluje a vSe mu dovoli¢tDinohou jak otec, tak i matka

dat to nelepsi.

Pii stfidavé péi je mimo jiné nutné viesit celouradu dalSich otdzek a problém
s digtem spojenych. Jedna z otazek je ta, Ze byvalhgade musi dohodnout, kde
bude mit dié evidovano trvalé bydlist Ktery z rodéa bude pobirat fispivek na di¢
a kdo bude v rdmci svychipnu uplatiovat tzv. odpéitatelnou poloZzku na vyzivované
dit¢ apod.

Plusy s¥idavé p&e:

,Dité Zije u obou rodii, vnima, jaké maji vlastnosti, dovednosti, zajrliby,
a vnima je se vsSim vSudy rovrione v ramcicasu, neni tedy o jednu roli — magkou
nebo otcovskou — ochuzeno.
Dite cerpa od obou rodii, mize se zeptat kazdého na to, co ho zajima a na codia
schopnost mu odpeodet.
Dite poznava pistup kazdého rode k Zivotnim situacim, vnima, jak se sta@3eni
problému.
Rodi si mize své povinnosti nebo zaliby vice rozvrstvit —dmech, kdy neni s
ditetem, niZe Zstat v praci delSi dobu, ve dnech, kdy s nim jZenpracovat nafiklad
krat3i dobu *°

Minusy stridavé pé&e:

,Ve \tSine pripadi je to tak, Ze hlavh zadatky jsou narené. Fedevsim
maminky sid&Zko gipoustji — a je to naprosto v norénzZe by se ti tatinek mohl o jejich
dit¢ dob’e postarat. Jakymsi #pobem se tomu kterych situacich brani nebo jsou

v tomto podporovany ze strany praradi

% SPANHELOVA, I., Dité a rozvod rodki, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010, s. 141
34



Mnohdy je to mala flexibilnost dfe nebo jeho &Si Gnava pi premiseni. Je
zaporebi zvazit, pokud by se praigavou péi rodice rozhodovali, jak to nejvice sdb
i diteti ulehcit.

V rekterych gipadech se projevuje ,zmatek* u pedagogickych osdm na
mysli to, Ze ditelka v matéské Skole nebo zakladni Skokemiekne ditti nebo rodéi
a ten si neuwdomi, Zze vten den, kdy majétidnéco pinést, je di¢ s druhym

rodicem, a zapomene mu toskd* >’

Na za¥r bych chél dodat, Ze Mnozi dneSni otcové jsou dokonalymi specialisty

v pé&i o dit¥ a mohou konkurovat nejzfujsi matcé.

3" SPANHELOVA, I., Dité a rozvod rodki, 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2010, s. 142
¥ PRICHOVA, B., NOVAK, T., Jak pezit rozvodové pekl@rno: JOTA, 2004, s. 15
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3.4. Zavislosti

Po rozvodu nebo v fibéhu slozitého rozvodovéhiizeni nemusi kazdy jedinec
toto obdobi plné emoci, frustrace a stresu ustay. tAto slozité obdobi zvladl a posilnil
se, niize sklouznout k uzivani latek, které mu toto seddemi nebo sebédéru dodaji.
Obecr se jimiikad ndvykove latky.

Pti uzivani takovych latek se postupem doby na tliotck stava zavisly. Rozumi
se tim takovy vztaktlovéka k dané latce, kdy jeho normalni funkce neni raotiez
piijmu urkitého mnoZstvi této latky.iifem tchto latek se neustale zvySuje, aby bylo

dosazeno stejného zazitku.

Zavislost znamena bytééim tak posedly, Ze téloveéka zotr@i, zbavi vnitni
svobody a nakoneéetba i osobni bezuhonnosti. Bez zapastiekgnani této zavislosti
ceka takovehot@loveéka zkaza. Zavislost tak znamend byt lapen, chyzajat a pak

pomalu i znken3®

K zavislosti na alkoholu¢i cigaretdch se iavaji drogy a nejizrejSi
substance, aléim dal ¢astji se objevuji i zavislosti nelatkového typu, napraci
automaty. Z&atek zavislosti neniipiS dramaticky. Je jim ndp prva sklenka, prva

cigaretka, prva davka drody.

ZAavislost je wita cinnost, kterétlovék vénuje @liS mnohocasu, coz omezuje
jeho normalni fungovani, zeslabuje socialni korytagiinasi zdravotni problémy a jiné.
Dusledky jakeékoliv zavislosti gsobi doslova patologicky a destruktévma celkovy
Zivot, protoze u kazdého zavislého dochazi kposgiomu rozpadu
socialnich, pracovnich i kamaradskych koniakt

Dalo by se¥ici, Ze nejmensSim zlem (nejslabsi navykova latkaigueni. Mnoha

odbornymi studiemi bylo dok&zano, Ze keni je do wité miry vhodnym mediatorem

39 KRIVOHLAVY, J., Psychologie zdrayB. vyd. Praha: Portal, 2009
“KRIVOHLAVY, J., Psychologie zdrayB. vyd. Praha: Portal, 2009
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(prostednikem) mezi stresem a jeho zvladnutim. $tjesv tomto vypjatém obdobi
obzvlas¢ mnoho. Neni tedy divu, Zélovék podlehne a zme kodit. V pripact

kladného vlivu na momentaliéSeni zaZzovych situaci se kdani opakuje.

Ukazuje se, Ze kdani gitahuje zvladt lidi nejisté, se zvySenou mirou pdcit

mérecennosti, lidi Zijici v relativni socialni izolaca ty, kté¢i snadno podléhaji

sugestivnimu fisobeni druhych lidi a napodobovani jejich chovani.

Alkoholismus pét k negasgjSim zavislostem. Tato relatigrvelkd roz&enost
je zpisobena zejména snadnou dostupnosti alkoholu, vysakdirou tolerance
spolenosti Vici této droze a také&astym zlellovanim jeho dinku. Je proto ékdy tézké
odliSit, kdy pijactvi peklene pomysinou hranici mezifilgzitostnou konzumaci

alkoholu a kdy uz se jednéa o alkoholismus.

Obecn plati, Ze zavislym na alkoholu se sta¥@vek ve chvili, kdy pokrauje
v jeho nadmirné a pilis casté konzumaci, i kdyZz to vede k negativniislddkim
v oblasti jeho zdravi, osobniho a socialniho Zivopoctuje piznaky fyzické
a psychické zavislosti a neni schopny alkoholu aidol nevhodnych situacich.

Alkoholismus a jehoifznaky jsou tkdy obtizr¢é rozpoznatelné také proto, Ze
si ¢lovek, ktery se stal zavislym na alkoholu,édemuje, Ze &co neni v peadku a snazi
se pit tajd. Alkoholismu ma navic mnoho forem a stadii.

»EXxperimentalé bylo prokazano, Zze malé davky alkoholu maji stijieil (cinek
( nap. zvysuji srdéni tep). Z pozorovani toho, jak se alkoholici chjgvee usuzovalo,
Ze jednim zisodi, proc lidé piji alkohol, nize byt pray tento moment — stimulace
aktivity, kterd umozni lepSi zvladani stresu (kkinflapod.) a zlepSeni nalady. Tak tomu

miZe byt u nizsich davek alkohoftd

UZivanim drog p stresovych situacich jélovek nadSen. Kazdodenni stres
s rozvodem neni takéiky, vS8e mu jde najednou lehce, s nadhledem, nicnewia

41 KRIVOHLAVY, J., Psychologie zdrayB. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 199
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starosti. V této fazi jeStneni €zké utajit ged okolim, Zecloveék bere drogu. Je to
poznat jen ndznakeéw ¢asté stidani nalad, euforie, laxnitigstup k problémim. Droga
taky v této dob jeSt neda najevo Zadné negativniinky, clovék tedy mize byt
pieswdeeny, ze vyroky o Skodlivosti drog jsou jen vymysl odstraseniClovek také
v této dols jeS€ nepociti takovou finami zatz, jelikoz mu st& k uspokojeni malé
davky drogy.

Prestoze je v této fazi jeStelativre lehké gestat (nevytvila se jest fyzicka
zavislost), ¥tSina lidi v této fazi nestane, jelikoZ vnimaji jen pozitiva, kterd jim
droga pinasi. V gfipac, Ze ¢lovék v tomto obdobi festane, je u & velmi dilezita

priprava na nejiznéjSi slozité situace, které jej pagav Zivoté cekaji.

Pra¢ jsou drogy tak nebezpeé? Hlavni dvod je ten, Ze se na nich vytya
snadno a rychle zavislost. Z chytréflovéka dokazi Bhem kratké doby dinit trosku.
Po par misicich permanentniho uzivani sélavéka stava stroj, ktery je ochotendlat
cokoliv pro ziskani této latky. Mnozi lidé si nédemuji, Ze kdyz utikaji z reality
vSednich da pred problémy a daji sigfakou drogu, diky které pociti dlevu, problémy

stejre vZdy vrati, teba i ve ¥tSi mie.
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3.5. Vlastni manzelska a rozvodova zkuSenost

Jako ¥tSina mu# i ja jsem vstoupil do stavu manzelského. Tentezekgsem
nezakladal jako zcela mlady a nezkuSeny muz. Bgmjsvté dob jiz 4 roky
V pracovnim procesu a se svoji partnerkou jsehodil* 3,5 roku. Tuto Zenu jsem znal
jiz dlouhyas, byli jsme totiZz spoluzéci na zakladni Skolexaio jsme bydleli ve stejné
¢tvrti. NaSe cesty se rozesly veéestoSkolském obdobi, kdy po ukami tohoto obdobi

jsme seaizenim osudu ajt sesli.

V tomto pedmanzelském obdobi se jiZ u nas u obou projevoragilnosti
povah a nazdér Toto pochopitelé piechazelo v partnersky nesoulad a hadky. Po

jednom takovém nazorovéntetiu jsme se od sebe ngaky cas odlodili.

V té dok& jsem rkolikrat zaslechl fislovi, Ze,slepovany hrnec nedrzi“ale
i pres toto jsme fiblizn¢ do meésice obnovili nd$ vztah. Musintipnat, Ze mi rodie

nekolikrat fikali, Ze se k sabnehodime. Ja jsem ale jejich nazor nerespektoval.

Pozdiji doSlo ke svaté. Byl jsem $astny a ¥l jsem, Ze nAm naS manzelsky
Zivot vydrZi na cely Zivot, jako mym ragim (ti se do dnesni doby nerozvedli a stale
spolu ve spokojeném manzelstvi ziji). Doufal jsefa,i moje manzelka ma tentyz
postoj. Navic v den svatby nam prSelo a jedtislqvi fika, Ze kdyZz manzén v den

svatby prsi, prsi jim &ti. J& tomu &l a povaZzoval jsem to za dobré znameni.

Jako ¥tSina novomanzéli my jsme se potykali s otazkou bydleni. Probléyh b
brzy vyfeSen. Z&ali jsme spoléné bydlet u manzg€iny babiky, protoze ta a velky
dam, ve kterém byly d¥ bytové jednotky. Oba jsmes&li, Ze toto bydleni je pouze
docasné, a spote¢ jsme hledali misto, kde bychom zapustilidiay natrvalo.

Prvni rok spoléného Zivota byl bez jediného ndka a ja byl asten. Problémové
situace se vSak galy vyndovat postupé a stalecasgji. Prvni se objevila po prvnim
spol&ném roce Zzivota. Jednoho dnecee mi manzelka sdila, Ze nam jeji rodie

koupili daim. Kdybychiekl, Ze jsem byl fekvapen, je to velmi slabé slovo. Také mi

39



scklila, Ze nemam byt naStvany, Ze mam byt jejim dahi vdicny, vZzdy budeme mit
po dostavh novy dim.

A zde se zapmal nas manzelsky nesoulad, ktery se projevil hnedkelika
bodech. Za prvé, célt jsme si fece najit svojehnizdeéka* sami, a ne progtdnictvim
nékoho jiného. Za druhé, aii jsme si toto hnizdeko* vybudovat sami, svymi silami
a ze svych progedki. Ted jsem se citil svazan dozivotni &ghosti, o kterou jsem
vabec nestal a byla mi proti srsti. A v neposletd jsem byl zklaman z postupu
v rozhodovani mé byvalé manzelky. Nepfiob spol&ny dialog na téma naseho
spolé&ného bydleni a to #dslo moji divérou v tuto Zenu.

Postupi se tento manzelsky nesoulad stale sbwpl. Hadky se v naSem vztahu
stavaly postuphcasejSimi a ostejSimi. | [fes toto jsem ji miloval a stale jsem blakov
doufal, Ze az se od$tujeme do nového domu, vSe se obréti k lepSimis anadzelsky

Zivot bude fungovat bez problém

OvsSem za dobu, neZ jsme se do nového domghwastli, jsem kwli zvySujicimu
se stresu a frustraci z hadeksppupil dvakrat k vyhruzce rozvodem. Ma byvala &en
tyto hrozby nebrala vaZnJak jist vytuSite, naSe souziti se nezlepSilo ani dikgrem
bydleni ani dostavbou domu. V tomto obdobi jsenpatgkal s kkolika faktory, které

m¢ utvrdily v tom, Ze rozvod je nezbytny.

Vinou arogance, egoismu, panomasti a celkového ignorantstvi mé byvalé zZeny
viaci mé osob a diky staléemu vlivu tchynna nas spotay zivot jsem se od&toval ze
spole&ného obydli na ubytovnu, kterou mi poskytl zgtnavatel. V co nejkratSi déb
jsem pozédal o rozvod. Na tomto ndisthci zdiraznit, Ze jsem se svoji byvalou
manzelkou newl Zadné dti, tudiz mé rozhodovani o rozvodu bylo jednodussi.

Rozhodoval jsem se jenom sam za sebe.
V prosinci tyden ped Vanocemi fiSlo vyrozungéni od soudu ve &ci rozvodu.

TéhoZ dne jsem se natrvalo adigival ze spokné doméacnosti a Zal jsem ot bydlet

u rodin, ktefi mne \vzali na milost
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A timto za&ala nova kapitola rozvodovéhizeni, ktera byla naptma neustalym

nagtim a stresem.

Moje byvald manZelka mne neustale chodila reStat k mym rodiam
a vyhledavala kontakt se mnou. Ve svém jednani bglee dotérna a neodbytna.iP
tomto kontaktu jsem ji vzdy vystlil, Ze je naSemu vztahu konec. Rozhovory z jeji
strany byly plné witek a vyhroZzovani. Neustale ataky ze strany mejiyzbyly pro

mne velice stresujici a frustrujici.

DalSi kapitolou plnou negativnich udélosti bylavaito majetek. Z& na moji

psychiku byla pro mne v této dbpz stzi tnosna.

Zcela jednoznané tento Zivotni Usek byl pro mne piny bolesti a psgkého
vycerpani. Byl jsem skoro zten stresujicimi a frustrujicimi situacemi, kter&tje
hodreé dlouho po rozvodu nebraly konec. Dnes mohu v Kklidumstatovat, Ze jsem
balancoval na hran psychického zhrouceni. Tyto stresujici situace usemne
projevovaly tak, Ze jsem byl ke svému okoli apatjak nic jsem nejevil zajem, lidév
fe¢eno jsem chodil jakoéb bez duSe. Nevyhledaval jsemibec zadny kontakt

s druhymi lidmi, pouze jsem byl schopen chodit dowstnani a komunikovat s raxili

Porozvodové soukoli mne skatg drtilo a ntilo. Ani mne nenapadlo, lépe
fe¢eno, nebyl jsem ani schopen vyhled&fakou pomoc odbornika. Z této krizové
situace mne dostali rami. Rozebrali se mnou moji situacifekli mi, Zze se musim

vzpamatovat.

Po tomto rozhovoru jsem na sokaal pracovat. Diky fyzické praci, sportu
a kongkam jsem se pomalu Zal citit Iépe. Jak jsem jiZzipdeslal, tytainnosti mi vlily
do Zil novou energii a silu. @pjsem z&al nalézat krasy a smysl Zivota. jsem se
upnul k cili vybudovat si nové bydleni. Tento nosy Zivota mne zcela jednozér&
zachranil a zabranil psychickému zhroucenfjpgqdre vzniku rgjaké zavislosti
(alkohol, drogy, automaty).
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Do dnesniho dne, taktéZz i po dny budouci budu vd&gkovat rodtaim za
»psychické nakopnutive spravnou chuvili.
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3.6. Dil¢i zawer

NasSe sodasna spoknost se dostala do nemocného chimérického staeuy kt
frustruje vSechny. Nerealistick&ekavani od mu¥ produkuji chlapy, kié na jakykoliv
trvalejSi vztah, nedej boZze manzelstvi a plozétii cackji rezignuji a jejich rozhodnuti
zase generuje frustrované Zeny, které bylghisti a nemaji je mit s kyrff

Dulezité je, aby si spobmost uedomila, co se ge, a fFestal se tu vytu@t idedl
muze, ktery je naprosto mimo realitu. Jidedité vikt muze i Zeny jako chybujici
lidské bytosti s omezenymi schopnostmi a neklasinoae, ale ani na Zeny nesmysiné
naroky.

Situace ve spotmosti je dle mého nazoru vyhrocend, protoZze se ipoIzErné
¢asto ocitaji v nieSitelném postaveni. Kdyz to trochuepenu, dnesni Zeny by
chitly, aby chlap pracoval taktyti hodiny dens, protoZze by mil byt také doma
s détmi, starat se 0 domacnost, ale zarolbg mél domi nosit padesat tisic korun. To je
samozejme nesplnitelné. ZvlaSv dnesni dol kdy je @zné travit v praci deset nebo
dvanéact hodin dern MuZz do prace jit musi, protoZze ma stale naésaii Zivitele
rodiny, ale zarovié pak gijde domi a z&ina mu druh& sima, protoZe pak musi doma
délat dobrého manzela a r@di Nejen Ze to nestiha, ale ué@bec nemaas na své
konicky, ani sdm na sebe. MuZi se dostavaji pod obroukly nesplnitelnych

ocekavani ze strany okoli a nezvladaji to.

Chceme po muzich, aby byli dobrymi otci, ale zéfoiikame, Ze v fipadt
rozvodi nemaji takova prava jako matky. Spoustdi du vynista se syndromem
zavrzeného otce, jejich tatové pak po marném smageignuji na ziskani ate do
vlastni pée a jejich dti tim padem vyiistaji bez vlastniho otce. Je t@&aevany kruh.

Mnoho mu# zatalo zit samo. Nejen vidledku homosexuality, aléeba i diky

Sl

osobnimu nastaveni a vyhybani se ¢odské odpovdnosti. JenZe i to imasi

42 Magazin Vikend — patai piiloha hospodigkych novircislo 43, ze dne 2%ijna 2010
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problémy. Mnozi muZzi se obavaji své nové role vanedsivi, a tak ustavaji
sami, vyhledavaji jen nevazané vztahy a progransevvyhybaji jakymkoli zavazin.
Dlouho pak astavaji ve svéwvodni rodirg, tzv. ,mama hotelty a osamostaiuji se az

kolem tyticitky nebo vibec ne.

Bylo by vhodné, aby cela spoéhost gehodnotila svoje priority. Je peba
ustoupit v materialnich pozadavcich a svoje nargige hledat ve spaieeém souziti

a ve zlepSeni mezilidskych vztah spoléné vychoe déti.

Béhem vyvoje lidstva nic néstalo neminné. Proto je péeba i dnes, vzhledem
k meénici se spoknosti, gehodnotit svoje naroky. Kazdy by ze svych pasto§l slevit

a [izpusobit svoje pozadavky@nnosti sodasné dob. Ne kazdy to vSak dokaze.

Dle mého nazoru byla nejigim novodobym zlomem sametova revoluce, kdy
k nam dorazily zrny, které se ve svobodném zapadnigtésedehravaly s dvaceti az
tiicetiletym gredstihem. Rozdil mezi generacemi ryukteré dosgly pied a po roce
1989, je znény. Fed dvaceti lety nebylo zvykem, aby Sel muz po ufictlail
kocarek, nebo si hral na piskowiss dittem. Takovy muz sefttve staval tefem

posnechu nebo finejmensim objektem udivenych pohied

V pripack, Zze muz z lasky uzée siatek nebo se vzajemans partnerkou
dohodnou narstku, oproti jinym zemim Evropy se naSe pary vetiasto rozvagji.
Statistiky z poslednich let uv&d cisla giblizné okolo necelych 50 % sezdanych
pari, které kowi rozvodem. Sociologickymi pzkumy bylo dokazano, zeetina mua
v souwtasné dob chodi nakupovat, ghna gipravuje dtem jidlo, patnact procent pak
dokonce nakupuje étkké obléeni a péuje o své nemocnééti a skoro tetina
vyzvedava dti ze Skolky. A to vSe navzdory svym zésiavataim, ktei ve wtSing

zamrzli v patriarchalnim spalenském modelt?®

Navzdory tomu, Zze se spousta dneSnich imsizazi manzelce s domacnosti

pomé&hat v ramci svych moZznosti, neni to zarukote® manzelsky vztah vydrzi.

3 Magazin Vikend — patei piloha hospodi&kych novirgislo 43, ze dne 2%ijna 2010
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Nejcastjsi divod rozvodu manzél jsou nazorové a postojové rozdily

a neschopnost vzajemné komunikace.

Muzeme si polozit otazku:Jak je mozné zalozit manzelstyi yelké rozdilnosti
nazow: a zasadnich postif* Odpovdi na tento dotaz @ize byt mnoho. Najklad
jeden partner je velice zamilovany a druhy, proteizée ma finatni kapitél, tak s nim
velice dolie manipuluje. DalSi varianta je ta, Ze se partng@ii relativné dlouhém
chozeni dostate¢ dolre nepoznali, a to rpdevSim v krizovych situacich. DalSi
moznost miZze byt, Ze ona je hezka a chytrap, skipe nam to, ale utiam ji dit, vSak
ono to rjak pijde’. Existuje celdrada dalSich moZnosti. Toto nezodgane, fipadre
Spatné vyhodnoceni chovani a postpartnera nam v budoucnuue ginést velice

problémové a stresoveé situace, plné ¢stsa bolu.

Co se t¢e nekomunikace s partnerem, i zde vysvita tada moznych w/oda.
Podle ¢ negastjSi divod je ten, Ze dva jedinci ne¥ldspravnou komunikaci u svych
rodict a po prvnim poblouzmi dochazi pomalu k Upadku i jejich komunikace.nded
z moznosti je ta, Ze jeden z parthemize spekulovat —vzali jsme se, mdm ho doma
napoad, pra’ se s nim bavit DalSi z variant je, Ze partner je debskryty sobec
a upgednosiiuje pouze svoje osobni zajmy (zaliby, kikyi, profesni @ist) a toho

druhého pdtbuje jen jako sluhu v domacnosti.

Pokud je muz alespaasténé zodpowdny, snazi se vyh@évvSem narokm na
n¢j kladenym. D& seici, Ze sodasna dobaimasi pro dneSniho muze spoustu nejistot
a mnohem vice odépvyzaduje, aby pstupoval ke svému zivotu aktigrzodpovdre.
Tim myslim byt Usgsny v zandstnani, splacet hypotéku, starat se ¢ dizenu. Nkdy
se v3ak riZe stat, e muz tyto naroky ng kladené nezvladn&.

Muzi wtSinou podiuji osobni selhani v déb nezangstnanosti a jinych
ekonomickych neusjgha. Nekteri muzi nezvladnou své problémgsit sami, sklouznou
ke kriminali€, alkoholismu nebo pak k agresiiti depresim. Muzi, kié nenaplni
tradicni normy a téZ nejsou schopni dostat novym pozZadaykeZ na 8 okoli ¢asto

klade, maji pocit osobniho selhani a s tifichgzeji psychické problémy. TiastrejSi

*Magazin Vikend — patei piloha hospod&kych novirgislo 43, ze dne 2%ijna 2010
45



chodi na psychoterapii, ti, kfese za své problém stydi, to nedokazi atkamalkoholu
nebo jest har.

Priznat solks a lidem okolo, Ze nejsem vzdy @Spy, silny, odvazny, zkratka
.King', Ze m& nekdy nebavi prace, Stvou étil s partnerkou si momentdn
nerozumim, propadam cigaretdm a rad bych t@&ndmto vyZaduje kus odvahy
a zdravého sebédomi. Myslim si, Ze pokud si muz toto dokazBzmat a fict
nahlas, jedna se o jedince, ktery ma Sanci v4if swot do vlastnich rukou, odolat

negizni osudu a vytviit funkeni rodinu, které bude otcem s velkym O.
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4. Vyzkum

4.1. Uvod do vyzkumu

Souwasna doba je plna zm, které neustavaji, ba naopak. &mé& znény ve
spole&nosti dle mého nazoruripesla polistopadova revoluce v roce 1989. Celkss

zmenila vnitini struktura fungovani statu, a tim i spolesti.

Kazdy ¢lovek, ktery chce byt platnynélenem spolénosti, musi tyto zrmy
a pokrok vatebat, pijmout je a vyrovnat se s nimi. Po listopadové tagpv roce
1989, kdy jsme se jako stat otel swtu, prichazeji tyto zminy nejenom na poli

védecko - technického rozvoje, ale téz v oblasti frdstiého souziti a v socialni $&

Zmenilo se nejen postaveni Zeny v &asné spokanosti, ale pochopitetntaktéz
i postaveni muze. MantedevSim na mysli tra¢hi zmeénu role otce a matky. Tyto dv

rodi¢ovské ulohy dostély stithodem spokeenské transformaceditych zmen.

V nyrgjSi doke se pomdrné znané piekryvaji. S rozvojem Zenské emancipace
a rovnopravnosti musi novodoby muz bojovat o svétanhejen v zagstnani, ale
i v osobnim Zivat. VétSina mua v dnedni spolmosti hleda novou identitu nejen na
poli manzel — partner, ale také rodi otec. Pro &3inu z nich to neni snadny tkol. Dost
¢asto jim chybi pdaebny vzor. Mizeme si poloZit otazku, kde tento vzor najit, pokod
muz nevi@l nebo nenasel u svych radi Toto je nesnadny Ukol a dalo byisa velky

problém dnesni doby.
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4.2. Cil vyzkumu, charakteristika vyzkumného vzorku

Cilem vyzkumu bylo pomoci kvantitativnino dotaznikbo Seteni zjistit
odpowdi na konkrétni problematické okruhy v mezilidskeouZziti:
- zda se u responddénprokazala psychicka z#t pii rozpadu manzelstvi
- zda se u respondénprokdzala stresova zat pii komunikaci s te jiz byvalym
partnerem v dabjejich rozvodu nebo rozchodu
- zda se respondenti nazofopriklangji nebo nefiklangji k moznosti didavé pée
odig

V souvislosti s cilem bakaléské prace jsem si Wil tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Predpokladam, Ze ueésiny muzi dochazi p rozpadu manzelstvi ke

vzniku stresu a stresovych situaci

Hypotéza¢. 2: Predpokladam, ze wtSiny muz dochazi po rozpadu manzelstvi (nebo
dlouhodobého vztahu) ke vzniku stresovych situatii kpmunikaci s byvalym

partnerem

Hypotéza ¢. 3: Predpokladam, Ze&Sina mui se giklani k moZnosti stdavé pée
o dit

Cilovou vyzkumnou skupinu t¥id muzi ve wku 20 a vice rok. Vyzkum byl
proveden mezi muzi zmého okoli. Jednu ze skupiofilitv spolupracovnici
a spoluzaci, se kterymi studuji vysokou Skolu. Dalupinou byli nahodhdotazani

muzi, ktei byli osloveni prosednictvim mych znamych a kamadad

Dotazniky vyplnilo celkem 62 respondéntSkupina &chto dotazanych osob
byla tiznoroda co se & druhu zargstnani i mista bydligt Dotazani respondenti bydli

razre jak v malé visce, menSimési, okresnim mist, tak i velkongste.

V zadném fipad se nejedna o rozsahly vyzkum. Daisg, Ze jde o velmi
malou sondu ¥adach sotasnych mui. Ukolem vyzkumu je zjistit, v jaké situaci se
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nachazeli dnedni muzitipa po rozpadu vztahu v rodinnérmi, partnerském souZiti.
Taktéz jsem zji®oval, jaké nazory na rozpad manZzelstvi nebo vzraistavaji sotasni

muzi a jejich nazory naigtlavou péi o cti.
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4.3. Metoda a organizace vyzkumu

Pro mou praci se mi stala zdrojem literatura, meesvé odkazy, ale i vlastni
Zivotni zkuSenost. Vyzkum jsem prowhd obdobi mésial prosince 2011 azibzna
2012. Pro ziskani patbnych ddaj jsem pouzil dotaznikové metody. Tentoigpb
vyzkumu je velmi oblibeny, protoZze jeho piesinictvim Ize ve velmi kratkém
¢asoveém obdobi ziskat zme mnozZstvi dat od velké skupiny dotdzanych osob.

DalSi z pednosti dotaznikové metody je zachovani anonyndigkrétnosti
a ¢asové nenakmosti. Smyslem zachovani anonymity jé@nmt dotazované osoby
k upfimnym odpo¥dim. Cilem dotazniku bylo zjistit osobni nazory astoje

souwasnych mué na gedmétné téma.

Hlavni prednosti dotaznikové metody je ziskani dat, kterénggné pozéi
kvantifikovat. Tim je mySleno, Ze tato shrom&ié data lze Wislit, znmetit nebo

porovnat.

Dotaznik jsem roz#il na dw c¢asti s celkem Sestnacti otazkami. Pre¢ast
dotazniku je ufena pro muze, kiejsou v sodasné dob Zenati, nebo v partnerském

vztahu. Druh&ast je uéena muam, ktei jsou, nebo byli rozvedeni.
V dotazniku jsem ievazi pouzil uzavené otazky, kde si respondenti mohli

vybrat pouze jednu z nabidnutych moZnosti nafjoagre jinak konkrétr specifikovat

svoji odpowd.
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4.4. Zpracovani a vyhodnoceni dat z dotazniku

Otazkag¢. 1) Vas sotiasny stav:
a) svobodny

b) Zenaty

c) druh - partner

d) rozvedeny — bez partnera

e) rozvedeny a @pve vztahu

Graf k otazce. 1
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 62 respondentzvolilo:

- 34 mu# (54,8 %) moznost b) — Zenaty

-10 muz (16,1 %) moznost e) — rozvedeny &toge vztahu
- 8 mu#z (12,9 %) moznost d) — rozvedeny, bez partnera
- 7 muz (11,2 %) moznost ¢) — druh nebo partner

- 3 muzi (4,8 %) moznost a) - svobodny

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze né&jgi procento respondenjsou Zenati muzi.
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Otazkac. 2) Vek:

a) 20 — 30 rok
b) 31 - 40 rok
c) 41 - 50 rok

d) 51 a vice rok

Graf k otazce. 2
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 62 respondentzvolilo:

- 25 mu# (40,3 %) moznost b) -k 31 — 40 rok

- 17 muz (27,4 %) moznost c) - 41 — 50 rok

- 10 muz (16,1 %) moznost a) €k 20 — 30 rok

- 10 mu# (16,1 %) moznost d) -k 51 a vice rok

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze né&jgi procento respondenbylo ve v¥ku 31 — 40 let.
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Otazkac. 3) Délka sotasnéhosatku nebo partnerstvi:

a) 0—-5let rok
b) 6 — 10 let rok
c) 11 - 15 let rok
d) 16 — 20 rok

e) 21 avice rak

Graf k otazceé. 3
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Zdroj: Vlastni

Z celkového p&tu 62 respondentzvolilo:

- 24 mu# (38,7 %) moznost a) — 0 — 5 ok

- 13 mu# (20,9 %) moznost d) — 16 — 20 fok
- 11 mu# (17,7 %) moznost b) — 16 — 10 fok
- 8 mu#i (12,9 %) moznost e) — 21 a vice ok
-6 mu# (9,7 % ) moznost c) — 11 — 15 ok

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze négi procento respondénje v délce trvani vztahu 0 —
5 roka.
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Otazkac. 4) Pa@et dti, o které p&ujete — mySleno vlastni i nevlastni:
a) manzelstvi nebo partnerstvi je béné

b) jedno di&
c) dw a vice dti

Graf k otazce. 4
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Zdroj: vlastni

Z celkoveého pétu 62 respondefitzvolilo:

- 35 mu# (56,5 %) moznost ¢) — é\a vice dti

- 19 mu# (30,6 %) moznost a) — manzelstvi nebo partnepstyézdtné
- 8 mu# (12,9 %) moznost b) — jednodit

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze né&jgi procento respondénty sokasné dob peiuje o 2
vice ckti.
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Otazkac. 5) Myslite si, Ze &i maji pravo vyjadit svij ndzor na porozvodovou §ie

a) ano
b) ne
C) nevim

d) nemam na to nadzor

Graf k otadzce. 5
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Zdroj: vlastni

Z celkového pétu 62 respondefitzvolilo:
- 57 muz (91,9 %) moznost a) — ANO
- 4 muz (6,5 %) moznost c) — NEVIM

- 1 muz (1,6 %) moznost b) — NE

- moznost d) — nemam na to ndzor — nebyla vyuzita

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze néfgi procento respondénsi mysli, Ze éti maji pravo
vyjadkit sviij ndzor na porozvodovou §ié
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Otazkac¢. 6) Co si myslite 0 mozZnostirgtavé pée rodti o dig?
a) piklanim se k této moznosti

b) negiklanim se k této moznosti

c) nedokazi se vyjéil

Pokud se pklanite, uvelte divody pr&a AN Ot
Pokud se negklanite, uvete divody pr& N E @.........coooiiiiii .

Graf k otazceé. 6
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 62 respondentzvolilo:

- 36 mu (58,1 %) moznost a) —figlanim se k této moznosti

- 16 mu# (25,8 %) moznost c) — nedokazi se vyjad

- 10 mu# (16,1 %) moznost b) — nigklanim se k této moznosti

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze néjgi procento respondéntse giklani k moznosti
sttidavé pée rodiu o dig.

56



Otazka¢. 7) Co je pro Vas z pohledu muze rgpim problémem, ktery by mohl

MoV

a) ztrata zawstnani b) nedostatek fingnich prostedki
c) vicegenermi problémy pi vzajemném souziti d) né&ma

e) zavislost — drogy, alkohol, automaty f) zavazné zéma zdravotniho stavu
g) postizené dit h) jiné (uvete)........................

Graf k otazce. 7
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 62 respondeifitzvolilo:

- 25 mu# (40,3 %) moznost d) — néna

- 16 mu# (25,8 %) moznost ) — zavislost

- 7 mu#i (11,3 %) mozZnost b) — nedostatek fitrdich prostedki

- 5 mu# (8,0 %) moznost h) — jiné

- 4 muzi (6,4 %) moznost a) — ztrata Zgtnani

- 4 muZi (6,4 %) mozZnost c) — vicegen@rigoroblémy

- 1 muz (1,6 %) moZznost f) — zavaznagna zdravotniho stavu

- moznost g) — postizené @it nebyla vyuzita

Z tohoto souhrnu vyplyva, Zze néféi procento respondéntshledava jako iicinu

rozpadu vztahu neéw.
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Otazkac. 8) JakieSite vzniklé problémy ve vztahu s partherem?

a) komunikaci s partnerem

b) mkenim (tzv. ticha domacnost)

c) rozepe, hadka, afekt

d) alkohol

€) nevra

f) opuséni spol€nych prostor

Q) JINE (UVEITE) ... e e e e

Graf k otazce. 8

45

40

35 m3a
30 m3b
25 m 8¢
20 mad
15 H 8e
10 m 8f
5 8g
0 o o 00 N =

8a 8h 8¢ 8d 8e 8f 8g

Zdroj: vlastni

Z celkového pétu 62 respondeitzvolilo:

- 39 muz (62,9 %) moznost a) — komunikace s partnerem

- 13 mu# (21,0 %) moznost b) — &eéni

- 4 muzi (6,4 %) moznost c) — ragp hadka

- 4 muzi (6,4 %) moznost f) — opBt spol€nych prostor

- 2 muzi (3,2 %) moznost g) — jiné

- moznost d) — alkohol - nebyla vyuzita

- moznost e) — néva — nebyla vyuZzita

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze néfgi procento respondeéntoli moznost komunikace

proieSeni vzniklych problétnve vztahu s partnerem.
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Otazkac. 9) Prochazi V&S seasny partnersky vztalekterymi z uvedenych obtizi?

a) partnersky nesoulad

b) starosti s finainimi prostedky

c) otdzka Zivotnich hodnot a Zivotniho stylu
d) otazka vychovydi

e) nevhodni kamaradi

f) zdravotni potize

g) nerovnost dosazeného ¥lhi partnei

h) otazka viry

i) ztrata zamsstnani

J) neprochazi obtizemi

K) JINE (UVEITE)....ceiee it e e

Graf k otazce. 9
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Zdroj: vlastni

Z celkového pétu 62 respondettzvolilo:

- 35 mui (56,4 %) moznost j) — jsem spokojen

- 11 mu# (18,2 %) moznost b) — fin&ni prostedky
- 5 mu# (8,1 %) moznost k) — jiné

- 4 muZi (6,4 %) moznost c) — otdzka Zivotnich haidn
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- 3 muzi (4,7 %) mozZnost a) — partnersky nesoulad
- 2 muzi (3,2 %) moznost i) — ztrata z&stmani

- 1 muz (1,6 %) moznost d) — otdzka vycho¥ti d

- 1 muz (1,6 %) moznost e) — nevhodni kamaradi

- moznosti f), g), h) - nebyly vyuzity

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze né&jgi procento respondénje ve svém partnerském

vztahu spokojeno.

60



Otazkac¢. 10) Jak kompenzujete stresové situace, ktera@seatykaji?

a) sport b) hraci automaty
c) navykove latky, napalkohol, drogy, leky d) fyzicka prace
e) kongky, zajmy, zaliby f) fyzickarage

g) preference pobytu o samot
h) nadhodny mimopartnersky pohlavni styk
1) JiN€ (UVETLE)... ..
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 62 respondeiftzvolilo:

- 22 mu# (35,4 %) moznost e) — katkiy

- 15 mu# (21,0 %) moznost d) — fyzicka prace

- 7 mudi (11,2 %) moznost g) — preference pobytu o samot
- 2 muzi (3,2 %) moznost i) — jiné

- 2 muzi (3,2 %) moznost c) — navykové latky

- 1 muz (1,6 %) moznost f) — fyzicka agrese

- moznosti b), h) — nebyly zvoleny

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze né&jgi procento respondeéntkompenzuje stresoveé

situace koriky.
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Otazkac. 11) Davod rozvodu:

a) osobni a nadzorové neshody

b) finaréni neshody

c) neshody ve vych&wéti

d) zasahy cizich osob (r@ééi, kamaradi.....)

€) nevra

) JIN€@ (UVETLE).. e
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 22 rozvedenych respondémivolilo:

- 10 mu# (45,5 %) moznost a) — osobni a ndzorové neshody
-9 mu# (40,9 % ) moznost e) — n&a

- 3 muzi (13,6 %) moznost d) — zasahy cizich osob

- moznosti b), c), f) — nebyly vyuzity

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze néjgi procento rozvedenych respondenidava za
duvod rozvodu osobni a ndzorové neshody.
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Otazkac. 12) Byl pro Véas rozvod psychicky né&ry?

ano - ne

Pokud ano, specifikujte na Skale 1 — %¢. 1 mirna psychickd z&, ¢. 3 stedni
psychicka zat, ¢. 5 velmi vysoka psychicka zd).

Graf k otdzce. 12
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Zdroj: vlastni
Z celkového p&tu 22 rozvedenych respondémivolilo:
- 16 mu# (72,7 %) moznost a) — ANO

- 6 mu#i (27,3 % ) moznost b) — NE

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze néfgi procento rozvedenych respondenaznamenalo
psychickou z&# pii rozvodu.
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Vyhodnoceni odpasdi ANO k grafug. 12

Odpovéd ANO u grafu ¢. 12

Zdroj: vlastni
Psychicka narinost rozvodu byla pro 7 maz(43,7 %) mui# stredre vysoka.

Psychicka narnost rozvodu byla pro 3 muze (18,7 %) &wavysoka.
Psychick& naranost rozvodu byla pro 6 (37,5 %) miuzelmi vysoka.
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Otazkac¢. 13) Poteboval jste v dobpsychické rozvodoveé zéte pomoc odbornika?

ano - ne

Pokud ano¢i pomoc jste vyhledal:

a) psycholog

b) psychiatr

¢) manzelska poradna

d) sociélni pracovnice

e) kamarad, rodina

fy jinéuvalte.............ooiii i,
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 22 rozvedenych respondémivolilo:
- 5 muz (22,7 %) moznost a) — ANO
- 17 muz (77,3 % ) moznost b) — NE

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze né&jgi procento rozvedenych respondenevyhledalo

v dobs rozvodové z&Ze pomoc odbornika.
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Vyhodnoceni odpasdi ANO k grafué. 13

Odpovéd "ANO" u grafu ¢. 13

Zdroj: vlastni
V dobke psychické rozvodové zéte vyhledali 3 muzi (60 %) pomoc psychologa.

V dobk¢ psychické rozvodové zéte vyhledali 2 muzi (40 %) pomoc rodiny a kamarad
MozZnosti b), c), d), f) — nebyly vyuZity.
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Otazkac. 14) Objevily se u Vasdrké giznaky stresuifp Vasem rozvodovértizeni?

a) nespavost

b) nesousednost

c) malatnost a Unava

d) zazivaci potize

e) apatie

f) bez giznaka

Q) JING (UVEE)......vi i
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 22 rozvedenych respondémivolilo:
- 6 mu# (27,3 %) moznost f) — beZipnaka

- 4 muzi (18,2 %) moznost b) — nesdasgtnost

- 4 muzi (18,2 %) moznost d) — zaZivaci potize

- 3 muzi (13,6 %) mozZnost a) — nespavost

- 3 muzi (13,6 %) moznost g) — jiné

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze néféi procento rozvedenych respondeuavedlo, Ze

rozvodoveényizeni se u nich neprojevily Zadn&zmaky stresu.
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15) Psychickd né#oost komunikace s ex partnerenti pozvodu (rozchodu) a
po rozvodu (rozchodu):

a) nizka

b) vysoka

¢) nefunkni (nemozna)
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 22 rozvedenych respondémivolilo:
- 12 mu# (54,6 %) moznost a) — nizka

- 5 mu# (22,7 %) moznost b) — vysoka

- 5 mu# (22,7 %) moznost c) — nefuéiki, nemozna

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze neéféi procento rozvedenych respondentvedlo

psychickou narénost komunikace s expartnerem za nizkou.
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16) Jakd byla VaSe dohoda s expartnerem po rozcheto rozvodu na vychév
Vasich dti?

a) dohoda s problémy

b) dohoda bez problém
c) musel rozhodnout soud

Graf k otdzce. 16
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Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 22 rozvedenych respondémivolilo:
- 14 mu# (63,6 %) moznost b) — dohoda bez prohlém
- 5 muz (22,7 %) moznost c) — musel rozhodnout soud

- 3 muzi (13,6 %) moznost a) — dohoda s problémy

Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze né&pgi procento rozvedenych responderaviadio
dohodu o vycho¥ déti po rozvodu bez probléim
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4.5. Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Ziskana data z dotazniku byla podrobena analyZtera gootvrdit ¢i vyvratit

hypotézy, které byly stanoveny nacatku vyzkumu.

Hypotézaé¢. 1: Predpokladam, Ze uétSiny muZi dochazi i rozpadu manzelstvi nebo

vztahu ke vzniku stresu a stresovych situaci.

Tato moje hypotéza gmtvrdila. Jakakoliv stresova situace ma negativni dopad
na lidské zdravi, a to jak v oblasti psychické, fgkické. Z nazak psycholog
a ostatnich odbornikvyplyva, ze nejutsi stresové situac&ovek proziva z dvodu
nefungujicich meazilidskych vztah Odborniky byla vSeobeén stanovena jako
nejzavazyjsi stresova z&f, a to pro ob pohlavi, doba manzelského rozvodu.
Vyzkumy v oblasti rozvodové zste ukazuji, Ze obdobi rozvodu je pro vSechny muze
piiblizn¢ stejré nara@né. Nezalezi na tom, zda muz bydli v Praze neladenv Izraeli.

Stres pi rozvodu poSkozuje vSechny&@stréné osoby stejnou &nou.

Hypotéza €. 2: Predpokladam, Ze proétsinu rozvedenych miiz(nebo pro ty, kterym

se rozpadl dlouhodoby vztah) je psychicky gaé komunikace s byvalym partnerem.

Tato moje hypotéza seepotvrdila. Pfi rozpadu dlouholetého vztahu, ze kterého
vzesly dti, je mezi byvalymi partnery vitan&imérena a pinosna komunikace, ktera
zajisti dalSi fungovani & jiz rozvodem poznamenané rodiny. Hlavrirak i této
komunikaci by oba byvali partfienéli klast zejména na gSeni otazek tykajicich se
dalSi pée o dti. Je tudiz Zadouci, aby oba réelinasli zgsob, jak spolu dale vychazet
na urovni. Opak vSak byva pravdou. V mnohdpadech se spiSe stava, Ze jeden
z partnett je zasaZzen rozvodem tak silnZe se citi zrazeny, podvedeny, zhrzeny
a ponizeny. Tyto vnihi pocity jednoho z partnémohou tohoto jedince vyprovokovat
k vysoce negativnimu postoji v komunikaci, ktery me nasledek néiklad ztizeni
a nebo znemozni veSkerého kontaktu druhého partnera s vlastdifimi. Proto je

dilezity a nezbytny wity stupei zdravé komunikace mezi byvalymi manzeli.
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Hypotézaé. 3: Predpokladam, Ze&Sina mui se giklani k moznosti stdavé pée
o dit.

Tato moje hypotéza geotvrdila. Fi rozvodovémtizeni manzeil vznika mezi
nimi ve &tSing piipadi spor o to, komu z nich méa byt #igwieno do p&e. Vzdy jeden
nebo vyjimé&né oba rodée Zadaji soud o rozhodnuti v tétéck paklize nejsou schopni

se v této dlezité otazce shodnout a nebo domluvit sami.

Za pedpokladu, Ze oba radi maji zajem mit ditve své p& a dig stoji
o to, aby ho i po rozvodu vychovéavali oba k@i pak by byl vhodné dogt ditti
sluchu a vzit v Gvahu i jeho postoj. Otazkadstvé pée je z mého uhlu pohledu velice
slozita, steja jako je obtizné toto rozhodovat. Jinak se budevaha rozhodovat dit
tiéileté a jinak dit ¢trnactileté. A rodie svému déti situaci neulebi, protoZze se odj
chtji oba starat stejnou ¢rou.

Pfi dotazovani se na tuto otazku byktSma respondefitpro moznost gidavé
p&e o dit. Jenom mne napada, jak by se aktépo rozvodu libila varianta, Ze dit
zastava ve stejném praeti (chm, byt) a stidaji se u & jeho rodte, aby o 8j s laskou
pecovali. Kazdy dosgly ¢lovek, ktery je rodt a Zije v manzelstvi nebo v dlouhodobém
partnerstvi, zodpovida za to, co bude dale s jettonpkem, pokud se tento statut
souziti zmni. Proto si myslim, Ze v otazkach rozvodu by ¢edieli mit piedevsim na
zieteli blaho svého dite, a ne jen uskutaéni vlastnich pdeb. Déti se nas fece

neprosi, abychom jefipedli na s¥t, to my je chceme.
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Zaveér

Ve své bakal&ke praci se zabyvam problematikouézat muz v sowasné
rodine. Dnes a deninse setkAvam se zvySenymi pozadavky a nasledtzi stale
castji kladenou jak na mne, tak n&tginu muf ztad mych znamych. BohuzZel tato
stéle naitstajici z&Z ssebou nese mnoha uskali, a to zejména v nomalszném

Zivote.

U clovéka mize vyvolat psychické vy, duSevni stradani, a tintau rgj
postavit velké mnozstvi ipkadzek nejen v profesnim, ale zejména v partnerském
a rodinném zivat

Pro zpracovani tématu jsem si vybral konkrétni¢z&tkajici se rozvodu
manzelstvi a naslednych komplikaci spojenych s gglanim nového Zivota. Takto
zatizeny jedinec — muz neni schopen vSechny praceaukromé ukoly nad kladené
vzdy zvladnout bez probléims klidem a nadhledem, vyrovrgmacional@, energicky
a s pouzitim muzské logiky, jak by je zvladal zaygh okolnosti, to znamena v dob

pro rgj ptiznivejsi, v dotg ,klidu a pohody.

Pri dlouhotrvajici stresové z#ti se musi zcela zako#itpoznenit chovani
zakZzovaného jedince ve smyslu ztratyivéry v okoli, sniZzené adaptibilita na
zmeény, snizené schopnosti komunikace s okolim, moheu abjevit i prvky
vztahov&nosti, nesousédnosti a agresivity, a to celéufe vyustit do ztraty zajmu

o vSechno kolem sebe.

Pokud muz po rozvodu do této psychické nestabitiyyedne, je pro &
dulezité mit ve svém okoli pevnou oporu v podlabdict a gratel, kté¢i mohou tento
bludny kruh porusit, dotinému odejmouwiast anebo celé jehoribé a ukadzat mu
cestu, kterd ho navrati do normalniho Zivota, lkedierpadost, a nejenom starost a potiZe.
Pokud tato podpora rodiny a okoli n&$tge na mist navsSeéva odbornik, za cozZ se

nikdo nemusi sty&t.
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DalSi Uskali rozvodu, a tudiZz stim souvisejicestvd zat? vznik4 g boji
o0 kti. Rodike maji své &i radi a ch¥ji se o ® starat. AvSak &sSinou ten
z roditt, kterému jsou &i svéieny do pée (u nas R je to hlave matka), toho
druhého tresta. Tim trestemube byt situace, Ze matka nechce umoznit otci styk
s dittem nebo d& zanmerné navadi proti svému otci. Kazdému aspérochu
swedomitému otci opt vznika stres z neumodmi styku s dittem. \&tSina mui se
snazi ¢mto stresovym situacim ve vychowéti vyhnout. Proto by byla proén

prijateln¢jSi moznost stdavé pée o dit.

Poznatky z mé bakatké prace by mohly bytifmosné pro socialni pedagogiku
jako podrt k pasobeni v oblasti (socianpedagogicka prevence) vychovy a zlepSeni
mezilidskych vztah. Tim mam na mysli kladnéipobeni na poli komunikace mezi
dvéma lidmi (partnery), potom mezi blizkymi kamarady nasleds ve WwtSim
kolektivu - nap. spolupracovnik. Mélo by tedy gedevSim jit o rozbor negativnich
aspekt pasobicich v prosedi rodiny, vrstevnickych skupin a spi#eskych
organizaci. Sociathpedagogicka terapie by selazangftit vtomto konkrétnim tématu
na zlepSeni komunikace mezi lidmi a¢demeni si dilezitosti moralnich pravidel

a principi. Tim mam na mysli toleranci, pochopeniyé&ru, podporu a odpusti.
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Resumé

Predmétem mé bakaidké prace bylo popsat a charakterizovat muzskou
zagz, ktera vznika muim v dnesni hektické débkdy se ¥tSina tradinich rodinnych
hodnot a norem té#h vytratila. Mam na mysli zénu tradéniho postaveni otce
(rodice), jak ve vztahu k manzelce (partnerce), tak/ychow svych dti a v celkovem
postaveni muze v novodobé spolesti. Ve své praci uvadim, jaké postaveni obvykle
zastaval otec — hlava rodiny vie€jSich historickych obdobich az po do gasné doby.

V této praci nenireSen fenomén otcovstvi, ale poukazuji na postugnstorickou
zmeénu z vyhradg patriarchald autoritativniho otce na muze moderniho, starastlv
a peujiciho o rodinu. Prace j@en¢na doctyt kapitol. Prvni ti kapitoly jsou teoreticky

zametreny, ¢tvrté kapitola je empirického charakteru.

V prvni kapitole se &nuji rozboru zatze muz v pribéhu historie. Popisuji zde
postaveni muze &asové pimce, kterd se z@ma datovat obdobim starého
Recka, pokrauje érou antickéh®ima, frechazi do Gdobi osvicenstvi, nasleduje popis
situace v 19. a 20. stoleti Hipka korti sowasnou hektickou dobou.

V druhé kapitole se énuji analyze psychické zZ#&te u mui a rozebiram
jednotlivé druhy psychickych zéti, které v utenych podkapitolachipsré definuiji
a specifikuji. Nasledh zde zmiuji, jaké vznikaji negativni situace pro muZé& p

rozpadu manzelstvi nebo dlouhodobého partnerstvi.

Ve ftreti kapitole se zabyvam problémy, které vznikajizému pii rozpadu
dlouhodobého partnerstvi nebo manzelstvi, probli&matdivodi rozvodu a rozvodu
samotného. S rozvodem jsou spojeny komplikace itykag vychovy &i po rozpadu
manZzelstvi a mimo jiné zde uvadim moznostlavé pée o dit. Dale se v této kapitole
zminuji 0 moznosti vznikutiznych drulic zavislosti. Jako jednu z podkapitéeti casti

jsem uvedl vlastni manzelskou a rozvodovou zkusteno

Ctvrtd kapitola je zawtena empiricky. Na zéklagd vyzkumu metodou

dotaznikového S#Eni jsem ziskal odpedi od respondefit na otazky tykajici se
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partnerského a manzelského vztahu. Drul@st dotazniku byla tena pouze
rozvedenym mudm a otazky v ni se tykaly rozvodové a porozvodawabiematiky.
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Anotace

Cilem mé bakal&ké prace je poukazat na&at muii, kterd vznika ve &tsing
piipadi pii a po rozpadu manzelstvi, a naskedrtimto spojené problémy. Popisovana
zagz se prolina celym Zivotem muzef aiz se bude jednat o jeho budouci
Zivot, zdravotni stav, finami zabezp&eni ¢i o hledani si vhodného peggku pro

zbytek Zivota.

Predmétem prace je poukazat na to, jak je v&mnych za&Zovych situacich
u muzi slozité a zarowve dulezité najit si vhodny partnersky pé@tek pro spolény
Zivot. Ve vztahu, ktery ma byt Zivotaschopny musirobphat stala

komunikace, tolerance, pochopeniyé&ra, odpusini a podpora.

Annotation

The goal of my bachelor thesis is to show the loadhen that origins in the
most cases of divorces and problems related it load goes through man’s whole
life whether it concenes his future life, his hisahh financial security or looking for

a right life partner for the rest of his life.

The subject of my work is to show how important anchplicated is finding the
right life partner in contemporary situation. Foredationship which is supposed to
survive is needed continual communication, toleeamiist, understanding, forgiveness

and support.
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Piiloha &. 1 - Dotaznik

Dobry den,

jsem studentem vysoké Skoly s nazvem Institut aiemovych studii, kde
studuji bakal&sky studijni obor s nazvem Sociélni pedagogika.
Chtl bych Vés pozadat o pravdivé vypin anonymniho dotazniku, ktery bude
vyhradré slouzit k @elaim mé bakal&ské prace na téma ,Zit mu#i v sokasne
roding". Prosim o pravdivost odpédi, zajima mne Vas skutey nazor.
Po pecteni dotazniku zatriéte vzdy jen jednu Vami zvolenou odpal a tuto
zakrouZkujte. V piipadc moznosti ,jiné" napiSte prosim Vas nazor. Po vyhmzeni
odpowdi bude dotaznik skartovan.

Dékuji Vam za ochotu a za stravedgs (i vyplnovani tohoto dotazniku.

MiloS Nesval

1) V&S sowasny stav:

a) svobodny

b) Zenaty

c) druh - partner

d) rozvedeny — bez partnera

e) rozvedeny a @pve vztahu

2) Vék:

a) 20 -30
b) 31 —40
c) 41-50
d) 51 a vice



3) Délka sokasného siatku nebo partnerstvi:

a) 0-5let

b) 6 —10 let
c) 11 —15let
d) 16 — 20 let

e) 21 avice

4) Pcet déti, o které petujete — mySleno vlastni i nevlastni:

a) manzelstvi nebo partnerstvi je béné
b) jedno di¢
c) dw a vice dti

5) Myslite si, Ze dti maji pravo vyjad rit sviij nazor na porozvodovou péi?

a) ano

b) ne

C) nevim

d) nemam na to nazor

6) Co si myslite 0 moZnosti $idavé p&e rodi¢i o dité?

a) priklanim se k této moznosti
b) negriklanim se k této moZznosti
c) nedokazi se vyjad

Pokud se pklanite, uvelte divody pr& AN Ot e,

Pokud se negklanite, uve’te divody pr& N E @......coooviiiii i



7) Co je pro Vas z pohledu muZe nefSim problémem, ktery by mohl zagiéinit
rozpad vaseho vztahu:

a) ztrata zakstnani

b) nedostatek finamich prostedki

c) vicegenerai problémy pi vzdjemném souZiti
d) nevra

e) zavislost — drogy, alkohol, automaty

f) zavazna zéna zdravotniho stavu

g) postizené dét

h) jiné (uvelte).............coviiiiiiieen,

8) Jak reSite vzniklé problémy ve vztahu s partnerem?

a) komunikaci s partnerem

b) mkkenim (tzv. ticha doméacnost)

c) rozepe, hadka, afekt

d) alkohol

€) nevra

f) opuSeni spol€énych prostor

0) JINE (UVEITE). ..ot e e e e,

9) ProchaziVas sowasny partnersky vztah rékterymi z uvedenych obtizi?

a) partnersky nesoulad

b) starosti s finatmimi prostedky

c) otdzka Zivotnich hodnot a Zivotniho stylu

d) otdzka vychovy &i

e) nevhodni kamaradi

f) zdravotni potize

g) nerovnost dosazeného ¥ihi partnei ve vztahu
h) otadzka viry

i) ztrata zamistnani

j) neprochazi obtizemi — jsem spokojen

K) JINE (UVETLE).....o it e e e e

10) Jak kompenzujete stresové situace, které se vdastykaji?

a) sport

b) hraci automaty

c) navykove latky, napalkohol, drogy, Iéky
d) fyzicka prace

e) konEky, zajmy, zaliby

f) fyzick& agrese

g) preference pobytu o samot

h) nahodny mimopartnersky pohlavni styk
1) JiN€ (UVETTE) ... v e e e



Prosim, aby nasledujici dotazy zodpadéli pouze rozvedeni

respondenti.

11) Divod rozvodu:

a) osobni a nazorové neshody

b) finartni neshody

c¢) neshody ve vychewdéti

d) zasahy cizich osob (r@ééi, kamaradi.....)

€) nevra

) JINE (UVEITE) ... v e
12) Byl pro Vas rozvod psychicky nar@&ny?

ano — ne

Pokud ano, specifikujte na Skale 1 — &. 1 mirna psychicka z#t, ¢. 5 velmi vysoké

psychicka zatv).

13) Poteboval jste v dol& psychické rozvodové zatze pomoc odbornika?

ano — ne



Pokud ano,¢i pomoc jste vyhledal:
a) psycholog

b) psychiatr

c) manZzelska poradna

d) socialni pracovnice

e) kamarad, rodina

f) jinéuvalte..........co i

14) Objevily se u Vas #jaké priznaky stresu i Vasem rozvodovemtizeni?

a) nespavost

b) nesouskednost

¢) malatnost a Unava

d) zazivaci potize

e) apatie

f) bez giznaki

Q) JiN€ (UVEIE)......vevee e,

15) Psychickd narénost komunikace s expartnerem i)  rozvodu
(rozchodu)

a po rozvodu (rozchodu):

a) nizka
b) vysoka

c) nefunkni (hemoznd)

16) Jaka byla VasSe dohoda s expartnerem po rozchochebo rozvodu na vychow
Vasich déti?

a) dohoda s probléemy
b) dohoda bez problém

c) musel rozhodnout soud



