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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	 E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	


	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	  B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabší stránky práce:
· Nedostatečná deskripce jednotlivých preventivních programů, jejich cílů a cílových skupin, způsobů realizace a jejich aplikace v jednotlivých soudních krajích. 

· Hlavní cíl, dílčí cíle a výzkumné otázky na sebe navzájem nenavazují, což se také odráží na nekvalitně shrnutých výsledcích výzkumu.

· Autorka si stanovila výzkumné otázky i hypotézy. Hypotézy nejsou přesně formulované (kratší/delší dobu, apod.).
· Výzkumný vzorek není jasně popsán (autorka uvádí „mým vzorkem bylo asi 85 pracovníků“).

· Nejasnost interpretace dat (není jasné, ve kterém soudním kraji se uplatňuje který program).
· Je otázkou, do jaké míry jsou zjištěná data relevantní. Sama autorka v závěru práce uvádí, že v každém kraji je tento program realizován jiným způsobem.
· Autorka interpretovala relativní četnosti v procentech.

· Velmi stručně popisuje jednotlivé tabulky a grafy. Grafy nejsou nadepsány.

· Tvorba úsudku na nepodložených faktech (např. str. 41 kapitola 5.1)

	Otázky k obhajobě:

1. Uveďte výsledky výzkumu týkající se prvního a druhého dílčího cíle

Na základě jakých poznatků můžeme soudit o efektivitě preventivního programu?

2. Vyjmenujte pravidla pro volbu hypotézy či výzkumné otázky ve výzkumu.
3. Definujte výzkumný problém Vaší práce. O jaký druh výzkumného problému se jedná?

4. Uveďte,co znamená absolutní a relativní četnost a jaký má význam v pedagogickém výzkumu.

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





