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ABSTRAKT

Tato prace je zaméfena na realizaci multikulturni vychovy na zakladnich Skolach, prede-
vS$im na druhém stupni. Teoreticka Cast sestava z textu zasvécujiciho do teorie multikultur-
ni vychovy, dale do problematiky realizace multikulturni vychovy v ¢eském vzdélavacim
systému, véetné Ramcového vzdelavaciho programu a posledni ¢ast teorie se vénuje zacle-
néni 7akt — cizinc do kolniho prostiedi v Ceské republice. Tim se dostdvame k praktické
¢asti, ktera vyhodnocuje a srovnava vysledky provedené¢ho dotaznikového Setfeni mezi
uciteli na druhém stupni zakladnich $kol jednak ve velkomésté, a jednak v pohrani¢nich

obcich.

Kli¢ova slova: multikulturni vychova, narodnostni mensina, etnikum, rasa, narod, narod-

nost, kultura, pfedsudky, vzdélavani, vzdélavaci programy.

ABSTRACT

This work focuses on the implementation of multicultural education in elementary schools,
especially in the second degree. The theoretical part consists of a text initiatng to the theory
of multicultural education, further into the issue of implementation of multicultural
education in the Czech educational system, including the Framework Education
Programme and the last part of the theory consists of descriptions of individual foreign
nations that are mentioned in a questionnaire survey. Which brings us to the practical part,
which evaluates and compares the results of the survey of teachers in secondary schools in

both city and partly in border villages.

Keywords: multicultural education, ethnic minority, ethnic group, race, nation, nationality,

culture, prejudices, education and training programs.
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UvVOD

Spole¢ny zivot lidi riznych ras a kultur, které se potkavaji na jednom uzemi je stary jiz
jako lidstvo samo a i pfesto se ¢im dal Castéji setkavame S problémy a konflikty, jenz toto
pfinasi. Je to bezpochyby dano také tim, Zze se stdle zkracuji vzdalenosti a i informace
Z jednoho konce Zemé na druhy jsou pienaSeny rychleji. Mnohdy se tyto udélosti tykaji
pfimo nas, nebot’ i u nds neustale pfibyva lidi pochéazejicich ze stile vzdalengjSich zemi

a sebou si beroucich i svou vyraznou kulturu a tradice.

I diky tomu jsem si pro svou bakalatfskou praci jako téma vybrala zptisoby realizace multi-
kulturni vychovy na zdkladnich Skolach, kdy jsem se orientovala piredevS§im na druhé stup-
n¢ zakladnich Skol. Jiz n€kolik let je na zakladnich Skolach vyuka organizovana podle jed-
notného Ramcového vzdélavaciho programu, podle kterého si kazda Skola vytvoftila svij
Skolni vzd&lavaci program a v jehoz oblastech si miru aplikovani prifezovych témat uréila
sama. V ramci své prace jsem se snazila zjistit miru zafazeni multikulturni vychovy jako
prafezového tématu ve Skolnim vzdélavacim programu na zékladnich $kolach ve velko-
mésté, V mém piipadé je jim mésto Olomouc a v pohrani¢nich obcich, které jsou situovany
v okoli mésteCka Valasské Klobouky leziciho nedaleko statni hranice se Slovenskem ve

Zlinském kraji.

V teoretické Casti své prace se vénuji definovani multikulturni vychovy, vymezeni zaklad-
nich pojmt, uziti multikulturni vychovy ve Skolnim vzdélavani a dale pak informacim ty-
kajicim se cizich narodnosti Zijicich na tizemi Ceské republiky. V ramci praktické Gasti
zhodnocuji vysledky provedeného vyzkumu, konkrétné jsem vyuzila metodu vyzkumu do-
taznikového, ktery jsem provedla mezi uciteli na druhém stupni vybranych zékladnich Skol
ve velkomésté a v pohrani¢i. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda je rozdil ve vyuce multikul-
turni vychovy na druhych stupnich zakladnich §kol mezi témito zeméepisnymi oblastmi a

Vv ¢em nejvice je tento pfipadny rozdil znatelny.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Nejcasteji se mizeme setkat se dvéma zakladnimi pojmy, které mizeme povazovat témer
za synonyma. Pojem multikulturni vychova ( multikultural education) se rozsifil piede-
v§im v anglicky hovoficich zemich jako jsou USA, Kanada, Velké Britanie a ptejaly ho i
mezinarodni organizace, napt. UNESCO. Proti tomu pojem interkulturni vychova vznikl
Vv Evropé a byva vyuzivan Casto v odbornych textech. Méné Casto se muzeme setkat i
s terminy jako je multietnicka vychova ¢i vychova ke svétovému obcanstvi, tyto ovSem
maji stejny vyznam (Cermdikova, Rabinakova, Stohrové, Siskova, 2000). Podle Buryanka
(2002) ovsem tyto dva terminy nelze vysvétlovat zcela stejné. Ve své knize popisuje vy-
znam slova multikulturni pouze existenci dvou ¢i vice kultur zijicich vedle sebe, ale neim-
plikuje vzajemné styky, kulturni vymény, spolupraci a dialog. Z tohoto pohledu lze tedy
vnimat kazdou spolec¢nost jako multikulturni, nebot’ Se v ni nachézeji alespon dvé sociokul-
turni skupiny, ve kterych ale mize dochazet k segregaci nebo diskriminaci. Kdezto pod
vyznam slova interkulturni (lat. Inter = mezi) zahrnujeme vzajemnost, vyménu a dialog
odlisnych sociokulturnich skupin. V interkulturni spole¢nosti dochazi ke komunikaci mezi
kulturami, ke spolupraci mezi nimi a vzajemnému obousmérnému obohacovani se .
V dal§im textu bude vyuzito obou pojmu v zavislosti na autorech publikaci, které vyuzi-

vam.

Podle Prichy (2001) méa multikulturni vychova ¢étyfi zakladni slozky, které tvoii jeji pod-

statu, jsou to:

» Jednak oblast védecké teorie, kterd pouziva poznatkt z nékolika védnich disciplin
jako jsou predevsim pedagogika, sociologie, etnologie a dalsi. Jedna se tedy o teorii

transdisciplinarni.

» Dale je to oblast vyzkumu, ktery svymi poznatky o multikulturni realit¢ dopliuje
informace jak pro teorii, tak i pro praxi multikulturni vychovy. Castymi objekty vy-
zkumt jsou postoje piislusnikt jedné etnické skupiny vici ptislusnikiim jiné, dale
napiiklad vznik rasovych predsudki u déti a mladeze atd.

» Oblast infrastruktury. Zde je multikulturni vychova chéapana jako systém informac-
nich a organizacnich aktivit, které tvoti zdklad o oporu pro teorii, vyzkum i jeji rea-
lizaci. Patii zde védecké organizace, informacni centra, odborné knihy a ¢asopisy

aj.
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» Oblast praxe, osvétové a edukacéni Cinnosti, ktera zahrnuje realizaci multikulturni
vychovy ve $kolni vyuce. Jedna se piedev$im o témata spojena s charakteristikou
jinych kultur ¢i nutnosti poznavani, tolerance a respektu k jinym etniktim atd. Tato
oblast ale zastituje i realizaci multikulturni vychovy v mimoskolnich projektech,
jako jsou prednasky, vystavy, festivaly ¢i mezindrodni vymény student a uciteli

potfadané Evropskou unii.

1.1 Definice multikulturni vychovy

V odborné literatufe se do¢teme mnoha odliSnych definic pro multikulturni vychovu. Velky
vliv na to ma pravée thel pohledu a neméné také zkusenosti toho kterého autora. Proto zde
uvaddim vicero definic. Jako prvni jsem zvolila tuto definici, ktera je uvedena
V Pedagogickém slovniku: ,,Je to jednak interdisciplindarni oblast teorie a vyzkumu, jednak
soubor praktickych aktivit. Usiluje o to vytvdret pomoci vzdélavacich programii zpiisobi-
lost lidi chdpat a respektovat jiné kultury nez svou viastni, eliminovat, nebo oslabovat ra-
sové ci etnické predsudky. Ma znacny prakticky vyznam vzhledem k vytvareni postoju vici
imigrantum, prislusnikum jinych narodu, kultur, ras apod.‘‘( Priicha, Walterova, Mares,

2008, s. 129).

Vystizné vymezuje multikulturni vychovu i Pricha (2006) kdy tika, Ze multikulturni vy-
chova je eduka¢ni ¢innost. Tato je zaméfovana na uceni lidi z riznych etnik, narodu, raso-
vych a nabozenskych skupin ke spoluziti, vzajemnému respektu a spolupraci. Je realizova-
na na zakladé riiznych programi ve Skolach a v mimoskolnich zatizenich, v osvétovych
akcich, v reklamnich kampanich, ale mimo to i v politickych opatienich. Jsou s ni spojova-
ny velké nadéje i objemné financni prostiedky, ale jeji skutecné ucinky nejsou spolehliveé

prokazovany.

Nasledné fadim formulovani neméné vyznamného autora, jenz poukazuje, ze interkulturni
vychova a vzdélavani maji znacny piispévek k vytvareni vztahti plnych respektu mezi riz-
nymi kulturami, abychom se mohli sndze vyvarovat negativnim udalostem, ke kterym do-
chazi v multikulturnich spolecnostech a ne pouze v majoritni skupiné€ — jako napt. odmi-

tani mensSinové skupiny (rasismus, xenofobie) — ale také mezi menSinami, kde sledujeme
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projevy asimilace, akulturace, ztraty kulturnich hodnot, ale 1 ztraty individualni identity,

opovrhovani vlastni kulturou, integrace s projevy nasili a adaptace.
V multikulturnim svété jsou zvyky a zplisoby chovani riiznych kulturnich skupin zijicich
pohromadé poskozeny konflikty a rozpory, ale zaroven je v ném prostor pro realizovani

mnoha moznosti pro vzajemné obohacovani. Buryanek a kol. (2002).

V knize Socidlni pedagogika a multikulturni vychova v otazkach publikuje Gulova et al.

(2008, s. 48) definici: ,, Multikulturni vychova je priprava na socidlni, politickou

I3

a ekonomickou realitu, kterou zaci prozZivaji v kulturné odlisnych stycich s lidmi.*

( Ecyclopedia of Educational Research, New York 1982).
V téZe knize nabizi Gulova et al.(2008, s. 48) dalsi pohledy na multikulturni vychovu

» Jednak jako pfipravu na socialni, politickou a ekonomickou realitu, ktera probiha

pomoci vzdélavacich programd.

» Dale jako zpusobilost lidi, jak spravné pochopit a respektovat jiné kultury
(migranti, pfislusnici jinych narodu, aj.).

» Jednak v kontextu s multikulturalismem ( teorie v 50. a 60. letech — USA, vyhroce-
ni rasovych a etnickych problémi, zapadni Evropa — vzriist migrace).

» Multikulturni vychova ve skolnim prostfedi a v oblasti volného casu

(v soucasnosti u nas...).

1.2 Cile multikulturni vychovy

Buryanek (2002) udava v knize Interkulturni vzdeélavani I. , ze obecnym cilem multikultur-
ni vychovy je opora a upevnéni vzajemnych pomérit mezi sociokulturnimi skupinami, pr-
vofadné€ mezi majoritni a minoritni skupinou. Tento cil ukladé na ¢leny vSech sociokultur-

nich skupin (nikoli pouze majoritni) nize popsané naroky:
» pochopit, ze pestrost a riznorodost je zaloZena na bezvyhradné rovnosti
» snaha o rozpoznani rozdilné kulturni identity a respektovat ji jako stejn¢ hodnotnou

» naucit se vyresit konflikty cestou smiru.
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Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bilda Kniha (2001) publikuje
obecné cile vzdélavani jako takového v Ceskych Skolach. V ramci téchto cilii ovSem neo-
pomind na multikulturni vychovu, které vénuje predevsim dva cile. Tyto ve zjednoduSené

form¢ udava i Pricha (2006).

» Multikulturni vychova utvaii vztahy pochopeni a sounalezitosti mezi menSinami
a to zejména diky poskytovani vSech informaci, pfedev§im o mensiné romské, zi-

dovské a némecké, jejich osudech a kultute.

» Vychovou K partnerstvi, spolupraci a vzajemnosti ukazujeme, Ze chceme bojovat
o zivot bez konfliktl a negativnich postoji ve spolecnosti plné riiznych narodd, ja-
zykl, mensSin a kultur, ale také chceme umét uznat i vyrazné odliSnosti mezi lidmi a

kulturami v soudobého svéta.

Otazce odlisnosti se vénuje také Némeckova (2003), kterd popisuje fakt, ze pro piijimani
odli$nosti, jenz plynou z rozdilné etnické ¢i ndbozenské ptislusnosti je v multikulturni vy-
chova podstatnym vychodiskem vytvafeni vstiicného a bezpe¢ného prostiedi a také uplat-
fovani kritického mysleni. To tvoifi jakousi zdkladnu, na niz si mohou zici zaloZit
a upevnit postoje a vlastni nazory na spolecnost 1 role jednotlivcl v ni. Autorka také udava
jednotlivé kroky tohoto procesu a dé€li je do tfech fazi. Na prvni misto fadi uvédoméni
st odliSnosti, dale respektovani téchto odliSnosti a naposled jejich piijeti jako pozitivniho

jevu.

Némeckova (2003) zmiiuje také to, ze odliSnost obohacuje naSe mysleni. Nebot’ takto do-
stivame moznost pochopit skutecnost z riznych Ghll pohledu a tak miiZzeme zeSiroka vni-
mat vSechno déni kolem nas. Toto spé&je k takovému aspirovani odlisnosti, ze je tento d¢j

mnohdy popsan jako vzdélavani bez predsudki.*

V tomto bezptedsudkovém pojeti uvadi Némeckova (2003, s. 9) dalsi tfi cile:
1. Pomoc détem utvariet si kladné sebepojeti, sebevédomi a skupinové identity.
2. Podporovat zesilovani vtahti mezi $kolou, rodinou a komunitou, v niz déti vyrastaji.
3. Posilovat oblast socialni spravedlnosti.

U prvniho cile je potfeba uvédomit si, ze déti jsou Cleny rtiznych kulturnich a socidlnich
skupin. Je proto potieba vytvofit takové vzdé€lavaci prostiedi, které da détem jistotu,

ze mohou sami sebe brat takové, jaci jsou a nemuseji se citit nad jinymi dominantné ¢i se
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stydét za to, z jaké skupiny pochazeji. Ve druhém cili autorka vyzdvihuje dilezitost klad-
nych vztahii mezi v§emi uvedenymi institucemi, nebot’ bez nich nelze budovat ani kladny
vztah mezi majoritou a minoritou. Ukazuje zde také, jak velkym problémem ¢i nedostat-
kem v tomto ohledu je skladba ucebnic, které jsou jesté stale hojné v ¢eském Skolstvi pou-
zivany a které ukazuji vzorce chovani pouze majoritni spolecnosti a ty jsou pak vystavo-
vany, jako jediné spravné. Tento cil obsahuje vice oblasti, na které je potieba se zaméfit.
Jednak je podstatné ucit zaky takovému chovani a takovym dovednostem, aby dokazali
bezproblémoveé komunikovat s lidmi odlisného ptivodu, aby se dokazali vyhnout stereoty-
pim a piedsudkiim a bezpochyby také, aby uméli potlacit projevy rasizmu a ke vSem lidem

chovali stejnou miru dastojnosti a zdvorilosti.

1.3 Zakladni pojmy v multikulturni vychové

Pokud se chceme podrobnéji zajimat o multikulturni vychovu nejen v teorii, ale i praxi
a vyzkumu, je naprosto nezbytné porozumét spravné jednotlivym pojmim, které jsou v ni
pouzivany. Tyto pojmy na nds vy¢nivaji z riznych médii a publikaci a mnohdy ani nejsou
uzity spravng, ¢i neni spravné objasnén jejich vyznam. Priicha (2006) pfipomind, Rdmcovy
vzdélavaci program upozorfiuje na nutnost, Ze i1 uclitelé, ktefi chtéji svoje Zaky vést
k osvojovani zakladni terminologie v multikulturni vychové, musi bezpodmine¢né nejprve
sami spravné porozumét danym pojmim, aby byli schopni jejich vyznam svym Zzakim
spravn¢ prezentovat. Tyto vyrazy velmi Casto pochdzeji z raznych védnich disciplin,
tzn. maji interdisciplinarni piivod; a kazda z nich jim pfikladd pomérné jiny vyznam, to ale
neni jedinou piekazkou, jak spravné vysvétlit a pochopit jejich vyznam. DalSim problémem
je 1 to, ze jednotna koncepce multikulturni vychovy jesté neni ani u nas, ani na mezinarod-
nim poli ustalend. Z téchto divodi, které Priicha (2006) pfipomind, neni spravné porozu-

meéni prave jednoduché. Z jeho publikace jsou veskeré pojmy Cerpany.

1.3.1 Etnikum, etnicita, etnické védomi

Vyraz ,etnikum® pochazi z antické fectiny, kdy slovo ethnos znamenalo ,.kmen, rasa, na-
rod* v pfibuzenském smyslu slova (jako jisté spoleCenstvi, jenz je zaloZeno na rodovém
zédkladu).  (D.Svingalova,  http://www.multikultura.cz/multikulturni-vychova/vychozi-

pojmy/etnikum/) . Ve stejném ¢lanku uvefejiiuje autorka také definici ze Sociologického
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slovniku (2001): ,,Etnikum pojimd jako skupinu jedincii, kteri se od jinych skupin odlisuji
svou etnicitou neboli souhrnem faktori kulturnich, rasovych, teritoridlnich a jazykovych,
dale pak svou historii, sebepojetim, vedomim spolecného puvodu a také tim, Ze jsou jako
etnicky odlisni vnimani druhymi. Nekdy se pojem etnikum pouziva téz ve vyznamu narodni
mensiny, jejichz kultura se lisi od kultury veétsinové, ale etnikum neni nutné totozné
s narodem. Na rozdil od rasy prislusnici etnika nemaji takoveé fyzické znaky, kterymi by se

vvvvv

a jazyka. Znaky, které prislusnici etnika povazuji pro sebe za charakteristické, se nékdy

‘

nazyvaji etnické vedomi “.

Ve védnich oborech soucasnosti se S terminem etnikum/ etnickd skupina setkavame ptede-
v§im v etnologické, kulturné antropologické a sociologické literatute. Podle téch 1ze etni-
kum definovat jako skupinu lidi, ktefi maji spole¢ny pivod, pfevazné hovoii spole¢nym
jazykem a je jim vlastni i spole¢na kultura. V souhrnu to znamena, ze kazdé etnikum je
charakterizovano vlastni etnicitou. Vyraz etnicita je souhrnem rasovych, jazykovych, kul-
turnich a teritoridlnich faktori, historickych osudii a pfedstav o spole¢ném plivodu, které
formuji etnické védomi ¢loveka, tedy jeho etnickou identitu. Zjednodusené zde Pricha
(2006) tika, Zze etnicita je souhrn vlastnosti nebo znakl ¢lovéka, které vymezuji etnikum.
Je to zasadni pojem pro multikulturni vychovu, nebot” je uzce spjaty se znaky ptislusné

kultury. Je nezbytna pro poznavani a respektovani etnika, jako nositele kultury.

Déle uvadi, Ze etnikum je vazano s dalSimi pojmy a to ptedevSim s etnickym védomim
a etnickou identitou, které vysvétluje jako uvédomovani si, ¢i procit'ovani jistych sounale-
zitosti s uréitou etnickou skupinou na podkladé spole¢né sdilenych znakt etnicity nebo

rodového pitvodu.

V praxi je podle Prichy (2006) etnikum, resp. etnicka pfislusnost mnohdy ztotozinovana

s kategorii ,,narodnost®, napf. pfi s¢itdni obyvatelstva.

1.3.2 Narod, narodnost, narodnostni mensina

» Co jest narod? Narod jest mnozstvi lidi, zrozenych z tehoz kmene, bydlicich na téemze
misté ve svete (jakoby ve spolecnéem dome, ktery nazyvaji viasti), uzivajicich téhoz zvlastni-
ho jazyka a spojenych tymiz svazky spolecné lasky, svornosti a snahy o dobro obeC-

né“.(J.A.Komensky, Stésti naroda, 1659 v Priicha, 2006, str. 34).
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Pricha (2001) uvadi i popis z Velkého sociologického slovniku (1996, $.668-669), ktery
predklada, ze narod je svébytné a uvédomélé kulturni a politické bratrstvo, na jehoz tvorbé
se z nejvetsi miry podileji spolecné déjiny a spolecné uzemi. Je potfeba ale jesté uvést tii

kritéria, které jsou vazana k této definici a podle nichz jsou narody vymezovany.

» , Kritéria kultury (mysleno z hlediska spisovného jazyka, spole¢ného nabozenstvi
¢i spolecné d&jinné zkuSenosti).
» ,, Kritéria politické existence” (toto hledisko mysleno tak, Ze narody maji bud’

vlastni stat, nebo autonomni postaveni v ramci vicenarodnostniho statu).

» ,,Psychologicka kritéria“(jednotlivci, jakozto subjekty, naroda spojuje spolec¢né

védomi o své prislusnosti k uré¢itému narodu).

Tato kritéria se ovSem podle autora vétSinou kombinuji. Lze tedy fict, Ze narody je mozné
vymezovat zaroven kulturné, politicky a psychologicky, ale jednotliva kritéria se mohou
projevovat silnéji, slabgji, ¢i dokonce chybi Upln&. Je to vidét na piikladu ceského
a polského naroda, kdy oba maji svlij spisovny jazyk, vlastni stat, historické zkuSenosti
a také spole¢né védomi o narodni identité. Avsak u ¢eského naroda neni splnéno kritérium
spole¢ného naboZenstvi. OvSem podivame-li se narod polsky, zde Pricha (2006) uvadi,
ze se k jednotnému naboZenstvi v Polsku hlasi aZ 92% populace, 1ze tedy tvrdit, Ze polsky

narod spliluje vSechna kritéria.

Z pohledu historiografie, tedy védy zabyvajici se d&jinami je nezbytné pohlizet na jisté
souvislosti s etnickymi skupinami, ze kterych se formovali moderni narody. Jsou to piede-
v§im jazykové a kulturni tkazy, které méli, jak udava Pricha (2001), rozhodujici vliv na
vznik a formovani tzv. narodniho (obrozeneckého) hnuti. Nezbytnost znalosti o tom, jak
narody vznikaly se odrdZi i v soudobé realizaci multikulturni vychovy, kdy jsme svédky
narodnich hnuti opirajicich se o svébytné kultury, jenz usiluji o narodni samostatnost. Jsou
to v Evropé naptiklad Korsicané ¢i Baskové. Zde lze tedy vidét, Ze historicky vyvoj
a soucasné byti narodi jsou spjaty s usilim ¢i zapasem za narodni samostatnost (narodni
sebeurceni). Tento jev je ovSem pro multikulturni vychovy velmi problematicky. Zde totiz
na jedné strané stoji radikalni pohnutky tykajici nazoru, Ze v obdobi globalizace je narod
jakymsi prezitkem a v soucasné civilizaci nema opravnéni na svou existenci. Priicha (2006)

zde dodava, ze 1 nekteti dnesni politikové a zurnalisté povazuji samostatné narodni staty,
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narodni zajmy C¢i vlastenectvi apod. za jakysi prezitek, jenZ nema v nyné¢jsi globalizované

spole¢nosti, resp. ve sjednocené Evropské unii své opodstatnéni.

Na druhou stranu je nepopiratelnou skute¢nosti, ze existence narodt a védomi narodni
identity pokracuje s az piekvapujici netstupnosti a nikterak nejevi znadmky odumirdni.
Trefné vyjadiujici velikost vyznamu ndrodni identity a naroda se jevi i toto pojeti, jehoz
autor je F. Zich (1999), které publikuje Pricha (2006), a v némz se dovidame, ze védomi
naroda, narodni piislusnosti je stale zivouci a je také ztélesnénim vécné hodnoty
V duchovnim zivoté lidi, ¢imz determinuje jejich ¢iny. Piedstaviteli toho, s ¢im se lidé zto-
toznuji a co pozoruji, jsou predevs§im narodni kultura, jazyk, tradice, zptsob Zivota, spole-
Censky a politicky systém, ale i hospodafstvi. V tomhle vyznamu je realny nejen narodni
stat a nacionalismus, ale o¢ividné nemuzeme povazovat narody jen za fiktivni zaleZitost.
Naopak skrz vSechny tézkosti pfi jejich formulovani predstavuji v sou¢asném svété vécné

socialni a politické sily zdatné pasobit aktivné na dnesni spolecenské procesy.

Nepochybné té€sné souvisejicim pojmem je ndrodnost. Podle Prichy (2006, s.37) je zpravi-
dla chapana jako piisluSnost k urcitému narodu, nebo etniku. Udava, Ze podle OSN je do-
poruceno zjistovat narodnost obyvatelstva na podkladé Sirokého vymezeni, kdy odliSeni od
ostatni populace je ,,prislusnost ke skupiné osob se spolecnym piivodem, kulturou, pripadné
jazykem, nabozenstvim ¢i jinou charakteristikou, které ji odlisuji od ostatni populace. “
Takto je tomu i Ceském prostiedi. Zde je kategorie narodnosti pouzivana i
v demografickych, sociologickych 1 §kolskych statistikdch. V pravém slova smyslu je tedy
jasné, Ze tady hovofime o narodnosti bud’ ve vyznamu ,,ptisluSnosti k narodu®, nebo ,,pfi-
slusnosti k etniku.” OvSem hranice mezi témito vyznamy mize byt v uritych ptipadech
nejednozna¢na. Tento jev miizeme vidét na piikladu &asti obyvatel Ceské republiky, ktera
se hlasi ke slezské narodnosti, avSak evidentné nejde o ptisluSnost ke slezskému narodu.
Nérod a narodnost mohou byt chapany ve dvou pojetich, coz sebou piinési dalsi problém.
Jednak je to bud’ eticky smysl, nebo smysl politicky. V definici to vystihuje cesky demo-
graficky odbornik V. Roubicek (1997, s. 152), kterou uvadi ve svém clanku autorka D.
Svingalova (http://www.multikultura.cz/multikulturni-vychova/vychozi-pojmy/narodnost/),
popisuje, ze jednak miizeme narod chapat ve smyslu etickém a to jako jakysi soubor osob
s jednotnym jazykem, tradici, zvyky a také spolecnou historii, spolecnym tizemim a narod-
nim hospodarstvim. A jednak také ve smyslu politickém, opét jako jakysi soubor lidi dané-

ho statu, tedy soubor ob¢anti se statni ptisluSnosti tohoto jednoho statu.
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Tady muzeme vidét rozdil v jednotlivych zemich. Pricha (2006) se zminuje o cizich jazy-
cich (anglictina, francouzstina aj.), kde pojmy narod a narodnost chapou jako synonymum
pro statni ob¢anstvi. Naopak v ¢eském jazyce a vV nékolika dalSich jazycich se tyto pojmy
ztotozuji s etickym pojetim, nikoli viak s obanskou pfislugnosti. Proto tedy Cesi &asto
tapou, jak spravné vyplnit v zahrani¢nich dokumentech kolonku oznacenou ,,nationality*,
zda se jedna o statni obCanstvi, nebo o faktickou narodnost (etickou). Pfi zjistovani narod-
nosti ,,politické” je feSeni pomérné jednoduché. Tento pojem je snadno ovéfitelny
v néjakych pravnich dokumentech, jako napt. ve Francii jsou povazovani za ,,Francouze*
vSichni, ktefi maji jejich obCanstvi. S narodnosti etickou je to uz slozitéjsi. Pricha (2001)
publikuje, jakym zptisobem toto vysvétluje V. Roubicek (1997). Ten se zmifiuje o tzv. de-
klarativni metode, kterd je vyuZzivana pii demografickych scitanich obyvatelstva. Jejim
principem je dat moznost jednotlivym obyvatelim pftihlasit se podle vlastniho z&jmu a
vlastniho pocitu, ke které narodnosti se ¢lovek hlasi. A tim zohlediiuje skute¢nost, Ze na-

rodnost neni jen objektivni stav, ale i subjektivni postoj kazdého z nas.

Dalsim souvisejicim pojmem je ndrodnostni mensina. | zde se setkavame
S problematickym vysvétlovanim ptesného vyznamu. Pricha (2006, s. 39) udava,
ze v Evropé je tento pojem chapan ve smyslu tzv. autochtonni (domdaci, piivodni) narod-
nosti a nezahrnuje skupiny novych imigrantd. Jako piiklad je uveden stav v némecké le-
gislativé, kdy zde jsou jako narodnostni menSiny uzndvani Danové, Frizové, Luzicti Srbo-
vé, Romové (tedy piivodni etnické menSiny), ale uz nikoliv o mnoho pocetnéjsi skupina
imigrantl, ktera pfiSla na izemi Némecka az v priibéhu poslednich desetileti, tedy Turci.
Zde udava Prtcha i zkracenou definici narodnostni mensiny, jak je uvedena v zakon¢ ¢.
273 /2001 Sb.,§ 2, docteme se zde, Ze narodnostni mensSinu povazujeme za spolecenstvi
obcant, ktefi Ziji na uzemi Ceské republiky a jsou od ostatnich odliSovani principialng
puvodem, svym jazykem a kulturou, také tradicemi, déle tito obCané tvoii pomérné pocet-
nou mensinu obyvatelstva, ale za narodnostni mensinu povazovani byt chtéji, protoZe chtéji
spole¢né usilovat o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury. Dale objasiu-
je, ze piislugnikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, jenz se k eské narod-
nosti nehlési a chce byt povazovan za piislusnika narodnostni menSiny, stejné jako ostatni,
ktefi maji stejny zamér.

Vymezit dany pojem je mozno podle definice Satlavy (1994, s.16), kterou uveiejiuje Pri-

cha (2001) a z niz chapeme pojem ,,narodnostni mensiny*“ jako jistou pomucku, jenz md-
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Zeme vyuzit pro potfebu zafazeni pod jeden stru¢ny "stfeSni termin" vSech typu a
kategorii etnickych spolecenstvi. Jsou zde ovSem vyjimany statni narody na "vlastnim"
teritoriu, které autor rozpoznava tfemi popisy, tedy prvné jako ""'mala" etnika, ktera nedis-
ponujici vlastnim statem, v druhé fadé jako segmenty velkych statnich narodi, které jsou
usidleny na tzemi jiného statu, a nebo také do tfetice jako specifické ptipady na rozhrani

etnografické ¢i socialni skupiny.*

Na stejném misté v Priichové knize nalezneme i Satlavovo déleni narodnostnich mensin na
tii typy, které jsou lze povazovat za piiklady k jeho vySe uvedenému definovani, takze
Vv prvni fad¢ zminuje etnika nevlastnici svlij nadrodni stét, ptikladem jsou Baskové ¢i Kata-
lanci ve Spanélsku, Rusini na Ukrajing a také Laponci v Norsku a Svédsku. Dale jsou to
etnika, kterd obyvaji jiny stat, nez svij vlastni narodni stat, je to napt. mad’arskd mensina
na Slovensku. A naposledy uvadi specifické ptipady, které fadi na rozmezi etnickych / na-

bozenskych / rasovych skupin. V nasi zemi zde patii Romové a Zidé.

Pricha (2006) dale publikuje termin etnickd mensina, ten podle néj poklada vétsina odbor-
nikil na etnologii a kulturni antropologii za mnohem ptesnéjsi a §irsi a pokryva tak vSechny
skupiny obyvatel dané zemé, které v ni nepatii k vétsinové populaci. V Ceské republice zde
podle Priichy (2006) patii napiiklad Cinané, ktefi podle kritérii do vyse zmin&ného smyslu

autochtonniho, ndrodnostni mensinou nejsou.

Multikulturni vychova se nescetnékrat musi vypotfadat s mnoha konflikty spojenymi pravé
S narodnostnimi mensinami. Zde jsou problémy dany jako nasledek toho, Ze v jednotlivych
zemich panuje rlizna mira uzndvani prav tykajicich se etnické, jazykové a kulturni odlis-

nosti narodnostnich mensin.

1.3.3 Rasy a rasizmus

Priicha (2006) objasiiuje pojem rasa jako nejvice pouzivany vyraz v biologii ¢loveka
a predevsim ve fyzické antropologii. Spolec¢né s historickym rozvojem anatomie véda ob-
jevovala, Ze ani lidsky rod (homo sapiens) neni jednotny a ztetelné se odliSuje urcitymi
anatomickymi znaky, jako jsou barva ktlize, o¢i, vlasii, tvar obliceje a lebky, vyska a télesné
proporce. Vznikla jistd antropologicka teorie ras ¢i plemen. Jako nejvétSiho antropologa,
ktery se zaslouzil o rozvoj této védy, udava Pracha (2006, s. 51) Alese Hrdlicku
(1869-1943). V této antropologické teorii se uplatituje tfidéni ras podle té€lesnych, neboli

somatickych znakd, kdy jsou rozliSovany zakladni rasové skupiny. Rasa europoidni (zde
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patfime my Cesi i jini Evropané, ale i Indové), dale rasa mongoloidni (Citané, Korejci,
nebo také americti Indidni, aj.) a nakonec rasa negroidni (zde patii vétSina Africanti, Cer-
no$i v USA, Brazilii, aj.). Toto tfidéni je souhrnné nazyvano rasovou taxonomii. Podle
Prichy (2001) je nejvice zastoupenou skupinou mezi obyvateli Zemé rasa mongoloidni,
nasleduje rasa europoidni a nakonec rasa negroidni, ktera je pocetna nejméné. Pricha
(2001, s. 28) publikuje definici ras ¢i plemen z hlediska fyzické antropologie takto: ,,Rasy
(plemena) jsou velké skupiny lidi s podobnymi télesnymi znaky, které jsou dédicné, vytvori-
ly se vlivem prirodniho prostiedi a vznikly piivodné v urcitych geografickych teritoriich:
europoidni plemeno v Evropé a na Blizkém vychode, negroidni plemeno v Africe a mongo-

loidni plemeno v Asii.

D. Svingalova (http://www.multikultura.cz/multikulturni-vychova/vychozi-pojmy/rasa/)
pise, Ze podle Prichy (2004) je pojem rasa v biologicko-antropologickém pojeti jakozto
védecky pojem zcela neutrdlni - tak jako kazdy z nas patii k urcité rase, stejné tak kazdy
z nas patii k uréitému pohlavi. Jsou ale i antropologové, ktefi rozliSovani lidskych ras
oznacuji za nehumanni a naprosto jej odmitaji. Jini antropologové poukazuji na to, Ze tzv.
Cisté rasy viibec neexistuji a to vzhledem k tomu, ze v pribéhu déjin dochazelo a 1 dnes
neustale dochazi k velmi intenzivnimu miSeni ras, tj. pfibyva déti z rasové rozdilnych rodi-
¢i. Pricha (2006) ptipomina, Ze v teorii a praxi multikulturni vychovy je zcela podstatné
nezapomenout na to, ze kromé ttidéni ras z hlediska fyzické antropologie existuje i pojeti
ras z pohledu antropologie kulturni, dale sociologie, ¢i interkulturni psychologie a filosofie.
Zde jsou pouZzivana kritéria tfidéni podle psychologickych a kulturnich fenomént, coz

znamena ze vzorct chovani, z inteligence ¢i jazykovych a nabozenskych charakteristik aj.

Co je to rasizmus? Zde opét je mozno odpoveédét pomoci fraze, kterou muzeme nalézt
v knize Prichy (2006), ktery vysvétluje, ze prisluSnici té které rasové skupiny absorbuji
a uvédomuji si specifické znaky své vlastni skupiny a jinakosti od charakteristiky jinych
rasovych skupin. Toto absorbovani spélo k vytvoreni pomérné pevnych socialné psycholo-
gickych stereotypt a postoji. Neni to povazovano za jev negativni, ale ptirozeny. Rasizmus
je souhrnné oznaceni pro takové jednani, které av§ak jenom pouhé vnimani rasovych odlis-
nosti prekonava a pfepracovava je na nepratelské Ciny proti ¢lentim jiné rasy. Tyto aktivity
se dale ukazuji v diskriminaci, v negativnim chovani (at’ uz verbalnim, nebo fyzickém) ¢i

nasilnostech.


http://www.multikultura.cz/multikulturni-vychova/vychozi-pojmy/rasa/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Pricha zde dale vysvétluje, ze pojem rasizmus byva velmi Casto uzivan nespravne,
a to hlavng ve spojitosti s piitomnosti riiznych predsudki a stereotyptl, které Cesi maji vici
nékterym etnickym skupinam. Spravné je vSak termin rasizmus pouzit az tehdy, dojde-li
Kk pfimému ohrozovani jedné rasové skupiny jinou skupinou. Tedy je-li patrné pfimé jedna-

ni nebo Ciny, které prislusniky jiné etnické ¢i rasové skupiny poskozuji.

1.3.4 Kultura

Priicha (2001) popisuje, ze jakékoliv vymezeni pojmu at’ uz z hlediska obecného, nebo
univerzalniho je velmi nesnadné, protoze je definovan n¢kolika védami (filosofie, antropo-
logie, kulturologie aj.), kdy kazd4 z nich mé vzdy svij specificky pohled. V zasad¢ ale je

mozno délit rozliSeni pojmu kultura na dvé skupiny. Pricha (2006).

» ,Podle sirsiho pojeti zaujima pojem kultura vSechno, co vytvafi lidska civilizace —
zde patfi jak materialni vytvory lidské tvorby, jako jsou napt. obydli, nastroje,
odévy, pramysl, dopravni a telekomunikace apod., tak duchovni vytvory lidské
tvorby, kam fadime uméni, nabozenstvi, moralku, zvyky, vzdélavaci systémy, poli-

tika, pravo aj.“

» ,,Podle uzsiho pojeti je pojem kultura spojovan spiSe s chovanim lidi — tedy zde
jsou fazeny spise zvyklosti lidstva, symboly, zpuisoby komunikace a spolecenské ri-

tudly, sdilené hodnotové systémy, predavané zkusSenosti, zachovavana tabu.

Jesté miZeme uvést definici, kterd zahrnuje oboji piedchozi pojeti: ,, Kultura je souhrn
prostiedkit a mechanismii specificky lidské adaptace k vnéjsimu prostredi. Predstavuje
program cinnosti jednotlivcii a skupin, ktery je fixovany sociokulturnimi stereotypy
a predavany prostrednictvim kulturniho dédictvi. Kultura vystupuje v podobé (a) vytvoru
lidske prace, (b) sociokulturnich regulativii (norem, hodnot, kulturnich vzorcii), (c)ideji
(kognitivnich systéemii), (d) instituci organizujicich lidské chovani.* (Velky sociologicky

slovnik, 1996, s. 548-549 v Priicha, 2001, s. 31).

D. Svingalova (http://www.multikultura.cz/multikulturni-vychova/vychozi-pojmy/kultura/)
uvadi definovani kultury z pohledu soucasného antropologického mysleni, kterd je popsana
V knize Interkulturni vzdélavani (2002, s. 45-47) a ktera pouziva Sest zakladnich charakte-

ristik, jsou to:
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» Integrovana: jedna se 0 provazany (integrovany) systém 2z vnitini strany. Coz
znamena, ze jednotlivé slozky kultury maji vzajemny vztah, tvoii uspotadany sys-
tém, jenz je v antropologii nazyvan strukturou, konfiguraci nebo kulturnim vzor-

cem.

» Adaptivni: konkrétni podoba dané kultury je vysledkem pfizptuisobeni se na kon-

krétni pfirodni prostiedi, které je danym spolecenstvim obyvano.
» Negeneticka, naucitelna: K jejimu pienaSeni dochazi pouze v procesu uceni.

» Sdilena: drziteli stejného kulturniho vzorce jsou jedinci ustavujici dané kulturni
spolecenstvi. Stav, kdy tento spole¢ny kulturni vzorec vlastni jim umoznuje komu-
nikaci mezi sebou, ta ma zaklad na sdileni vyznamt, symbolt ¢i forem jednani, te-
dy na tom, Ze vyznamim, symboliim a jednani lidi rozumime v ramci jedné kultury

shodné.

» Symbolicka: Kultura tedy je jakousi systematickou soustavou symbolii (symbolem
je mysleno néco, co nese vyznam). Tyto symboly predstavuji kod nasi komunikace

a zaroven jakési pomyslné bryle, kterymi se divame na okolni svét.

» Specificky lidska: zde je vysvétleni nejjednodussi, nebot’ zde predstavitelem muze

byt jen jeden clovek.

Prticha (2006) déle pfipomind, Ze pro teorii a praxi multikulturni vychovy jsou nezbyt-
né dalsi pojmy. Jednim z nich je kulturni pluralita. Ten je zde popisovan jako teoretic-
ky princip, podle kter¢ho dochazi k uznani, Ze jednotliva spole€enstvi (narody, etnika,
kmeny, rasy a naboZenské skupiny) maji své specifické kultury a proto je nutno je po-
vazovat za rovnocenné. Tedy je potieba z toho diivodu tolerovat zplisob Zivota cizich
spoleCenstvi a dbat na respekt k existenci odlisSnych hodnot a norem. Uznéani tohoto

principu je nazyvano také jako feorie kulturniho relativismu.

Jeho opakem je etnocentrismus, ktery je charakterizovan jako jisté tendence poznavat,
hodnotit a interpretovat svét, ktery mame kolem sebe, z perspektivy kultury etnického
spolecenstvi, pro nas vlastniho. Etnocentrismus byl mezi nami jiz v davné historii, ale
muzeme jej sledovat i v dneSnim svéte. Staci nahlédnout do sféry vzdélavani. To popi-

suje 1 Pricha (2001). Mnohdy zemé s pocetnym obyvatelstvem projevuji ve svych
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Skolnich uc¢ebnicich etnocentrické tendence tak, ze jejich obsah zaméfuji na svou zemi

a jiné zem¢ hodnoti povyseng.

Dalsim terminem dualezitym pro multikulturni vychovu jsou kulturni vzorce nebo také
kulturni standarty. Pracha (2006) vysvétluje tento pojem jako jisté zplisoby chovani,
hodnoty ¢i normy, zvyky v komunikaci, které jsou pro urcita etnika ¢i kultury charakte-
ristické. Pro ucitele je respektovani jinych kultur hodné dilezité, nebot’ jejich zaky se
mohou casto stat a stavaji se zaci z rodin cizinct, ktefi své chovani stale ptizpisobuji

standardim své ptivodni kultury.

K pojmu kultura neodmysliteln¢ patii i urcité procesy. Jsou to akulturace. Kdy akultu-
raci je mySlen socidlni proces, ve kterém dochazi ke vzdjemnému trvalému styku dvou
¢i vice kultur, coz vede ke kulturnim zménam. Pod tento pojem je zahrnovano jednak
prebirani jednéch prvka zjiné kultury, tak vyluovani jinych nebo jejich pretvareni.

(Broucek et al., 1991, s. 293 — 240 v Pricha, 2001).

Dalsim je asimilace. ,,Je to stav postupného vtélovani jednoho etnika a jeho kultury do
jiné kultury tak, ze znaky ptivodni kultury se ztraceji a jejich misto nasledné zaujmou
znaky dominantni, pfejimané kultury. Pokud je proces asimilace pfirozeny, nenasilny,
Ize pozorovat, jak dochazi k oboustrannému obohacovani vSech zucastnénych etnic-

kych aj. spole€enstvi. (Broucek et al., 1991, s. 240 v Pricha, 2001).

Procesy asimilace a akulturace mohou vést 1 k pfekvapujicimu vysledku, jakym muliZe
byt 1 syntéza, tedy jakési vykrystalizovani jedné nové kultury z nékolika pronikajicich
kultur.

1.4 Multikulturni vychova ve Skolnim vzdélavani

Priicha (2001) se ve své knize vénuje piistupu Rady Evropy, OECD a Evropské unie
k tématu vyuky multikulturni vychovy. Je totiz nezbytné, aby byl ptistup komplexni, nebot’

veskeré dil¢i snahy v jednotlivych statech by nebyly dostatecné efektni.
Rada Evropy mé véetné Ceské republiky 40 &lentl. V jejich aktivitach se odraZi jeji velka
snaha o co nejlepsi realizaci multikulturni vychovy ve skolnim vzdélavani, coz lze vidét na

fad¢ doporuceni a koncepcnich materialt. Jak zde mizeme vycist, jakousi ,,bibli* se stala
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kniha ,,Teaching about Europe" ( M. Shennan, 1991), ve které najdeme metodické navody
k tomu, jak nejlépe na Skolach vyucovat tak, abychom dosahli co nejlepsiho efektu ve vy-

tvafeni tzv. evropské identity.

1. Prvni projekt zpracovala Rada Evropy v 80. letech, vztahujici se predeviim ke Svy-
carsku, nebot’ pocet déti imigrantské populace mnohdy piesahoval 50% ve $kolni
ttidé. Rada Evropy pozaduje, aby interkulturni vychova byla zajisténa ve vSech sko-
lach, pro vSechny zéky a ve vSech predmétech, kdy pomoci spole¢ného italsko-
Svycarského projektu organizuji fadu seminafit pro pedagogy a ostatni Skolni pra-

covniky, které jim maji za tkol pomoci zatazovat interkulturni vychovu do vyuky.

2. Dalsi organizaci, kterou Priicha (2001) udava je OECD, neboli Organizace pro hos-
podaiskou spolupréci a rozvoj, pod kterou spada 30 evropskych zemi, véetné Ceské
republiky a dalsi zemé. Piesto, ze se tato organizace zabyva ekonomikou, povazuje
vzdélani za s ni Gzce spojenou. Uvédomuje si také, Ze vzdélani je Gzce ovlivnéno
kulturnimi faktory a proto se zabyva i multikulturni vychovou. Na tomto podkladé
vydava sbornik Multicultural Education (1987), ve kterém lze najit zptisoby reali-

zace multikulturni vychovy ve Skolni edukaci.

3. Evropska unie vyvinula spoustu projekti, Priicha (2001) ovSem uvadi, Ze nékteré
byly az pfili§ mnoho naplnény ideologickymi pozadavky a neni zcela znam ani je-
jich realny vliv na rozvijeni interkulturalismu. Jako ptiklad je v této publikaci, Pra-
cha (2001, s. 82) uveden projekt Rozvijeni interkulturniho ndzoru (Developing an
intercultural Outlook, 1997), obsahujici navody a cviceni pomahajici uskute¢iova-
ni akci zamétenych proti rasizmu. Proti tomu uvadi dokument, ktery naopak moni-
toruje nékteré inovativni a netradini pfistupy v realizaci interkulturni vychovy.
Dokument s anglickym nazvem Intercultural Education in the European Union:
Local, Regional and Interregional Activities (1999) obsahuje popis dil¢ich ptipadt
tzv. dobré praxe v lokalni a regionalni politice. Dale v tomto dokumentu najdeme

informace tykajici se formulaci hlavnich konecnych tsudkii v aplikovani projektu.

141 ,My a ti druzi“

My a ti druzi: Setkavani kultur v Evropé (Us and the others — Europe: encounter of cultu-
res, 1993), tak zni cely nazev projektu z rukou mezinarodnich odbornikti z fad Evropské

asociace ucitelt. Priicha (2001) dale zminuje, ze hlavni mySlenkou ptfed vznikem tohoto
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projektu bylo zamysleni se jiz doty¢né asociaci uciteli nad multikulturni vychovou jakozto
prioritnim bodem ve vzdélavani mladeze. Souhrnné lze tento projekt predstavit jako meto-
dicky material, jenz ucitelim slouzil ke zlepSeni efektivity pii seznamovani svych zakt
s jinymi kulturami. Tyto postupy lze aplikovat jak pifimo do vyuky, tak také k doplnéni
ucebnic (mohou kompenzovat nedostatky v ucebnicich). Je odrazem i na situaci, ktera se
v Evropé objevuje, kdy proti sobé stoji dvé rizné tendence. Jednak je to rozvijejici se mul-
tikulturni spolecnost na zaklad¢ spoluprace mezi narody a jednak je to stale vzriistajici na-

cionalismus a zvySujici se nedtvéra i pfedsudky vici jinym etnikiim.

1.4.2 Situace v Ceské republice

Gulova (2008) predklada, ze jako nespornou zdkladnu pro multikulturni vzdélavani je po-
tieba uvést Listinu zdkladnich prav a svobod (Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb.) a také Ustavu
Ceské republiky (Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.), ktera je nejvyssi pravni normou a je v ni
garantovano, ze se s kazdym ¢lovékem bude zachazet jako s lidskou bytosti a vzdy budou
respektovany zasady demokracie a lidskosti. V oblasti ¢eského $kolstvi nyni stavime na
lavani v Ceské republice — Bild kniha (2001), ten predstavuje statni uroveii v systému kuri-
kuldrnich dokumentti, ddle Ramcovy vzdélavaci program vymezujici relevantni sféry pro
individualni etapy — tedy ptredskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Na néj pak navazujici
Skolni vzdélavaci program, piedstavujici Giroveii kolni a dalsi legislativni normy a schva-
leni MSMT. Gulova (2008) jesté prezentuje jeden podstatny dokument na poli mezinarod-
niho vzdélavani, kterym je Zprava nazvand ,,Uceni je skryté bohatstvi®, pod patronitem
Mezinarodni komise UNESCO ,,Vzdeélavani pro 21. stoleti*, kdy podle ni je vzdélavaci
strategie zaloZena na Ctyfech pomyslnych pilifich. Ty Gulova (2008) nazyva: ,,ucit se byt ",
,, ucit se jednat*“, ,,ucit se poznavat*‘ a ,,ucit se zit spolecne “. \V koncepci kazdého z pilitt

je zahrnuta samoziejmé i multikulturni vychova.

1.4.3 Ramcovy vzdélavaci program

Podle piirucky MSMT  (http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-
vzdelavaci-programy), je Ramcovy vzdélavaci program (dale uz jen RVP) otevieny doku-
ment, do kterého je mozno v urcitych ¢asovych obdobich vkladat nové inovace podle mé-

nicich se potieb spole€nosti, potfeb a zajmil Zakl a v neposledni fad€ 1 zkuSenosti uciteli
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predeviim se Skolnim vzdélavacim programem (dale uz jen SVP). RVP ma ptivod v nové
strategii vzdélavani, podtrhuje tstfedni pravomoci, jejich svazani se vzdélavacim obsahem
a pouziti ziskanych dovednosti a védomosti v realném zivoté. RVP dale podporuje peda-
gogickou nezavislost $kol a profesni odpovédnost uclitelli za efekt vzdélavani, vychazi
Z pojeti celozivotniho vzdé€lavani a definuje oCekavanou troven vzdelavani. V pfirucce
MSMT dile mizeme nalézt principy RVP v zikladnim vzdélavéani, ze kterych struénym
vyCtem prezentuji napiiklad vymezeni vzdélavaciho obsahu, dale také specifikaci klico-
vych kompetenci, které by méli Zaci na konci vzdélavaciho procesu ovladat a také vymeze-
ni v8eho, co ne nevyhnutelné v povinné zakladnim vzdélavani zaka atd. V RVP je multi-
kulturni vychova zatazena jako tzv. prifezové téma. Tento pojem objastuje i Piirucka dob-
ré praxe kolektivu autort (Prireznik, aneb jak zacit s prirezovymi tématy, 2008, s. 8): ,,V
systému naseho vzdélavani predstavuji priurezova témata prostor pro realizaci spolecného
minima obcanskych a osobnich kvalit, které pedagogové maji péstovat u sebe a studentii k
tomu, aby absolventi byli pripraveni obstat v dnesnim svéte. Také predstavuji minimum pro
zajisténi koheze spolecnosti, a to nejen téch narodnich, ale predevsim také v globdlnim
smyslu celé nasi civilizace.” Déle je uvedeno, ze predevsim pro Skoly a jejich pedagogy
znamenaji prifezova témata jakousi vyzvu, aby mohli objasnit mnoho mytl, jenZ jsou

s reformou spojeny.

Pricha (2006) uvadi také ptinos multikulturni vychovy a to v rozvoji osobnosti Zaka. Déli
jej do dvou skupin. V prvni z nich se obecné prifezové téma odrazi do védomosti, doved-
nosti a schopnosti, kde poméaha Zakim porozumét sob¢, ale 1 druhym, dale napomaha ke
schopnosti zvladani vlastniho chovani, vede k tvorbé dobrych mezilidskych vztahti, podpo-
ruje rozvoj dovednosti v komunikaci a v této oblasti i dostatek védomosti, rozviji doved-
nosti vhodné pro spolupréci, a také podporuje ziskani nutnych zékladnich dovednosti pro
feSeni moznych konfliktd, dale napomaha rozvoji dovednosti a védomosti ohledné dusevni
hygieny a také formuje studijni schopnosti. Ve druhé oblasti, tedy oblasti postoji a hodnot
je prufezové téma napomocno k utvareni kladného postoje k sobé samému a také ke dru-
hym, podporuje uvédomovani si ceny spoluprace a pomoci, také hodnoty jinakosti lidi,
jejich nazori a postoju pii feSeni ruznych konfliktd. Rozviji uvédoméni o mravnim rozmé-
ru lidského chovani a také napomaha v primarni prevenci Spatného chovani a prevenci so-

cialng patologickych jevi.
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Prifezové téma Multikulturni vychova je v RVP charakterizovano jako prostfedek
Kk moznostem zakli seznamit se Srozmanitosti rtuznych kultur i s jejich tradicemi
a hodnotami. Multikulturni vychova ma poméhat zakiim k poznani vlastniho kulturniho
zakotveni a porozuméni odlisnym kulturam. K tomu patii také rozvoj smyslu pro spravedl-
nost, solidaritu, toleranci a respektovani ostatnich kultur. Skola mé funkci jakéhosi pro-
sttednika, ktery umoziuje setkavani se zakl z rozliSného socialniho a kulturniho zézemi,
kdy ma za tikol pro toto setkdvani zabezpecit takové prostiedi, aby se prislusnici majority a
minorit citili rovnopravné a tim napomahat k odstranéni pfedsudkii a nepiatelstvi vici ne-

znamému.

Multikulturni vychova by méla byt protkana vSemi vzdélavacimi oblastmi. Podle RVP ZV
(http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy, s. 105)
nejblize vsak Jazyku a jazykové komunikaci, Clovéku a spole¢nosti, dale zde patii také
oblast Informaéni a komunikaéni technologie, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, a z oblasti

Clovek a piiroda pak nejvice Zemépis.

Tématick¢ okruhy multikulturni vychovy jsou ovlivnény aktudlni situaci ve Skole

a odpovidaji tak na soudobé déni ve spolecnosti. Vybér vhodnych tématickych okruhii pak
zaleZi na vzdjemné shod€ mezi uciteli, Zaky a rodici.

» Kulturni diference- odrazi jedine¢nost kazdého ¢lovéka, jeho nedilnou jednotu té-

lesnou 1 duSevni, ale také jednotu s etnikem, poznavani vlastniho kulturniho pfista-

vu, ale patii zde i zakladni problémy v sociokulturnich rozdilech jak v Ceské repub-

lice, tak i v Evropé.

» Lidské vztahy — pravo vsech lidi na spole¢né Zziti a podileni se na spolupraci pfi
upevilovani tolerantnich vztahi mezi lidmi, aniz by byl bran ohled na kulturni, so-
cialni, nabozenské, zajmové ¢i generacni odliSnosti, potlaceni stereotypt a predsud-
kt a mimo jiné i obrovsky vyznam kvality mezilidskych vztahl pfi potfebé harmo-

nického rozvoje osobnosti.
» Emnicky pitvod — rovnocenné postaveni vSech etnickych skupin a kultur.

» Multikulturalita — slouzici jako nastroj pro obousmérné obohacovani se, coz zna-
mena naslouchat druhym, komunikovat se ¢leny odlisnych sociokulturnich skupin,

zaujimat vstiicny postoj k odlisnym vlastnostem.
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» Princip socidlniho smiru a solidarity — nekonfliktni Zivot v multikulturni spole¢-

nosti a snaha o odstranéni diskriminace a predsudkd.
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2 CIZINCI

,Kdo je to cizinec?* I tuto otdzku mimo jiné uvadi ve své knize T.H Jelloun ve své knize
Tati, co je to rasizmus?, ktera je celd uvedena do konceptu rozhovoru otce s dcerou a je pro
svou srozumitelnost se stava velmi vhodnou pro déti. Autor na tuto otazku odpovida tak, ze
slovu cizinec dava vyznam nékoho, kdo je zvenéi, odjinud. Clovéka, ktery nepatii do rodi-
ny a neni ani z zadného klanu ¢i kmenu. Je to né¢kdo, kdo prichdzi z jiné, blizké ¢i vzdale-
né, zemé&, nebo i jiného mésta, vesnice. V této souvislosti uvadi autor i pojem xenofobie,

jako oznaceni neptatelského postoje k cizincim, k tém, kteti ptichazeji z ciziny.

2.1 Statistické sou¢asnost v Ceské republice

V knize Metody socialni prdce s imigranty, azylanty a jejich détmi, kterou sestavil kolektiv
autori (2008) najdeme text tykajici se imigrace do Ceské republiky. Najdeme zde popis
imigrace V letech ptfed a po Sametové revoluci v listopadu 1989. Pied touto udalosti byly
hranice pro imigranty do naSi zemé¢ uzavieny. Jedinou vyjimkou jsou studenti a ucni
Z Vietnamu, ktefi jsou ovSem soucasti dohody o technické spolupraci a tadi se do urcité
formy pracovni migrace. Po roce 1990 jsou vsak hranice Ceské republiky otevieny a tim je
tedy uvolnéna cesta pro migraci obyvatel riznych statli svéta. Nase republika je vSak
v tomto ohledu vnimana spiSe jako priichozivsi, nez-li cilova. Nicméné i tento trend se
zacal postupné ménit vlivem pfichodu stale vétsiho poctu imigrantii, zejména z Ukrajiny,
Vietnamu a sousedni Slovenské republiky, ktefi se chtéji na tzemi nasi republiky usadit
trvale a fimse stat soucasti spolecnosti. Tyto tendence zaznamenavaji 1 statistické grafy,
které ukazuji vyvoj poctu cizinct s trvalymi a dlouhodobymi pobyty nad 90 dni, tyto zpra-
coval Cesky statisticky ustav, dostupné z

http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu.
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Vijvoj poétu cizincl s pobyty trvalymi a diouhodobymi pobyty nad 90dni v CR

. 1993 -2010(31.12.) (Framen: RSCP MV CR)
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Na tomto grafu mizeme pozorovat neustale nartstajici tendenci v poctu cizincli na izemi
CR. Jisty zlom vidime v§ak v roce 2000, ten je zapfi¢inén zakonem, ktery jak uvadi kolek-
tiv autorti (2008) ve své publikaci, vstoupil v platnost 1. 1. 2000 jako zakon ¢. 326/1999
Sb. O pobytu cizincii na izemi CR, v piivodni podob&. V ném je totiz vyznamné zptisn&n
vstupni 1 pobytovy rezim pro vétSinu cizincii. V tabulce vidime i op€tovny nardst od roku
2001, ktery je zptusoben opét novelizaci zdkona a v ném uvedenych zmirnéni nékterych

ustanoveni. Vzristajici sklon je az do roku 2010.

V nasledujicich grafech rovnéz zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem, které jsou do-
stupné na http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_nabyvani_obcanstvi, vidime vy-
jmenovani cizich narodnosti, jejichZ piislusnici obdrzeli statni obéanstvi CR v roce 2010 a
jejichz pocet je uveden v procentech. Soucasti je i druhy graf zobrazujici vyvoj od roku

2001, kde jasné sledujeme klesajici tendenci v poc¢tu ziskanych ceskych statnich obcanstvi.


http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_nabyvani_obcanstvi

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Statni ob&anstvi CR nabyta béhem roku 2010 Statni obéanstvi CR nabyta béhem let
podle piedchoziho statniho obéanstvi 2001-2010
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2.2 Cizinci ve Skole

Cesky  statisticky ufad  vydal i  tomuto  odvétvi  statisticky  graf.
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Miizeme vV ném vidét porovnani poc¢tu zahrani¢nich a Ceskych studentd v riznych typech
Skol ve Skolnim roce 2010/2011. VSimnéme si hlavné pro nas podstatného typu, kterym

jsou zékladni Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Jednou z otazek v dotazniku, ktery byl sou¢asti mého vyzkumu, bylo i uvedeni narodnosti
déti, které tu kterou Skolu navstévuji. V celkovém vyctu byly zminény tyto: Arabové, Bélo-
rusové, Romové, Rusové, Slovaci, Ukrajinci a Vietnamci. V praktické Casti své prace se

vénuji podrobnéji jejich poctu na oslovenych zakladnich Skoléach.

Tomuto tématu se vénuje 1 Priicha (2006). Mnozi lidé se stéhuji ze svych domovskych ze-
mi, at’ uz za praci, ¢i studiem. Svét je tedy neustale v pohybu. Pod timto vlivem vznikaji
nov¢ interetnické problémy, které jsou vSak vyzvou pro multikulturni vychovu, nebot’ ji
udéavaji nové tkoly. Nejvetsi problémy maji vyspélé demokratické staty Evropy, ovSem
nejen v nich, ale v§ude tam, kde dochazi k integraci cizinci do mezi domorodou spole¢nost
tyto problémy vznikaji. Mohou byt mensi, ale 1 vétsi, nékteré vsak mohou pfejit i do nasil-

nickych konfliktl a riznych bojovych situaci.

S piichodem déti cizincti se musi vypofadat i ucitelé na Skolach. Gulova, Stépafova,
ed.(2004) ve své knize publikuji obsah Skolského zakona (2001), ve kterém jsou uvedena
kritéria potiebna ke ziizeni samostatné tfidy, ¢i Skoly pro déti cizincti, aby mohly byt vzde-
lavany ve svém narodnim jazyku. V Ceské republice je oviem tento jev velmi specificky,
nebot’ v naprosté vétSin€ piipadii se nenaplni potfebny pocet téchto déti a jsou potom ply-
nule zafazeni do t¥id mezi ostatni Zaky. A je potom na $kole, zda v rAmci svého SVP pfi-
zpusobi, ¢i nikoli vyuku. I pro samotné ucitele je potom tato situace velmi narocna.
Mnohdy maji jen minimalni ¢i Zadné interkulturni kompetence nové ptichozi Zaci mnohdy
pochazi k odlisnych kultur, se kterymi se je$té sami ucitelé nepotkali. Pricha (2006) se
vénuje i tomuto. Udava, ze v Ceské republice je ve srovnani s jinymi zemémi pocet cizin-
ci stale nizky. V populaci CR toto ¢ini jen 2%, coZ je v porovnani s napiiklad sousednim
Némeckem, ¢i Rakouskem jen asi pétina. Déle autor popisuje, ze 1 ¢islo uvedené statistic-
kym Ufadem muZe byt nepiesné, nebot’ zahrnuje pouze cizince s jinym, nez ceskym statnim
obéanstvim. MSMT vydalo Metodickd doporuceni k zacleriovani Zaki-cizincii do vyuky
V ceskych zakladnich Skolach, které je dostupné z
http://www.msmt.cz/vzdelavani/metodicke-doporuceni-reditelum-skol-vyuka-cizincu. Zde
je uvedeno, Ze zallenovani zakl — cizincl do zékladniho Skolniho vzdélavani probiha

podle toho, zda se jedna o:

1. Deti obcanii ze statu Evropské unie (patii zde i déti z Lichtenstejnska, Norska, Is-
landu a Svycarska), ktefi mohou - na rozdil od ostatnich Zakt — cizincti- bezplatné

navstévovat tzv. tfidy pro jazykovou pfipravu, ve kterych se pfipravuji na své za-
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¢lenéni do Skolni dochazky a také se zde uci Cesky jazyk. Forma, obsah 1 organizace
této piipravy je legislativng o3etfena piedpisy MSMT. O této moznosti bezplatné
piipravy je povinen zéka-cizince a jeho rodi¢e informovat feditel dan¢ zakladni
skoly a po podani pisemné zadosti z jejich strany jej musi do 30 dnti do pfipravy za-
fadit.

2. Deti zadatelit o azyl a deti azylantii. Tyto déti maji také moznost bezplatné zakladni
jazykové piipravy, ta ale probiha v tzv. vyrovnavacich tfidach. Skoly si mohou pii-
mo pro praci se zaky-azylanty pozadat o asistenta pedagoga. D¢ti jsou totiz zafazo-
vany do skupiny zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami (v souladu se $kol-
skym zakonem), aby jim byly umoznény nezbytné podminky, diky kterym vzdéla-
vani zvladnou, nebot’ obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potie-

bam a moznostem.

3. Déti cizincii ze tretich zemi. To jsou déti, které nejsou ob¢any zadného statu Evrop-
ské unie, ani Lichtenstejnska, Norska, Islandu a Svycarska a které zarovei nespada-
ji do kategorie azylantl. I zde je moznost bezplatného vzdélavani, ale uz neni moz-
nost bezplatné jazykové piipravy. Tak je zajisfovana pouze MSMT pouze vypiso-
vanim dota¢nich programi, ty vSak kalendain€ nekoresponduji se Skolnim rokem.
Z4ci — cizinci ze tietich zemi mivaji prakticky nulovou znalost &eského jazyka, coz
uvedeno i to, Ze tyto déti je od 1. 9. 2011 mozno vzdélavat pomoci specialnich pe-
dagogickych metod a postupt, kdy je v ramci vyuky a jeji ptipravy poskytnuta indi-
vidualni podpora a je vyuzito zejména poradenskych sluzeb té které Skoly a skol-
skych poradenskych zafizeni, individualniho vzdélavaciho planu a sluzeb asistenta
pedagoga.

Z diivodu neustéle se zvySujiciho poctu zakl cizich narodnosti je vzdélavani zabezpeceno
také v legislativé. Priicha (2006) uvadi, ze v Ceské republice maji v oblasti vzdélavani ci-
zinci stejna prava a povinnosti jako ¢eSti obcané. Maji také pravo na Skolni stravovani, ale
také na zajmové krouzky, které jejich §kola zajistuje. Zaci — cizinci mohou navitévovat
zakladni Skolu nejdéle do konce $kolniho roku, v némz dosahnou 17. let.

Vse je zakotveno v Zakon¢ o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon) €. 561/2004 Sb., ktery mimo jiné svymi zakonnymi normami vy-

mezuje i to, kdo z cizinct a za jakych podminek ma pravo na bezplatné vzdélani, ¢i vzde-
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lani s finan¢ni Ghradou. Podle autora je legislativni oSetieni této problematiky na dobré
urovni, kdy poskytovani vzdélani cizincim je Vv principu zajisténo dobie, ovSem realizace
predpisi jesté stale neni dokonalad. Zde miizeme uvést napiiklad oblast piipravy pedagogt
na ¢eskych pedagogickych fakultach. Pricha zde také zminuje, ze nelze nijak zarucit ani
spokojenost déti cizincii ve skole, ani jejich rodi¢li. Velmi podstatny vliv na spokojenost
déti ma 1 Skolni prostfedi, spoluzaci a ucitelé. Velmi podstatnou a uziteCnou stat’ tvori
vV Prichové knize text Petra Vodslong, ktery ji sepsal jako feditel zédkladni Skoly s poctem
15% 74kt — cizincl. Zde najdeme mnozstvi uziteénych rad o co nejsnadnéjsi

S nejspravngjsi zarazeni zaclenéni cizinci do Skolniho prostfedi. Tyto jsou:
» vyzadani potfebnych dokladu, veetné vysvédceni v posledniho ro¢niku,
» seznameni rodicu s pravidly skoly,
» zatazeni zaka do vhodného ro¢niku, vétSinou se tak déje, ze je dit¢ dano

o ro¢nik nize, vzhledem k tomu, aby mélo co nejvice Casu na adaptaci a osvojeni

jazyka.
» zarazeni do vhodné tfidy,
» zaclenéni mezi spoluzaky

» zaclenéni do mimoskolnich ¢innosti, nebot’ Casto i mezi zpévaky prevlada, neuméni

jazyka a tim obtizné hledani pratel.

» Komunikace ucitele s zakem — cizincem, kdy je potfeba brat v potaz slozitou jazy-
kovou situaci. Je velmi vhodné, aby z4k — cizinec mohl vedle spontanniho uceni se,

mohl jazyk studovat i systematicky, tedy v pravidelnych kurzech.

» Klasifikovani zakd — cizinct. I zde je nejvétsim problémem jazykova bariera.

V nabidce feSeni je moZno vyuzit napiiklad slovni ohodnoceni.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNE SETRENI A JEHO CHARAKTERISTIKA

Kvantitativni vyzkum — to je metoda, kterou jsem se rozhodla pouzit pro zjisténi redlnych
udajt a tom, jakym zptusobem probiha vyuka multikulturni vychovy na druhych stupnich
zakladnich Skol. Jako vhodnou formu pro tento vyzkum jsem zvolila dotaznikovou meto-
du. Ten jsem realizovala mezi uciteli na druhych stupnich zakladnich $kol jednak

V pohrani¢nich obcich okresu Zlin a potom v Olomouci.

3.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit rozdil mezi realizaci multikulturni
vychovy v pohrani¢nich zakladnich $kolach a Skolach ve velkomé&sté, konkrétné na jejich
druhych stupnich, v ¢em a kde nejvice je tento pripadny rozdil znatelny.
Vedlejsimi cili pfitom jsou:
1. Zjistit, ktery zaka jinych etnik ¢i narodnosti navstévuje druhy stupen zakladnich
Skol, v€etné jejich poctu.
2. Zjistit, jakou formou je multikulturni vychova realizovana ve vyuce a tim zjistit
1 rozdily ve velkomésté a v pohrani¢nich obcich.
3. Zjistit, do jakych pfedmétd je multikulturni vychova nejvice zafazovana.
4. Zjistit, zda je materialni vybaveni $kol dostate¢né ke kvalitni vyuce multikulturni
vychovy.
5. Zjistit, zda se vyuka zakam cizich etnik, ¢i narodnosti pfizptsobuje vice ve velko-

mésté, nebo v pohrani¢nich obcich.

3.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky v mém vyzkumu tzce souviseji S vySe uvedenymi vedlejSimi cili.
S témito také souvisi dotaznik, ktery je uveden v pfiloze €.1, jehoz prostiednictvim samot-
ny vyzkum probihal. Otazky v ném jsou v témito vyzkumnymi Uzce spojeny, Cisla téch,

ktera z nich na sebe navazuji uvadim za kazdou vyzkumnou otdzkou.

1. Zaci, kterych jinych etnik, narodnosti ¢ cizich statnich ptislusnosti nez CR navsté-

vuji druhy stupen zékladnich skol, véetné jejich poctu. Otazka €. 4, 5, 6.
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2. Jakou formou realizuji multikulturni vychovu zdkladni Skoly ve velkomeésté

a vV pohranici? Otazka ¢. 7.
3. Do kterych pfedméth je prufezové téma nejvice zafazovano? Otazka €. 11, 12.

4. Maji ucitelé k dispozici dostate¢né materidlni vybaveni k vyuce multikulturni vy-

chovy? Otazka €. 8, 9, 10.

5. Je vyuka multikulturni vychovy pfizptisobovana zakim jinych etnik, narodnosti ¢i

cizich statnich ptislusnosti vice nez CR? Otézka ¢&. 13.

3.3 Vyzkumné metody

Vzhledem Kk charakteru vyzkumu jsem ve své praci pro ziskani potiebnych informaci pou-
zila metodu kvantitativniho vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tento ucel jsem
sestavila dotaznik pro ucitele druhého zékladnich skol, ve kterych jsem vyzkum provadéla.
Celkem dotaznik obsahoval 15 otdzek, jako takovy je potom jako soucast této prace uveden
v piiloze ¢. 1. V tomto dotazniku nalezneme otazky jak uzaviené, oteviené, tak i poloza-
viené. V otdzkach uzavieného typu nalezneme jiz pfedepsané odpovédi, ze kterych je
mozno vybrat si jednu nebo vice moznosti. Tento typ otdzek je vyhodny piedevSim pro
nasmérovani dotazovaného jedince na oblast, kterd nas zajima. Mezi vyhody patii 1 snadné
zpracovani, nevyhodou vSak muiize byt i to, Ze nemusime vystihnout spravny nazor dotazo-
vaného. Tento typ otazky je v mém dotazniku napiiklad otdzka ¢. 4, nebo 6. Otazky ote-
viené naopak déavaji respondentovi moznost vyjadfit svilj nazor vlastnimi slovy, kdy jako
vyhodu zde mlzeme uvést i to, ze dotazovany jedinec je nucen nad odpovéedi vice premys-
interpretace. V mém dotazniku jsou to otazky ¢. 3, 10, 11. Posledni moznosti jsou otazky
polozaviené, které davaji moznost vybéru jiz predepsanych odpovédi a pokud ani jedna
Z nich nevyhovuje, dava dotazovanému moZznost odpovédi vlastnimi slovy. Z téchto otazek
je sloZena vétSina dotazniku, jsou to napiiklad otdzka €. 7, 8, 12 aj. Otazky v dotazniku

nediln€ souviseji s jak vedlej$imi cily, tak i samoziejmé s vyzkumnymi otazkami.
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3.4 Charakteristika vyzkumu

Zakladni Skoly, které jsem si zvolila pro vykondni vyzkumu, jsem si vybirala podle vzdale-
nosti a také ochoty jejich vedeni. V pohrani¢i byl muj vybér velmi jednoduchy, volila jsem
zakladni skoly, které jsou co nejblize mému bydlisti. Vzdy jsem zvolila osobni navstévu a
domluvu ptimo s fediteli téchto Skol. V pohranic¢i jsem oslovila pét zakladnich Skol, vSich-
ni feditelé byli velmi ochotni a osobni navstévu velmi kladné hodnotili. I v Olomouci jsem
se snazila vybirat nahodné zakladni $koly co nejméné od sebe vzdalené a ty jsem postupné
oslovila nejdfive telefonicky a domluvila jsem si osobni setkani bud’ pfimo s fediteli, nebo

jejich zastupci pro druhy stuperi.

Do svého vyzkumného Setfeni jsem cilen¢ zahrnula i1 paté ro¢niky, které oficidln¢ do dru-
hého stupné nepatii. Myslim si ovSem, Ze vzhledem k tomu, Ze je tento roc¢nik jakousi hra-
nici mezi prvnim a druhym stupném, a zaci Se V ném jiz pfipravuji na pfechod na druhy

stupen, proto jsem se rozhodla zapojit i uéitele tohoto ro¢niku.

V pohrani¢ni oblasti se mi do 5 zakladnich Skol podatilo rozdat celkem 55 dotazniku,
v Olomouci jsem rozdala dotazniky ve stejném poctu $kol, vzhledem k velikosti $kol jsem
vSak rozdala celkem 65 dotaznikl. S ohledem na velikost vyzkumného vzorku byla navrat-
nost vSech rozdanych dotaznikli neredlnd. V pohranic¢i se mi vratilo z celkového poctu 43,
z toho bohuzel jeden neplatny, nebot’ jej vyplnil pedagog prvniho stupné. V Olomouci se

podaftilo navratit pouze 45 z celkového poctu, vSechny platné.

Miizeme tedy fici, ze z celkového poctu 120 rozdanych dotaznikli se navratilo pouze 88

kust, coz je 73%. Ke koneénému zhodnocen je vsak vhodnych pouze 87, tedy 72,5%.

obce v pohranici mésto Olomouc celkem
pocet Skol 5 5 10
pocet rozdanych dotaznik 55 65 120
pocet vracenych dotazniki 43 45 88
pocet neplatnych dotaznikud 1 0 1
celkem dotaznikud 42 45 87

Tab. 1. Pocet dotazniku
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3.5 Postup vyzkumného Setieni

Jak jsem jiz vySe zminila, abych mohla svij vyzkum zrealizovat, nejdiive jsem si
v zakladnich Skolach, pfedevsim v Olomouci, domluvila telefonicky schiizku s vedenim
Skoly. Vyhodou tohoto kontaktovani bylo to, ze jiz v jeho pribéhu mi bylo rovnou sdéleno,
zda mohu nebo nikoli tento svlij vyzkum provést. Z Olomouckych zakladnich skol, které
jsem kontaktovala, jsem narazila na dvé odmitnuti z divodu ¢asového vytizeni pedagogu.
Ve zbylych péti jsem se setkala s kladnych pfistupem a pifi osobni navstéve
a podrobnéjsimu osvétleni vsech okolnosti vyzkumu se mnou vedeni kol opravdu velmi
mile a ochotné¢ spolupracovalo. V pohrani¢ni jsem ptedem telefonicky kontaktovala pou-
ze asi jen dv¢ skoly, do zbylych tfech vyrazila rovnou osobné¢ a to predevsim z divodu ma-
1¢ vzdalenosti od mého bydlisté. Presto jsem se zde nesetkala s zadnym odmitnutim ani
kritikou. Naopak jsem byla piekvapena opét velmi vstiicnym piistupem a ochotou ze stran
feditelt, se kterymi jsem jednala. Kazdy zastupce té které Skoly si sam zvolil pocet dotaz-
nik, které na vlastni Zadost sami rozdali mezi ucitele. V kazdé Skole jsem si poté domluvi-

la termin, kdy bude moZno si vyplnéné dotazniky vyzvednout.

Tim, Ze jsem kontaktovala na kazdém misté vZdy stejny pocet Skol, jsem ziskala vhodné

podminky pro srovnani vysledk.

3.6 Analyza dat

Vzhledem K cili mé prace, kterym je srovnani zpusobu realizace vyuky multikulturni vy-
chovy na druhych stupnich zékladnich skol, jsem oslovila stejny pocet kol jak ve velko-
mesté, kterym je v mé praci mésto Olomouc, tak v pohrani¢nich obcich, které se nachézeji
v okoli méstecka ValaSské Klobouky ve Zlinském kraji. Dotazniky jsou zcela anonymni,
vysledky vyzkumu jsou proto zhodnoceny a porovnany v tabulkach, kde jsou uvedeny i

hodnoty ¢etnosti. Kazda otazka je hodnocena samostatné.

Celkem jsem rozdala v téchto oslovenych zakladnich skolach 120 dotaznikd, z tohoto po-
¢tu se mi vratilo celkem 88 dotaznikii, jeden z toho ale nelze do celkového zhodnoceni
zahrnout, protoze jej vyplnil ucitel prvniho stupné, je tedy neplatny a konecny pocet je

ustalen na celkovém poctu 87 dotaznika.
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1. otazka: Jak dlouho na $kole plisobite?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni cet- relativni ¢et- absolutni relativni ¢et-
nost nost (%) Cetnost nost (%)

1-5let 5 12% 8 18%
6 — 15 let 15 36% 14 31%
15 a vice let 22 52% 23 51%
celkem 42 100% 45 100%

Tab. 2. Vyhodnoceni cetnosti piisobeni na Skole.

Z vyhodnoceni prvni otazky z dotaznikl plyne, Ze nejvétsi pocet ucitelti, celkem 52% v
pohranici a 51% ve velkomésté plsobi na zakladni skole jiz 15 a vice let. Dale tvoii po-
mérn¢ Sirokou skupinu ucitelé, pracujici na zakladnich Skolach 6 — 15 let, kdy
Vv pohrani¢nich $kolach tento pocet tvoii 36% a v Olomouci 31%. Posledni a nejméné po-
¢etnou je skupina uciteld pracujicich 1 — 5 let, téch je v pohrani¢i 12% a v Olomouci 12%.

V obou oblastech se vysledné hodnoty témét nelisi.

2. otazka: Ktery ro€nik vyucéujete?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni cet- relativni cet- absolutni relativni cet-
nost nost (%) cetnost nost (%)

5. ro¢nik 6 6% 8 7%
6. roénik 19 20% 25 20%
7. rocnik 19 20% 25 20%
8. ro¢nik 22 23% 28 23%
9. ro¢nik 19 20% 26 21%
vSechny uvedené 10 11% 11 9%
jiné - 0% - 0%
celkem 95 100% 123 100%

Tab. 3. Vyhodnoceni cetnosti piisobeni v rocniku.
Pti pohledu na vyhodnoceni otazky €. 2 vidime, Ze hodnoty v pohrani¢nich zakladnich §ko-
lach a Skolach v Olomouci se velmi podobaji. V pohranici nejvétsi pocet uciteltt vyucuje 8.

rocnik, tedy 23%, nasleduji 6., 7., a 9. ro¢nik s 20%, vSechny uvedené ro¢niky vyucuje
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11% a 5. ro¢nik pouze 6% z dotazovanych pedagogii. V Olomouci je také nejvétsi skupina
uciteld 8. ro¢nikt, tedy 23%, dalsi je rocnik 9. - 21%. Nasleduji 6. a 7. ro¢niky s poctem
20%. Pocet ucitelt plisobicich ve vSech ro¢nicich je 9%, roc¢nik paty je i zde na poslednim

miste, tvori 7%.

3. otazka: Vypiste, prosim, které predméty vyucujete.

obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni €et- relativni ¢et- absolutni relativni ¢et-
nost nost (%) Cetnost nost (%)
Cesky jazyk a literatura 19 17% 13 12%
Némecky jazyk 5 5% 2 2%
Anglicky jazyk 7 6% 7 6%
Matematika 13 12% 12 11%
Fyzika 3 3% 6 5%
Chemie 2 2% 4 4%
Zemépis 3 3% 8 7%
Déjepis 6 6% 9 8%
PFirodopis 4 4% 7 6%
Vychova k ob¢anstvi 11 10% 8 7%
Vychova ke zdravi 4 4% 5 5%
Vytvarna vychova 4 4% 4 4%
Télesna vychova 7 6% 6 5%
(Pcvr;'ao\cso;/;ﬂ ¢innosti 6 6% 4 4%
Inf. a kom. technologie 4 4% 12 11%
Hudebni vychova 3 3% 3 3%
Vlastivéda 4 4% 1 1%
Nabozenstvi 3 3% 0 0%
Vychovny poradce 1 1% 0 0%
celkem 109 103% 111 101%

Tab. 4. Vyhodnoceni cetnosti piisobeni ve vyucovacich predmeétech.
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Otazka ¢. 3 je v dotazniku uvedena jako oteviend, zde ucitelé vpisovali vSechny predméty,
které vyuduji. V pohranici bylo nejvice ugiteltt Ceského jazyka a literatury — 17%, nasledu-
jicim predmétem je Matematika s poctem 12%, dalsi skupinu tvoii 10% Vychova
k ob&anstvi, Anglicky jazyk, Dé&jepis, Télesna vychova a Pracovni ¢innosti ( CASP) jsou
zastoupeny 6%, Némecky jazyk 5%, déale 4% tvoti Ptirodopis, Vychova ke zdravi, Infor-
matika a komunikaéni technologie a také Vlastivéda. Se 3% je zde Fyzika, Zemépis, Hu-
debni vychova a NéboZenstvi. 2% zaujima Chemie a 1% zde zastava Vychovny poradce.
V Olomouci bylo také nejvice ugiteltt Ceského jazyka a literatury 12%, v zapéti v poétu
11% je Matematika a Informatika a komunikaéni technologie. 8% tvoii uéitelé vyucujici
Déjepis 7%, pak Zemépis a Vychova k obCanstvi, za nimi nasleduji Anglicky jazyk a Pii-
rodopis Vv poétu 6%. Fyziku, Vychovu ke zdravi a Té€lesnou vychovu zastoupilo 5% ucite-
18, Chemii, Vytvarnou vychovu a Pracovni ¢innosti (CASP) pak 4%, pouze 3% haji ugitelé
pfedmétu Hudebni vychova, Némecky jazyk je dalsi v poradi se 2%. Posledni je Vlastivé-

da, kterou uci jen 1% z dotazanych, oproti pohrani¢i Nabozenstvi zde nezastupuje nikdo.

4. otazka: Navstévuji v soucasné dobé druhy stupen vasi Skoly zaci jinych etnik,
narodnosti nez ¢eské, €i jinych statnich pfislusnosti nez CR?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni ¢et- relativni éet- absolutni relativni ¢et-
nost nost (%) Cetnost nost (%)
ano 22 50% 43 96%
ne 20 45% 2 4%
celkem 44 95% 45 100%

Tab. 5. Vyhodnoceni Cetnosti Zakii-cizincil.

Otéazka €. 4 se tykala pouze vyskytu zaka — cizincl na druhych stupnich dotazovanych za-
kladnich skol. V pohrani¢i odpoveéd prvni, tedy ano zvolilo 50% dotazovanych, odpovéd’
ne zvolilo 45%, odpovédi jsou tedy pomérné vyrovnané. Oproti tomu v Olomouci se odpo-

veédi ano vyjadtilo celych 96%, odpovéd’ ne pak vyuzily jen 4% uciteli.
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5. otazka: Pokud byla v predchazejici otazce vase odpovéd ,,Ano“, uvedte kterych.

obce v pohranici

mésto Olomouc

absolutni Cet- relativni cet- absolutni relativni cet-
nost nost (%) Eetnost nost (%)
Arabové 0 0% 2 2%
Bélorusové 0 0% 1 1%
Romové 21 62% 24 26%
Rusové 0 0% 7 8%
Slovéci 7 20% 1 1%
Ukrajinci 1 3% 24 26%
Vietnamci 5 15% 33 36%
celkem 34 100% 92 100%

Tab. 6. Vyhodnoceni cetnosti odpovédi ,, Ano“.

Patd otdazka plynule navazuje, pokud v pfedchozi otdzce dotdzany uvedl odpovéd ano,

Vv nasledujici otdzce, tedy otazce €. 5 pak odpovida na to, kterych narodnost

rowor e

i Zaci navstévuji

danou skolu. V pohranic¢i nejvetsi pocet zaki tvori Romové, celych 62%, nésleduji Slovaci,

celkem 20%, Vietnamci tvoti 15% a Ukrajinci pouze 3%. Arabové, Bélorusové ani Rusové

se v oslovenych skolach nevyskytuji. V Olomouci byly v riznych poétech uvedeny vsechny

z ptedeslych narodnosti. Nejvétsi ¢ast zde tvori Vietnamci v po¢tu 36%, dalSimi jsou Ro-

mové a Ukrajinci se shodnymi 26%, Rusové ptedstavuji 8%, Arabové pouze 2%

a Bélorusové a Slovaci zastavaji shodné jenom 1%.

6. otazka: Odhadnéte, prosim, pocet téchto zakil.

obce v pohranici

mésto Olomouc

absolutni cet- relativni cet- absolutni relativni Cet-
nost nost (%) éetnost nost (%)
0-10 25 96% 30 67%
10-20 1 4% 10 22%
20 a vice 0 0% 5 11%
celkem 26 100% 45 100%

Tab. 7. Vyhodnoceni cetnosti poctu Zakii- cizincii.
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V této otazce hledame piiblizny pocet zaki — cizincli na oslovenych zékladnich Skoléach.
V pohranici zvolilo prvni odpovéd az 96% respondent, 4% zvolila rozmezi mezi 10 — 20,
posledni moznost, tedy 20 a vice, nebyla zvolena ani jednou, tedy 0%. V Olomouci prvni

odpovéd’ zvolilo 67%, druhou moznost 22% a zde i tfeti moznost vyuzilo 11% dotazanych.

7. otazka: Jakou formou je na vasi Skole prifezové téma Multikulturni vychova
realizovano?
obce v pohraniéi mésto Olomouc
absolutni cet- relativni cet- absolutni relativni Cet-
nost nost (%) Cetnost nost (%)

samostatny pfedmét 0 0% 0 0%
soucast jednoho, nebo 33 65% 37 65%
vice predmétl
mimoskolni aktivity 17 33% 17 30%

sportovni akce 1 2% 0 0%
jinak

projektovy den 0 0% 3 5%
celkem 51 100% 57 100%

Tab. 8. Vyhodnoceni cetnosti forem realizace multikulturni vychovy.

Multikulturni vychova je na zakladnich $kolach v ramci SVP. Otazka ¢&. 7 zjistuje, jak je
Multikulturni vychova na oslovenych zakladnich Skolach realizovana. V pohrani¢i prvni
moznost odpovédi, tedy jako samostatny pfedmét neni realizovdna v Zadné dotazované
zakladni Skole. Jako soucast jednoho ¢i vice predmétt je v 65%. Mimoskolnimi aktivitami
ji zatazuje 33% a pouze 2% zvolili posledni moznost, tedy moZnost vepsat svou odpoved,
kdy realizuji multikulturni vychovu pomoci sportovnich akei. V Olomouci také jako samo-

statny pfedmét multikulturni vychovu nevyucuje zadna z oslovenych skol.

65% dotazanych oznacilo druhou moznost, tedy zafazeni multikulturni vychovy jako sou-
¢ast jiného predmétu. V mimoskolnich aktivitach je realizovana ve 30%, do moznosti
vlastni odpovédi uvedlo 5% dotazanych realizaci multikulturni vychovy v rdmci projekto-

vého dne.
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8. otazka: Z jakych zdroja ¢erpate informace pro vyuku témat Multikulturni vychovy?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni cet- relativni cet- absolutni relativni Cet-
nost nost (%) cetnost nost (%)
literatura 32 40% 31 44%
internet 37 46% 34 49%
prednasky, seminare 9 11% 4 6%
necerpam 0 0% 1 1%
jiné letni Skola 1 1% 0 0%
begedy s_fllm. 2 204 0 0%
ukazkami
celkem 81 100% 70 100%

Tab. 9. Vyhodnoceni cetnosti zdrojii pro MKV

Z ptedepsanych odpovédi zvolilo v pohranici prvni moznost 40%, druhou moznost, tedy
cerpani informaci znejdostupnéjSiho zdroje oznacilo 46% dotazanych, z pfednédsek
a seminafti Cerpa informace dalSich 11%, do volitelné moznosti vepsalo 1% dotazanych
jesté jako zdroj letni Skolu a posledni 2% uvedla odpovéd’ besedy v filmovymi ukézkami.
V Olomouci Cerpa informace z literatury 44% ucitelq, 1 internetu,ktery je 1 zde pro uclitele
dostupnéjsi vzhledem k §ifi moznosti, ziskava informace celych 49%, pouze 6% dotéaza-
nych uvedlo tfeti moZnost, tedy pfednasky a seminate. 1% hledani a ziskavani informaci

netesi viibec. Jinou odpoveéd’ uz uditelé v Olomouci neuvadéji.

9. otazka: Je vase Skola dostatecné vybavena u¢ebnicemi a specialnimi pomickami pro
vyuku multikulturni vychovy?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni Cet- relativni cet- absolutni relativni cet-

nost nost (%) Cetnost nost (%)
ano 21 50% 18 40%
ne 21 50% 27 60%
celkem 42 100% 45 100%

Tab. 10. Vyhodnoceni cetnosti vybaveni skoly pomiickami pro vyuku MKV

V pohranici jsou odpovédi na tuto otazku vyrovnané, 50% respondentl si mysli, Ze vyba-

veni Skol je dostatecné, stejny pocet, tedy opét 50% si mysli opak. V Olomouci pirevlada
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nazor, ze vybaveni $kol k vyuce multikulturni vychovy je nedostate¢né, tuto moznost uvadi

az 60% dotazanych, opa¢ny ndzor ma 40%. Rozdil ¢ini devét odpovedi.

10. otazka: Pokud ,,Ne“, jak feSite jejich nedostatek?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni Cet- relativni cet- absolutni relativni cet-
nost nost (%) Eetnost nost (%)

literatura 7 27% 2 6%
internet 15 58% 12 36%
prednasky 0 0% 2 6%
vlastni materialy 1 4% 3 9%
samostudium 0 0% 6 18%
jiné vzdélavaci instituce 0 0% 2 6%
nefesSim 2 8% 6 18%
nevim 1 4% 0 0%
celkem 26 101% 33 99%

Tab. 11. Vyhodnoceni cetnosti reseni nedostatku materialii pro vyuku MKV

Tato otdzka souvisi s otdzkou predchéazejici. Predepsala jsem v ni tfi moZnosti k oznaceni
a Vv ptipad¢ potieby jsem uvedla jesté jednu moznost, kde mohli ucitelé vepsat svou vlastni
odpovéd’. Tuto posledni moZznost zde vyuzili ucitelé pomérné hojné. V pohrani¢nich $ko-
lach nejvice ucitell dohledava chybéjici informace na internetu, 58%, dalSich 27% hleda
V literatuie, moZnost pifednasek neuvadi ze zdejSich Skol Zadny ucitel. Do posledni moz-
nosti udalo 8% dotazanych jako odpovéd’, ze netesi nijak, 4% nevi a posledni 4% pouziva;ji
vlastni materidly. V Olomouci volili uditelé odpovédi rozmanitéji. Nejvice dotdzanych
oznacilo, stejn€ jako v pohrani¢i, moznost druhou. Internet tedy vyuziva 36%, polovicni
pocet dotazanych, tedy po 18% uvedlo jednak samostudium a jednak nijak nefesi. 9% po-
uziva samostudium, stejné mnozstvi ucitelti uvedlo do odpovédi literaturu, déale ziskdvani
informaci jednak z ptfednasek a jednak z jinych vzdélavacich instituci. Toto mnozZstvi je

6%.
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11. otazka: Do kterych predmétd by méla podle vas byt Multikulturni vychova nejvice
zafazovana, nebo by méla byt jejich nedilnou souéasti? Uved'te, prosim,
alespon dva.
obce v pohraniéi mésto Olomouc
absolutni €et- relativni éet- absolutni relativni ¢et-
nost nost (%) cetnost nost (%)

Cesky jazyk a literatura 16 13% 9 8%
Cizi jazyky 16 13% 8 8%
Zemeépis 15 12% 16 15%
Déjepis 13 10% 7 7%
Pfirodopis 0 0% 2 2%
Vychova k ob&anstvi 38 31% 43 41%
Vychova ke zdravi 9 7% 8 8%
Vytvarna vychova 6 5% 6 6%
Télesna vychova 1 1% 0 0%
Clovék a svét prace 0 0% 2 2%
Inf. a kom. technologie 4 3% 0 0%
Hudebni vychova 3 2% 3 3%
Vlastivéda 1 1% 0 0%
Eticka vychova 1 1% 0 0%
Samostatny pfedmét 1 1% 2 2%
celkem 124 100% 106 102%

Tab. 12. Vyhodnoceni cetnosti vhodnych predmétii pro zarazeni MKV,

Tato otazka se zabyva zjisténim, ktery pfedmét, resp. pfedméty jsou podle uéitelti nejvhod-
n¢jsi pro to, aby do jejich osnovy bylo prufezové téma multikulturni vychova zatazeno.
Otazka ¢&.11 je oteviena, takze osloveni u¢itelé méli moznost predméty vpisovat. Casto
ucitelé uvedli vice nez jeden predmét. V pohranic¢i se nejvice, tedy 31% dotazanych vyjad-
filo ve prospéch Vychovy k ob&anstvi, po 13% dotazanych povaZuje za nejvhodnéjsi Cesky
Jazyk a literaturu a také Cizi jazyky. Tésté na nimi nasleduje s 12% podporou Zemepis a
10% Dgjepis. Vychovu ke zdravi uvedlo 7% ucitelt, dalSich 5% by pro zatazeni multikul-
turni vychovy vyuzilo Vytvarnou vychovu, pouze 3% zvolila Informatiku a kom. technolo-
gie, jen 2% Hudebni vychovu. Jenom 1% uvadi Télesnou vychovu, Vlastivédu ¢i Etickou

vychovu. V pohranic¢i by také jen jedno procento uciteli zavedlo multikulturni vychovu
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jako samostatny predmét. V Olomouci také nejvice uditeltt volilo Vychovu k obc¢anstvi,
celych 41%. Druhym predmétem v pofadi ve Zemépis, ktery uvedlo 15%. Cesky jazyk a
literatura, Cizi jazyky a také Vychovu ke zdravi ur€ilo 8%. DalSich 7% by pro multikultur-
ni vychovu povazovalo za nejvhodnéjsi Dé&jepis, 6% Vytvarnou vychovu. Hudebni vycho-
vu podporuji 3%, P¥irodopis, Clovék a svét prace povazuji za vhodny 2%. Jako samostatny

pfedmét by v Olomouci zatadila do vyuky také 2%. Jiné predméty uz ucitelé neuvadé;ji.

12. otazka: Které okruhy prirezového tématu Multikulturni vychova nejvice vyuzivate pfi
vyuce?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni cet- relativni cet- absolutni relativni Cet-

nost nost (%) Cetnost nost (%)
kulturni diferenciace 22 26% 25 22%
lidské vztahy 35 41% 38 34%
etnicky pavod 8 10% 9 8%
multikulturalita 10 12% 22 19%
princip spmalmho smiru 9 11% 19 17%
a solidarity
jiné - 0% - 0%
celkem 84 100% 113 100%

Tab. 13. Vyhodnoceni cetnosti vyuziti okruhit MKV

Prufezové téma Multikulturni vychova je obsahuje nékolik zakladnich okruhu, které mo-
hou byt do vyuky zatazeny vice ¢i méné€. V pohrani¢i nejvice ucitelé preferuji oblast lid-
skych vztahli, 41% ucitelti. DalSich 26% dotdzanych vyuzivé oblast kulturnich diferenci.
Multikulturalitu uzivd 12%, principy socidlniho smiru a solidarity oznacilo 11%,
etnicky pavod 10%. Jinou moznost z ucitelt v pohrani¢i nevyuzil nikdo. I v Olomouci
uvedlo jako nejvyuzivangjsi oblast nejvice respondentti, 34%, druhymi v poradi jsou kul-
turni diference, které vyuziva 22%. Multikulturalitu uvedlo 19%, principy socidlniho smiru
a solidarity oznacilo 17%. Nejméné¢ vyuzivand je oblast etnického ptivodu, pouze 8%. Ani

zde jinou moznost nikdo nevyuZil. Zde méli ucitelé moznost oznacit 1 vice odpovédi.
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13. otazka: Prizpusobujete vybér téchto okruhti podle zaki jinych etnik a narodnosti, které

vyucujete?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni Cet- relativni cet- absolutni relativni Cet-
nost nost (%) cetnost nost (%)
ano 10 24% 21 47%
Ne 32 76% 24 53%
celkem 42 100% 45 100%

Tab. 14. Vyhodnoceni cetnosti vybéru okruhii podle narodnosti zdkai.
Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, Ze v pohrani¢i ucitelé vybér okruhli vétSinou vibec
nevyuzivaji, odpoveéd’ ne zvolilo 76%, odpovédi ano se ptiklonilo 24%. V Olomouci neni

vysledek az tak jednoznaény, vybér okruhti pfizptsobuje 47% ucitelt, 53% nikoli.

14. otazka: Myslite si, Ze vase Skola dostatec¢né pripravi zaky na budouci zivot
v multikulturni spoleénosti?

obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni cet- relativni cet- absolutni relativni Cet-
nost nost (%) Cetnost nost (%)
ano 7 17% 9 20%
spiSe ano 20 47% 18 40%
nevim 8 19% 14 31%
spiSe ne 5 12% 4 9%
ne 2 5% 0 0%
jiné - 0% - 0%
celkem 42 100% 45 100%

Tab. 15. Vyhodnoceni cetnosti pripravy Zakit na budouci Zivot vlivem vyuky MKV

V této otdzce jsem se snazila zjistit ndzor ucitelll na to, zda si mysli, ze jejich Skola své
zaky dostatecné, ¢i nikoli pfipravi na zivot v multikulturni spolecnosti. V pohrani¢i jisté
prevlada odpovéd spise ano, tu oznacilo 47%, odpoveéd’ nevim zvolilo 19%, jisté ano urci-
lo 17%. Dalsich 12% ucitelti zastava nazor, ze spiSe ne a pouze 5% odpovida, ze vyuka je
nedostate¢na. V Olomouci se ke kladnému nazoru, tedy odpovédi spiSe ano, piiklonilo

40% respondentti. 31% dotazanych si neni jistych a voli odpovéd nevim. Prvni odpovéd’,
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tedy jednozna¢né ano oznacilo 20% a poslednich 9% se pfiklonilo k odpovédi spise ne.

Ani jeden z dotazanych v Olomouci neoznacil posledni odpovéd — ne.

15. otazka: Kdo by mél podle vas primarné pripravovat déti na zivot v multikulturni
spole¢nosti?
obce v pohranici mésto Olomouc
absolutni cet- relativni cet- absolutni relativni et-
nost nost (%) Cetnost nost (%)

rodiCe 10 19% 19 36%
matefska Skola 3 6% 1 2%
zakladni Skola 5 9% 3 6%
spol’uprace vdech uve- 36 66% 30 56%
denych
jiné - 0% - 0%
celkem 54 100% 53 100%

Tab. 16. Vyhodnoceni cetnosti pripravy déti na zZivot v multikulturni spolecnosti

Ptevazna vétSina respondentt, celych 66%, z pohrani¢nich zakladnich Skolach zastava na-
zor, 7e spoluptisobit na déti maji i rodice, ale i1 Skoly. Prvni odpovéd’, tedy piisobeni pouze
rodi¢i zvolilo 19%, dalSich 9% urcilo pouze zakladni Skoly a poslednich 6% uvedlo jako
nejvhodnéjsi pouze matetskou Skolu. V Olomouci také nejvétsi mnozstvi uciteld, coz ¢ini
56%, oznacilo moznost ¢tvrtou piedepsanou odpovéd, tedy spolupraci vSech uvedenych.
36% si mysli, Ze hlavni prace zlstava na rodicich, zakladni Skoly oznacilo jen 6% a po-

sledni 2% oznacilo Skoly matetské. I u této otazky bylo moznost i vice odpovédi.

3.7 Zhodnoceni vysledku

Z provedeného analyzy ziskanych dat vyplyvad z celého vyzkumu né€kolik zavért. Jejich
zhodnoceni provedu v ramci odpoveédi na vyzkumné otdzky, samoziejme v ndvaznosti na

vedlejsi cile mé prace.

Vyzkumnai otazka ¢&. 1: Zaci kterych jinych etnik, ndrodnosti &i cizich statnich p¥islugnosti

nez CR navstévuji druhy stupeti zakladnich $kol, v&etn& jejich podtu. K této vyzkumné
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otazka navazuje 1 prvni vedlejsi cil mé prace, ktery mé podobné znéni. V dotaznikovém

Setieni se k této vyzkumné otdzce vztahuji otazky tfi, jsou to €. 4, 5, 6.

Z prvni otazky, ktera je spiSe obecna, vyplyva, ze zatimco v pohrani¢i se zaci — cizinci
nachdzeji v poloviné oslovenych skol, tedy v 50%, V Olomouci je situace vyrazné jedno-
ze 4%, tedy jen 2 ucitelé odpovedéli negativn€. Z narodnosti, které se vyskytuji v t€chto
Skolach jsou nejvice pocetnou skupinou v pohrani¢i Romové, jejich narodnost uvedlo ce-
lych 62% pedagogu, oproti tomu v Olomouci vepsalo Romy jen 26% respondentd. Tam
jsou nejpocetnéjsi skupinou Vietnamci, uvadi jich 36% dotazanych. V Pohranici se Viet-
namci v zakladnich skolach vyskytuji jen v 15%. | vzhledem k tomu, Ze Skoly v pohrani¢i
se nachazeji opravdu pomérné nedaleko statnich hranic se Slovenskem, neni jisté piekva-
pujici, ze druhou nejpocetnéjsi skupinou se stali v pohranic¢i Slovaci. Pouze v jednom pfi-
padé byl uveden i Ukrajinec. V Olomouci se podle uciteltt nachazi narodnosti vic. Jeste
pomérné pocetnou skupinou jsou tam Ukrajinci, uvedlo je 26% ucitelq, V malém
procentu jsou zde i Arabové, Bélorusové a Rusové. Maximalni pocet téchto zaka — cizinct
Vv pohraniéi je do deseti zak1, lze to usoudit z poméru, kdy tuto odpovéd’ zvolilo 96% ucite-
14, ktefi na tuto otazku odpovidali. Pouze jeden uvedl rozmezi mezi 10 — 20 zakd.
V Olomouci také nejvétsi procento dotdzanych oznacilo prvni odpovéd’, tedy do deseti
zaki, ovSem 22% vyuzilo i druhou ,mozZnost, tedy rozmezi mezi 10 — 20 zéky. Jesté pét
pedagogti z téch, ktefi na tuto otazku odpovidali zvolilo posledni, tedy nejSirSi rozmezi,

coz je 20 a vice zaki.

Vyzkumna otazka €. 2: Jakou formou realizuji multikulturni vychovu zékladni Skoly ve

velkomésté a v pohranici?

S ni souviseji je vedlejsi cil mé prace, jehoZ znéni je: Zjistit, jakou formou je multikultur-
ni vychova realizovana ve vyuce a tim zjistit i rozdily ve velkomé&sté a v pohrani¢nich ob-

cich.

O odpovédi v dotaznikové otazce €. 7 je znatelné, Ze jak v pohranic¢i, tak v Olomouci je
Z nejvetsi ¢asti multikulturni vychova realizovana jako soucast jednoho, ¢i vice predméta.
Odpovédélo tak jak v pohranic¢i, tak 1 v Olomouci 65% dotdzanych. Stejné témét stejny

pocet ucitelti uvadi, ze realizaci provadi pomoci mimoskolnich aktivit. Podle téchto vy-
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sledkt lze tedy jasné fici, Ze rozdil ve form¢ realizace multikulturni vychovy neni mezi

obéma oblastmi témer zadny.

Vyzkumna otazka €. 3: Do kterych predméti je prifezové téma nejvice zarazovano?

Vedlejsi cil spojeny s otazkou zni velmi podobné. V pohrani¢i i Olomouci jednoznacné
nejvice ucitelti vepsalo predmét Vychova k obcanstvi, s pomérné mensi podporou jsou na
druhém misté v pohrani¢i Cesky Jazyk a literatura a cizi jazyky, které maji stejny podet
procent, tedy 13%. V Olomouci piekrocil 10% hranici uz jen Zemépis, ktery ziskal 15%
podporu uéitelii. Cesky jazyk a literatura a jazyky cizi spolu s Vychovou ke zdravi jsou
v Olomouci na tfetim misté, kdy je uvedlo 8% uciteld. Naopak v pohranici tuto pticku zis-
kal Zemépis, ktery preferuje 12% uciteld. Lze tedy shrnout, Ze jak v pohrani¢nich zéklad-
nich Skoléach, tak ve Skolach v Olomouci je situace velmi malo rozdilna a multikulturni

vychovu zatfazuji do témét stejnych predméta.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Maji ucitelé k dispozici dostatecné materialni vybaveni k vyuce
multikulturni vychovy? Vedlejsi cil v kontextu s touto otazkou dava za tkol zjistit zda je
materidlni vybaveni Skol dostate¢né pro kvalitni vyuku multikulturni vychovy. K této vy-
zkumné otazce se nejvice vztahuje otazka ¢. 9 v mém dotazniku. Zde se také odpovédi uci-
teld pfili$ nelisi. V pohranici, je stav vice méné nerozhodny, protoze polovina uciteld od-
povédéla, ze vybaveni dostacujici je, polovina si mysli opak. V Olomouci si vétSi polovina
ucitelt, tedy 60% mysli, Ze stav nevyhovuje a vybaveni je tedy nedostacujici. 40% je opac-
ného nazoru. Na této otazce je v dotazniku pfimo zavisla nasledujici otazka ¢. 10, jeji vy-
sledek Ize ale integrovat s otazkou ¢. 8, zjejich vyhodnocen vyplyva, Ze nejvice ucitelé
hledaji informace k vyuce za pomoci internetu. At uz ptimo anebo pokud potiebuji jen
doplnit jejich ptipadny nedostatek. V Olomouci jsem se ale setkala i s 18% odpovédi ucite-

14, Ze nedostatek informaci proste nefesi.

Vyzkumna otazka €. 5: Je vyuka multikulturni vychovy pfizptisobovana Zzakiim jinych
etnik, narodnosti ¢i cizich statnich piislusnosti vice nez CR? Na tuto vyzkumnou otdzku
také navazuje podobné zné&jici posledni vedlejsi cil mé prace. Z vyhodnoceni otazky €. 13

z dotazniku, kterd se timto zabyva. Vyplyva zde, zZe v pohranic¢i se vyuka piili§ neptizptso-
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buje, je to zfejmé dani i tim, Ze v pohranici se celkové vyskytuje mensi mnozstvi zaka —
cizincl, nez ve velkomésté. Az 76% dotazanych uciteli uvedlo, ze vyuku nijak neptizpl-
sobuji. V Olomouci uz je pomér odpovédi méné vyrazny. I tak je veétsi cast, tedy 53% re-

spondentll toho nazoru, ze vyuka pfizpisobovana neni.
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ZAVER

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit rozdil v realizaci multikulturni vyuky na druhych
stupnich zékladnich skol jednak v pohranici a jednak ve velkomésté. V ¢em a kde je pfi-
padny rozdil nejvice znatelny. Ke zjisténi téchto informaci jsem vyuzila metody kvantita-
tivniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni. V ramci praktické ¢asti jsem vysledky
vyzkumu vyhodnotila a urovnala do ptehlednych tabulek. Z téchto po srovnani vyplyva, ze
realizace multikulturni vychovy probiha na vSech dotazovanych sSkolach jak v pohranici,
tak v Olomouci velmi podobn¢ a ucitelé maji na zatazeni multikulturni vychovy do vyuky
podobny pohled. Nejvétsi rozdily ve vysledcich byly v otdzkach tykajicich se mnozstvi
zakd — cizinct, kteti dané Skoly navstévuji. Mnohem vice téchto zakl navstévuje Skoly
v Olomouci, je to znat i ve vysledcich otdzky zabyvajici se mnoZstvim zaki-cizinci ve
Skoléach, ale také v otazce tykajici se ndrodnosti zakt, které¢ Skoly navstévuji. Zatimco
V pohrani¢i ptevazuje narodnost romska a poté slovenska, v Olomouci se ucitelé ve $kol-

v oWt v

nich lavicich setkavaji s pomérné $irSim spektrem narodnosti.

V teoretické Casti své prace jsem se zaméfila na definovani a cile multikulturni vychovy,
dale jsem se vénovala vysvétleni zakladnich pojmu, které k multikulturni vychové neod-
myslitelné patii a v neposledni fad¢ i zac¢lenéni multikulturni vychovy jako prifezového
tématu do vzdélavaciho systému v ¢eském Skolstvi. Poslednim dilem v teoretické ¢asti jsou

cizinci a jejich zaclenéni do Skolni dochazky v zakladnim vzdélavani.

Na zéavér svého shrnuti bych rada zminila otazku ptipravenosti pedagogii na setkdvani se
s zaky-cizinci ve Skolnich lavicich. I z dota¢niho Setfeni se zd4 byt pon¢kud nejednotnou
a zmatenou otazkou, kdy piiblizné polovina uciteli povazuje vybaveni $kol ucenicemi
a pomuckami za dostatecné a druha polovina ze nedostatecné. Lze zde mozna vyzdvihnout

vahu riznych semindii a piredndsek, které by mohli ulitelim ptedstavit 1 nové smeéry

Vv ramci realizace multikulturni vychovy a aplikaci novych metod do vyuky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Lenka Serd, jsem studentkou UTB ve Zling, Fakulty humanitnich
studii, oboru Socialni pedagogika. Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma Zpuso-
by realizace multikulturni vychovy na zakladnich Skolach. K ziskani co nejpiesnéjsich in-
formaci k danému tématu jsem zvolila dotaznikovou metodu. Vyplnéni tohoto dotazniku je
zcela anonymni a informace z néj ziskané budou pouzity pouze pti vyhodnoceni v mé ba-

kalarské praci.

Cilem prace je zjistit rozdil v realizaci multikulturni vychovy na druhém stupni zaklad-
nich Skol ve mést¢ a v pohrani¢nich obcich. Timto bych Vas chtéla pozadat o co nejpies-

né&jsi vyplnéni tohoto dotazniku.

Ptedem Vam mnohokrat dékuji.

Lenka Sera

1. Jak dlouho ve §kole piisobite?
- 1-5]let

- 6-151et

- 15 avice let

2. Ktery roénik vyucujete?

- 5. rocnik

- 6. rocnik

- 7. rocnik

- 8. ro¢nik

- 9. ro¢nik

- vSechny uvedené

- JINE



3. Vypiste, prosim, které predméty vyucujete.

4. Navstévuji v soucasné dobé druhy stupen vasi Skoly Zaci jinych etnik, narodnosti
ne7 &eské ¢i jinych statnich p¥islu$nosti nez CR?

- Ano

- Ne

5. Pokud byla v pifedchazejici otazce vase odpovéd’ ,,Ano*, uved’te kterych :

6. Odhadnéte, prosim, pocet téchto Zakii:
- 0-10

- 10-20

- 20avice

7. Jakou formou je na vasi Skole priifezové téma Multikulturni vychova realizova-
no?

- samostatny predmect

- soucast jednoho, nebo vice predméti

- mimoskolni aktivity ( pfednésky, diskuse, koncerty, ...)

- jinak, prosim uved’te :

8. Z jakych zdroji Cerpate informace pro vyuku témat Multikulturni vychovy?
- Literatura

- Internet

- Prednasky, seminate

- Jiné:



Je vaSe Skola dostatecné vybavena ucebnicemi a specialnimi pomtckami pro vyu-
ku Multikulturni vychovy?

Ano

Ne

. Pokud ,,Ne%, jak FeSite jejich nedostatek?

. Do kterych piredméti by méla podle vas byt Multikulturni vychova nejvice zara-

zovana, nebo by méla byt jejich nedilnou soucasti? Uved’te, prosim, alespon dva:

. Které okruhy prifezového tématu Multikulturni vychova nejvice vyuZivate pri

vyuce:

Kulturni diference

Lidské vztahy

Etnicky ptivod

Multikulturalita

Princip socialniho smiru a solidarity.

T

. PFizpiisobujete vybér téchto okruhu podle Ziki jinych etnik a narodnosti, které

vyucujete?
Ano
Ne

. Myslite si, Ze vaSe Skola dostate¢né pripravi zaky a budouci Zivot v multikulturni

spolecnosti?
Ano

SpiSe ano
Nevim

SpiSe ne

Ne



15. Kdo by mél podle primarné pripravovat déti na zZivot v multikulturni spole¢nos-
ti?

- Rodice

- Mateiska skola

- Zékladni skola

- Spoluprace vsech uvedenych

- Ji-

D¢kuji mnohokrat za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.



