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Téma, zaměření a cíl práce
Autor si vybral náročné téma. Východní koncepce výchovy je bezesporu dosti jiná než koncepce západní, v jejímž paradigmatu bezesporu je také evropská sociální pedagogika.
Autor práce se mnou příliš nespolupracoval ani nekomunikoval. Práci mi poprvé zaslal až 22. dubna 2012. Vytkl jsem mu zejména to, že se příliš málo věnuje vlastnímu tématu práce, jímž je vliv zenbuddhismu na vzdělávání. V původní verzi práci danému tématu autor věnoval pouhé dvě strany textu. Na jeho obranu je však třeba říci, že v jiných kapitolách své práce se tomuto tématu (byť méně explicitně) také věnoval. Doporučil jsem mu také, ať rozšíří literaturu (významná Wattsova kniha „Cesta zenu“) a ať doplní hypotézy a/nebo výzkumné otázky pro případnou hlubší konceptuální analýzu.

Autor velmi rychle dále pracoval, ale neměl na to již samozřejmě příliš času. Doporučil jsem mu, ať práci strukturuje jinak, ať do ní vloží hlavní oddíl o vlivu zenu na výchovu a vzdělávání.

Autor pro svou obsahovou analýzu textů volil poměrně zajímavé hypotézy, v nichž hovoří o důležitosti satori pro každého člověka (i západoevropana), také si myslí, že zen vede k samostatnějšímu uvažování a myšlení. Vůči této hypotéze by se hned mohlo namítnout, že naopak zen velmi zdůrazňuje autoritu učitele nebo mistra, což by platnost této hypotézy ihned zčásti zpochybnilo. Ať na to autor reaguje u obhajoby.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Práce je strukturována dobře. 

Zejména souhlasím se strukturací kapitoly věnující se vlivu zenu na vzdělávání.
Empirická část je provedena nedostatečně. Je příliš stručná, výčtová, interpretace a analýzy v ní prováděné jsou povrchní. Také není příliš jasné, nakolik testují autorem předem stanovené hypotézy. Výběr textů také jistě není nejvhodnější. 
Teoretickou část naopak hodnotím dosti pozitivně. Je zde možno shledat, že autor se tématem poměrně obšírně a snad s láskou věnoval, má zde jistý vhled i nadhled nad zpracovávanou látkou. Poměrně obtížné téma je zpracováno inteligentně.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Odborná úroveň empirické části je mizivá, odborná úroveň části teoretické naopak je vyhovující. 
Avšak vzhledem k tomu, že četné pasáže teoretické části jsou pouhým převyprávěním, parafrází dlouhých částí z jiných knih, musím dát horší hodnocení.
Práce s literaturou

Literaturu volil autor poměrně adekvátně, také dosti samostatně. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Myslíte si, že zenová výchova vede k větší samostatnosti úsudku?
2) Jak hodnotíte ve výchově koncepci wu-wej?
3) V čem by závěry Vaší práce přispěly sociální pedagogice?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
Datum  9. 5. 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

