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K posuzovanému textu mám jednu zásadní připomínku: autor si je sice vědom (s. 4), že neuvedl některé odkazy na zdroje, z nichž čerpal, ale to ho neomlouvá. Pokud by tak učinil, vyvaroval by se výtky z porušování etických norem psaní odborného textu. A také dalších pochybení. Např. na s. 8, 14 a n., 25 se odvolává na pramen, ale ten není v literatuře uveden. A autor ho ani neměl v ruce, neboť jde o odkaz převzatý z  Malých dějin filosofie nebo z Cesty zenu A. Watsse).

Problém s odkazy se objevuje i v druhé kapitole (Principy a praxe), která přibližuje východní tradici stejnou formou jako kapitola první. Celkem prostým zpracováním, tentokrát nikoliv dvou (Störig, Watss), ale de facto jednoho pramene (Watss).

Podle téhož „mustru“ jsou napsány také kapitolky věnované koncepci výchovy v zenu. Poměrně krátký text je vždy zakončen odkazem na publikaci, s níž autor pracoval. Nějakou hodnotící větu svědčící o odstupu od literatury jsem v textu, bohužel, nenalezl.

V části práce, která se nazývá „empirická“, o žádný výzkum ve smyslu tohoto slova nejde. Autor chce analyzovat a srovnat některé texty východního myšlení. Ve skutečnosti však nabízí jen obsah jednotlivých súr a velice povrchní komentáře v jednom odstavci. Dokonce si nejsem jist tím, zda některá z těchto vyprávění vůbec četl. Obecně řečeno je tato část práce velmi slabá. A to i po stránce formální. Autor bakalářské zřejmě o výzkumných metodách zřejmě nic ani neslyšel, ani nečetl. Jinak by přece nemohl do textu zařadit 20 ti řádkovou kapitolu a nazvat ji „Výsledky výzkumného šetření.“! A ještě jednu poznámku. V posledním odstavci této kapitolky jsem sice objevil termín „sociální pedagogika“, avšak v souvislosti, kterou snad ani netřeba komentovat. Mé přesvědčení o absenci jakéhokoliv přehledu o metodologii odborné (vědomě nepíši vědecké) práce dokumentuje i závěr práce: posuzovaný text totiž nejenže žádné hypotézy neověřuje, ale ani je ověřit není schopen..

Literární zázemí posuzovaného textu je poměrně chudé, avšak snad dostačující. Pozor na interpunkci!

Otázky:  Odpovězte na připomínky v posudku.

              Pokuste se vymezit, oč ve vaší práci šlo: srovnejte zadání s výsledkem.

              Vysvětlete, co znamená věta na s. 66: „Zen je vlastně rozum, který dostal smysl pro humor.“

Přes vážné výhrady k obsahu i stylu zpracování tématu doporučuji práci k obhajobě.

Návrh hodnocení: E  

V Brně dne 10. května 2012                                                         Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.  

                                                                                                         oponent bakalářské práce.

