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UvOoD

Cloveék je celym Zivotem provazen procesem vychotgsti svého Zivota je
vychovavan nebo se sam aktivpodili na vychow. Dit¢ Zije od narozeni zpravidla
v rodirg, v niz ziskava zakladni zkuSenosti ve styku silidRodinné prosedi se tak

stava prvnim a zékladnim Zivotnim piestimc¢loveka.

Vyznamnou roli v dnesni débsehrava fedevsim fakt, Ze rodina se &mila,
zejména ve smyslu rozmanitosti svého obrazu a eradgni hodnot. Ro&e se
zan®iuji spiSe na zajihi rodiny po materialni strance, jsou pracovsgtizeni a na é&i
nemaji¢as. Vychova &i se odvozuje od bohatstvi rodiny, spolesti, a proto je asi

pochopitelna zrma, ke které doslo v poslednim stoleti.

Vychova v rodig zahrnuje mnoZstviuznych interakci mezi rodi a dtmi,
vychovnych prosedki a postuf. Zpisob vychovy v rodié je sodasti Zivotniho stylu
rodiny a souvisi $adou spolufisobicich momeiit Jsou to zejména sociokulturni
podminky, vychovné tradice, dale jsou to zkuSendséré si rodie pinaseji ze své
puvodni rodiny a rovéZ vlastnosti rodii a jejich vzajemny vztah. Tyto a mnohé dalSi

momenty se promitaji do jednotlivych siylychovy.

Cilem bakaléaské prace je charakterizovat a specifikovat viivdinmého
prostedi a jednotlivych vychovnych styla utvaeni osobnosti a vyvoj jedince.

Zamerem prace je vyt vyznam a dlezitost rodiny pi vychow déti, vymezit
vS8echny faktory ovlisujici vychovny proces, charakterizovat jednotliy&lovné styly
a poukazat na zény, ke kterym ve vychavdoslo.

Téma bakal&ské prace ,Vychovné styly v rodihjsem si vybrala zdvodu,
Ze rodina zaujima v mém Zzivoprioritni misto. Jako rodisi plreé uvédomuiji, jak je

dulezité vytvdit pro déti dobré rodinné zazemi a tim také podminky priaheyychovu.

Prace je roz&lena na teoretickou a prakticka@ast. Teoretick&ast se sklada

ze ¥i kapitol, které jsou daldenény na podkapitoly. Prvni kapitola pojednavé o rédin



jeji struktie a o tom, jaké postaveni zaujima ve spuisti. Druha kapitola je
vénovana vycho¥, vlivu prostedi a prosedkam pouzivanych § vychow. Ve fteti
kapitole charakterizuji jednotlivé vychovné stylycigem vytyit nejvhodrejsi styl
pouzivany k vycho¥ déti.

V prakticke ¢asti jsem se rozhodla pouzit kvalitativnitgef, které zahrnuje
rozhovory srodi a dtmi. Hlavnim cilem rozhovdr je zjistit u rodéu,
resp. prarodid, jak vzpominaji nadstvi, jakym zg@sobem byli vychovavani a jak je to
ovlivnilo pii vychow vlastnich dti. Vysledkem by rdlo byt zjiS€ni, do jaké miry
se vychovné styly i@nasi z generace na generaci a k jakyndnam v pfibéhu let
ve vychow doslo. V rozhovorech stini budu zjifovat jejich gedstavy o rodi§,

zpasob traveni volnéhgasu a pouzivani vychovnych prestik v roding.



TEORETICKA CAST

1. Rodina

Pres vSechny problémy, kterymi rodina prochazi verswéstorickém vyvoji,
zastava i na peatku noveého stoleti nepostradatelnou instituci kaddého z nas. Je

nejdilezit¢jSim mechanismem Wedavani hodnot 2z generace na generaci

a nejvyznam#sim socializanim cinitelem.

.,Rodina je zajisté nejstarSi lidskou spédmskou instituci. Vznikla kdysi
v pradavnych dobach, kdy &evek jeSe moc malo podobal tomu, jak se zname dnes.
A vznikla nejen zirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozenizannoZovani
daného zZivéasného druhu (k tomu ostatmeni teba rodiny), ale pedevSim z pétby
své potomstvo och#avat, wit, vzatlavat, pipravovat pro Zivot.Clovek byl v tch
dobach mezi ostatnimi velkymi Ziahy velmi nedokonalym tvorem a jeho ndlad
prichazelo na sit tak malo pipravené, Zze p®vat o @ a chranit je v Uzkém intimnim
spole’enstvi Zeny a muze ipadre dalSich blizkych lidi byla pras€ivotni nutnost,

zakladni podminka pro jehaewiti.

Kazda rodina ma sy charakter a kazda wjaké mfe respektuje obeén
zavazna pravidla fungovani spatesti. Rodina je nenahraditelnou instituci prote, 7
nejlepSim moznym Zisobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osainih
angazovaného zaujeti rédina osudu &i by se dti vychovat nedaly a bez respektu

k danému stavu spaieosti a jejim pdebam také né.

Z hlediska vychovného ovlivovani osobnosti ma rodina vysadni postaveni
v tom smyslu, Ze je prvnim vychovnytiinitelem a nastupuje v patenim obdobi
Zivotacloveka. Rodina je nenahraditelnd zejména v oblasti @némiho vyvoje ditte,

je citovym zdzemim a Watem.

' MATEJCEK, Z. O rodirg vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 18945
2 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahaf'. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003,
s.9



V souwtasné dob se koncentrace pozornosti odboinied o vycho¥ prenaSi
z ditte také na jeho rodinné a SirSi speleské prosedi. Nenizeme doke znat dit,
aniz bychom poznali jeho rodinu. Je ovSefeb& nejen rodinu poznavat, ale také

ovliviiovat jeji zgisob vychovy éti.

1.1 Charakteristika a struktura rodiny

Rodina je lidskému jedinci prvnimiippzenym spoléenskym prosedim, do

néhoZz vstupuje na zatku sveé existence.

»-Rodinou se rozumi zpravidla skupina lidi, kteznikd manzelstvim a umage
vzajemné souziti mezidha manzelskymi partnery, souZiti rada jejich dti, vztahy

mezi ibuznymi a také vztahy mezi rodinou a sgrobsti®

Vymezeni rodiny jako malé primarni socialni skypj@ velmi obtizné. Tradni
kritéria prestavaji platit. RedevSim spojeni institucion&lnzakonnym svazkem
manZzelskym neni nutnou podminkou rodinného Zivetaazne pribyva souziti, kdy
toto kritérium napltno neni. V dsledku toho pbyva dtti, které se rodi mimo

legitimni manzelstvi. | takova souziti vSak mohoodovat jako rodina.

Rodina je &Zko postradatelnou instituci i pro déggho clovéka. Mit stalého
partnera a mit&i jsou pedni hodnoty lidského zivota. Dagp clovék si o ré opira
pocit vlastni hodnoty a pocit smysluplnosti svéstece. Rodina do&gmu rozstuje
také jeho socialni pofe.

Rodina tvéena rodii a détmi byva nazyvana rodinou nuklearni. Roegi
konceptu rodiny o blizkéifbuzné, prarode, stryce, tety a ostatnfipuzné umotuje
rodina roz&ena (velkd). Historicky starSi je rodina velk4,egenerani. Také u nas
byla takova rodina dZna je& v prvni polovirg 20. stoleti a v &kterych zemich je

rozSiena dodnes. Ve 20. stoleti prochazi rodina velkgmginami. Od velkeé rodiny jde

1STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. PraRartuna, 1992, s. 74

2 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahaf'. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003,
s. 10



vyvoj k malé rodig, kde Ziji spoléné jen rodEe a dti, jejichz paet je mensi nezitve.
Od patriarchalni rodiny jde vyvoj k rodinzaloZzené na rovnopravnosti, k roglin

partnerské, demokratické.

Nekdy se vyslovuje nazor, Zze s@sna rodina je ve srovnani s rodinou tadi
krizov4, snadno dochazi k jejimu rozpadnuti a vyahditi je tim ohroZena. Skuteost
ale neni tak jednoducha. Trandi i soasna rodina maji svégrnosti i nedostatky.
V tradicni velké rodig chybi soukromi, jedna generatasto zasahuje do Zivota druhé.
Objevuje se zde silna tendence uchovat manzelstpfipadech niesitelnych rozpadi.
Naproti tomu ale tradni velk& rodina poskytuje d@ft vétSi moznost modéla také
usnadiuje ditti nalezeni jiného milujiciho dosigho, ktery niZze nahradit ztratu

milujici matky?

Uvazujeme-li o tom, jak& rodina tbe nejlépe plnit své vychovné poslani,
musime se také zamyslet nad jejim sloZzenim. Znd@ai@y s jednim détem, s vice
détmi, rodiny s obma rodéi, ale také rodiny, kde otec nebo matka chybi, mpdi
s nevlastnim otcem nebo matkou, rodiny s#ami a ¢detky nebo i bez nich.
Prirozenou strukturou rodiny se tedy rozumi skotest, Ze se v jejim zZivétuplatiuje
pusobeni otcovské, matké, sourozenecké a prardmiske. Kazdy zéchto viivi ma

své zvlastnosti a vyznam.

NejvétSi vyznam byva i vychow déti prisuzovan zpravidla matce. Vztah mezi
matkou a dittem byva povazovan za primarni rodinné spojenedateska role ma
velky vyznam hlavé u c&ti nejmladSiho $ku. Matka o dit peuje, dava mu citové
podréty jako chovani, laskani, mluvegi zpév. Dit¢ se od ni &i orientaci ve svém
okoli. Velmi zélezi na tom, jak matka s&ém jednd, na jeji vyrovnanosti, klidu
a laskyplném fistupu k digti. Citové prozitky mezi détem a matkou jsou vzajemné

a spojuji oba jedince natrvafo.

V souvislosti s rodinnou vychovou néaeme podagovat ani roli otce. Nejvice
se jeho absence projevujé pychow déti v nedplné rodita Otec by ndl byt vzorem

! Srov.CAP, J. Psychologie vychovy a wavani. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 271-272
2 Srov.CAP, J. Psychologie vychovy a wavani. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 272
% Srov. PRCHAL, J. Vychovavametil Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19861



muznosti, organizaich schopnosti a dovednosti. Otec byva pto rekjprirozerejSim
zdrojem poznatk o swté, praci, technice a pomaha jim tak k vydi spoléensky
uzitetnych cili a hodnot. Otcova Uloha je pikud jina nez dloha matky. Naroky éti

se totiz casem mini. Malé dit jen €Zko miZe Zit bez matky, ale bez otce se az
do puberty jakztakz obejde. Otetighazi naradu pozdji, kdyz uz dit zaina pronikat
do okolniho s¥ta. V té dob se mu stava pigbnym radcem.

Zakladni tendence vipobeni mateském a otcovském vyjéd J. Langmaier
a Z. Matjcek slovy: ,Zatimco matka dava ditprocitit intimitu lidské lasky, klesti otec

ditéti cestu a vztah k celé lidské spwlesti.

K dulezitym vychovnym c¢initelam pati také sourozenci. Jejich vliv na
formovani di¢te byva nenasilny, afppom velmi vyznamny. Mnohdy se dihawi vic
od starSich sourozeincnez od dosflych. Dit# vyrasta mnohem zdr&ji, ma-li
sourozence. Jedno d&ibd druhého ziskava cenné zkuSenosttiase. Jsou to proén
vliastre kazdodenni zkousky v sanském souziti. Spaleé hry a zéabavy, vzajemna
sougzivost, feSeni spdr a spolénych zajmi, nezbytnost ohledu jednoho &é& na
druhé pod#cuji vyvoj ditte a umo#uji mu vstup do spotmosti.

Nemér dulezity je také kontakt dite s prarodii, vzdalerjSimi piibuznymi
a znamymi rodiny. Tyto kontakty mohou pomoci k sééimu osamostaovani ditte,
zejména v fipadech §liS tésného az uzkostného vztahustta matky.

Lze konstatovat, Ze rodina zastupuje ve vztahuteki didskou spolénost.
V roding c¢loveék ziskavd model svych budoucich vztak lidem, nazok, postoi,
chovéni, navyk, dovednosti atd. Podle zkuSenosti v rédiansformuje dit své vztahy
na ostatnf lidf.

1.2 Funkce rodiny

Rodina plni celouradu funkci, nap: v rodine dochazi k biologické obneév

obyvatelstva, rodina zajigje vyzivu, obl€eni, bydleni, p& o cti, uspokojeni pdatb

! STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. PraRartuna, 1992, s. 103
2 Srov. KOHOUTEK, R. Pedagogicka psychologie. Brimstitut mezioborovych studif, 2006, s. 154

10



svych ¢leni a poskytuje socialni oporu. Funkce rodiny jsaitSmou chapany jako
ukoly, které rodina plIni jednakiwi sobé samé, jednakigi spolenosti.

Ve vymezeni a pau funkci rodiny jsou utznych autoit zna&né rozdily.
Autorka knihy ,DuSevni hygiena rodinného Zivotaffida Machov4, shrnulaizné
piistupy a zjistila, Ze nejvySSi et funkci rodiny uvadi americky sociolog
W. F. Ogburn. Je to funkce ekonomicka, vychovn&oianska, vytv&jici status,
obnovujici, ochranna a citova. Antropolog G. F. Nk vytyil ¢tyii funkce rodiny —
sexudlni, ekonomickou, reproduktivni a vychovnoad&kci rodinnych funkci provedl!
nejradikaliji T. Parsons, podle shoZz zbyly v moderni rodin jen dw funkce —
socializace &i a zabezpegeni psychologického, resp. emocionalniho klimatoe pr

dosglé jedincet

Spolu s celkovou pro#émou spolénosti, ke které dochazi v poslednich letech, je
vyznamnymi zminami poznamenana i rodina. Klym promenam dosSlo

i v jednotlivych funkcich, které by &a rodina plnit.

Nag. jiz zmireny americky sociolog W. F. Ogburn uvadi, Ze pro erad
rodinu plati pouze funkce citova, prvnich Sest fiinkiznava jen pro rodinu

patriarchalniho typu.

Z&kladni zmgnu v rodinnych funkcich konstatuje socioloZzka HereniHill
Kayova jako pechod od systému patrilinearni autority k bilateirau systému

zaloZenému na rovnosti obou mariZel

Doktorka filozofie Jtina Machova vymezujétyii zakladni funkce rodiny:
1. Funkce ekonomicka
a) ve smyslu vyrobnéinnosti
b) ve smyslu materialniho zabezpeai
Zatimco rodina jako vyrobni jednotka je v podstaezitkem, funkce materi&in
zabezpeovat sve&ileny rodire zistava a pdt k velmi dilezitym tkolim.

! Srov. MACHOVA, J. Du$evni hygiena rodinného Zivd®aaha: Avicenum, 1974, s. 44
2 Srov. MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivd®aaha: Avicenum, 1974, s. 45
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2. Funkce vychovna
| kdyZz dnes zabird velkou oblast vychovy SkolaspredalSi spot&nské

instituce, vychova v rodihzistava vlastnim jadrem vychovnéhispbeni.

3. Funkce biologicka
Tato funkce se tyk& fpdevSim uspokojovani sexualnich fpbt manzel
a rozmnozovacich prodes Ok¢ tyto stranky biologické funkce rodiny maji

celospoléensky vyznam.

4. Funkce emocionalni
Emocionalni funkce vznika a realizuje s@gevsim naiéch drovnich — mezi
manzely, mezi rodi a dtmi, mezi sourozenci. Ma vSak kréntoho mnohem Sirsi

dosah a tykéa se rozvijenf lidské emocionalitpec?!

S €mito zakladnimi funkcemi rodiny se setkavame inyg¢h autofi. Nag:. Jiri
Dunovsky vymezuje take tytétyii funkce rodiny. Obsahdavjsou totozné, liSi se jen
trochu v nazvech. RozliSuje funkci biologicko-reguécni, ekonomicko-
zabezpeéovaci, emocionalni (kultugpsychologickou) a socializa¢ vychovnou.

Obdobr také Stanislav &tlec s kolektivem autarvymezili ¢tyii zakladni
funkce rodiny: funkce hospottka, biologicko-populkmi, vychovna a funkce
odpainku a obnovovaniétesnych a duSevnich sil. Funkci odptku a obnovovani
télesnych a duSevnich sil atditdaké girazuji velky vyznam. ®¢iny spatuji jednak
v ekonomické sfie, ve zminach zpisobu Zivota rodiny podménych napiklad
privatizaci a technickym rozvojem a jednak ve vpéaziferenciaci moznosti, jak
nalozit se svym volnyngasem. V tomto smyslu pIni rodina a domovitau funkci
kompenzaniho prostedi proti s¥tu profesnich povinnosti, pozadavi narok.?

Pfi vymezovani funkci rodiny nalézame v litersguucité odchylky. A uz
autai vymezuji mensi neboétsi paet funkci rodiny, ve své podstate déici, Ze jsou
tyto funkce obsahay totozné sdmi zakladnimi. B studiu literatury zabyvajici se

socialni pedagogikou se setkavameiiidgd i s ochrannou funkci rodiny, ktera gpa

! Srov. MACHOVA, J. Du$evni hygiena rodinného Zivd®aaha: Avicenum, 1974, s. 43-44
2 Srov. SRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. PraRartuna, 1992, s. 76
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v zabezpéeni Zivotnich patb vSentlenam rodiny. Tato funkce by mohla byt s@sti
ekonomicko-zabezgevaci funkce. Nktefi autdi napiklad spojuji vychovnou
a emocionalni funkci v jednu — funkci socialind Nekdy shrnuji do socializai

funkce vSechnytyii funkce rodiny.

Ve vySe uvedenych funkcich rodiny doslo v&mné dob k urcitym zmgnam.
Asi nejwtSi zmeny zaznamenala funkce ekonomick&ive byla tato funkce plma
piedevsim tim, Ze rodina byla samostatnou vyrobnigtebu. Dnes vyrobni funkce
piestava hrat rozhodujici roli a hlavni néplni tétokice je snaha o materialni
zabezpéeni vSecktlend.

Hospodé&ska situace rodiny je zavisla na celkové hospida situaci a na
ekonomickém vyvoji celé spaleosti. Ekonomickd funkce obsahufadu aspeki
Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotnénostatku, coz je v sgasné dob
casto disledek nezagstnanosti a zvysSovani Zivotnich nakiadCela ekonomicka
funkce rodiny se vSak neda vyjéadpouze finadni strankou jednotlivych rodin
a podilenim statu na této finam situaci. Je zdéada dalSich wezitych ¢initeld, které
se zejména v nasi spéimsti dostavaji do pdpdi zajmu. Je to n&pvystavba by,
Skol, otazka volnéh@asu ¢leni rodiny, moznosti zvySovani kvalifikace pracujicich

¢lena rodiny apod.

Ekonomicka funkce rodiny v moderni spoiesti pisobi i na ostatni funkce,
které rodina vykonava. Biologicka funkce rodinytgeito funkcitizena zasadn Otazka
Zivotni arovre rodin je spojena s otazkou velikosti rodiny, stpa nezaop#éenych dti
v rodirg. Trendem dnesni doby jsou ndgmietné rodiny, neustalgipyva rodin pouze
s jednim dittem. Také vychovna funkce rodiny, zejména vychofurkce matky, je

ovlivnéna ekonomickou funkdi.

Z hlediska plib¢hu socializaniho procesu ma zasadni vyznam, do jaké miry se

da‘i rodirg vyporadat s funkcemi, které ma plnit.

! Srov. MACHOVA, J. Dugevni hygiena rodinného Zivd®aaha: Avicenum, 1974, s. 49

13



V této souvislosti rozliSujeme rodinu:

» Funkéni - piiméterg plni vS8echny funkce a zafidjie dobry vyvoj ditte.

» Problémovou - vyskytuji se poruchy dkterych funkci, které vSak vadn
neohrozuji rodinny systém a vyvoj &# v rem. Rodina je schopna vlastnimi
silami situaciresit.

» Dysfunkéni - dochézi k vdznym poruchdm vSech funkci, ktergphostedre
ohrozuji celou rodinu. Zasaéje naruSovan socializai proces déte. Takova
rodina vyZzaduje soustavnou pomaoc.

» Afunkéni - poruchy jsou takového razu, Zécév sledovanému diti rodina
piestava plnit st zakladni @el. Rodina neni schopna zabespeakladni

potieby a dit je tteba umistit v nahradni rodimebo zajistit jinou p#.*

S rozpadajici se industrialni spitesti se mni tlaky, které na rodinuusobi
natolik, Ze pestava plnit i své zakladni funkce. Na druhé stsméasné doba posilila

vyznam rodiny jako Ui6Sté pred veejnym swtem.

1.3 Postaveni rodiny ve spot@osti

Existuje klasicka fedstava, Zze spaleost se sklada z rodin. Model rodiny
tvorené rodii, jejich détmi, pripadreé prarodti vykazuje neob§ejnou stabilitu ve vSech
epochach vyvoje lidstva a ve vSech znamychc¢asuych spoknostech. Prakticky
neexistuje zadny typ spdéleosti, ktery by se neopiral o rodinu jako aijsgakladni

élanek.

Rodina je spolkenstvim, v 8mz lze v dtech vygstovat vztah k Zivotnim
hodnotam a natit je, jak sprava a odpo¥dné uzivat lidské svobody. Rodinny Zivot je
uvacnim do zZivota spolmosti. Dobré rodinné zazemi a prozivani vitahramci

rodiny je gedpokladem dobrych mezilidskych vziabe spolénosti.

Rodina byva oznmvana jako pise’ik Zivota jedince a spateosti. To plati
hlavre ve vztahu k déti, jeho rozvoji a socializaci, kde zaujima rodiéohu

rozhodujici, nezastupitelnoyRodina pedstavuje biosocialni systém, ktery neustale

! Srov. DUNOVSKY, J. Dit a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 28
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hleda a nachazi své misto ve spotesti. Fitom je spolénosti znovu a znovu

ovliviiovan a formovan*

Ve vSech vysglych spolénostech pé&uji o vychovu dti v nerozléné jednot
rodice, stat a spotenské organizace. Rozhodujici tloha ve vyéhavvsak swiena
rodi¢im. Rodte odpovidaji za harmonicky rozvoj svyctidZakon jim uklada pmvat
soustavil a disledr® o vychovu, vyZivu, chovani a jednanitid Spol€nost dba, aby
rodice mohli fddré vykonavat prava a povinnostiipvychow déti. Zakladni prava
a povinnosti rodit a diti vymezuje Zakon o rodé Upravuje také vztahy mezi rodinou
a spolénosti.

Vyznamnym dokumentem, tykajicim se rodiny &i,dje také Umluva OSN
o pravech déte. V ivodu k Umlu¥ o pravech déte je konstatovano, Ze rodina jako
zakladni skupina ve spdleosti a pirozené prosedi pro fist a blaho vSech svyeteni
a zejména &i, ma dostavat pt#bnou ochranu a pomoc tak, aby beze zbytku plnila
svou ulohu ve spotmosti. Di€ ma byt plR pripraveno Zit ve spodmosti vlastnim
Zivotem a vychovavano v duchu mirugstbjnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti

a soundalezitosti.

Prava rodiny jsou Uzce spjata s pralgveka. Jestlize totiz plati, Ze rodina je
spol&enstvi osob, zavisi jeji seberealizace docméamiry na spravném uzivani prav
osob, z nichz se skladagleré z &chto prav se tykaji rodinyifmo, jako pravo rodi
na zodpowvdné plozeni a vychovu potomstva. Jiné se rodinrighibu dotykaji jen

negimo, jako nap pravo na majetek a pravo na praci.

Vztah rodiny a spot@osti neni ve své obecné podgen gredmétem zamu
pravniki a zakona. Od patku existence lidského spodmstvi se stal také sgasti
vnitinich mravnich vztah Jednim z fikladi poukazujicich na zavaznost privatniho
i spole&enského postaveni rodiny je také patékgzani z Desatera iést’anské
mravnosti: ,Cti otce svého i matku svou, abys biguthio Ziv a doke se ti vedlo na
Zemi." Uvedené pikazani se nevztahuje jen na Uctti ¢ rodicam, zahrnuje také dobré

! DUNOVSKY, J. Dit a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 9
2 Srov. http://lwww.cirkev.cz/res./data/003/000388 21
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vztahy mezi @iznymi wkovymi skupinami, generacemi a ve svérislddku vztahy

mezi lidmi vibec.

Rodina a jeji postaveni ve spétesti prosSlaradou zndn. Sokasné proreny
rodiny jsou charakterizovany¢kolika vyznamnymiciniteli. PredevSim je to uita
demokratizace vztdihv celé spolénosti.

Prisné patriarchalni vztahy se &mily ve vztahy partnerské, a to jak mezi
manzely, tak i mezi rodi a dtmi. Dochazelo k zdenovani Zen do vyrobnich
a spoléensko-ekonomickych vztéh coz vedlo k jejich emancipaci a nezavislosti na
muzich. Rodina festala byt zakladni ekonomickou vyrobni jednotkagtiala v ni
pievazovat spiSe oblast sfmlini. Rodina jiz nestda uspokojovat rozvinuté naroky,
které spolénost na jedince kladla (napa vzdlani) a tak se postuprstala zavislou na
fungovani celé spotaosti.

1.4 Diki zawer

Rodina ma po cela léta velky vyznam pro spobst. Jeji vyznam tkvi
piedevsim v kklové roli, kterou hraje v procesu zespeleStni lidského individua,
socializace jeho osobnosti. Také podil spotesti na Zivat jedince se ziSil. Pro
ur¢itou ¢ast Zivota jedince se rodina stava zakladni forindividualniho byti. Mizeme

fici, Zeclovek je stejrk tak ,tvor rodinny* jako ,tvor spoléensky*”.

Pro rodinu neni ani tak rozhodujici, v jaké férpietrvava, ale do jaké miry

muze rodina plnit své funkceipvychow svych dti.

Rodina je zakladni spalenskou jednotkou opirajici se o aktualni ipby
jedinai. Je to elementarni svazek, be&hov by se i nejdokonalejSi spéiest rozpadla
v nesouvislé atomy. Ma své zakonitosti, a jen telpbzname-li je a pdttime-li se

jim, mame moznost uskuteit a naplnit své Zivotni poslani.
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2. Vychova

S vychovou se setkavame odatku své existence. Zivot kazdébloveka je
spoluutvden tim, co se n&ili O vycho¥ se nejasgji mluvi tam, kde Ziji dti ve styku
s dosplymi, ktefi se snaZi ovliovat jejich vyvoj tak, aby odpovidal ditym

vychovnym citim. K tomu vyuzivaji vychovnych metod a priestk.

Vychova jako ¢innost i jako instituce ma spdenskou povahu a socialni
vyznam. Vychovou se lidé vZzdyipravovali pro své spotenské jsobeni a pro dita

povolani.

O spol€enskych petelich vychovy howvdl uz Platon, kdyz ztkazioval vztah
vychovy k gipraw clovéka pro jeho spolenské umighi. Lze vSak najit i starSi
prameny, naip babylonske, asyrské, perské nebo egyptské, Z pigine u¢domovani

si spol€éenské funkce vychovy.

V d¢jindch pedagogiky nalézadme vyznamné autory,fikterali v Gvahu
spolupisobeni prosedi naclovéka pi vychow. Patil k nim zejména J. A. Komensky.
Jeho dilo Informatorium Skoly matké je patré prvnim dilem ve sstové literatute,

které pojednava soustavo vycho¥ nejmensich éi.

Bézné se vychova chape jako z&meé pisobeni rodiu, witeli, vychovatel
a vychovnych instituci na vychovavanéegevsSim na &i a mladez. Rozumi se tim
pusobeni zarkrné, cileédomé, sniiujici k ugitému vychovnému cili. Hlavnim cilem

je rozvinout v ditti urité vlastnosti, nazory, postoje a hodnotové oriesmta

Tradiiné se vychova chapala jako jednasné pisobeni dosglych na dti.
Ve skuténosti vSak zaroue déti ptisobi na dosfé, ovliviwji jejich naladu, nazory,
chovéni a postupy ve vychavDéti tedy nejsou jen pasivnim produktem vychovy, ale
muzeme fici, Ze jsou ve vychav i aktivnim ¢initelem. ,Vychova se chape jako
vzajemné fisobeni vychovatgl a vychovavanych, jako zvlastniFigad socialni

komunikace a interakc@.

* Srov.CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007, s. 247
2CAP, J. Psychologie vychovy a wavani. Praha: Karolinum, 1997, s. 313
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Vychova je proces, vamzZz se vyvijeji a formuji jak vychovavani, tak
vychovavaijici, vzdjeminse ovliviuji ve spoléné ¢innosti. Vychovavani také oviiwiji

sami sebe, svou autoregulaci, aktivitou a sebewgno

Kazda vychova vzdy byla a je determinovana idedlg spolénosti, jeji
ekonomikou, jejim sociatnpolitickym uspdadanim i jeji kulturou. Jaké jsou idedly
spole&nosti, jaka je jeji hospotiska urové, jaké je jeji sociaka politické uspeadani
i jeji kulturni Grovai, takova je i jeji vychova. Vychova odrazi znaky spolénosti

a sowasr pripravuje jedince pro dalsi rozvoj této spmlesti’

NaSe sotasna vychovaijpravuje jedince pro Zivot ve spaéleosti a rozviji ho
jako aktivni a twirci osobnost, ktera se sv@éinnosti podili na rozvoji své rodiny, své

obce, svého naroda i lidstvahec.

Pt vychow déti ma velky vyznam rodina, zejména réali V rodire se buduji
prvni zaklady a utvu@ji se city, myslenky, povaha adoneni ditte. Vychova dti je
nejdilezit¢jSi zalezitost naSeho Zivota. Nasé&idsou [isti otcové a matky, budou
rovnéz vychovateli svych &i. Z naSich éti musi vyist skvli ob¢ané, dobi otcové
a matky. NaSe di jsou i naSim stdm. Spravna vychova je naséastné sté, Spatna

vychova je naseifiti hde, nase slzy, nase vingep ostatnimi lidmf.

2.1 Vliv prostiredi na vychovu

Pojem prosedi je nejobeck)i chapan jako soubor ¥sich spoléenskych
a pirodnich podminek obklopujicickilovéka. Rejdeme-li k problematice vztahu
vychovného fisobeni a vliv prostedi, chapeme prastdi jako ®jakou souhrnnou
podminku, za jejihoz spolipobeni se osobnodibveéka utvdi vychovou jakatinnosti

cilevsdomou a spol&ensky zantrenou®

1 Srov. IIVA, V., JUVA, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997, s. 30

2 Srov. MAKARENKO, A. S. O vycho¥ déti v rodins. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s
13

3 Srov. RADKA, M. Vybrané problémy vztahu vychovy a prissdi. Brno: Univerzita J. E. P., 1983,

S. 69
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Clovék maze prostedi, ve kterém Zije, #mit, upravovat a zlep3ovat, ale
vSechno, co ho obklopuje, n&jrzarover pasobi, ovliviuje ho a formuje. Bkteré
prostedi dava diti vice gilezitosti se uplatnit a rozvijet, pogbuje je kcinnosti,

rozviji jeho vlohy, kdezto jiné jeho zdravy rozv@opak brzdi.

Ze vSeho nejvicesobi na dit prostedi socidlni, tj. lidé, s nimiz se styka, mezi
nimiz Zzije. Stava selovekem vlast® zasluhou lidské spaiaosti, ktera jej derh

obklopuje a fisobi na & svymi socialnimi podéty.

Z hlediska formativniho{sobeni n&lovéka miZzeme rozliSovat mikroprasdi,
mezoprostedi a makroprogedi. Mikroprost Fedi zahrnuje zejména rodinu, sponténn
vzniklou skupinu dti pti hrach, Skolnifidu a Skolni druzinu, sportovni oddil nebo
zajmovy krouzekMezoprostiredi zahrnuje zejména obec, sidiiSjejich okoli, region
s jeho pirodnimi, ekonomickymi a kulturnimi podminkami. Dwezoprostedi se tkdy
pocith také pracovist rodicu a patelé rodéu. Makroprostiedi zahrnuje podminky
prislusné zem a doby. Je vysledkemagobnosti spokenskychginiteld, politickych,
ekonomickych a kulturnich vliy které odrazZeji situaci, v niz se nachazi spalst
V UKité etag svého vyvoje.

v~ s

vychovy. V naSi satasné spoknosti je jeji vychovna role pokladana za
nezastupitelnou. Formuje fquSkolni dti a v dokk Skolni dochazky se stava
nejvyznamgjsim partnerem Skoly. Rodina davaétitprvni, a jiz proto velmi silné

zkuSenosti ze Zivota. Ukazuje mu, jak se lidé cfigeden k druhému, zda spolupracuji

a pomahaji si, jak reaguji, kdyZ se jikca nedé apod.

Do piirozeného prosédi vychovy paf vedle rodiny i vrstevnické skupiny.
Vrstevnické skupiny vznikaji od patku Skolni dochazkydti a s wkem jejich vyznam
roste. Tyto skupiny umaitiji osamostaiovani dti od rodiny a jejich vstup do SirSich
socialnich struktur. Ve vrstevnickych skupinach daleko vice uplauji vztahy

rovnopravnosti, nez népv rodiré. Tato skupina umadaitije svym¢lenim do znéné

! Srov.CAP, J. Psychologie vychovy a wavani. Praha: Karolinum, 1997, s. 265
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miry poct’'ovat osobni nezavislost na délgh a zarové jim dodava pocit opory

a ochrany.

Obecré mizemetrici, Ze prostedi hraje v souvislosti s vychovnym procesera dv
zakladni role:

» Prvni Ize oznét jako situa¢ni. Jednd se o to, Ze kazda vychovna situace se
odehrava vzdy vdakém konkrétnim progdi (Skolni tida, klubovna, hste,
domov). Z tohoto hlediska vytyiaprostedi jakousi ,kulisu” k této vychovné
situaci.

» Druhou oznaujeme jakovychovnou Jde o to, Ze stale neddogeme zndmé
skute&nosti, Ze pra¥ konkrétni progedi zn&né ovliviiuje jednani a vyraznse
podili na rozvoji osobnosti. Jednanitid lidi se ngni pra¥ podle toho, jak

stidaji prostedi. Proto se jinak chovaji vidds, jinak na Histi, doma apod.

Vychovné m@isobeni je za#iné, organizované, jakoby wia navozené. Naproti
tomu pisobeni prosedi je spontanni,fpozené a tim je obraZrfe¢eno ve vyhod. Lze
tedy vyvodit, Ze¢im mér ma vychovavany pocit, Ze je vychovavan, tim lépe p

vysledny efekt vychovy.

2.2 Prostedky (nastroje) vychovy

Prostedky (nastroje) rodinné vychovy iabeme rozdiit do neékolika skupin.
Promitneme-li pozZadavek rodinné vychovyétdit do roviny vzajemnéhoupobeni
rodict a diti, zjistime, Ze rodie pisobi na dti dvojim zpisobem. Jednakifmo, svym
osobnim vztahem kému a usmrimovanim jeho jednani a chovani a jednakiimap,

vytvarenim rodinného proidi, které dit rovnéz vychovrg ovliviuje.

Do skupiny prosedki ptimého vychovnéhogsobeni pat predevSim metody.
Pti rodinné vycho¥ povazujeme za vychovné metody zamd zvolenécinnosti rodéa
a c&ti, které maji vychovny cil. Jde o postupy, ktergéjindkti né¢emu naudit, ale také
ovlivnit jejich vztah ke sttu, ktery je obklopuje, k lidem, ke Skole a ¥ahi, k ungni

a kultue, k praci apod.

! Srov. KRAUS, B., SYKORA, P. Socialni pedagogik®tno: Institut mezioborovych studii, 2009,
s. 25-26
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K nejkezrejSim vychovnym progedkim pati odmeny a tresty.Odménou se
rozumi psobeni rodit (vychovateh) spojené s witym chovanim nebo jednanim
vychovavaného. Vyjadje kladné spotenské hodnoceni tohoto chovani anasi
vychovavanému uspokojenékterych jeho pdaeb, a tim i libost. Naproti tomurest je
takové pisobeni rodii a vychovatel spojené s witym chovanim ¢i jednanim
vychovavaného, které vyjage negativni spotenské hodnoceni tohoto chovani

a inasi vychovavanému omezerkterych jeho pdeb, nelibost, paipads frustracit

Mezi odneny pafi:

v' pochvala, Usrv, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladnéhmcarho
vztahu;

v darek ¥cny nebo pegni;

v' umozreéni ¢innosti nebo zazitk po kterych dit silné touzi (vylet, navéva

sportovniho utkani apodf).

Mezi tresty pdt:

v’ fyzické tresty;

v' psychické trestani, tj. projevy negativnich emodosfgly se zlobi, Kici,
nemluvi s di¢item apod.);

v’ potrestani zdkazem oblibegi@nosti (jit ven s kamarady, sledovat televizi) meb

donuceni k neobliber#nnosti (Gklid apod.§.

Hodnota vychovné odény a trestu je pro kazdeé dijina v zavislosti na jeho
osobnosti a na situaci, za niz k vychovnému zadalkbazi. Mezi provignim a trestem

by méla byt ugita umérnost, stejd jako mezi Zzadoucim chovanim a c#imou.

Zdertk Matjcek ve své knize ,Po dobrém nebo po zlém?“ uvaikolik
smeérnic, jak by se o svychovnymi prosedky zachazet. Poukazuje také na

nebezpéi, ktera se za jednotlivymi jejich formami skryvaji

1 Srov.CAP, J., MARES, J. Psychologie praitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 253
2 Srov. Tamté?
3 Srov. Tamté?
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» Vychovné odniny a tresty by rly byt pfiméiené osobnosti dite a jeho wku.
Obecr tu plati zasada, Ze s postupujiciskem ditte ztraceji na &innosti ty
vychovné prosedky, které jsou vazany najakeé €lesné pocity, duz gijemné
nebo nefijemné. Zato nabyvaji na vyznamu ty, které jsowe\daSevni povahy
(nap. oceréni, pochvala, domluva, pokarani apod.).

» Vychovné prosedky, tresty a odsmy, by nely byt ditti vZdycky srozumitelné.
Tykéa se to pedevsim trestu. Ditby nenglo byt trestano zadakou vinu, kterou
nemiZe pochopit, ale méa si byt vzdgdomo svého festupku.

» Soustava vychovnych prastlki by mgla byt bohata &lenitd. V odngénach
a trestech je nutno vyvarovat se stalého opakojairioho a téhoz postupu.
Jestlize rodie za kazdy prafeSek diéte reaguji stefy je cela vychova
poznamenana touto jednoduchosti.

» V odmeénédch ani trestech se neméelpargt. Jestlize zéneme s fliS silnymi
odmenami nebo flis silnymi tresty, nemame moznost je dale sayat. TeZko
muzeme odminit dité, které uz ma vSechno a p@ein netouzi.

» V pouzivani odrin a tresi ma byt jista dslednost. Nedslednost uvadi dit
ve zmatek a vychovatele (r@d) v jeho @ich snizuje. Jestlize je difednou za
totéZ trestano a podruhé chvéleriiko se mu rozhoduje, co ma viastilat.

Vyvstava pedevsSim otazka srovnanfidku odmen a tresi. VétSina badatél se
shoduje v jednom: vychova zaloZzena spiSe nac¢odoh je efektiv§Si nez vychova

uzivajici frevazm trest..?

Je zapdtbi si u¢domit, Ze progednictvim jedné vychovné metody ni&meme
dosahnout fiznivé dlouhodobé vysledky. Toho bychom silinbyt védomi také pi
vychow svych d@ti. Nékdy se setkdvame s nazorem, Ze metod, které jsparagovany

pii vychow déti v roding, je malo. Opak je pravdou.

V odborné literatte se setkdvame naps metodami slovniho tgobeni,
metodami vysttlovani a peswdcéovani, metodami ceeni a navykani apod. Ustalené
misto v rodinné vychav maji pedevSimmetody slovniho pisobeni Mohou mit

podobu prosby, rady, dopa@eni, upozoréni, pripomenuti nebo ré&eni.

! Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zIém.? Praha: Portal, 19984 - 73
23rov.CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 253
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viN s

Metody vyswtlovani a preswdéovani pouzivame vifipad narangjSich
Ukoli, k nimz dti postupr vedeme. Zakladnimipedpokladem pro pouziti metody
vyswtlovani a peswdcovani je respektovani dosazené uroglnSevniho rozvoje dite.
Tyto metody mohou mit podobu rozhovoru, besedy rdibkuse. Nejastji uzivanou
variantou metody vys¥#lovani byva rozhovor mezi raflia détmi. Nangty rozhovorii
vyplyvaji z kazdodenniho Zivota rodiny, souvisegi &olou, zagstnanim rodii, se

zajmovouginnosti apod.

Metoda peswdcéovani vybizi vychovavaného ke kritickému uvaZzovaeie ho
k tomu, aby si usdomil, jaky zpisob jednani odpovida jehaildzitym potebam
a ciim. Fi preswdcovani secasto uziva kladeni otazek. Otazka, na rozdil atesd
hotového néazoru, nuti kemysleni a tim vede vychovavaného k samostatnému

postupu.

Vroding se vytvdeji a upewiuji zakladni hygienické, vzthvaci, kulturni,
pracovni, sportovni a jiné navykgtd Dualezitymi prostedky k jejich osvojovani jsou
metody cviéeni a navykani Jen soustavnym praktickym ¢enim a navykanim sest
uci jednat a chovat tak, jak sifggeme. Rodinny Zivot s sebouimasSi bezpoet
prilezitosti, které mohou rotk k €mto vychovnym zagram vyuzit. Riznivé vysledky
pusobeni &chto metod se vSak mohou dostavit pouze Egokladu, Ze se budou

uzivat promysleia spolu s ostatnimi metodami.

Autoii JanCéap a Jii Marestadi k zakladnim vychovnym préstikim také nap

kladeni poZadavki a piasobeni modelu.

PoZzadavky, které na éti kladou rodée (vychovatelé), jsou soeasti rozsahlého
souboru poZadawk kladenych Zivotem a prdasdim. ,PoZzadavky vychovaiel
zprostedkuji ditti pozadavky spot@osti — pravni a moralni normy, pravidla souziti,
ochrany zivotniho progtdi apod. Vychovné pozadavkyrizpivéem pipads stimuluji
dit¢ k pFiznivému zfpsobu Zivota a vyvoji, rozvinuti osobnosti, zvlad&niotnich

poZzadavk a cili.“®

! Srov. S‘IE(ELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Prakartuna, 1992, s. 132
2 Srov. SRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Prakartuna, 1992, s. 132 - 133
3CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007. s. 250
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V dobre fungujici rodig neni nutnaiasto vyslovovat poZzadavky a zakazytiD
se zpravidla samiidi poZadavky, které jsou zahrnuty do pravidelnébpdadani dne
a tydne, do zvyklosti a tradic. Pokud rogkipomene gktery poZzadavek nebo vytly
pozadavek novy,di zpravidla uposlechnou. Mnoho také zalezi na @ruah vztazich
mezi rodéi a détmi. Velmi silné také misobi poZzadavky kladené skupinou vrstevnik

jako je nap. neformalni skupina kamangdhebo Skolnitida.

SamozZejmé nestéi pozadavky pouze vytpvat, dilezita je i kontrola jejich
plnéni. KdyZz se nekontroluje, ditprestdva brat pozadavky va&znZalezi také na
zpasobu, jimZz se pozadavky kladou a kontroluji.éDépe fijima pozadavek kladeny
i kontrolovany laskavym Zisobem. Naproti tomu pozadavky nézddniné az
nesmysiné a doprovazeniidem, vyhroZovanim, agresivitou apod. jsou maldkefei.
Napriklad v rodiré Ize digti fici ,ud¢lej’, ale také ,prosimé& uctlej* nebo ,mizes

udklat?“ Pozadavek Ize vyslovit jakdigaz, ale také jako Zadostprosbu?

Mnoho rodéa vychovava pedevsim svynpiikladem. Déti napodobuji jejich
chovéni a jednani, apob Zivota, vztahy k druhym lidem apod. &dt vybir4 swj vzor
(priklad, model) mezicleny rodiny, osobami z nejblizSiho prieddi nebo mezi
postavami z urleckych dl. Vybird si dobrovold, bez pinuceni, ¢asto s obdivem
a nadSenim. Napodobovani a identifikace s modelésokp ¢asto silgji nez slovni
pusobeni, odrény a tresty.

Model poméaha déti orientovat se ve slozitych situacich, nali&ieni problérn
a konflikti, které se tykaji osobnich vztghprace a povolani, Zivotnich wilbpod.
»Model konkrétni, Zivou a srozumitelnou formou vigel urcity zpisob Zivota, nazory
a preswdceni, hodnoty a hodnotové orientace, moralni zas#&bnkrétnost a silny

emani naboj poskytuji modelu silny vliv na osobnostétdtvi a mladi.?

Vyznam (ikladu pro vychovu azitaziuje i J. A. Komensky v knize
Informatorium Skoly mataské. Prikladi dobrych a ustavnych poteba jest mladezi,

protoze (jakz v Didaktice wené plrgji ukazano) dtem Pan Bh povahy ogii dal,

* Srov.CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007. s. 251-252
2CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007. s. 261
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tj. chtivost jakousi kdani vSeho, co jiné dhti vidi: takZze by se cloveku mladému
nikdy nic neporogelo a neoznamovalo, jen kdyz on vidi a slysi, mbddlaji, delati

tetého? tytymiz zgoby zvykne, to neprérmnym zkusenim stvrzeno jest

Dulezitost gfikladu ve vychow zdiraziuje také zakon o rodén Zakon stanovi,
Ze rodte maji byt svym osobnim zivotem a chovanitiklpdem svym &em.

2.2.1 Rod&tovska autorita

Vedle vSech vySe uvedenych nagiroyychovy zaujima vyznamné misto
autorita rodi¢a. Nekteri pedagogové v ni vidi pilirodinné vychovy. Lzefici,
Ze vyrazg ovliviiuje také vychovny efekt ostatnich metod a Fesiiti pouzivanych p

vychow déti v rodirg.

Co je vlastg autorita? ,Je tovaznost, jiz sec$i rektedi rodice, witelé a starsi
lidé, ktesi maji pak silny vliv na déta jimz se dé dobrovolr podizuje, wdomi jejich
prevahy zaloZzené naedomostech, Zivotnich zkuSenostech, mravni silenopgv
charakteru a dslednosti v jednani. Autorita kazdébloveka vychazi tedy/devsim
z jeho vlastni osoby, tj. z jeho morélnich a cheeakvych vlastnosti, z jeh@domosti,

zkugenosti a znalostf.

Zakladnim pedpokladem rodovské autority je jednotné&ipobeni obou rodi.
Je dilezité, aby otec nezakazoval, co matka dovolileongdmopak. Ma-li kazdy z roif

jiné vychovné zasady, ocitaji setikkasto v bezvychodné situaci. Rozpor autofiih§isi

pokles kadza a ma na &i negativni vliv.

Rodicovské autorit vénoval velkou pozornost také A. S. Makarenko. Pod|e
smysl autority sp&iva vtom, Ze autorita nevyzaduje Zadniékaty, bere se jako
nepopiratelna vlastnost starSich, jako jejich ailaodnota, viditelna prostynmeétdkym

okem?

' KOMENSKY, J. A. Informatorium $koly maiteké. Kalich 1992, s. 98

2 PRCHAL, J. Vychovavamestl. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19884

% Srov. MAKARENKO, A. S. O vychaydti v rodins. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962,
S. 22
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A. S. Makarenko ve své knize O vyckoskti v rodirg uvadi jednotlivé druhy
nespravi budované autority. Je to ridgdad:

> Autorita zaloZzena na utt@vani Tato autorita je zaloZena na Hemiené
prisnosti rodtt a castém pouzivani treést U déti vyvolava pocity strachu
a nejistoty, dti se rodta boji. Z €chto zastraSenychéd pak mohou vyist
bezohledni lidé, ki& se budou cely Zivot mstit z&iflapnuté dtstvi.

> Autorita zaloZzena na odstupu Vyskytuje se nepstji v rodinach
intelektualskych. Rode upednosiuji svoji praci a svoje zajmy,étem se
newnuji a nemaji nadcas. O dti nejcastji pecuji babitky.

» Autorita zaloZzena na vypinavas¥W tomto gipact se jedna o rode, kt&i se
neustale naparuji, vychloubaji a vykladaji o svgigrinostech. Vychovavaji tak
z ckti povySence, ki se budou svymi rodii neustale chlubit

» Autorita zaloZzena na pedantstiNekteri rodice jsou peswdceni, Ze maji vzdy
a ve vSem pravdu. Nevid&td jejich zdjmy, nesnazi se jim rozétnCiti svou
byrokratickou nathzenost, a to proirbyva rozhoduijici.

» Autorita zaloZzena na moralizovandedna se o roth, ktéi doslova ubijeji
détsky Zivot neustalymi kdzanimi a domluvami. Vychazedy ze z4sady, Ze
sami jsou dokonali a neomyini.

> Autorita zaloZzena na lascé&ato forma autority vede k sentimentaliDéti musi
délat vSechno zlasky ke svym rgdim, jsou zahrnovany &nymi slovy
a ustawinym mazlenim. Bti vSak obvykle takovou formu lasky nesnaseji. Brzy
zjisti, Ze mohou rode snadno oklamat tim, Ze se budouityjako milujici ckti.
Autorita vybudovana na takové ,lasce" vede k riauposti, etvace
a sobectvi.

» Autorita zaloZzend na dobractviRodie vystupuji ped dittem v podob
dobrého andla, ktery jim vSechno dovoli. V takové rodirdéti velmi brzy
z&inaji rodtam prosé porouet.

» Autorita zaloZzena natelstvi Pokud existuji mezi rodii a dtmi pratelské
vztahy, je samdejm¢ vSe v psdadku. Pokud vSakriptelstvi dosahne krajnich
mezi, vychova festava fungovat, tize dojit i k opanému vyvoji — dti zatnou

vychovavat rodie.
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» Autorita zaloZzena na podplacerd tohoto typu autority se posluSnost péost
kupuje dary a sliby.

Mimo vySe uvedenych dridh existuje i celarada jinych drufh nespravné
autority jako nap autorita zaloZzena na veselosti, ngenpsti, na ignorovani apod.
Nekteri rodice zase wbec nedbaji na gakou autoritu, ziji vSelijak a vSelijak se

i potykaji s vychovou.

Zakladem spravné rathivské autority je Pkladny vlastni Zivot rodii, jejich
chovéni a jednani. Spravna autorita je tedy zaBIenpoctivem, ipfmém a pravdivém
vztahu rodiu k détem. Tam, kde rode pouzivaji spravné autority, ma vychowvaid
vzdycky usgch. Cim wétsi autorit se &3i, tim &inngjsi je jejich vychovné fsobeni.
Musi ovS8em sami poctivplnit vSechny povinnosti, zajimat se o sw#i,dchépat jejich

potieby, zajmy a poZadavky, byt k nim ohleduplritqm vSak zdra® nara@ni a isni?

2.3 Diki zawr

Vychova je chapana jako dil ptipad obecného procesu formovatmdveka.
V procesu vychovy dochazi k zdmému a cile'domému vytvéeni a ovliviovani
podminek umoiujicich optimélni rozvoj kazdé osobnosti v souladuejimi
dispozicemi, ale i s lidskym poslanim. Je tisg@beni uzZivajici ditych vychovnych
prostedki a metod, zaloZzenych na zkuSenostech, tradici nabddeckych poznatcich.
Spravna vychova akceptuje osobnost vychovavané&pmkojuje jeho paeby, vede ho

k harmonii a k vSestrannosti.

Podminkou zdravého spobEnského a citoveého vyvoje &i¢ je vhodné
a laskyplné rodinné prasdi, které mu dava dostatek kvalitnichékowve primerenych
podréti. Dit¢ pottebuje pro své chovani a jednani vzor, ktery ma a&gtku jen
ve svych rodiich. Jejich autorita by #&a byt zaloZzena na poctivém, pravdivém
a ugimném vztahu k diti. NejlepSi vychova je vychovaiippzena, samdejma,

nenucena.

! Srov. MAKARENKO, A. S. O vycho¥ diti v rodins. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s
23-27
2 Srov. PRCHAL, J. Vychovavametil Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19887-88
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3. Vychovne styly

S pojmem vychovny styl sett&ina lidi jist nékdy setkala. Sténé reteno se
jedna o zpsob vychovy, tedy o (sobeni rodit (vychovatel) na dti. Vychova
v rodiné zahrnuje mnozstuinnosti a vzajemnéhotupobeni mezi dosfpymi a dstmi.
Ve snaze o dosazeni vychovnychidlosgli uzivaji fiznych vychovnych prostdki
a metod. Htom stejny vychovny progtdekci postup je gkdy &inny, jindy ne@inny.
Zavisi to na vychovavajicim, vychovavaném, na fejigagjemném vztahu, na okamzité

situaci apod.

~rermin zpisob vychovy, pdfpade vychovny styl, vesniuje z vysoce slozitého
souboru vychovnych proaeklicové momenty: zejména efnovztahy dosflych a cti,
jejich zpisob komunikace, velikost pozadavia dit, zpisob jejich kladeni a kontroly.

Projevuje se téZ volbou vychovnych pfedk: a zpisobem reagovani dte na w.**

Zpusob vychovy tedy znamena celkovou interakci a kakaah mezi dosplym
a dittem. Rizné formy zgsobu vychovy odliSuji podstatntizné formy vychovného
pusobeni tiznych dosplych. Vyswtluji odlisné reakce di na iizné dosple, vys\etluji
i odlisné &inky stejného vychovného postupu, presgkuci metody, kdyZ jich uzivaji

rizni dosgli ve vztahu kiiznym dstem?

Napiiklad v americké literaie se uziva igdevSim terminu matgké neboli
rodicovské chovani. Odpovida to behavioristické traditfitazu na v&jSi chovani.
Zpusob vychovy potom vyjadje to podstatné, zobesmé z mnoha tznych
a specifickych projel, piipad: rodicovského chovan.

1 CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007, s. 303
2 Srov.CAP, J. Rozvijeni osobnosti aigwb vychovy. Praha: ISV-nakladatelstvi, 1996, §. 13
% Srov.CAP, J. Rozvijeni osobnosti aigob vychovy. Praha: ISV-nakladatelstvi, 1996, §. 13
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3.1 Klasifikace vychovnych sty

Problematice vychovnych stylse v odborné literata wnuje spousta autr

U nés se vychovnymi styly asi nejvice zabyval psofeJanCap. RozliSujeti zakladni

typy vychovného fistupu k digti — autoritativni, liberalni a demokraticky.

Autoritativni styl vychovy (nhazyvany téz autoritéky nebo dominantni) — ragdi
(vychovatel) se stavi do role v&euciho, ktery sam nejlépe vi, co &dit
potrebuje. Hod® rozkazuje, hrozi a trestd. N&api a pateby dti se ilis
neohlizi, ma pro & malo porozurdni a poskytuje jim malo samostatnosti
a iniciativy. Typické jsou zakazy,ifrazy a strikini vyzadovani poslu$ndsti.
Typickym piikladem jsou rodie, ktgi ¢asto pouzivaji slova ,musis* a ,nesmis*

a maji velmi vyhraéné nazory na to, co je a neni spravné.

Liberalni styl vychovy — vyzn&uje se slabym vedenim f&zenim. Rodi se

o vychovu digte piliS nestarda, vedeétd malo nebo ubec ne. Neklade velké
pozadavky, a pokudefaké vyslovi, obvykle je nekontroluje. Tento stylchovy
ponechava diti az [lis velkou volnost D&ti nemaji pravidla a pevné hranice,
které potebuji k tomu, aby si vymezily prostofigobnosti a také prostor své
jistoty a bezp&. Typickym gikladem jsou éti, které pisobi nevychovanym
dojmem, neposedi, nefi@ji, jsou vSude aadi, Ze si nizou dovolit zlobit.

Demokraticky styl vychovy (socialré integra&ni) — rodt ma celkem jash
vymezené cile svého vychovnéhaispbeni. Davd mén piikazi a vice
podporuje iniciativu déte. Risobi spiSe ifkladem neZz tresty a zakazy.
Dulezitym prostedkem m@sobeni rodit na dti je podavani navih Takovy
rodi¢ je pristupny diskusi a ma pochopeni pro individualitDemokraticky
rodi¢ zohlediuje poteby ditte pimeérerg jeho wku. Dava diti odpovidajici
mnoZzstvi svobody, uméije mu samostatnse rozhodovat, projevovat nazory

a [ani, a pitom se netika rodtovské odpovdnosti za jeho vedeni.

1 Srov.CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007, s. 304
2 Srov. Tamté?
3 Srov. Tamté?
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Styly vychovy typologicky vyjatliji celkovy zmisob vychovy a maji fiednosti
i nedostatky typologického apobu mysleni. Postuprse zji¥uje, Ze uvedenéitstyly
jsou az pilis zjednoduSené a Ze vSechnyppdy se nedaji tadit do jednoho zefit

typt. Bylo by teba zavéstdtSi paet typi, vcetrg prechodnych nebo smisSenych.

K piekonani nedostatk typologického pistupu slouzi vyjégeni zpisobu
vychovy modelem dvou dimenzi, ktery je obdob@&ktarych model osobnosti, nap
modelu H. J. Eysencka. Negtji se uziva:

1. Dimenze eméniho vztahu k déti: laska, kladny postoj - né@telstvi, zaporny,
chladny, zavrhujici postoj.
2. Dimenze fizeni: autonomie, minimalnfizeni — pisna kontrola, maximalni

fizeni!

E. S. Schaefer rozeznawdyii zakladni typy rodinné vychovy podle miry
kontroly ditte a miry projevované lasky smem k remu. Jedna se o vychovu
zanedbavajici, demokratickou, autaistéou a ochrarfékou. Mira kontroly utuje, zda
je dig prisre fizeno shora nebo je mu ponechan prostor pro vliasjadieni. Mira
projevované lasky pak &uje, zda je dé pozitivns prijimano nebo zda je odmitano.

Zanedbavajici vychova— projevuje se lhostejnosti, zanedbavanim adasti@nosti ze
strany roditu. Tato vychova pak Zgobuje u dti vzpurnost, agresivitu a odmitani

socialnich pravidel.

Autorita ¥ska vychova— rodice pouZzivaji pi vychow tvrdych tresi a vyZaduji od &i
disciplinu. Tento typ vychovy @iZe u dti zpasobit neuroticismus, problémy

ve spoléenském Zivat, ostychavost, agresivitu proti vlastni o&apod.

Demokraticka vychova — pi vychow se klade @raz na svobodu, demokr&tiost
a podporu wdomi sounalezitosti s rodinou. ¢ se spolene s rodti podili na
rozhodovani. Tento typ vychovy je povazovan zalided/ysledkem této vychovy je
aktivita, nezavislost, twivost, otewvenost a asertivita uétl. Déti takto vychovavané

' Srov.CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007, s. 305
2 Srov. PETERKOVA, M. Vychova dite v rodirg. (2006) [online] ze dne 28.3.2012, dostupny
Z www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php
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maji zdravé seb&domi, jsou cilewdomi a maji velkéigdpoklady pro dobré fungovani
ve spolénosti.

Ochranarska vychova — takovi rodie jsou shovivavi, dobromyslini, maji jefiu
ochraiovat a pivlastiovat. U dti takto vychovavanych se projevuje nesamostatnost,
emani labilita, zavislost, mala sebejistota, poslu$rapod.

Od konce Sedesatych let probihal na kimepsychologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze vyzkum, kdy ¢4p ve spolupréaci s kolegy zkoumal vztah
zpasobu rodinné vychovy k chovani a vlastnostem mtagi$. V devadesatych letech
postupr dosli k analyticko-syntetickému modelu, ktery gké zjednoduS€nnazyvan

model deviti poli (obr. 1.

Koncepce a modely #apobu vychovy, vyjaikné jednotlivymi postoji rodi
nebo postojovymi dimenzemitiptupuji k problému fevazre analyticky. Je tomu tak
i v pfipadech, které se soimfuji na pedagogické situace nebo na socialni interak

a komunikaci. Naproti tomuifstupy typologické vyjaiji prevazré synteticky pohled.

Obr. & 1 Model deviti poli zpisobu vychovy

Rizeni
Emoc¢ni vztah silné | stedni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, trathi, 2 liberalni 3 pesimialni
patriarchalni vychova forma vychovy,
S hezajmem rozporné&izeni
o dit se zapornym

vztahem

zaporné-kladny | 9 vychova emoné rozporna, jeden z ratli zavrhujici, druhy extréngn
kladny nebo d&je s nim v koalici

kladny 4 vychova pisna| 5 optimalni 6 laskava 7 rozpornd&izeni
a fitom forma vychovy| vychova bez relativre
laskava se vzajemnym| poZadavi vyvazené
porozungnim a hranic kladnym
extrémng a gimerenym | 8 kamaradsky ema&nim
kladny Fizenim vztah, vztahem
dobrovolné
dodrzovani
norem

* Srov.CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007, s. 307
2CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007, s. 306
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VySe uvedeny model deviti poli se snazi o &wmil gistupr analytického
a syntetického, o kombinovani GddonkrétrgjSich a specititéjSich s abstrakjSimi
a obecgjSimi, o gechody mezi jednotlivymi rovinami pohléda to gechody v obou

smerech?

Pri ur¢ovani zgisobu vychovy ufitého ditte v rodiré se postupuje v uvedenych
krocich od analytického pohledu k syntgfSim rovinam. Vyjadeni zgisobu vychovy
v roding vSak nekoti zarazenim do jednoho z deviti poli schématu. Kazdé pad
n¢které podstatné spaieé znaky, zarovevsak jsou v 8m jeSt rozdily. Zalezi na tom,
zda zaporny emimi vztah k digti maji oba rodie, nebo jen jeden z nich.

Z modelu deviti poli Ize vyvodit, Ze zapornému €nmimu vztahu se silnym
stylem fizeni odpovida autokratickd vychova, se slabymestyizeni pak liberalni
vychova s nezajmem o ditKladnému eménimu vztahu odpovidaievazié vychova
laskava. U silného styliizeni se jedna o vychovuipnou, naopak u slabého stylu
fizeni jde o vychovu bez pozadava hranic. Optimalni forma vychovy se vzajemnym
porozungnim a gimérenym tfizenim potom fedstavuje spojeni kladného etnéo

vztahu a sednihofizeni.

Krom¢ zakladnihoc¢lenéni vychovnych styl se niizeme setkat i s vjem
nezadoucich vychovnych postupNagriklad za nejasgjsi vychovné chyby podle Rolfa
Merkleho, které maji za nasledek nizké sebehodiaerocit médcennosti u takto
vychovavaného dite, se povaZzuiji:

» Podminéna laska — rodte vazou svoji naklonnost na spii ngjakych
podminek, dit se nadi, Ze lasku si je mozné vykupovat. NapDokud to
nesnis, tak za mnou necfio ,Zlobis, nemam & rad/a.“ Di¢ si na zaklad
takovych sdleni needonme vytvori pravidlo, Ze miZze byt milovano jen tehdy,
kdyZ reco bude nebo nebudéldt.

> Necitlivé srovnavani s ostatnimi— takovi rodie své dié neustale sdkym
srovnavaji a poukazuji na to, jak jsou ostatni ilepapg. ,Podivej se na
Davidka, jak je Sikovnej, zého reco bude, na rozdil od tebe.” B#i tak osvoji,

Ze lidé se v zasadkli na schopné a neschopné, chytré a hloupé a satastp

! Srov.CAP, J. Rozvijeni osobnosti atgmb vychovy. Praha: ISV-nakladatelstvi, 1996, §. 15
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zaazovano kdm druhym. Nati se prohravat ve srovnavani s ostatnimi
a vytvé&i si tak pocit méécennosti.

> Potlactovani opravréné hrdosti — rodie potla&uji opravrenou hrdost déte
z obavy, aby si dftneosvojilo aroganci a domyslivost. Naplen si nemysli, Ze
uz vSechno znas"“, ,Jednou se ti to povedlo, alpd& nic neznamena“ apod.
Dité se tak nati nedavat hrdost najevo a fitase skroms. Tim se ovSem
zbavuje zaslouzené moznosti prozit si pocit vlasts@ESnosti a okrada se
0 opodstaténé zvyseni si sebédry.

» Podcaiovani schopnosti— kazdé di miva potebu redvést svému okoli, co
umi. Rodée ho v tom ovSentasto brzdi (,RadSi to nech, jédti to spadne”,

w0

»Tomu nerozumis“ apod.). Takto vychovavan& di¢ obava poudtdo novych

a neznamychiinnosti, podcuje své schopnosti a tim trpi i jeho sebeta

Zpusob vychovy mé SirSi pedagogické, spelesko-historické a filozofické
souvislosti. Tyka se to jak ermiho vztahu k déti, tak vychovnéhaiizeni. Kladny
vztah k di¢ti odpovida humanistickym koncepciffovéka a optimistickému nazoru, Ze
¢loveék je v podstat dobry a je schopentignivého vyvoje. Naproti tomu zaporny vztah
k ditéti souvisi s negativnim hodnocenittiovéka a s pesimistickym pohledem na

moZnosti jeho vyvoje a vychowy.

Existuje mnoho dalSich studii tykajicich se vychmimn styli, které k tomuto
tématu pistupuji z hiznych pohled. VSeobec# Ize fici, Zze & uz rodEovsky styl
zkoumaji jakkoli, vysoka urowe rodicovské lasky a ifisnosti je vzdy spojovana

S pozitivnim vlivem na vyvoj &i.

3.2 Faktory (podminky) pasobici na utvd&eni stylu vychovy

O zpisobu vychovy se da uvazovat tak, Zzesémrspatujeme jednu z podminek,
které ovliviiuji vyvoj ditete, rozvijeji osobnost nebo brzdi a narusuji jgjioy. Zarove
je v8ak nutné zkoumatiim vSim a jak je ovliovan zgisob vychovy, a které

skute&nosti vedou k jeho rozdilnym formam.

! Srov. PETERKOVA, M. Vychova dite v rodirg. (2006) [online] ze dne 28.3.2012, dostupny
z www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php
2 Srov.CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007, s. 309
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Podstatnou roli v procesu ute@i ugitého zmisobu vychovy hraje samo élit
Od narozeni reaguje na chovani a pozadavky svydidtrgpodle vrozenych dispozic
a tim poskytuje dosym zpitnou vazbu. Rodi je v optimalnim pipact schopen
zpetnou vazbu v podab charakteristickych projév dittte smyslupld vyhodnocovat
a eventuald zmenit svoje postoje a chovani kéit V jinych piipadech byva
komunikace mezi dogfym a dittem zatizena stereotypy r@mého chovani, kdy
dosgly setrvava u ogtenych vzoré chovani. Zakladni funkciétské zg@gtné vazby je

upewiovani Uspsnych rodiovskych vychovnych praktik.

Krom¢ ditéte se na utw@&ni ugitého zmisobu vychovy v rodié podileji i jiné
vlivy. Vyznamni badatelé zabyvajici se temperanmant#rnold Buss a Robert Plomin,
rozckluji faktory, které podle nich ovliwji utvaeni rodéovskych vychovnych praktik
do fi skupin: pedchazejici ¢eni (zkuSenosti) rode, rodtovsky temperament
a temperament die. Do vlivu gedchézejici zkuSenosti rédi autdi zarazuji i vliv
masovych meédii. Obraz radivstvi a vztahu mezi doslgmi a ctmi, ktery je
v masmédiich prezentovan, tvosouwdast fredstav o vychoy ve smyslu idealniho

pusobenf

Podle J.Capa je zpsob vychovy ovliviovan temi skupinami podminek
ve vzajemné interakci. Jsou to:
1) osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich,
2) vlastnosti a zkuSenosti vychovavanychtid jejich chovani a {sobeni na
dosglé, ktdi se je snazi vychovavat,
3) spol&enskohistorické podminky od ekonomickych a kultciréZ po vychovneé

tradice zer, doby, rodiny, $koly atd.

Zpasob vychovy tedy souvisi srysy osobnosti &bdi véetns
temperamentovych. Je silovliviovan €mi zkuSenostmi, které si dodp piinasi ze

sveho dtstvi z vychovy v orienti rodire.

1 Srov. LACINOVA, L., SKRDLIKOVA, P. Dost dob rodice aneb Drobné chyby ve vychosovoleny.
Praha: Portdl, 2008, s. 59

2 Srov. LACINOVA, L., SKRDLIKOVA, P. Dost dot rodice aneb Drobné chyby ve vychiosovoleny.
Praha: Portdl, 2008, s. 60

% Srov.CAP, J. Rozvijeni osobnosti aigob vychovy. Praha: ISV-nakladatelstvi, 1996, 3-168
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Zpasob vychovy vrodi& byva znan¢ stabilni, ale mze se také wmit
s vyvojem rodtu, rodiny a jeji situace. Naiklad mladi nezkuSeni ragh nedovedli
ditéti poskytnout laskyplny vztah. V fio¢hu let ale dozrali a situace se mohla zlepsit.
V nekterych gipadech se telejSi emoni vztah obrati az k druhému &ita to prvni
siln¢ proziva, jak bylo a je cit@vzanedbavano. Ke zZmam v chovani k&em mize
dochazet i § zméné bytovych podminek, za¥stnani rodit, ekonomické situace

rodiny aj.

Chovani rodiu i styl jejich vychovného sobeni na &i se mize nenit i pfi
vyhroceni konfliktu mezi rodi, nag. pti rozvodu, dopl@ni rodiny apod. K vyraznym
zmeénam rodinného Zjsobu vychovy dochazi ifptakovych udalostech, jako je vstup
ditéte do Skoly, pechod na jinou Skolu atd. To vSe jsou situaceekkdadou na dét
zvySené pozadavky. Mnohdy se jednaiomp z&tZové situace. ZvySuje se nervozita
v roding, rodice vyviji tlak na di, na jeho vykon a asili. & pak vnimaji rodie jako

emaing zaporrjsi ve srovnani sipdchozim obdobirh.

Dulezitym aspektem vychovy je také spoié traveni volnéhaasu rodia
a dti. Cim vice spolu rodie a @ti travi ¢asu, tim vice moznosti maji ke korekci
chovani dti, k jejich motivovani a k jejich poznavanigtidpak naopak maji moznost
sledovat, jak rodie reaguji viiznych situacich. Row forma traveni volnéhgasu je
dulezitym faktorem. Je rozdil, kdyZ raei s é&tmi travi volny ¢as u televize nebo
V priroce.

Zpusob vychovy v rodié je v neposlednirad zavisly na makrosocialnich
podminkadch — na nazorech, postojich a tradicichézdakality, naroda a etnické
skupiny, sociélni vrstvy, doby, kultury. Sp&f®st a historicka situace ouiuji zpisob
vychovy v rodir také &fenim utitych nazof na dit a na jeho vychova.

! Srov.CAP, J., MARES, J. Psychologie proitele. Praha: Portal, 2007, s. 316
% Srov. Tamtéz
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3.3 Diki zawr

V kazdé rodig vice ¢i mérg prevlada ukity vychovny styl. Vychovné styly
nevznikaji nahodile, jsou dany mnoha faktory. ZgvymnamrgjSi styl vychovy lze
povazovat vlastni styl vychovy vipodni rodirg, osobnostni povahu a kombinaci

osobnosti rodii. Kazdy do nové rodiny vnaséeco noveho a specifického.

Vychovny styl, ktery rodi pouziva pi urcovani a uplatovani rodinnych
pravidel se mize mimo jiné liSit podle &u, pohlavi, kulturniho prostdi ditte apod.
Obecrg je styl vychovy charakterizovan igpobem, jak rodi projevuje svou lasku
a pizen kdigti a jak ovliviuje chovani déte pomoci dsledki vyvozovanych

z poruSovani fdslusnych norendi o¢ekavani.

Drive byla pisrgjSi, disledrgjSi vychova. Bylo to dané materialnimi
podminkami. Rodie neli vétSinou vic dti, vic pracovali, museli s€asto starat

0 hospodsgstvi. Takze dti museli rodée drzet ,dost v lati*.

V souwasné dob byva asi nejvySe hodnocena vychova autoritativi§fékoliv
autorité@skych) rodéa, kteri jsou zandieni na dti a spojuji kontrolu s akceptaci. Tento
typ rodicu déti kontroluje a vyzaduje od nich, aby se chovalydadbre intelektualni
a socialni urovni, kter4 odpovida jejickku a moznostem. Tito ro&B spojuji kontrolu
s pozadavky a s citovouelosti, péi a obousrrnou komunikaci. Bti takovych rodta

smetuji k nezavislosti, sebeprosazovaniratelstvi.
Spravny a vhodny Zgob vychovy byv&asto charakterizovan jako vychova

s laskou, trpliva, vytv&ejici vztahy vzajemné sympatie, porozumy posilujici

sebedvéru ditte a akceptujici dittakove, jakeé je.
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PRAKTICKA CAST

4. Kvalitativni Setreni

Za cil provedeného geni jsem si stanovila zjistit u rddi, resp. prarodii:
> jak vzpominaji na svétstvi a na zfysob, jakym byli vychovavani,
» do jaké miry se jejich prozitky Ztbtvi spojené s vychovou a chovanim tadi

promitly do vychovy vlastnichati.

K dokresleni vliwi zpisobu vychovy jsem zji®vala u dti Skolniho ¥ku,
co pro ® znamena rodina, jaké maji vztahy s &odi sourozenci, jak travi voln§as
apod.

Jako vyzkumnou metodu u obou skupin resporidejgem pouZila
polostrukturovany rozhovor, kdy jsotigaem pipravené soubory otazek, jejichzipdi

Ize menit a dle pateby Ize pi rozhovoru pokladat i dopujici otazky.

Respondenty jsem oslovilatad mych znamych. Respondentyad dcti jsem
oslovila prostednictvim a se souhlasem jejich radi Pro zaji&ni anonymity jsem
zmenila jména vSech respondéntRespondenti byli ddapdu seznameni s tématem
a zamtenim rozhovoru a souhlasili s nim. Mip&hu rozhovol jsem si se souhlasem

responderit délala pisemné poznamky.

Rozhovory probihaly nai@ni respondefitv jejich zangstnani, u nich doma

a ve dvou fipadech jsem vedla rozhovor s respondenteng doma.

Soubor pedem pipravenych otdzekiprozhovoru s dosthymi:

» Jak vzpominate na svojétstvi?

e Jakym zjisobem jste byli vychovavani?

» Jaky jste mili vztah s roddi?

* Kdo byl pro vas vzorem, autoritou?

* Mate sourozence? Jaky jstélnfmate) vztah?

« Jak jste jako éi travili volny ¢as?
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Jak jste travili volnyas spoléné s rodti?

Byli jste rodii trestani?

M¢li jste doma povinnosti, které jste museli plnit?

Byli jste, resp. jste ovlivéni zpisobem vychovy vaSich ragli pii vychow
vlastnich @dti? Pokud ano, tak jak?

Byli jste ovlivréni pii vychow déti i jinymi faktory? (nap. okolim, gateli,
uciteli, popr. virou apod.)

Jste ve vychavdisledni neb@asto polevujete ze svych zasad?

V ¢em spatujete podstatu vychovy?

Co je podle vas pro rodinu n@jazitejsi?

Na jaké misto v hodnotovém Zatku byste zgadili rodinu?

Soubor pedem pipravenych otazekiprozhovoru s étmi:

Co si fedstavujesS pod pojmem rodina?
Ma&s sourozence? Jaky mate vztah?
Jak nefastji travis volnycas?
Navstvujes rgjaky krouzek?

Jak travite volngas cela rodina?

Kdo z rodtu je prisngjSi?

Jak € rodice trestaji za Spatné chovéani?
Co je pro tebe nefSim trestem?

Jak € rodice odn#nuji?

Mas doma gjakeé povinnosti?

Kdo je pro tebe vzorem?
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4.1 Rozhovory s rodéi

1. Prvni rozhovor byl veden se &eu Janou (25), ktera je svobodna, zijgitefem

(31) a dcerou (1,5 roku). V séasné dob je na matiské dovolené a zaroiveuz

i pracuje. Ritel pracuje na semy (4 dny v praci, 4 dny doma). Na vycKodcery se

podileji stidaw i babitky.

V rozhovoru Jana uvedla, Zeika tvrdou vychovu, nic neéta zadarmo. Matka
pracovala jako hospodska, otec bidi¢. Oba travili v zamdstnani hod# ¢asu, tatinek
byval pracovs tyden, kdy i 14 dni, mimo domov. Maminka na ni byla velpiiisna,
uz od raneho @stvi musela Jana doma se vSim pomahat, voldébo moc neiia.
Nikdy si nedovolila vzdorovat, na vSechno postu®dpovidala: ,ano maminko®.
Pracovni vytizenost rogli a Janiny povinnosti v doméacnostéliynza nasledek i Spatné
vysledky ve Skole.

Co se tyké trest veétSinou ji trestala matka pohlavky, otec ji dal ,zedek” jen
jednou. V zésatl ale oba rodie zastavali stejné nazory ve vychowana byla
vychovavana k tomu, Ze nesmi nikomu ublizovat ai & vSim musi poradit sama.

Tatinek byl pro ni vzacny, vzdycky se néha ®Sila, vozil ji darky, ndla ho
moc rada. | pesto, Ze travil &Sinuc¢asu mimo domov, byl pro ni vzorem. Whvyd¢lat
penize a zabezpié rodinu. Svojicastou nefitomnost doma se jim snazil vynahradit
napg. tim, Ze je diky svému zasstnani mohl bravat na dovolenou kimo

K velkému zvratu doslo, kdyz Jamylo 10 let. Matka si naSla jiného muze.
Rodite se rozvedli a Jana s matkou se od otcesloolgtli. Jana uvedla, Ze samotny
rozvod rodéa ji az tak nevadil. S otcem se vidalaglans nim peadd @kny vztah.
Postupentasu ale zéala shledavat velké rozdily mezi otcem &immem. Novy pitel
matky pracoval jako zednik. Stalou praci vSak &ewchodil jen po fuskach. Svoji praci
neun&l moc dol¥e, proto nevy&al moc pesz. Bydleli v rozpadlém dow meli dluhy,
casto pro neplaceni zaloh byli ofizéni od elektny,.... Kdyby nebylo baltky
(z matiny strany),asto by nemli ani co jist. Casto se i shovali, rekdy bydleli
u zndmychei ptibuznych, protoZze netti kam jit. ,Babicka to m& dodnes mé matce za
zlé, Ze opustila muze, ktery dokazal zah#étzpeodinu, a naSla si takového
budizkn&emu, ktery rodinu nedokaze zajistit.”

DalSi ranou pro Janu bylo, kdyz ji matka oznanikaje thotna. Nechodila do

prace uz ani ona adm n¢l praci stale jen filezitostre. Kdyz byla matka doma, tak

39



jen uvdila a nic jiného negala, vSechno musela obstarat Jana. Kdyz se narBdilra,
bylo to jeS¢ horSi. Matka navic propadla alkoholu ésto byla doma tén
nepouzitelna. Jana musela zastat v domacnosti pakoedoposud a navic jeshlidat
mimino. Zastavala naroli starSi sestry a¢kdy i roli matky. Na toto obdobi vzpomina
slovy: ,Jen kdyzZ jsem byla u baky nebo u t&ky, citila jsem se jakoedkd'.

V patnacti letech zala Jana chodit do roztlesk&e&, byl to jeji jediny
konicek. V té dok uz za&ala chodit ,s klukem*“, se kterym je dodnes. Dik§mu
udtlala rozhodny krok ve svém Zivoa odeSla od matky. Zala bydlet u balsky a vSe
zatalo mit lepSi spad. Dethla si stedni Skolu, z&ala pracovat a zala spoléné bydlet
se svym ptelem. Spoléné vychovavaji dceru Vanesku (1,5 roku). Ve vychov
zastavaji stejné nazoryqamhz kladou zejména na celkovou vychovanosisedinost ze
strany rodti.

Na za¥r Jana uvadi: To, jak jsem byla vychovavanag mrcité ovlivnilo pi
vycho¥ vilastni dcery. Mamka byla tvrda &igna, ale jsem ji za to radasiPvycho¥
své dcery chci bytidledna, nechci ji rozmazlovat, ale na druhou striirehci zajistit
pekné @tstvi. Chci, aby naSe rodina byla finand zajiSena, to je pro ra velmi dilezité
a s pitelem se pro to snazimelat maximum. Nikdy bych neeéld dopadnout jako

MM s

vzajemna laska mezi railia laska obou rodi: k ditti.”

Shrnuti 1. rozhovoru

Jana ma hezké vzpominky n&gdvi z obdobi, neZ se radi rozvedli. Byla sice
vychovavana fisré a ntla doma spoustu povinnosti, ale byla k tomu talewada brala
to jako samoizjmost. Po rozvodu rotli méla oporu jen u babky a u otce. Jak sama
piiznava, @i vychow dcery je hod#é ovlivnéna svoji vlastni vychovou. Jana byla
vychovavana spiSe autokratickymispbem, ktery je spojenim zaporného énibo
vztahu a gedniho az silnéhdgizeni. Zaporny emmi vztah se u rodii projevoval
zejména tim, Ze na ni neincas. Otec se ji to snazil kompenzovatinaimn, Ze ji vozil
darky. Jana se snazi vychovavat svoji dceian, ale s laskou. Na rozdil od svych

rodica ma k dcé kladny em@ni vztah.
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2. Druhy rozhovor byl veden s pani Lucii (32). Phuéie je vdana, s manzelem (34)

maji dceru Terezku (8). Lucie pracuje ve statnfgba manzel ve zdravotnictvi.

Lucie ma hezké vzpominky natdtvi. Jak sama tvrdi, byla hodnéédit nebyly
s ni Zadné problémy. Vistala s déma sourozenci, s o rok starSim bratrem a s o 7 let
mladSi sestrou. S bratrem travila &tsivi hod ¢asu, chodili spolu do Skolky a na
zakladni Skole i do stejnéidy. Kdyz byli starSi, tak se dost odcizili. V sasné dob
nejsou moc Vv kontaktu. Naproti tomu se sestrou of@ydvztah dodnesSestru jsem
vychovavala“. Kdyz sestradia 3 roky, rodée zaali podnikat a na nas uz netntolik
casu. Musela jsem se o sestru starat, vodit do gkakk Skolky atd.Kromé toho, ze se
Lucie starala o sestru, musela poméahat i s dom#écnos

,KdyZ rodice byli p'es tyden pracovnvytiZzeni, snazili se nam to vynahradit
o vikendech. Jezdili jsme na chalupu, na vyletyzdfavikend jsme ¢kde byli.

O prazdninach jsme jezdili na dovolenou.”

Ve vychow byl prisnéjSi a disledrgjSi otec, zarowve byl pro Lucii vzorem
i autoritou. KdyZz ®&co provedli, rodie se jim snazili spiSe domlouvat, nez trestat.
~Problémy n¥li rodice s bratrem, nadho tarka braval i vaecku. Taka s nim dodnes
moc nevychazi.Lucie nela a ma s rodi hezky vztah.

Lucie uvedla, Ze si aité¢ od rodta prevzala &jaké vzorce chovani, co se tyka
zpasobu vychovy, bere to jakdippzenou ¥c.

Na vycho¥ dcery se Lucie s manzelem podileji stejnogran. Na zfsobu
vychovy se oba shoduji. Nesouhlasi s ndzorem¢tiesel nemaji trestat a Ze se ma vse
feSit jen domluvou. Kdyz dcera co provede, dostane na zadekkdy i ,facku”.
Jinan je pro dceru docela velkym trestem zakazostau televize, ptac nebo jit ven
za kamaradkami.”

Lucie uvedla, Ze sefipvychow snazi byt dslednd, ale ffiznala, Ze otas polevi
nebo se da ob¥kdit.

Podstatu vychovy spaie v tom, Ze by vychova ¢a byt zaloZzena na lasce, aby
déti mely z rodica respekt a hlawy aby z @ti vyrostli slusni lidé. NejalezitéjSi pro
rodinu je podle ni byt spolu, travit spafé volny ¢as. V Zebicku hodnot klade rodinu

na prvni misto.
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Shrnuti 2. rozhovoru

Lucie m& hezké vzpominky natdtvi, byla bezproblémové ditMéla hezky
vztah s rodii i sourozenci. V dosjjosti se odcizila s bratremfiPrychow na ni byly
kladeny giméiené pozadavky. Jediné, co ma &ida trochu za zIé je to, Ze se musela
starat o mladsi sestru. Lucie by &atmit jeS¢ jedno di€. Nikdy by ale nedopustila,
aby se starSi dcera stala otrokem mladSimu sowbz®8yla vychovavana spiSe
demokratickym stylem vychovy, autoritou byl dom&®tS manzelem se podileji na

vychow dcery stejnou rrou.

3. Tieti rozhovor byl veden s pani Lenkou (46). Panikbaeje vdova, zije sifitelem

a ma uz 2 zletilé &i, dceru Martinu (21) a syna Oraje (23). Pani Lenka pracuje

ve statni spréy jeji pritel pracuje u vojak

Lenka ma také hezké vzpominky n#stivi. Rodée byli hodni. Ma dva bratry,
jeden je o 11 let starSi a druhy je o rok mlad$idi€e je vychovavali steff) Zzadného
neugednostiovali. RodEe nebyli moc fisni a ani je moc netrestali. VSe se snaggit
vétSinou domluvou,KdyZ jsem @co provedla, maminka niekla, Ze ji to na enmrzi
a ja jsem se citila hned provinile.”

Lenka bydlela na vesnici, musela pomahat mamirdmrgcimi pracemi. Starsi
bratr se uz v osmnacti letech oZenil a &dsval se. MladSi bratr hral fotbal, tak byl
do ukité miry osvobozen od povinnosti doma. Lence toad#w, byla pracovita
a mamince rada pomahala. Vychovu doma asi fittia maminka, ndla rozhodujici
slovo, ale na zjsobu vychovy se s otcem shodli.

Lenka vzpomind, Ze ve voln&fase si nejrafji hravala s panenkami. Kdyz byla
vétsi, vozila vSem znadmym miminka vddrku. S mladSim bratrem si chodivali hrat na
hiiste. S rodti chodivali¢asto na prochazky do lesa, rada jezdila na koleddvalenou
moc nejezdili, protoZe na to nélnpenize.

Lenka ngla oba rodie steji rada. Nedokazala sirgrstavit, Zze by se mohli
nékdy rozvést a ona by #a Zit jen s jednim z nich. Oba pro ni byli vzorévyrustala
ve ,verici® roding, spoléné s rodti chodivala do kostela. Tim je ovlitma dodnes.
Détem svoji viru také v8povala, ale nechala je svob@&dse rozhodnout.

V souwasné dob uz Lenka ,vychovava“ 2 dosfg dti (21 a 23 let). Dcera (21)

uz pracuje, syn (23) studuje VSii Rychow prevzala model z domova.&b nikdy
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netrestala, jen jim promlouvala do dusSe. Manzdejirel, kdyz dtem bylo (4 a 1,5
roku). Na vychovu byla sama. N&&ti nemusela sétmi nikdy reSit vazné vychovné
problémy.

Pocase z#ala Zit s pitelem. Mgl k détem hezky vztah, ale do vychovyttiho
nepoustla. Nen&l moc dobré vychovné navyky z domova, byval fyzidkgstan. Pani
Lenka neuznava fyzické tresty, pedanstvi apod.

Ve vycho¥ se snazi bytisledna. Chci, aby dti dodrzovaly pravidlaKdyz
dcera nebo syndkam jedou, vyZaduji, aby se mi pravidebreyvali. Patebuji \edet,
Ze jsou v padku.”

Pro rodinu je podle Lenky utezZita soudrznost, laska, aby byli jeden pro
druhého, navzajem se podrzeli a pomahali si. Phdstachovy spauje v dislednosti

a pochopeni&i. Déti a rodina jsou u Lenky vzdy na prvnim ndist

Shrnuti 3. rozhovoru

Lenka n¢la hezky vztah s rodi i sourozenci. Rode na ni kladly pimérené
pozadavky, jejichZz pkni Lenka brala jako samiigmost. Rodie projevovaly k gtem
kladny emeni vztah se sednim stylenm¥izeni. Vychovu domaidila matka. Lenka si
pievzala pi vychow déti model z ivodni rodiny. Vychovu &i si fidi sama podle
sebe. K dtem ma velmi kladny entai vztah. | pesto, Ze &i uz jsou ,dospli“, ma
tendenci je neustale ocliavat a mit je pod kontrolou. iRinu spatuje v tom,
Ze prozila velkou Zivotni ztratu, kdyz ji zeshmanzel. Bylo ji teprve 28 let &tdbyly

malé. Na dti se upnula, byly pro ni a stale jsou vSim.

4. Ctvrty rozhovor byl veden s panem Petrem (42). Sgwles manzelkou (45)

vychovavaji d¥ dcery (9 a 7 let). Petr je Pastorem u ApoStolsiéve, jeho manzelka

v souwtasné dob pracuje jako OS¥ — vyuiuje cizi jazyk.

Petr vyiistal v Uplné rodia. Ma o ti roky starSiho bratra. Jejich vztahy byly
podle slov Petra ,standardni“. Ve vyckobyl dominantni otec. Caekl, to platila
Maminka zastavala praktickou vychovignevala jim viccasu. Nebyla ve vychévaz
tak dirazna, dala se ohikcit. Petr byl ve srovnani s bratrem heéin a @itulngjsi

k rodicaim. Vzorem a autoritou byl pro Petra otec. Redna rho kladly giméiené
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pozadavky.,.Doma jsme museli pomahat, mamka pracovala jakcouedv obchoé
Vzdycky ndm napsala na listek, co mamaand

S rodti jezdivali na vylety, na dovolenou — hadeestovali. Volnyas wnovali
sportu. Bratr hraval hokej a Petr diky tomu, Zetrb matiny sestenice dlal
vrcholow gymnastiku a €astnil se i olympiady, byl veden ke gymnastice. ibzna
vlastni Kizi, co obnaSi vrcholovy sport. Gymnastikéladl rad, ale i z donuceni.
Gymnastice sednoval, kdyZ byl na zakladni Skole. Vztakawu to hoda vzalo, nikdy
nebyl v Zadné patt Skrz tréninky nerl moc volnéhatasu.

Petr nebyl vychovavan ve &ici* roding. P studiu na VS poznal lidi, ki
~cemu Vili, pro to i zili“. Byli to mladi lidé, kt&i mu ukézali jiny obraz fleg’anstvi,
nez ktery doposud znal. V té dolmnit doma Bibli nebacist Bibli bylo protistatni
a pra¢ proto to bylo pro & zajimavé, oslovovalo ho to. S manzelkou se poznal
v cirkvi.

Na vychow dcer se s manZelkou podileji stejno&ron. Vychovavaji je k we.
V tomto snéru jim nedavaji na vyr. Petr klade na vychovu velkyidhz.,Moji rodi ¢e
brali vychovu pirozere, ja jsem si o vych@vhodre cetl, zajimal jsem se o tuto
problematiku. Kesansti rodee by nali mit dobrou vychovu.“Petr je nazoru, Ze
mantinely ve vycho¥ musi rodte davat.

Ve volném case jezdi sdmi na vylety, dovolenou, v zitnna lyZe. Bes
pracovni vytizenost si s manzelkou vyhradili jeden v tydnu (Gtery) prodti. ,Utery
je u nas Dnem pro rodinu, jdeme&lba plavat apod.”

,Vychova mych rodii m¢ urcité ovlivnila. Vzdycky jsenkikaval, Ze nikdy
nebudu jako mj otec a ve skutmosti zjiuju, Ze se ¢kdy chovam jako on.”

Podstatu vychovy Petr spaje v tom, aby z &i vyrostli zdravi lidé a aby se
dokazali v zivot sami rozhodovat. Pro rodinu ma podle Petra &&jvvyznam
soudrznost, vzajemné vztahy, jejich vyvazenost ravdd,Kazdy by n@l mit v rodire
své misto."Rodinutadi na druhé misto v Zgtku hodnot. Prvni misto zaujima yB"“.
Vysvétluje to slovy:,Bith dela vSechno pro to, abychom byli dolodice“. Proto je

u ngj Buh na prvnim mist

Shrnuti 4. rozhovoru

Petr byl vychovavanijsre, v rodirg platila pravidla, kterd& musel dodrZovat.
Dominantni roli ve vycho¥ mél jeho otec. Roditm ma za zlé, Ze museléldt

gymnastiku, kterd& mu vzala veSkery volégs v obdobi éstvi. U svych éti by to
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nikdy nedopustil. Petr klade velkyihz na vychovu. Ve vych@vje ovlivnén i svoji
virou. Tu vS¥puje i svym dtem. S manzelkou se na vyckopodileji stejnou rrou.
K détem maji kladny emmi vztah. Maji zavedena rodinna pravidla a princigtgre

vSichni dodrzuji. & se a@je cokoliv, vzdycky si umi uflat ¢as na dti.

5. Paty rozhovor byl veden s pani Martou (56). Bgtrozvedena a Zije sama. Pracuje

ve zdravotnictvi. Ma 2 dosgg dcery a 3 vnotata.

Marta byla vychovavanarisre. Vyrustala jako jedinéek. Bydleli na venkoy,
méli malé hospoditvi, takze tery veskery volnyas byl ¥novan praci doma.

Velmi pekny vztah ngla s tatinkem, byl pro ni autoritou a vzorem. Vetlvgw
byl disledny, ale snazil se v§eSit v klidu, spiSe domluvou. Matka feSila Kikem,
nadavala a sem tantilftla i néjaka es pusu. Nepustila réd ven div, nez byla uglana
prace doma. Kdyz uz jsem t@lenhotovo tak mrekla, Ze uz je po2da nepustila @
stejre nikam. Festo jsem @a oba rodie rada.” Marta né€la také hod#& rada svého
dédecka, ktery ji hodg braval naitizné vylety a zajezdy. S radinikdy nebyli na Zzadné
dovolené.

Jejim kontkem bylo cvéeni v Sokole, brusleni, jizda na kole, raddla a ze
vSeho nejragji si chodila hrat naifisté s kamarady.

Pri vychow svych dcer si brala vzor spiSe od svého gfgrazila jsem se di
vychovavat jinak nez moje matkd'tery ntly vétSi volnost, ve spoust/éci jim celala
ustupky.,Nebyla jsem ve vychéuak disledna. Nebylo to spravnéPrisnsjsi vychovu
vedl manzel,Nelibilo se mi, kdyZ na holky vytahiitky a ty byly strachem zalezlé pod
stolem.”Fyzické tresty Marta odsuzovala.

KdyZz byly dcery v obdobi dospivani (12 a 17 letyhanzelem se rozvedla.
.Neshody trvaly delSi dobu. Nebylo vyjimkou, Zeuruktahl i na ra."

Kdyz Marta Astala na vychovu sama, né&ia to jednoduché. Problémy ey
se starSi dcerou. Doma <€im nepomohla, travila hodncasu mimo domov, tbec
spolu nevychazely. Bylo vid, Ze v rodig chybi otec.,Jedinou muzskou autoritou
a velkym vzorem jim mohl bytjmatinek, tedy jejich éilecek.”

Podstata vychovy podle Marty sfied v @istupu a vzajemném vztahu mezi
rodici a dtmi, jejich vzdjemném chapani a tolerovanDilezité je vést di

ke kladnému zsobu ZivotajeSit s nimi kazdodenni problémy i radostné udalasto

45



nejvic se jim anovat.“ Pro rodinu je podle Martytdezité to, aby byla rodina Uplna,
dale soudrznost rodiny, vzajemna laska, porazina opora vSecklena rodiny.
Nejdalezit¢jSi je zdravi celé rodiny a jeji hmotné zabegpe.,,Rodina je u n# vzdy na

prvnim mist. Rodina dava smysl Zivota.”

Shrnuti 5. rozhovoru

Pani Marta byla vychovavana&igné se znaky $edniho az silnéhoizeni. Jeji
matka k ni nila spiSe zaporny emoi vztah. Nikdy ji neurla za nic pochvalit. Jako
jedin&ek Marta velmi strddala, chyfy ji vztahy a kontakty s kamarady, vrstevniky.
Pri vychow dcer se cla pouit z jednani své matky, ale da set, Zze spadla do
opa&ného extrému. iPvychow nebyla disledna a musela se pak potykat s vychovnymi
problémy starSi dcery. Dcetast svého éstvi vynistaly v nedplné rodiy chyksl jim

muzsky vzor.

Celkové shrnuti rozhovors rodgi

Z jednotlivych rozhovar vyplynula skuténost, Ze fi vychow déti je zpravidla
jeden z rodiu ten @isngjSi, déti z niého maji respekt, je autoritou, druhy je pak pé&t d
oporou, éti ho maji, ne vSak mysleno dosl@ynradkji“. Piesto oba rode ve ¥tSing
piipadi zastavaji stejné nazory nauspb vychovy, coz je proét velmi dilezité.
Vzorem a autoritou byvaétSinou otec. V neuplnych rodinach chybi otcova ai#p
muzsky vzor. ¥tSina dotazovanych respondirddsuzuje fyzické trestanifipnavaji
vSak, Ze dkdy se vychova bez ¢hsného ,placnuti ies zadek" prost neobejde.
U vSech dotazanych respondens vyjimkou jednoho, zaujima rodina v jejich Ziot
prvni misto. Pro jednoho z dotazovanychetjeiho v Boha“, je rodina na druhém ngist
prvni misto zaujima ,Bh“. Jeho vys¥tlenim byla slova;Bih d¢la vSechno pro to,

abychom byli dofi rodice".
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4.2 Rozhovory s dtmi

1. Prvni rozhovor byl veden se Zuzanou (11 letr&ktnavdtvuje 5. ¥idu ZS. Jeji

maminka je na matské dovolené, tatinek pracuje, oba maji S&hard.

Zuzana povaZzuje za rodinu svoje k@ibratra, babku, atd.,Jsme rodina, jako
Ze jezdimereba na dovolenou.Ma o 8 let mladSiho bratra. Bratra ma rada, s&ji
spolu a obas se i poperou.

Ve volnémc¢ase chodi na prochazky, ven s kamaradkou, brushbrsi jde
s mamkou zaplavat. Doma rada sleduje televizi. Bdngho krouzku zatim nechodi.
Ve Skole ma rada vytvarnou vychovu, rade a kresli. Ckda by byt modni
navrhékou.

Spole&né s celou rodinou jezdi na vylety, na dovolenou, ddmgji hry nebo se
divaji na televizi,Pravidelné se vSichni schazime v obyvaku u televize a poeidai

Ve vycho¥ je prisrgjSi otec, maminka jim vic dovoliS mamkou si vic hrajeme
a mazlime se, tka vede,idi rodinu a bere nas na dovolenoutfodre ¢asu travi
S maminkou, tatinek jezdi ddnz prace az k eru.

Za Spatné chovani ma Zuzan#adinou zakazany @ftac, televizi nebo dostane
,zaracha“. NejétSim trestem je pro ni zakaz sledovani televizegdlt kdyz se ji &co
povede, tak ji rodie pochvali, dostanegjakou sladkost a @las i réjaky maly darek.

Doma zatim zadné pravidelné povinnosti nem&dy pontize mamince

s uklidem. Zuzana vidi vzor ve své maminceglehby byt jako ona.

Shrnuti 1. rozhovoru

Zuzana vylista v uplné rodis ma mladsSiho sourozence. Maminka mé&teoh
kladny em@ni vztah.Rizeni ze strany matky se jevi jako slabé. Na Zuzseklade
Zadné pozadavky, hodwéci ji dovoli. Zuzana nenawstuje Zzadny krouzek. Na druhou
stranu se &em hodg vénuje, je doma, ma natrtas. Otec ma doma rozhodné slovo,
materiali zabezpeéuje rodinu. Prosedkem vychovy, ktery uplatji Zuzaniny rodie,

je nefastji zdkaz oblibenéinnosti.
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2. Druhy rozhovor byl veden s Adamem (11 let), ktevnéZ navStvuje 5. tidu ZS.

Oba jeho rodie pracuji, maji vysokoSkolské vgdni.

Za rodinu Adam povazuje maminku, tatinka, bratrgroste vSichni
Méchovi“. Bratr je 0 6 let mladSi, chodi do Skolkyj§i rok uz fjde taky do Skoly.
Bratra ma rad, chli by jeS€ sesticku.

Volny ¢as travi venku s kamarady nebo doma Witpte. Jednou tydh
navstvuje dramaticky krouzek, jednou ty&lichodi do skautu a jeden den v tydnu ma
na starosti bratra — vyzvedava ho ze Skolky. VdeSko bavi informatika a angtina,
nema rad matematiku. Spoéhé s celou rodinou jezdi na vylety, n&ust nebo doma
hraji stolni hry.

Ve vycho¥ je prisrgjSi otec.,Tarka si hodd zaklada na matematice. Chce, aby
ze n# néco bylo (nap. matematik, fyzik). Ja bych ehbyt hercem. O tom tata nechce
ani slySet. Mamka & tom podporuje @ika, & délam, co nd bavi.”

Adama tresta spiSe ote@alezi na tom, co provedu. Kdyz jsem byl mensi,
dostaval jsem na zadekdt@ma n¥ tarka rekdy vytahne iremen.” Adamova maminka
takové tresty nema rada, snazi se mitsimou domluvit. NejutSim trestem je pro
Adama zakaz hrani her nagtaci. KdyZz se Adamovi &co poddi, rodice ho pochvali,
nékdy dostane penize (napa dobré vyssdéeni), rekdy jedou za odinu na vylet
nebo jdou na pizzu.

Adam ma doma i své povinnosti, pomaha doma s éklidVia na starosti niiu
na nadobi, chodi vynaSet odpadky &dy hlida bratra. Vzorem je pro Adama jeho

maminka.

Shrnuti 2. rozhovoru

Adam vyfistd v aplné rodis ma mladSiho bratra a ¢htby jeS€ jednoho
sourozence. Otec ma doma dominantni postaveniysteow se u & projevuji znaky
autoritdéského zjsobu vychovy, je fisrgjSi. RodEe kladnou na Adamarimérené
pozadavky, musi pomahat v domacnostéasbma na starosti i bratra. Adam ma i hodn

z4jm, dvakrat tyds navsEvuje zajmovy krouzek. Vzor ma ve své mamince.
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3. Treti rozhovor byl veden s Michalem (8), ktery navste 2. tidu ZS. Jeho maminka

ma vysokoskolské vzZthni a je na matské dovolené stiroéni Natalkou, otec pracuje,

ma stedoskolské vz&ani.

Rodinou je pro Michala jeho maminka, tatinek, sedtatélka, baksky, déda,
prababiky, pradda, sesenice a bratranci, tety a strycové. Michal ma velkodinu.
Svoji sestru méa rad¢gi se, az vyroste a bude si s ni moci vic hrat.

Swij volny c¢as nejradji travi se svymi kamarady venku. S kamarady se
i vzajemré navsEvuji doma. Doma pak rad sedi uc¢fiece a hraje hry. Jednou tygn
navstvuje ve Skole florbal a jednou tyéichodi do bojového uéni. Ve Skole ho bavi
matematika aftocvik. Spol€né s rodinou jezdi na dovolenou, vylety, lyZovat,itu

Na Michala je pisrgjSi otec,KdyZ néco provedu, t&ka mi da na zadek".Otec
je disledrgjSi, maminka se da lehce obkdit. NejvétSim trestem je pro Michala, kdyz
nemize jit ven s kamarady, na druhém mjsak zakaz hrani her nadaci. Odmenou
je pro reho sladkost nebo darekl 7eba za vysidceni jsem dostal od rog¢li a babiek
penize a zadjsem si mohl koupit heku*.

Doma zatim Zadné povinnosti nema, kéotoho, Ze si musi uklizet poko;.

Vzorem je pro sho maminka, protozZe je hodna.

Shrnuti 3. rozhovoru

Michal vyrista v Uplné rodih Volny cas nejradji travi s kamarady.
Ve vychow¥ je prisnsjSi a dirazrgjSi otec. Maminka vic dovoli. Na Michala doma
nejsou, krom uklidu pokoje, zatim kladeny zadné pozadavky. Mai gve zajmové

aktivity — krouzky. Vzorem je pro Michala jeho marka, ,protoze je hodna“.

Celkové shrnuti rozhovirs dstmi

Z rozhovoti provadnych s dtmi jsem dospla k zawru, Ze v sotiasné dob je
détem davana trochuétsi volnost, nez tomu bylofide. Také zpsob traveni volného
¢asu zaznamenal d&ité zmeny, které do jisté miry souviseji i s technickynkpakem,
ktery moderni dobaimasi. C¥ti travi vicecasu u televize a gadace. NejwtSim trestem
pro re neni, ze dostanou ,fezano“, ale Zze maji zakazanou televizi &i@o. Déti rady
travi volny ¢as spoléné s rodti, jezdi na vylety, dovolenou, sportuji apod. V simie
dohke, kdy oba rodie jsou zpravidla hodnpracovig vytizeni, jsou tyto spot@mé chvile

pro dti vzacné a rozhodrvelmi dilezité.
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4.3 Diki zawr

Z vySe uvedeného $ehi jsem dosfla k zavru, Ze & chceme nebo ne, tak naSe
prozitky z dtstvi, které jsou spojeny s vychovou naSich ¢bdise v uéitée mie
promitaji do naSeho s&asného chovani kétem. Zpravidla pozitivni vlivy si
automaticky penasime a negativnim viiin se snazimeipdchazet. Zasti to vystihuje
i citace Elisabeth Lukasové;Existuji chyby, které rodie nemohou napravit,

ale neexistuji chyby, jez by dékpdeti nemohly pekonat.”

V¢étSina dotazovanych respondiradsuzuje fyzické trestanifiPnavaji vsak,
Ze rekdy se vychova &i bez oldasného ,placnutifies zadek® prostneobejde. Obeen

Ize aletici, Zze ve vychow fyzického nasili ubylo a naopakilpylo p&e.

Z rozhovoti jsem dale zjistila, Ze dos&lp uvackji za swij vzor (autoritu) svého
otce, u dti je vzorem jejich maminka. To jeiklazem toho, Ze oétl se vice staraji
matky, p€uji o ré, projevuji jim vice lasky. Otcovéipghazeji naadu pozdji, vétSinou
az v obdobi dospivani. Potom, kdyZ v rodinach dpick&ozvodu pra¥ v obdobi, kdy
déti dospivaji a pdtbuji otce, nastavaji problémygtem chybi muzsky vzor a radce

pro Zivot.
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Zaver

Prace je zagfena na vychovu a jednotlivé vychovné styly pouzévan
pii vychow déti v rodirg. Ve své praci jsem se snaZzilaigakznit vyznam a iezitost
rodiny @i vychow déti. Rodinna pohoda, vzajemné porozimin citow kladny vztah

mezi rodEi a ditmi, to jsou nezbytnéipdpoklady zdravého vyvoje die.

V prvni kapitole se zabyvam charakteristikou rgelifeji strukturou a jejim
postavenim ve spalrosti. Protoze pro rodinu neni ani tak rozhoduygiaké forng
pietrvava, ale do jaké miry e rodina plnit své funkcefipvychow svych dti,
vénovala jsem velkou pozornost také zakladnim funkditaré by rodina a pinit.

Kazda rodina by &la détem zajistit hlava bezpgi a jistotu rodiovskeé lasky.

To, jaci lidé vyrostou z naSichétl, zavisi na spoustfaktoni, jako je nap
prostedi, zejména pak rodinné adgpb, jakym jsou &i vychovavany. Bti si uz
od raného &ku vytvaeji svij vlastni vztah k¥cem a jeum prostedi, své zaliby
v hrach, kamaradech, uané¢innosti. Byva to vysledek naseho vychovnélisgbeni.
Vychova je proto vyznamnyniinitelem ve vyvoji dikte. Je to proces velmi sloZity,
zavisly na mnohainitelich. Vychow, vlivu prostedi a progedkim pouZzivanych

ve vychow je venovana druha kapitola prace.

Cilem prace bylo charakterizovat a specifikovatv viiodinného progedi

a jednotlivych vychovnych sfytha utvaeni osobnosti a vyvoj jedince.

Jednotlivym vychovnym stym je wnovana iteti kapitola prace. Kro#n
zékladniho ¢leréni vychovnych styl se zmiuji také o moznych nezadoucich
vychovnych postupech. V této kapitole pojednavéké @, modelu deviti poli zisobu
vychovy* od J. Cépa. Pomoci tohoto modelu jsem se v prakticiééti snazila

analyzovat zfisob vychovy u jednotlivych respondént

V praktické ¢asti jsem se rozhodla pouzit kvalitativniigef, které zahrnuje
rozhovory s rodii a d&tmi. Hlavnim cilem rozhovdr bylo zjistit u rodén, pripadre
u prarodéi, jak vzpominaji na @stvi, jakym zgisobem byli vychovavani a jak je to

ovlivnilo pii vychow vlastnich dti. K dokresleni vliv zpisobu vychovy jsem
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zjiStovala u dti Skolniho ¥ku, co pro # znamena rodina, jaké maji vztahy s todi

a sourozenci, jak travi volrsas apod.

Z provedeného S@&ni jsem dosfla k zavru, Ze vzoim chovani, které nas
provazeji od #tstvi, prost nelze utéct. D& pottebuje pro své chovani a jednani vzor
a ma ho zprvu jen ve svych reitih. Rodée by n€li byt svym osobnim Zivotem,
chovanim a vztahem ke spatesti pro sveé éi piikladem. Je tedy na nas na «odh

zajistit nasim dtem tu nejlepsi vybavu pro Zivot.

»Vychova v rodi# je nej\tSi socialni sluzbou, kteroui#ie rkdo prokazat svému
narodu a lidstvu.”
(G. B. Shaw)
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Resumeé

Tato bakaliska prace se zabyva vychovnymi styly v r@didameérem prace je
vyty¢it vyznam a dlezitost rodiny pi vychow déti. Cilem bakaléské prace je
charakterizovat a specifikovat vliv rodinného predt a jednotlivych vychovnych styl

na utvédeni a vyvoj jedince.

Prace je roz&lena na teoretickou a praktick@ast. Teoretick&ast se sklada
ze Fi kapitol. Prvni kapitola pojednava o rodineji struktue, dale o funkcich rodiny

a o tom, jaké postaveni zaujima ve spobesti.
Druh& kapitola je &novana vycho¥, vlivu prostedi a prosedkim uzivanych
ve vycho¥. Podrobsji je zde popsana roghvska autorita, jako jeden

Z nejvyznampyjSich vychovnych prostdki.

Treti kapitola se zabyva jednotlivymi vychovnymi sgtyh faktory, které
ovliviuji zpisob vychovy. Jsou zde vymezeny i neZadouci vychpeséipy.

Ctvrta kapitola je praktickodasti. Obsahuje rozhovory s réida ctmi s cilem

zjistit zpasob jejich vychovy.
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Anotace

Bakal&ska prace se zabyva vychovou a jednotlivymi vyclyavn styly
pouzivanymi pi vychow déti. Prace je roztlena doctyi ¢asti. Poukazuje na vyznam
a dilezitost rodiny pi vychow déti. Vychova je proces velmi slozZity, zavisly na spty
Ciniteli. Prace pojednava o moznych agpbech vychovy a popisuje jednotlivé

vychovné prosedky. Upozoaiiuje také na &které nevhodné vychovné postupy.

Klic¢ova slova

Vychova, rodina, spotmost, rodinné progtdi, rodéovska autorita, vychovneé

styly, celkovy zjisob vychovy.

The Annotation

This thesis deals with education and individualieadional styles used in the
upbringing of children. The work is dividend intoulr parts. Points to the significance
and importance of the family in the upbringing bfldren. Education is a very complex
process, dependent on many factors. The work dissube possible ways of education
and describes the various educational resourcealsdt points to some undesirable
educational practises.

Keywords

Education, family, society, family environment,r@atal authority, educational

styles, general style of education.
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