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ABSTRAKT

Bakalaiskd prace je zaméfena na stfidavou vychovu vramci upravy rodi¢ovskeé
zodpovédnosti u nezletilych déti na dobu po rozvodu manzelstvi. Cilem mé prace je
zaméfit se na vhodnost ¢i nevhodnost stiidavé vychovy, jaké by mély byt podminky pro
nafizeni této vychovy, nebo naopak jaké byvaji divody pro zamitnuti stfidavé vychovy,

s ohledem na nazor soudci, ktefi o stfidavé vychoveé rozhoduji.

Kli¢ova slova:

Rodina, manzelstvi, rozvod, stiidava vychova

ABSTRACT

Thesis is focused on alternate upbringing for underage children under the parental
responsibility for a period after divorce of marriage. The aim of my work is to focus on the
suitability or unsuitability of alternate upbringing what should be the conditions for
ordering such upbringing, or conversely, what are the reasons for the rejection of alternate
upbringing, having regard to the opinion of the judges who decide about alternate

upbringing.

Keywords:

Family, marriage, divorce, alternate upbringing
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UvVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si vybrala stfidavou vychovu na dobu po rozvodu,
protoze toto téma je V soucasné dobé velmi aktualni. Navic pracuji v justici, v oblasti
rodinného prava a denné se setkdvam s osudy rodin, které prochézi rozvodovym procesem.
Rozvod v Ceské republice neni ojedinélym jevem, naopak pocet rozvodil neustéle stoupa,
proto je toto téma zalezitosti, kterd se velmi blizce dotyka Siroké skupiny populace.
Rozpad rodiny a nasledny rozvod manzelstvi pfedstavuje velmi naro¢né emocionalni

obdobi zivota nejen pro rodice, ale hlavné pro jejich déti.

Podle Dvordkové Zaborské, et. al. (2002) bylo v roce 1990 v Ceské republice uzavieno
90 953 snatki, v roce 2000 to bylo jiz pouze 55 321 snatkd, tedy témét o polovinu méng.
Naproti tomu v roce 1990 bylo rozvedeno 32 055 manzelstvi a v roce 2000 celkem 29 704

manzelstvi.

Socialni realita rodiny v sou¢asnosti prochazi postupnymi zménami, jejichZ vlivem se stale
znatelnéji meéni 1 tradi¢ni evropske pojeti rodiny. Témto zménam také nutn€ podléha pravni

regulace rodiny a rodinného Zivota.

Miize rozvod a néslednd uprava rodi€ovskeé zodpovédnosti probéhnout tak, aby co nejméné
emociondlné uskodil détem? Na rozchod rodicu reaguji déti v jakémkoliv véku. Je to
vlastné velkd zména, ztrata soucasné jistoty, ztrata zazemi. Rodice by si méli uvédomit,
ze rozvodem jejich role rodi¢e nekon¢i, stale maji své povinnosti k ditéti. Kazdy rozvod je
jiny, a proto jaky bude mit vliv a dopad na dité, zavisi také na zdravém rozumu, vyspélosti
a vyzralosti rodict. Nejen samotny rozvodovy proces, ale i disledky tohoto procesu
ovliviiuji zivot déti. Jedna se napiiklad o zménu bydlisté, zménu Skoly, ztratu kontaktu
s jednim rodi¢em, piipadné se sourozencem a v neposledni fadé¢ i zména financniho
zabezpeceni, ¢i dokonce chudoba. Je v moci rodi¢t a nejblizs§i rodiny minimalizovat
pusobeni téchto nepfiznivych vlivh na déti a pomoci jim uspotadat si novy zivot tak,
aby m¢él co nejmensi dopad na jejich psychiku a dalsi vyvoj.

Jeden z dopadti rozvodu je i to, ze o rodicovské zodpovédnosti na dobu po rozvodu, tj. kdo

bude mit dit€ ve své péci a kdo bude platit jaké vyzivné, musi vZzdy rozhodnout soud.

Stiidava vychova je jednou z moznych forem upravy rodicovské zodpoveédnosti na dobu po
rozvodu. Cilem mé prace je zaméfit se na soudasnou situaci v Ceské republice pii

nafizovani stiidavé vychovy. Na vhodnost ¢i nevhodnost stfidavé vychovy, jaké by mély
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byt podminky pro nafizeni této vychovy, nebo naopak jaké byvaji ditvody pro zamitnuti
stiidavé vychovy, z pohledu soudct, ktefi o stfidavé vychoveé rozhoduji. Je tfeba si ptitom
uvédomit, 7e v Ceské republice neni veden dlouhodobgjsi vyzkum, z kterého by bylo
mozno vychazet, vzhledem k tomu, Ze institut stiidavé nebo spolecné vychovy byl zaveden

az v roce 1998.
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|. TEORETICKA CAST
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1 COJE TO RODINAA MANZELSTVi

Zcela jinak bude rodinu definovat psycholog, jinak pravnik a jinak sociolog. Kazdy ji bude
specifikovat podle cel¢ fady rtiznych znakd, které rodinu mohou charakterizovat a hlavné,
kazdy ji bude posuzovat z jiného hlediska, napiiklad podle osoby rodic¢ti, podle funkci které
tato rodina plni a nebo podle riznych pravnich ustanoveni, které se na tuto danou rodinu

vztahuji. Proto miizeme fict, ze definice rodiny je rtiznoroda.

V zadném zakoné neni piesné uvedena definice rodiny. Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sbh.
pouze ve vztahu k rodiné definuje manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny

zalozené zakonem, kdy jeho hlavnim tcelem je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.

Podle psychologického slovniku je rodina ,.spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, 1993, str. 512).

Podle Vyrosta (1998, str. 304) je rodina ,,jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim
Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym
chovanim pro muzskou a zenskou roli. UCT jedince reagovat zadoucim zpiisobem v procesu
interakce a umoznuje mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje
se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem
rodinného piisobeni se vytvdri postoj k persondalnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti

obecne“.
Naopak z pohledu sociologie Maiikova (1996, str. 940) vymezuje rodinu jako ,piivodni
i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani

lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos

kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje *.

Mozny (2006) uvadi, ze rodina mize byt také definovana jako institucionalni zajisténi
lidské reprodukce, kterd je legitimni v dané spolecnosti. Jednd se vlastné o legitimni
zpusob jak mit déti. OvSem zvySujici se podil déti narozenych mimo manzelstvi poukazuje

1 na jinou podobu lidské reprodukce.
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1.1 Zakladni funkce rodiny

Kazda rodina plni urcitou funkci, jak vic¢i spolecnosti, tak vi¢i sobé navzajem. Rizné
osobnosti rodi¢ii pak prispivaji k modelovani socialniho, emocionalniho a vychovného

klimatu v roding.

Podle Spatihelové (2010) z hlediska socialni psychologie existuji tyto zakladni funkce

rodiny:
- biologicko-reprodukéni — rodice plodi déti

- ekonomicko-zabezpecovaci — rodiCe se staraji 0 ekonomické zabezpeceni déti

a rodiny, tato funkce by neméla pfevySovat funkci emocionalni
- emocionalné-emocni — rodina ma emoc¢n¢ zabezpecovat dité, sdilet jeho pocity

- socializa¢né vychovna - rodiCe vychovavaji déti k tomu, aby si byly jisté

Vv prostiedi, kde se pohybuji a dovedly fungovat mezi jinymi détmi.

Jako dalsi funkce rodiny se k t¢émto zakladnim funkcim fadi jesté funkce ochranna. Tyto
funkce se realizuji v prostfedi hospodarskych, biologickych, pravnich ¢i jinych procest,

které se rodiny tykaji.

1.2 Typy rodin

ey

Rodinu netvoti bezdétné manzelské pary, ani bezdétné pary Zijici spolu jako druh a druzka.
O rodin€ se mluvi az tehdy, pokud se muzi a zen¢ narodi dité. Jednotlivi ¢lenové rodiny
jsou spojeni spoleCnym souzitim, vzajemnou odpovédnosti a pomoci. Zdrava rodina je také

zéarukou zdravé vychovy déti.
Jak uvadi Kraus (2008) rodiny by se daly roztfidit do n¢kolika skupin podle rtiznych
kritérii:

- rodina nuklearni - je tvofena rodici a détmi

- rodina rozSirena - je tvofena nejen rodici a détmi, ale také blizkymi pfibuznymi

- rodina orienta¢ni - rodina, ve které jedinec vyrlsta

- rodina prokreacni - takova rodina, kterou si jedinec zalozi

- rodina funkéni - plni své zakladni funkce



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

- rodina dysfunkéni - nékteré funkce nejsou plnény, avSak rodina neni ohrozena
- rodina afunkéni - rodina nezvlada své funkce, je narusen vyvoj ditéte
Podle Planavy (2000) je rodina tvofena subsystémy, coz jsou malé jednotky, které jsou

spojeny generacni pfislusnosti, z4jmy, nebo pohlavim. V rdmci rodiny se pak utvari

koalice, z nichZ pro dobré fungovani je nejdulezitéjsi koalice rodi¢ovska.

V soucasné dob¢é se méni struktura souziti, klesa obliba snatkl a snizuje se porodnost.
Ubyva uplnych rodin Zzijicich v manzelstvi, naopak piibyva lidi zijicich s partnerem bez
zavazku manzelstvi. Také pfibyva jedincu zijicich samostatné, tzv. ,singles”. Jedna se

vétsinou o mladé lidi, ktefi uznavaji vlastni autonomii a hodnoty.
Kimplova (2008) shrnula soucasné trendy takto:

a) tendence odkladat siatky a rozeni déti

b) tendence zakladat rodinu neformalné

C) zvySovani rozvodovosti

d) omezovani poctu déti v rodiné

e) prodluzovani doby, kdy déti a rodi¢ Ziji spolu.

Skoro vSechny tyto trendy sméfuji k prosazovani individudlnich zdymt pfed zajmy

rodinnymi.

1.3 Manzelstvi

Jednim z pfedpokladii pro zaloZeni rodiny, avSak ne jediny, je uzavieni manzelstvi.
Podminky vzniku manzelstvi jsou upraveny zakonem ¢. 94/1963 Sh. o rodiné. Manzelstvi
se uzavira na zéklad¢é svobodného a souhlasného prohlaseni Zeny a muze o tom, ze spolu
vstupuji do manzelského svazku. Toto své prohlaSeni par ucini bud’ pfed obecnim tradem
poveéfenym vést matriky, nebo pred organem cirkve. Prohlaseni je ucinéno vefejné
a slavnostnim zptisobem, za pritomnosti dvou svédki. Vzhledem k tomu, Ze se jedna

0 pravni tkon, svédci musi byt zletili a zptisobili k pravnim ukontim.

Podle Vagnerové (2000) pfi uzavieni manzelstvi se méni vétSina socialnich vztahli obou

manzelu:
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a) nastava zména vztahd s pivodni orienta¢ni rodinou, vymezeni vzajemnych

kontaktd, pravidla a hranice soukromi

b) manzelé se emancipuji z vazby na genera¢ni skupinu, méni se forma téchto

vztahil, ustupuje potiebam nové rodiny.

Manzelstvi je osobni a majetkovy vztah dvou lidi, kterym vznikaji navzajem prava
a povinnosti vic¢i sobé navzajem. V zapadoevropské kultufe je povoleno manzelstvi pouze

monogamni, jiné kultury uznévaji i manzelstvi polygamni

Podle Fafejty (In Satenkovd, 2006) jsou manzelstvi a rodiCovstvi instituce. A co je
institucionalizované, je i srozumitelné. Instituce nam uréuji nase role a podileji se také na

délbe prace Jsou tedy pro nas jakymsi navodem.
Viégnerova (2008) vymezuje manzelstvi:

- socialné — manzelstvi jako mald socialni skupina spojujici dvé dosud cizi rodiny

novym piibuzenskym vztahem,

- psychologicky — oba partneti se definuji svou pfislusnosti k tomuto vztahu, v némz

ziskali dané rola a zvolili si urcity Zivotni styl,

- fyzicky — manzelstvi je vymezeno prostorem, ¢asem a mistem, kdy manzelé spolu

sdileji zatim nespecifikovany casovy usek spole¢ného Zivota.
Podle Spatenkové (2006) se v psychologii rozlisuji tyto vyvojova stadia manzelstvi:

- bezdétné manzelstvi — vytvaieji se predpoklady pro rodinny Zivot, tato etapa vSak
muZe né€kdy chybét, protoze vice nez polovina manzelstvi je uzavirdna z diivodu
ocekavani ditéte

- rodina s malymi détmi v predSkolnim véku — je to obdobi zasadnich zmén,
kdy matka prebird matefské role, mezi manzeli dochéazi k délbé roli

- rodina s détmi ve $kolnim véku — vznikaji pravidla, organizuje se zivot v rodiné

- rodina s dospivajicimi détmi — experimentace déti s nezavislosti, u manzeli se

zpravidla objevuje tzv. krize stfedniho véku
- rodina ve fazi, kdy déti opousti domov

- rodina po odchodu déti — rodice zlstavaji sami, je to obdobi tzv. prazdného hnizda
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- manZelstvi s jednim partnerem v duchodu, prarodifovstvi — posledni faze

rodinného cyklu, diilezita je role prarodici.

Kazdé¢ stadium ma své charakteristické problémy a nesnéaze, které manzelé 1épe nebo hiiie
zvladaji.

Kazdy nové zalozeny vztah je ovliviiovan fadou vnitinich 1 vnéjSich faktorii. Tyto vlivy
pak formuji vzajemné vztahy uvnitf rodiny. Do manzelstvi si jedinci ptinasi zazitky
a zkusenosti z rodiny ptivodni a s tim spojena o¢ekavani, at’ kladna ¢i zaporna. Kazdy byva
ovlivnén manzelstvim rodi¢t a piebira i jejich vzorec chovani. Navic v dne$ni dob¢ sili
trendy prosazovéani individudlnich zajmi pfed z4jmy rodinnymi, partnefi jsou méné
tolerantni a nemaji snahu na vztahu pracovat. Také se pfiblizuji role matky a role otce,
méni se postaveni Zen. Zeny jiz nejsou na muzich finanéné zavislé, mnohdy jsou dokonce
zivitelkami rodiny. V tomto jednani lze pak nalézt pti¢iny budoucich neshod a rozport
v rodin¢ soucasné. Konflikty nékdy nartstaji do takovych rozméru, kdy neni mozné a ani
ucelné udrzet manzelsky svazek téchto dvou jedinci, protoze neuspokojuje jejich potieby

a z4jmy a neni ani vhodnym vychovnym prostfedim pro jejich déti.

Spatenkova (2006) uvadi, e krize naopak muZe byt i bodem obratu ve struktuie
a fungovani rodiny. Mize vést dvéma sméry, a to bud’ hor§im smérem Kk rozvodu,

nebo k lepsimu sméru, kdy rodina krizi ptekona a je jako celek soudrzngjsi a silngjsi.

Podle Matéjcka, Dytrycha (1994) lze hovotit v teoretické roviné o tfech stadiich rozpadu

manzelstvi:

- manZelsky nesoulad — vnikaji rozpory, objevuje se sniZzena schopnost partnerd najit

vhodné kompromisy pro feSeni problémi,

- manZelsky rozvrat — nefunguje nékterd rodinna funkce (vychovna, emocni,

ekonomicka),

- rozvod — pravni ukonc¢eni manzelského vztahu.

1.4 Rozvod

Ukon¢it manzelstvi lze pouze na zakladé zakona, a to rozvodem. Podle § 24 zakona

¢. 94/1963 Sb. o rodin¢ muze soud na zdkladé¢ navrhu jednoho z manzeli manzelstvi
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rozvést, pokud je manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno a nelze ocekavat obnoveni

manzelského souziti, pficemz se berou v potaz pti¢iny rozvratu manzelstvi.

,,Rozvod ma cetné rozporné charakteristiky, protoze miize byt povazovan za urcité zakladni
spolecenské sanacni opatieni, které md zamezit nesouladu a tezkym konfliktiim mezi
manzeli, ma skoncit problematické spoluZiti a umoznit dalsi Zivotni perspektivy

(Matgjcek, Dytrych, 1994, str. 133).

Podle Kimplové (1998) je rozvod formalné pravni ukonceni manzelstvi a probihad v ramci

péti dil¢ich procest:

rozvod emocionalni

- rozvod pravni

- rozvod ekonomicky
- rozvod rodic¢ovsky
- rozvod spolecensky.

Cely tento proces je ukonCen dosazenim nezavislosti na byvalém manzelovi a na

rozvedeném manzelstvi.

%

Mezi nejcastéjsi pti¢iny rozvodi manzelstvi patfi nevéra, alkoholismus, nezajem o rodinu,

rozdilnost povah a z4jmu, sexualni neshody.

1.5 Druhy rozvodu

Manzelstvi 1ze rozvést pouze na navrh jednoho z manzelii, podaného u mistné ptislusného

soudu.

Podle Colorosové (2008) si fizeni u soudu klade za cil fesit problémy a neshody mezi
ucastniky fizeni. Je nezbytné, aby byly vyfeSeny zalezitosti ohledn¢ déti, majetku a bydleni.

Rozvod manZelstvi probiha tfemi zplisoby:

a) sporny rozvod - Soud manzelstvi rozvede, pokud je podan navrh na rozvod a jestlize je

manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno. Pokud soud dojde k zavéru, ze se jedna o trvaly
rozvrat a manzelé nehodlaji obnovit manzelské souziti, mize manzelstvi rozvést. Toto lze i

proti vuli jednoho z manzelt.
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b) nesporny rozvod - manzelé maji uzavienu dohodu o rozvodu manzelstvi, vcetné

majetkového vypotadani, prav a povinnosti bydleni, maji i pfedchéazejici dohodu o upravé

rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem.

c) tvrdostni klauzule — znamena, ze k rozvodu manzelstvi nedojde, pokud se jeden

z manzeli rozvést nechce a byla by mu rozvodem zplsobena Ujma, nebo jsou zde
mimoradné okolnosti svéd¢ici v prospéch zachovani tohoto manzelstvi. Muze k tomu dojit
naptiklad v ptfipad¢ zavazné nemoci braniciho se manzela, jenz vSak nesmi zaroven byt
tim, kdo zavdal pfic¢inu k rozvodu manzelstvi. Tato klauzule tedy predstavuje zpiisnéni

rozvodu a ochranu jednoho z manzelu.

Manzelstvi zanikne toho dne, kdy nabude pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi.
Zanikaji tak vSechna prava a povinnosti manzeli navzajem Vv osobni roviné. Dochazi

k novému uspofadani materialnich poméra.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 ODDELENI SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Dle Ustavy je stat odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim. Podle
zékona €. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané déti, tato ochrana nalezi vSem détem bez
ohledu na statni ob&anstvi, které se nachazi na tizemi Ceské republiky. Obecnymi organy
urc¢enymi k ochrané déti jsou soudy a k poskytovani socidlné pravni ochrany specializované

organy, které urCuje a vymezuje zakon. Tyto organy jsou (§ 4 odst. 1):

a) obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti (méstské obvody, magistraty a Grady

meéstskych obvodt, v Praze urady povétenych méstskych ¢asti)
b) obecni Gfady
c) krajské urady
d) Ministerstvo prace a socialnich véci
e) Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Hlavnim hlediskem pro poskytovani socidlné¢ pravni ochrany déti je nejlepSi zijem,
prospéch a vyvoj ditéte. Pracovnici tohoto oddéleni (OSPOD) poskytuji celkové socialné
pravni poradenstvi. AvSak takova pomoc je mozna pouze v piipadé, Ze rodi¢ zanedbava
zavaznym zpusobem vychovu nezletilého ditéte, nebo o tuto pomoc rodi¢ ¢i nezletilé dité

pozadaji. Nej€astgjsi situace, kdy pracovnici OSPOD zasahuyji:

- rodic¢e neplni své povinnosti nebo zemfeli

- déti byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby a ta neplni fadné své povinnosti
- déti vedou zahalCivy Zivot, pachaji prestupky nebo trestné ciny

- dopousti se utekt, zaskolactvi

- byl na détech spachan trestny ¢in

- rodic¢e pozadaji o umisténi ve vychovnych zatizenich

Rodice se na pracovniky OSPOD obraceji vétSinou pfi feSeni problému v rodin€. Tito pak
provadi Setieni V terénu na misté¢ samém a prevenci ohledné socidlné patologickych jevi.

Podnét na OSPOD také muze zaslat skola.

OSPOD je povinno vést evidenci a spisovou agendu déti, kterym je poskytovana socialné

pravni ochrana déti. Tato dokumentace obsahuje veskeré osobni udaje o détech, rodi¢ich,
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o pomérech v rodin€, zaznamy o vysledcich Setfeni, zdznamy o jednéni s rodic¢i, rozhodnuti

soudt a jinych statnich organtl.

Pokud rodi¢ podd navrh na Upravu rodicovské zodpovédnosti na dobu po rozvodu

Kk nezletilému ditéti, je zahajeno soudni fizeni.

%

Podle zakona 0 rodiné ¢. 94/1963 Sb. Zadny rodi¢ nemuize zastoupit své dit€, pokud jde

o pravni ukony ve vécech, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajmti mezi rodici a ditétem (§37

odst. 1).

Nemuze-li nezletilé dité zastoupit rodi¢, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery jej bude
zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavajici socialné pravni

ochranu déti (§37 odst. 2).

Tuto funkci pak vykonava tiad s rozsifenou pusobnosti, V jehoZz obvodu je dité hlaseno
K trvalému pobytu. UrCeny pracovnik pak prochazi celym soudnim fizenim. Na zakladé
pisemné zadosti soudu provadi Setfeni v rodinném prostiedi, mize provadét i pohovory
s ditétem (s ohledem na jeho vé€k), mize pozadat o zpravu zékladni Skolu, Skolku ¢i
détského lékare. Na zaklad€ vSech téchto dat zpracuje zpravu pro soudni fizeni.

o wr

Pii nafizeném soudnim jednani je opatrovnik jednim z ucastnikl fizeni, kde zastupuje
a haji zajmy ditéte. Tato jeho funkce pak kon¢i pravomocnym skoncenim soudniho fizeni.

OvSem v ptipad¢ pokraCujiciho konfliktniho jednani rodici, které neni Vv zdjmu ditéte,
muze OSPOD déle pomahat rodiciim i1 po rozvodu, snazit se zlepSit vztahy mezi rodici,
zlepsit jejich schopnost kooperovat, mize pusobit i jako zprostfedkovatel ve vécech
nezletilych déti. Pokud vSak veskera pomoc selze, mlize také OSPOD podat navrh na
zménu vychovného prostfedi u nezletilého ditéte, pokud je to v jeho zajmu. Proto se
socialni pracovnici zaméfuji na ohrozujici prostfedi pro dit€¢ a snazi se eliminovat

nepiiznivé pisobeni okoli na dité.
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3  UPRAVA RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI NA DOBU PO
ROZVODU

Rodi¢ovska zodpovédnost — to jsou vSechna nejdilezitéjsi prava a povinnosti, které ma

rodi¢ ke svému nezletilému ditéti.

Zakon ¢.94/1963 Sb. 0 rodiné vymezuje rodicovskou zodpovédnost jako souhrn prav

a povinnosti
a) pii péci o nezletilé dité
b) pfi zastupovani nezletilého ditéte
C) pfi spravé jeho jmeéni.
Pti vykonu téchto prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni chranit zajmy nezletilého ditéte,

tidit jeho chovani a vykonéavat nad nim dohled (§31 odst. 1).

vvvvv

vlastn€ v podstaté o ochranny institut, nebot’ dit¢ po dlouhou dobu neni schopno se samo
o sebe postarat, spravovat své zaleZitosti a realizovat své zaymy. Zikon vychazi

z ptedpokladu, Ze rodice jsou schopni se na vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti dohodnout.

Tato rodi¢ovska zodpoveédnost patii obéma rodiciim, ovsem diilezitym predpokladem je to,

ze rodi¢ musi mit plnou zptlsobilost k pravnim ukonlim.

Pokud rodi¢ jakymkoliv zptisobem nevykonava fadné své povinnosti vyplyvajici z funkce
rodice a vychova ditéte je timto ohrozena, muze soud vykon jeho rodi¢ovské

zodpovédnosti omezit, nebo mu rodicovskou zodpovédnost vzit zcela.

V soucasné dobé nelze manzelstvi rozvést, pokud nejsou upravena rodiCovskd prava a
povinnosti k ditéti na dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t. V praxi to znamena, ze rodice
musi nejdiive podat u soudu navrh na upravu rodicovské zodpovédnosti k nezletilému
ditéti. Opatrovnicky soud urci, komu bude dit€ svéfeno do vychovy a dale upravi vysi
vyzivovaci povinnosti druhého rodi¢e. Soud pfi tomto rozhodovani sleduje zajmy ditéte,
dale schopnosti a vyvojové moznosti dité, bere na zietel poméry rodici, jejich vychovné
schopnosti, stabilitu vychovného prosttedi, bytové podminky. Dulezité jsou také citové
vazby na sourozence ¢i $irs$i rodinny okruh. Pokud se rozhoduje o ditéti starSiho véku, musi

soud brat na zfetel také stanovisko a pfani tohoto ditéte.
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V tomto fizeni se nejCastéji projevuji negativni emoce, nasledky rozvratu manzelstvi
rodica, které velmi ovliviiuji chovani rodi¢t. Tyto nenavistné emoce casto brani
rozumnému chovani a maji za nasledek psychické trauma, s kterym se déti vyrovnavaji

jesté velmi dlouho po skonceni rozvodového fizeni.

3.1 Svéreni ditéte do vychovy jednomu z rodicu

Pfed rozhodnutim, kterym je rozvedeno manzelstvi rodi¢t, upravi opatrovnicky soud jejich
prava a povinnosti k ditéti, zejména urci, komu bude nezletilé¢ dité svéfeno do vychovy

a jak maji rodice prispivat na jeho vyzivu (§ 26 odst. 1).

Pfi tomto rozhodovani soud sleduje pfedevsim zajem nezletilého ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a dale posuzuje zivotni poméry
rodi¢h. Déle ptihlédne k vychovnym schopnostem a mozZznostem rodici, k citové orientaci
ditéte, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, k citovym vazbam na sourozence a $irsi

rodinu (§ 26 odst.4).

V soucasné dobé€ je svefeni do vyluéné vychovy jednomu z rodict nejrozsirenéjsim
typem upravy rodicovské zodpovédnosti. Jak vyplyva =ze statistik Ministerstva
spravedlnosti (viz. Tabulka 1), z 90% jsou dnes déti svéfovany do vyluéné péce matek,

zbylych 10% do péce otce.

Tabulka 1: Rozhodnuti o vychové ditéte pro dobu po rozvodu (spisy)

Déti svéreny 2007 2008 2009
Svéteno matce 16630 16672 16204
Svéfeno otci 1736 1708 1622
Spolecné, ptip. stiidavé péce 860 896 1085
Svéteno jiné fyzické osobé 77 70 79

Celkem 19303 19346 18990

Zdroj: Soudni statistiky Ministerstva spravedlnosti
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3.2 Spolecna vychova

Jsou-li oba rodice zptisobili dit€¢ vychovavat a maji o tuto vychovu zdjem, mize soud svérit
nezletilé dité do spole¢né vychovy obou rodi¢u, je-li to v zajmu ditéte a budou-li takto 1épe

zajiStény jeho potieby (§ 26 odst. 2).

Novelou zdkona o rodin¢ ¢. 91/1998 Sb. byl zaveden novy prvek do tpravy rodicovské
zodpovédnosti, a to spolecna vychova. Je to situace, kdy dité je svéfeno do spolecné
vychovy obou rodic¢t. V praxi to znamend, Ze soud nerozhodne o konkrétnim svéteni ditéte
do vychovy jednoho z rodi¢ii, poméry ditéte zlistanou stejné jako pied rozvodem. V tomto
ptipadé lze také predpokladat, ze se jedna o dohodu rodict, ktefi jsou schopni se

dohodnout i na vyzivovacich povinnostech vic¢i svému ditéti.

3.3 Svéreni do vychovy tieti osoby

Jestlize to vyzaduje zajem ditéte, mize jej soud svéfit i do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, jestlize tato osoby poskytuje zaruky jeho fadn€ vychovy. Pii vybéru takové osoby

soud da zpravidla pfednost ptibuznému nezletilého ditéte (§45 odst. 1).

Zajem ditéte v tomto pifipadé je dan objektivné tehdy, jestlize je jeho vychova v rodiné
ohroZena, rodi¢e své povinnosti zanedbavaji, porusuji. Mize dojit dokonce k tyrani ¢i
zneuzivani ditéte.

Pokud rodic¢e nejsou schopni z riznych diivodd, at’ jiz osobnich, zdravotnich ¢i socidlnich
poskytnout rodinné zdzemi svému ditéti, mize byt toto dit¢ svéfeno do vychovy tieti
fyzické osoby a rodicim je stanoveno vyzivné, které plati k rukam vychovavajiciho.
Nejcastéji jsou déti sveétovany do vychovy prarodic¢iim, star§im sourozencim, nebo tetam

a stryctim z Sir$i rodiny rodica, nebot’ zakon preferuje vychovu ditéte v rodin€.

3.4 Ustavni vychova

Jestlize je vychova ditéte ohrozena, ¢i vdzné naruSena, nebo jestli rodi¢e z vaznych divodi
nemohou vychovu ditéte zabezpecit, mize soud nafidit ustavni vychovu (§46 odst. 1).

v

Tato Uprava rodi¢ovské zodpovédnosti na dobu po rozvodu je vsak tou nejkrajnéjsi
moznosti. VétSinou nastava v ptipadé, ze dit¢ jiz bylo dfive umisténo do vychovného

zafizeni a toto rozhodnuti je pouze pokracovanim stavajiciho stavu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

3.5 Stridava vychova

Jsou-li oba rodice zpiisobili vychovavat nezletil¢ dité a maji-li o tuto vychovu zdjem, miize
soud svéfit dit¢ do stiidavé vychovy obou rodici, jestlize je to v zajmu tohoto ditéte

a budou-li Iépe zajistény jeho potieby (§ 26 odst. 2).

Touto vychovou se dit€ svéfuje v urCitém piesné vymezeném casovém obdobi do vychovy
jednoho rodice a v dalsim ¢asovém obdobi do vychovy druhého rodice. Soud soucasné ve
svém rozhodnuti vymezi prava a povinnosti obou rodi¢ii v téchto sttidajicich se Casovych
usecich. Pti rozhodovani o tomto typu vychovy je nutno vzit v potaz nékolik dilezitych
faktord, jako je vek ditéte, vzdalenost bydlist’ rodi¢l, osobnostni rysy rodi¢t a zejména

také jejich schopnost dohodnout se navzajem na dtlezitych vécech.

Zakon formuluje tyto podminky svéteni ditéte do stfidavé vychovy kumulativné. Jedna se

nasledujici podminky:

a) oba rodice jsou zpusobili své dité vychovavat
b) oba maji o tuto vychovu zajem

C) tento druh upravy je v zajmu ditéte

d) potieby ditéte budou Iépe zajisteny.

Z hlediska dulezitosti je tieba zdlraznit zajem ditéte. Obecné je timto zajmem to, aby
rozvodem dité¢ nepfislo o jednoho z rodict. Jestlize se jednd o piipad, kdy jsou vztahy
mezi rodi¢i vyhroceny a jeden ze spori se tyka i ditéte, pak je tieba velmi peclivé zvazit,

zda za této situace je stiidava vychova v zajmu ditcte.

Jak jiz bylo uvedeno, tento druh stfidavé vychovy znamena, ze dité Zije po urcity ¢asovy
usek skazdym zrodict. Zakon tak opustil judikaturou a psychology zdaraziovany
pozadavek stalosti vychovného prostfedi. Proto je nezbytnym piedpokladem pro natizeni
této vychovy vychovnad zplisobilost rodict, hlavné jejich schopnost se na vychové
dohodnout. Me¢la by byt zajisténa stabilita a zazemi pro dité. Rodice by si méli
uveédomit, Zze ¢asem budou fesit bézné Zivotni situace, napiiklad do jaké skoly bude dité
chodit, jakému sportu a jakym aktivitam se bude vénovat a kde. Ditéti by m¢l zdstat
zachovan okruh kamaradti a moznosti dale realizovat mimoskolni aktivity. Také se rodice
musi dohodnout na trvalém bydlisti pro nezletilé dité, protoZe na tuto adresu je vdzana fada

socialnich davek.
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Podle vyjadieni vefejného ochrance prav v dodatku K stiidavé péci ze dne 20.1.2011,
pokud jeden zrodi¢i nesouhlasi se stfidavou vychovou, neni vhodné ji autoritativné
nafizovat bez posouzeni diivodnosti tohoto nesouhlasu. Je vhodné zjistit, zda tento
nesouhlas neni zalozen na vaznych divodech. Stfidava vychova nafizena proti vuli jedno
tato vychova byt i u déti skolniho véku, jejichz rodie neziji ve stejném meésté a byla by
ohrozena dochazka ditéte do stejné Skoly. Vefejny ochrance prav dale zastava nazor, ze ve
veku ditéte do 3 az 4 let tato vychova neni vhodna, jestlize je dit¢ zabezpeceno fadnou péci
rodi¢e na matefsk¢ dovolené. Rozhodovani by mélo vychazet z poznatki vyvojové
psychologie déti, protoze sttidava vychova by neméla byt kompromisem pro feSeni sporu
rodi¢l. Béhem batoleciho véku ma dité pottebu jistoty a bezpeci. Opakovana ztrata rodice

(stfidani) by mohla mit zavazné a trvalé dasledky.

V pfipad€ neosvédceni tohoto druhu vychovy, dit¢ by bylo vystaveno dal§imu fizeni o
upravé rodi¢ovské zodpovédnosti. Skute¢nostmi vylucujici stanoveni stfidavé vychovy
jsou podle ochrance [online] ,utly vek ditéte, opodstatnény nesouhlas jednoho z rodicii,
Spatnd komunikace mezi rodici, popouzeni ditéte jednim rodicem proti druhému ci
nadmeérné pracovni vytizeni jednoho z rodicii tak, Ze péce o dité je fakticky zajistovana treti

«

osobou. *

Tyl [online] uvadi, ze v Ceské republice zatim neexistuje dlouhodobgjsi srovnavaci
vyzkum déti ohledné stfidavé vychovy na dobu po rozvodu. Nejvice téchto vyzkumi bylo
provedeno v USA, kde byla stiidava vychova zavedena do soudni praxe jiz v roce 1973.
Shrnuti hlavnich poznatkli reprezentativnich srovnatelnych studii vytézila metaanalyza
Adaptace déti ve spolecné péci versus v péci jednoho rodi¢e. Obsahovala 33 vyzkumi,
zahrnujicich celkem 1846 déti ve vychové jednoho rodi¢e (matky nebo otce), 814 ve
spole¢né péci a také srovnani s détmi v uplnych rodinach. Ve vyzkumném vzorku byly déti
od 6 mésict véku v dobé rozvodu a sledovana doba byla 2 — 5 let. Déti byly zkoumany 40
1ékai'skymi a psychologickymi metodami. Srovnani se tykalo celkem 140 ukazateld. Timto
vyzkumem bylo zjisténo, Ze:

- déti ve spolecné (stiidavé) péci obou rodicl jsou vyznamné 1épe adaptovany ve vSech
ukazatelich: télesné a duSevni zdravi, rodinné vztahy, behavioralni a emoc¢ni adaptace,

sebeucta, nez déti v péci jednoho rodice
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- adaptace déti ve spolecné (stiidavé) vychové obou rodictu se nelisi od déti v uplnych

rodinach.

Nalezy se shoduji s pfedpokladem, ze takova vychova je vhodnéjsi pro déti, protoze jim

umoznuje trvalé spojeni s obéma rodici.

Na druhou stranu si v8ak musime uvédomit, Ze stiidava vychova se nehodi pro vSechny
déti. Velmi dilezity je vékovy faktor a adaptabilita ditéte. Nékteii psychologové tvrdi, ze
pro déti do 3 let neni vhodna viibec, protoze dité v tomto veéku citlivé vnima zménu zazemi

a stability.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

Prakticka &ast prace je zaméfena na zjisténi, jaka je v Ceské republice v sou¢asné dobé
situace pii rozhodovani o nafizeni stéidavé vychovy na dobu po rozvodu. Jak se k stéidavé
vychové stavi soudci opatrovnickych soudil, za jakych podminek a okolnosti je dle jejich

nazoru tato uprava vhodna.

Ziskana data chci porovnat s daty zjisténymi u konkrétniho soudu, a to u Okresniho soudu

ve Zliné.

4.1 Vyzkumné otazky

Jakd je v souCasné dobé situace pii rozhodovani o nafizeni stfidavé vychovy na dobu po

rozvodu?
K zékladni vyzkumné otdzce byly stanoveny dalsi dil¢i otazky:
1. Je v CR podle soudcii sestupny nebo vzestupny trend stiidavé vychovy?
2. Jaké podminky soudci povazuji za nejdulezitéjsi pro narizeni stiidavé vychovy?

3. Jaké aspekty soudci povazuji za nejzavaznéjsi, svedcici proti narizeni stridavé

vychovy?

4. Jaka je podle soudcii nejcastéjsi frekvence stridavé vychovy?

5. Jakd je podle soudci informovanost rodicu ohledné stiidavé vychovy z hlediska
soudni praxe?

6. Jaky je nazor soudcii na zakonnou upravu tykajici se stridavé vychovy?

7. Jsou data ziskana ze spisit Okresniho soudu ve Zliné v souladu s provedenym

dotaznikovym Setienim?

4.2 Metody vyzkumu

Vyzkum jsem si zvolila kvantitativni, protoZe jsem se rozhodla zkoumat rozsah vyskytu a
Cetnost zastoupeni veli¢in, tedy postoju a nazort soudct k tématu stiidavé vychovy. Data
jsem se rozhodla ziskat dvéma metodami. Jako prvni metodu mého vyzkumu jsem si pro

vyzkumné otazky ¢. 1 az ¢. 6 zvolila dotaznik, kdy otazky byly formulovany k profesi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

opatrovnického soudce. Vyhodou tohoto vyzkumu je rychly sbér pomérné velkého

mnozstvi dat. Naproti tomu nevyhodou miize byt nizk4 navratnost dotaznika.

Pro vyzkumnou otazku ¢. 7 jsem zvolila studium dokumentt, a to spisové dokumentace

Okresniho soudu ve Zling, opatrovnického odd¢€leni, za roky 2008, 2009 a 2010.

4.2.1 Dotaznik
Jedna se o pisemny zptisob dotazovani.

,,Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné*

(Chraska, 2007, str. 163).

Pro sestavovani dotazniku by méla byt dodrzovana zakladni pravidla a to:
- dotazy v dotazniku musi byt respondentim srozumitelné
- jednoznacna formulace dotazt
- dotaznik by nem¢l byt ptili§ obsahly.

Nezbytnou podminkou pro uspéch dotaznikového Setieni je ochota respondentd vyplnit
a vratit dotaznik. Proto je vhodné dotaznik doplnit o informaci, kde uvedeme tcel a smysl

provadéného vyzkumu.

Dotaznik, ktery jsem rozeslala na 86 okresnich a méstskych soudil v Ceské republice, se
sklada z 8 uzavienych a polouzavienych otazek (viz. Ptiloha 1). Prvni dvé otazky jsou
zameéteny na ziskani udaji o respondentovi. Dalsi otazky se tykaji poznatkli soudci se
stiidavou vychovou. Posledni otazka se zabyva aspektem dostacujici zakonné Upravy

stiidavé vychovy.

Data, ktera jsem ziskala, jsem statistiky zpracovala do tabulek a graft. V dalS§i casti
vyzkumu jsem je pak porovnala s udaji, které jsem ziskala analyzou spisti Okresniho soudu

ve Zliné.

4.2.2 Studium dokumentua

Jedna se o techniku sbéru dat. Dokument je produkt lidské ¢innosti, vznikly obvykle kvili

uchovani ¢i pfedani néjaké informace.
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., Studium dokumentii znamena sledovat u zkoumanych fenoménii hlavne rozsahlé i minulé
casové useky jejich vzniku a existence, na pricindach ¢i tviircich jiz nezavislé (Reichel,

2009, str. 125).

Dokumenty je mozno rozdélit na:
- dokumenty afedni (matriky, faktury, protokoly, Gfedni korespondence)
- dokumenty vetejné (knihy, Casopisy, noviny, plakaty)
- dokumenty osobni (G¢etnictvi, deniky, soukroméd korespondence)

- predmétné dokumenty (vysledky lidského uzivani ¢i neuzivani ptredmétd — knihy

Vv knihovng¢, lavice v kostelich, apod.)

Dale se dokumenty rozlisuji podle podoby:

- psané (knihy, deniky, Casopisy)

- fonetické (hudba, zvuky, nahravky)

- obrazové (filmy, obrazy, fotografie)

- virtualni (informace, posta, software)

- trojrozmérné (stavby, sochy, modely)
Dalsi rozliSeni je podle vyskytu dokumentt.

- dokumenty Casté

- dokumenty pribézné

- dokumenty obcasné

Princip prace s dokumentem spoc¢iva v hledani urcitych znakl a vztaht a jejich srovnavani.

Je to neinvazivni metoda, pfi niZ nedochézi k ovliviiovani vyzkumného vzorku.

Pro mij vyzkum jsem se rozhodla pro studium spistt Okresniho soudu ve Zlin¢. Tyto spisy
jsou psané ufedni dokumenty. Jsou zakladany pfi podani nadvrhu na zahéjeni fizeni ve véci
nezletilého ditéte. Kazdy dalsi navrh je projednavan pod stejnou spisovou znackou, ve
stejném spisu, mimo vyjimek, jako je osvojeni, apod., kdy ditéti musi byt zalozen jiny spis
pro toto fizeni. Ve spise jsou vedeny vSechny dokumenty, které byly pouzity jako dikazy

pfi soudnich jednéanich, naptiklad veSkeré zpravy a Setfeni odd¢leni socidlné pravni
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ochrany déti. Opatrovnické spisy jsou vedeny na oddéleni soudu az do zletilosti ditéte, kdy

jsou potom piedany do spisovny.

Studium dokumentii Okresniho soudu ve Zlin¢€ jsem zaméfila na roky 2008, 2009, 2010.
Mapovala jsem, kdo podal navrh na tpravu rodi¢ovské zodpovédnosti na dobu po rozvodu,
zda matka ¢i otec; komu bylo dit¢ svéfeno do vychovy, zda matce, otci, ¢i byla natfizena

spole¢na nebo stiidava vychova.

Dalsi rozbor spisti jsem zaméfila na konkrétni spisy za obdobi let 2008 az 2010, u kterych
byla nafizena stiidava vychova. Zjistovala jsem vék ditéte, zda rodi¢e méli uzavienou
dohodu o stfidavé vychové, nebo byl tento druh vychovy nafizen proti vili jednoho rodice;
dale zda dit¢ ménilo Skolu nebo skolku a v jaké vzdalenosti od sebe v dobé rozhodovani
soudu bydleli rodi¢e. Nakonec jsem zjistovala, zda stéidava vychova je trvaly stav, nebo
byl podan navrh na zménu vychovného prostiedi a pro¢. Tyto data jsem pak porovnala

s daty, ktera jsem ziskala z dotaznik.
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5 VLASTNI VYZKUM

Zjisténa data pro kazdou dil¢i otazku byla zpracovéana jednotlivé pro kazdy rok a zapsana
do tabulky. Pro lepsi pfehlednost a nasledné srovnani byly vysledky pievedeny do grafické
podoby, kdy grafy dany stav ptehledné ukazuji v procentech.

Dotazniky vratilo 30 soudl, coZ je navratnost 34,8 %. U kazdého soudu pracuje na
opatrovnickém oddéleni jiny pocet soudct, proto se zde navratnost urcit neda. Reagovalo a
dotazniky vyplnilo celkem 55 respondentl. Z tohoto celku se jednalo o 16 samosoudcii

(29,1%) a 39 samosoudkyn (70,9 %).

Tabulka 2: Pocet respondentt

Respondenti Celkem Celkem %
samosoudce 16 29,1
samosoudkyné 39 70,9
Celkem 55 100

Pocet respondentt

O Samosoudce
@ Samosoudkyné

Graf 1
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Dalsi otazkou v dotazniku jsem zjistovala délku jejich soudni praxe. Pét respondent

uvedlo délku praxe do 5 let; osm respondentd uvedlo praxi do 10 let; dvacet jedna

respondenttl uvedlo délku praxe do 20 let a posledni skupina, dvacet respondentii uvedlo

délku praxe nad 20 let.

Tabulka 3: Délka soudni praxe respondenti

Délka soudni praxe Celkem Celkem %

do 5 let 6 10,9

do 10 let 8 14,5

do 20 let 21 38,2

nad 20 let 20 36,4

Celkem 55 100

Délka soudni praxe
10,9%
36,4%

Odo 5 let
@ do 10 let
O do 20 let
O nad 20 let

38,2%

Graf 2
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Z celkového poctu 55 soudcit ma 10,9 % délku soudni praxe do 5 let, 14,5% soudcii ma
délku praxe do 10 let, 38,2 % soudct ma praxi do 20 let a 36,4 % soudcit ma délku praxe
nad 20 let.

5.1 Dotaznikové Setreni

Vyzkumni otazka & 1 — Je v CR podle soudcii sestupny nebo vzestupny trend SV?

Z dotazniku vyplyva, ze 34 soudct uvedlo, Ze stfidavd vychova ma vzestupnou tendenci.

Dalsich 21 soudct uvedlo, Ze stav je za posledni tfi roky stejny. Nikdo neuvedl sestupnou

tendenci.
Soucasna situace stridavé vychovy
O vzestupna tendence
B posledni 3 roky stejné
62%
Graf 3
Vyzkumna otazka ¢. 2 — Jaké podminky soudci povazuji za nejdilezitéjSi pro

narizeni SV?

V dotazniku méli soudci, na zaklad¢ jejich poznatki ze soudni praxe, uvést tii

vvvvvv
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- schopnost rodict dohodnout se na vychové (resp. souhlas se stfidavou vychovou)

vzdalenost bydlist’ rodict

- vek ditéte

- pohlavi ditéte

- moznost navs§tévovat stejnou Skolu, at’ je dité u otce ¢i matky

- dité si pieje stfidavou vychovu

- jiné.
Schopnost rodi¢t dohodnout se oznacili soudci 45 krat. Dal$i moznost, a to vzdalenost
bydlist rodici byla oznacena 23 krat. VEk ditéte oznacilo 10 soudct, zatimco pohlavi ditéte
neoznacil ani jeden soudce. Stejnou Skolu, jako dulezitou podminku pro stfidavou
vychovu, oznadilo 37 soudcil. Pfani ditéte bylo oznaceno 25 krat. Dulezitost doporuceni
znalce soudci oznacili 14 krat. Polozka jiné byla oznacena 6 krat. Zde soudci uvedli, Ze je

dualezitd dobra vychovna zplsobilost rodict (4 krat), jednou uvedli, ze je dilezitd vhodnost

vychovy a jednou, Ze je zde moznost, ze stiidava vychova jiz v rodin€ ispesSn¢ probiha.

vvvvvv

Podminky pro stfidavou vychovu Celkem Celkem %
Dohoda rodi¢a 45 28,1
Vzdalenost bydlist 23 14,4
Vek ditéte 10 6,3
Pohlavi ditéte 0 0,0
Stejna Skola 37 23,1
Prani ditéte 25 15,6
Znalec doporucuje 14 8,8
Jiné 6 3,8
Celkem 160 100
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vegwaw s

3,8%

O Dohoda rodic¢u

B VVzdalenost bydlist
O Vék ditéte

O Pohlavi ditéte

B Stejna Skola

O Prani ditéte

@ Znalec doporuCuje
O Jiné

0,0% 6,3%

Graf 4

Tyto tdaje v procentech tedy vychazi, tak, Ze podminka dohoda rodi¢i byla oznacena
v 28,1 %, podminka vzdalenost bydlist v 14,4 %, dale vék dit¢ byl oznacen v 6,3%,
podminka pohlavi ditéte bylo oznaceno v 0 %, podminka stejné Skola byla oznac¢ena v 23,1

%, prani ditéte v 15,6 %, podminka znalec doporucuje v 8,8 %, podminka jiné v 3,8 %.

Vvzkumna otazka ¢. 3 — Jaké aspekty soudci povazuji za nejzavaznéjsi, svédéici proti

narizeni SV?

aspekty, svéd¢ici proti stiidavé vychové. V dotazniku byly uvedeny tyto moznosti:
- neschopnost rodicti dohodnout se
- velka vzdalenost mezi bydlisti rodici
- nizky vek ditéte
- nesouhlas jednoho rodice se stfidavou vychovou

- znalec nedoporucuje stiidavou vychovu
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- jiné.
Neschopnost rodi¢ti dohodnout se byla soudci oznacena 45 krat. Velkd vzdalenost bydlist
rodic¢i byla oznaCena 34 krat. Nizky vék ditéte soudci oznacili 18 krat. Polozka nesouhlas
jedno zrodi¢u se stfidavou vychovou byla oznacena 10 krat. Aspekt, kdy znalec tuto
vychovu nedoporucuje, byl oznacen 30 krat a polozka jiné byla oznacena 23 krat. Zde
soudci uvedli 16 krat, ze dalezitym aspektem proti tomuto druhu vychovy je zména Skoly.
Dale uvedli, Ze dalSim aspektem je neschopnost ditéte prizptisobit se tomuto stylu vychovy
a to tiikrat. Dvakrat je uvedeny nesoulad s pranim ditéte (s ohledem na vék ditéte). Dalsi
negativni aspekty jsou uvedeny jednou, a to zdravotni stav ditéte a dale vychovna

nezpusobilost rodice.

vvvvvv

Aspekt Celkem Celkem %
Neschopnost rodi¢ti dohodnout se 45 28,1
Velka vzdalenost mezi rodici 34 21,3
Nizky vek ditéte 18 11,3
Nesouhlas jednoho z rodi¢u 10 6,3
Znalec nedoporucuje stfidavou vychovu 30 18,8
Jiné (napft. Skola) 23 14,4
Celkem 160 100
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Druhy aspektt

@ Neschopnost rodi¢u dohodnout
se

B Velka vzdalenost mezi rodici

O Nizky vk ditéte

18,8%

O Nesouhlas jednoho z rodi¢l se
stfidavou wchowou

W Znalec nedoporucuje stfidavou
wychow

@ Jiné (napf. Skola)

11,3%

Graf 5

Neschopnost rodi¢ti dohodnout se byla oznacena v 28,1 %, velka vzdélenost bydlist’ mezi
rodi¢i byla oznacena v 21,3 %, nizky vék ditéte byl oznacen v 11,3 %, aspekt nesouhlasu
rodice se stfidavou vychovou byl oznacen v 6,3 %, aspekt, kdy tuto vychovu znalec

nedoporucuje, byl oznacen v 18,8 % a polozka jiné byla oznacena v 14,4 %.

Vvzkumna otazka €. 4 — Jaka je podle soudcii nejéastéjsi frekvence SV?

Soudci méli na zékladé své praxe uvést, jaka je nejcastéjsi frekvence stiidani pii vychové

déti. V dotazniku byly uvedeny tyto moznosti:

rodice se ve vychové stiidaji po tydnu

- rodiCe se ve vychové stiidaji po 14 dnech
- rodice se ve vychove¢ stfidaji po mésici

- neda se urcit

- jiné.
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Celkem 38 soudct oznacilo, Ze se rodice stiidaji po tydnu. 11 soudcti oznacilo, Ze se rodice
stiidaji ve vychové po 14 dnech. Jeden soudce oznacil, Ze se rodice stfidaji ve vychové po

mésici. Polozku neda se urcit, oznacilo 7 soudcii. Polozku jiné neoznacil Zadny soudce.

Polozka jiné znamend, ze mohlo dojit k dohod¢ rodicl a ti se ve vychové stiidaji ve
frekvencich, které jim vyhovuji Iépe. Naptiklad matka ma déti tyden, otec tfi tydny. Nebo

naopak deti jsou u matky tfi tydny a u otce jeden tyden.

Tabulka 6: Nejcastéjsi frekvence stéidavé vychovy

Frekvence stiidavé vychovy Celkem Celkem %
Rodice se ve vychove stiidaji po tydnu 38 66,7
Rodice se ve vychove stiidaji po 14 dnech 11 19,3
Rodice se ve vychove stiidaji po mésici 1 1,8
Neda se urcit 7 12,3
Jiné 0 0,0
Celkem 57 100
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Frekvence stfidavé vychovy

0,0%

12,3%

O Rodice se ve wchowe stfidaji po
tydnu

B Rodic¢e se ve wchow stfidaji po
14 dnech

19,3% O Rodi¢e se ve wchowe stfidaji po

mésici

O Neda se urdit

66,7% @ Jiné

Graf 6

Stfidavou vychovu po tydnu soudci tedy oznacili v 66,7 %, stfidavou vychovu po 14 dnech
oznacili v 19,3 %, stfidani po mésici oznacili v 1,8 %. Polozka jiné byla oznacena v 12,3

%.

Vyvzkumna otazka ¢. 5 — Jaka je podle soudcu informovat rodi¢a ohledné SV?

I v této Casti dotazniku méli soudci na vybér nékolik moznosti:

- jsou dobfe informovéani o tom, jak by méla probihat sttidava vychova

- vétSinou nemayji piedstavu o tom, jak by méla byt praktikovana sttidava vychova

- vétSinou to byva jen vzdor a reakce na zaddost druhého rodice

- jiné.
Na tuto otazku soudci v dotazniku uvedli 34 krat, ze rodice jsou dobte informovani 0 tom,
jak by méla probihat stfidava vychovy. Deset soudcii uvedlo, Ze rodi¢e vétSinou nemaji

predstavu 0 tom, jak by méla byt praktikovana stiidava vychova. Deset soudci uvedlo,

ze to byva jen vzdor a reakce na zadost o rozvod, kterou podal druhy rodi¢. Jedna se hlavné
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o konfliktni spory, které ptechazeji 1 do otazek urCeni vySe vyzivného. Nékteii rodice
podaji navrh v domnéni, Ze se vyhnou stanoveni vyzivného. Sedm soudct uvedlo polozku
jiné. Zde uvadi, ze rodice nejsou schopni potlacit své ego v zdjmu ditéte a nejsou schopni

se dohodnout podle prani a potieb ditéte. Rodice fesi své problémy a ne zajem ditéte.

Dva soudci uvadi, ze obé skupiny rodict, jak ti, ktefi jsou dobie informovani, tak ti, ktefi

navrh podaji jen ze vzdoru, se vyskytuji ptiblizné ve stejné mife.

Tabulka 7: Informovanost rodi¢u o stiidavé vychové

Postoj rodicu ke stridavé vychové Celkem Celkem %
Jsou dobfe informovani 34 55,7
Nemaji ptedstavu o praktikovani SV 10 16,4
Vzdor a reakce na zadost druhého rodice 10 16,4
Jiné 7 11,5
Celkem 61 100

Postoj rodict ke stridavé vychové

11,5%

O Jsou dobre informovani o tom,
jak by méla probihat

@ Nemaji pfedstawu o praktikovani
stfidavé wchowy

O Vzdor a reakce na zadost
druhého rodice

O Jiné

55,7%

Graf 7
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55,7 % rodicu je dobie informovano o tom, jak by méla probihat stfidava vychova. 16,4 %
rodi¢li nemé predstavu, jak by tato vychova méla byt praktikovana. 16,4% rodict tento
navrh poda jako vzdor a reakci na navrh, ktery podal u soudu druhy rodi¢. Polozka jiné

byla oznacena v 11,5 %.

Vvzkumna otazka ¢. 6 — Jaky je nazor soudci na zakonnou upravu tykajici se SV?

Ze soudcu, ktefi vyplnili dotaznik, jich 47 povazuje zakon o rodiné, ktery upravuje

moznosti stfidavé vychovy, za plné¢ dostacujici. P&t soudct jej povazuje za pomérné

dostacujici. Tti soudci jej povazuji za nedostacujici.

Dostate€nost zakonné upravy

5,5%

@ dostacujici

B pomérné nedostacujici
O nedostacujici

85,5%

Graf 8

85,5 % soudci si mysli, ze zdkonna Gprava, kterou se upravuji moznosti sttidavé vychovy,
je dostacujici. 9,1 % soudcii uvadi, Ze je pomé&mé dostacujici a 5,5 % si mysli, ze je

nedostacujici.
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5.2 Studium spisti Okresniho soudu ve Zliné

Za obdobi let 2008 az 2010 bylo u Okresniho soudu ve Zlin€¢ podano 1011 névrhd na

upravu rodicovské zodpovédnosti na dobu po rozvodu.

Tabulka 8: Navrhy podané u Okresniho soudu ve Zlin¢ 2008 - 2010

Navrh podal/a 2008 2009 2010 Celkem
Matka 170 131 148 449
Otec 52 61 43 156
Oba 136 150 120 406
Celkem 358 342 311 1011

Z provedeného vyzkumu opatrovnickych spisti vyplyva, ze navrhy na tpravu rodi¢ovské
zodpovédnosti na dobu po rozvodu 449 krat podaly matky (44,5 %), 156 krat otcové (15,5
%) a 406 krat navrh podavaji oba rodi¢e spole¢né (40 %).

Podané navrhy

170

180 -

160 -

140 -

120 0O Matka

B Otec
O Oba

100 1
Pocet ks
80 1

60 -

40 1

NN NN NN

201

2008 2009 2010
Obdobi

Graf 9
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Za obdobi let 2008, 2009 a 2010 déti byly svéfeny matkdm v 798 piipadech, otcim v 53
ptipadech, stiidava vychova byla natizena v 34 ptipadech, spole¢na vychova v 9 piipadech,
rozdéleni déti bylo naiizeno v 26 piipadech. Ustavni vychova byla natizena ve 3 ptipadech.
Polozka jiné zahrnuje fizeni, kdy byl navrh zamitnut, zastaven, odstoupen jinému soudu,

nebo zatim neskoncen. Tato polozka zasahuje celkem 88 ptipadu.

Tabulka 9: Upravy rodi¢ovské zodpovédnosti za obdobi 2008 -2010

Déti svéieny 2008 2009 2010 Celkem
Matce 273 277 248 798
Otci 25 16 12 53
Stiidava v. 14 8 12 34
Spolecna v. 1 2 6 9
Dité otec, dité matka 9 10 7 26
Ustavni vychova 1 1 1 3
Jiné 35 28 25 88
Celkem 358 342 311 1011
Svéreni déti do vychovy

O Matce

| Otci

O Stfidava v.

O Spolecna v.

B Dité otec, dité matka
B Ustawni wchova

| Jiné

Graf 10
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Déti byly svéfeny matkdm v 78,9 % ptipadd, otcim v 5,2 % ptipadd, do stfidavé vychovy
byly svéteny v 3,4 % ptipadd, spolecnd péce byla natizena v 0,9 % ptipadi. Vychova, kdy
jedno dité bylo svéfeny matce a jedno otci bylo nafizeno v 2,6 % piipadd. Ustavni vychova
byla nafizena v 0,3 % piipadi. Rizeni bylo zastaveno, zamitnuto, odstoupeno, nebo

neskonceno v 8,7 % piipadi.

Vvzkumna otazka €. 7 - Jsou data ziskana ze spisi Okresniho soudu ve Zliné v

souladu s provedenym dotaznikovvm Setfenim?

Otazka &. 1: Je v CR podle soudcii sestupny nebo vzestupny trend SV?

Z dat uvedenych v dotaznicich vyplyvé, ze 34 soudci uvedlo, Ze stfidavd vychova ma

vzestupnou tendenci. 21 soudct uvedlo, Ze za posledni tfi roky je to stejné.

Z analyzy dokumenti Okresniho soudu ve Zlin€ vyplyva, ze v roce 2008 bylo nafizeno 14
stiidavych vychov (SV), v roce 2009 celkem 8 SV a v roce 2010 celkem 12 SV. Rozdily
mezi podanymi navrhy v tomto obdobi u tohoto soudu nejsou nijak vyznamné odli$né.
Prestoze tdaje zjisténé u Okresniho soudu ve Zlin¢€ pifimo nepotvrzuji vzestupny trend SV,
jak uvadi soudci v odpovédich na dotazniky, je tieba brat v potaz Ze tyto navrhy predstavuji
pouze navrhy podané v ramci jednoho okresu. Udaje jednotlivych okresti se mohou lisit
V ndvaznosti na demografické podminky — siatkovost, rozvodovost, vesnice, mésto, apod.,

coz muize vést k tomu, ze v ramci celé republiky mohou vychazet vysledky jinak.

vvvvvv

Z dat ziskanych z dotazniku vyplyvé, Ze soudci oznacili za tii nejdiilezitéjsi podminky pro
nafizeni sttidavé vychovy schopnost rodi¢ti dohodnout se, moZznost navstévovat stejnou

Skolu at’ je dit€ u otce ¢i matky a prani ditéte.

Ze spistt Okresniho soudu ve Zlin€ vyplyva, Ze za roky 2008, 2009 a 2010 bylo nafizeno 34
stfidavych vychov. Z toho 32 krat na zaklad¢ spole¢né dohody rodict a pouze 2 krat proti

prani jednoho z rodict.
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Ve vSech piipadech déti zlistaly ve stejné Skole (29 krat) a ve stejné mateiské Skole (4
krat).

vvvvvv

moznost navstévovat stejnou skolu.

Otazka ¢&. 3: Jaké aspekty soudci povazZuji za nejzavaznéjsi svéd¢ici proti narizeni
Sv?

vvvvvv

proti natfizeni stfidavé vychovy neschopnost rodi¢li dohodnout se, velkou vzdéalenost mezi

bydlisti rodicti a nedoporuceni znalce.

Provedenou analyzou spisii Okresniho soudu ve Zliné bylo zjisténo, Ze proti vuli jednoho z
rodi¢l byla stiidava vychova natizena ve dvou ptipadech, jinak 32 krat se rodice dohodli.
Vzdalenost bydlist’ rodi¢i byla pouze jednou vétsi nez 20 km, tiikrat do 20 km. 7 krat
rodic¢e bydleli do 10 km. Ve stejném mésté bydleli rodice 11 krat a ve stejném bydlisti 12
krat. Ve 12 ptipadech rodice bydleli ve stejném bydlisti, v 11 pfipadech ve stejném mésté.
V 7 ptipadech méli rodice bydlisté¢ vzdaleny od sebe do 10 km, ve 3 ptipadech do 20 km.
Pouze v jednom piipadé€ bydleli rodice od sebe nad 20 km. Pokud se rodi¢e dohodli na

sttidave péci 1 pres veétsi vzdalenost, byli schopni zajistit dopravu déti do Skoly.

V jednom ptipad¢, kdy dit€ bylo svéfeno do SV proti viili jednoho z rodici, byl podan
novy ndvrh na zménu vychovného prostiedi, protoze rodic¢e nebyli schopni se dohodnout na
Skole, kterou bude nezletily navstévovat. Tento piipad neni zatim skoncen.

V tomto piipadé¢ byly potvrzeny dva aspekty sveédCici proti stfidavé vychové, a to

neschopnost rodi¢ti dohodnout se a velka vzdalenost bydlist’ rodic¢t

Otazka €. 4: Jaka je podle soudci nejéastéjsi frekvence SV?
Z dotaznik vyplyva, Ze nejCasté)si frekvence stiidani pii stfidavé vychové je tydenni
cyklus.

Analyzou dokumenti Okresniho soudu ve Zlin¢€ bylo zjiSténo, ze z 34 nafizenych SV se

v 23 piipadech rodice stfidali ve vychové po tydnu. V 6 piipadech se stfidali po 14 dnech
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a ve tfech ptipadech po mésici. Ve dvou piipadech byla nafizena atypicka frekvence a to
tak, ze v prvnim pfipadé mél jeden tyden déti otec a tii tydny matka, ve druhém ptipade

byly déti od ned¢le do stfedy u matky a od ¢tvrtka do soboty u otce.

Miuizeme tedy dovodit, ze bylo potvrzeno, ze nejéastéjsi frekvence stfidani rodicl pfi

vychové je v tydennich intervalech.

Otazka ¢. 5: Jaka je podle soudcii informovanost rodici ohledné SV?

Z dat ziskanych z dotaznikii vyplyva, Ze 34 soudcii se domniva, ze rodi¢e jsou dobie
informovani o tom, jak by m¢la probihat stfidavad vychova. 10 soudcti uvadi, Ze rodice
nemaji piedstavu o tom, jak by méla byt praktikovéana stiidava vychova a 10 soudct uvadi,

Ze je to jen vzdor a reakce na Zadost o rozvod.

Ze spisové dokumentace Okresniho soudu ve Zlin¢ vyplyva, Ze u nafizenych 34 SV je
dosud 30 nezménéno, tato vychova plné funguje. Tito rodice byli schopni uvést v praxi

takovou sttidavou vychovu, kterd funguje.

Pouze ve 4 ptipadech byl podan nasledny navrh na zménu vychovného prostredi. Jednou to
bylo na zakladé Zzadosti déti, které Spatné snasely stfidavou vychovu, a jednou se matka
vdala a odstéhovala. V z4jmu déti se rodi¢e dohodli na svéteni déti do vyluéné vychovy

jednomu z nich.

Ve zbylych dvou piipadech rodi¢e $patné komunikovali a nebyli schopni se dohodnout na
fungovani a pribéhu stiidavé vychovy. Rizeni zatim neni skonéeno, ve véci musel byt

nafizen diikaz znaleckym posudkem.

Ze ziskanych dat lze dovodit, ze vétSina rodi¢i je informovana o tom, jak lze stfidavou

péci v praxi realizovat.

Otazka €. 6: Jaky je nazor soudcii na zakonnou dpravu tykajici se SV?

Tyto data nemohu porovnat, protoze soudci Okresniho soudu ve Zliné odpovédéli na tento

dotaz anonymné v dotaznicich, které jsem zaslala i jim.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Podle ziskanych udajii ma stfidava vychova v CR vzestupnou tendenci, coZ potvrdilo 34
soudcu. 21 z nich si mysli, Ze situace je posledni tfi roky stejna. Ani jeden soudce neuvedl,
ze by tento druh vychovy mél sestupnou tendenci. Toto také potvrzuji statistiky
Ministerstva spravedlnosti, kdy pocet svéfeni do stfidavé péce vzrostl od roku 2007,
kdy jich bylo 860, na pocet 1085 v roce 2009.

Z veskerého provedeného dokazovani vyplynulo, ze stfidava vychova je nafizovéana
nejéastéji v piipadech, kdy rodi¢e jsou dohodnuti, nebo jsou schopni se dohodnout na
tomto zpusobu vychovy (28,1 %). Dale velky duraz je kladen na to, aby dité nemuselo
meénit Skolu a Skolni prostiedi (23,1 %). Ob¢ tyto podminky spolu velmi uzce souvisi,
protoze pokud jsou rodi¢i schopni spolu komunikovat, jsou schopni se domluvit, jakou
Skolu bude jejich dité¢ navstévovat, do jakych zajmovych krouzki bude chodit a kde bude
travit volny cas. Tieti dualezity faktor je vzdalenost bydlist rodi¢u (14,4%). VEtsi
vzdalenost totiz mize byt zatézujicim faktorem nejen pii st€hovani z jedné domécnosti do

druhé, ale hlavné pti kazdodennim dojizdéni do Skoly.

Naopak stiidava vychova by nemusela byt vhodna v ptipadé, ze rodi¢e nejsou schopni se
dohodnout (28,1 %). Také velka vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t vyplynula jako jeden
z aspekti svédcicich proti stiidavé vychové (21,3 %). Pokud rodi¢e nedosahnou dohody,
byva soudem nafizeno vypracovani znaleckého posudku. Znalec posuzuje rodice i nezletilé
dit¢€, vztahy, vychovné postoje, charakterové vlastnosti rodict, €i jiné otazky, které mu urci

branici nafizeni této vychovy (18,8 %).

Nejcastéjsi frekvence stiidani rodict ve vychové je po tydennich intervalech (66,7 %).

Druhé nejcastéjsi volba je stiidani po 14 dnech (19,3 %).

Z vyzkumu dale vyplyva, ze 55,7 % rodici je dobfe informovano o tom, jak by mohla
a m¢éla stfidava vychova fungovat. Naproti tomu 16,4 % rodi¢i tento navrh poda, aniz by
melo ptedstavu, jak ji bude realizovat. A 16,4 % rodict navrh poda jako vzdor a reakci na

navrh druhého rodice.
Zakon €. 94/1963 Sb. o roding, ktery upravuje moznosti natizeni sttidavé vychovy, je podle
47 soudct plné dostacujici. 5 soudci uvedlo, ze je pomérné dostaCujici a 3 Ze je

nedostacujici.
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U této otazky soudci uvedli, Ze by jej doplnili o praktické otazky ohledné stéidavé vychovy,
protoze zakon pouze konstatuje, ze je tato vychova mozna. A pii rozhodovani o stfidavé
vychové musi byt nepochybné, zZe tento zptsob vychovy je v nejlepSim z4jmu ditéte. Proto
je také vhodné zkonkretizovat tzv. ,,zajem ditéte*. Dale by bylo vhodné upravit stanoveni

vyzivného rodi¢tim pii stfidavé vychove.
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ZAVER
Cilem této bakalaiské prace bylo popsat jaka je situace pii rozhodovani o natizeni sttidavé

vychovy v CR. Déle za jakych podminek a okolnosti je tato Giprava vhodna a naopak které

aspekty svéd¢i proti ni.

Soucasny trend této vychovy v CR je vzristajici. Nartst sice neni nikterak zavratny, ale pii
porovnani Udaji statistik Ministerstva spravedlnosti, kazdy rok je tento pocet vyssi.
Z pohledu déti je tato vychova velmi vhodna, protoze zachovava kontakt s obéma rodici
a dit¢ tak ptebird vzory chovani od obou. Musime si vSak uvédomit, ze kazda rodina je
specifickd a ne vzdy je vhodné tuto vychovu prosazovat. Ano, kazdé dit€¢ ma pravo na
vychovu obou rodict a kazdy rodi¢ ma pravo vychovavat své dité. Ale nemélo by se
upiednostiiovat pravo rodi¢e nad pravy ditéte. Rodic¢e by méli umét potlacit své emoce
a rozhodovat v zajmu ditéte. M¢li by vSe zvazovat objektivné a nenechat se ovlivnit svymi
subjektivnimi pocity. Protoze pokud nejsou schopni zvladnout jednotny postup pii vychoveé
svého ditéte, pak stiidava vychova s sebou nese zna¢na uskali jak pro rodice, tak zejména
pro jejich dité. Tento typ vychovy totiz nesmi byt pouze Gstupkem jejich vzdjemné rivalité,

ale vyjadienim jejich pozitivniho vztahu k ditéti.

Dalsim dileZitym aspektem, ktery ma vliv na soudasny trend této vychovy v CR, je také
konzervativnost justice. Tato se paradoxné projevuje zvlasté v nespornych vécech,
kde s ohledem na pomérné¢ stabilni pravni upravu nékteré soudce nic nenuti ménit své
postoje a zavedené postupy. Mozné feSeni by bylo ve vétSim vzdélavani soudci v oblasti

psychologie rodiny, nebo socidlnich véd, kam patii i alternativy feSeni rodinnych problémt.

Neexistuje jednoduchy ani univerzalni recept jak feSit rozvodovou situaci. Rodice, ktefi
jsou schopni se dohodnout na dalsi péci o své dité, zacinaji sviij dalsi zivot po rozvodu
s velkou vyhodou a stejné tak jejich déti. Jsou schopni minimalizovat zmény, které maji na
jejich déti vliv. Mohou se vyhnout rizikovym faktorim a zabranit zbytecnym stresovym
situacim. Prvni cesta k napravé je vSak ptiznani si problému. Pokud rodic¢e nejsou schopni
sami zvladnout tuto téZkou zivotni situaci, mohou jim pomoci vySkoleni socialni

pracovnici v poradnach pro rodinu, nebo pracovnice oddéleni socialn€ pravni ochrany déti.

Je hlavné v moci rodici, jestli z jejich potomka vyroste Stastny, silny a plnohodnotny

jedinec.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Sh. sbirky

tj. to je

OSPOD  oddéleni socialng pravni ochrany déti

apod. a podobné

SV stiidava vychova
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SEZNAM GRAFU

(] - I PP TR PRSP P PP UR PP 32
GIAF 2 .t 33
(] -1 I TP T U TP PO PP PP PP 34
GIAF 4 ..ot 36
(] -1 I TP U PRSP P PP TR PP 38
GIAF B ...ttt 40
(] - TP U PSSO PP PR P TR PP 41
GIAF 8 .. b bbbt 42
(] -1 I ISP TS UPO PP P PP PP 43



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Rozhodnuti o vychové ditéte pro dobu po rozvodu (SPiSY) ...c.cvvverrervereerennenn. 22
Tabulka 2: PoCet reSPONAENtl........cciiiiiiiiiiiiiie it 32
Tabulka 3: Délka soudni praxe respondentll...........cccovveririiiieiiniiiieese e 33
Tabulka 4: Nejdilezitéjsi podminky pro stitidavou vychovU .........ccocvvviiiiniii e, 35
Tabulka 5: Nejdulezitejsi aspekty svédcici proti stiidavé vychove .......ccocvvveiiiiieiiiiiee 37
Tabulka 6: Nejcastéjsi frekvence stiidavé VYChOVY ..o, 39
Tabulka 7: Informovanost rodict o stiidavé VYChOVE..........cceiiiiiiiiiic 41
Tabulka 8: Navrhy podané u Okresniho soudu ve Zlin¢ 2008 - 2010 .........c.ccovvvvrveiinnnnne. 43

Tabulka 9: Upravy rodi¢ovské zodpovédnosti za obdobi 2008 -2010...........cccceevrervrrnnnen. 44



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

SEZNAM PRILOH

Pfiloha PI: Dotaznik



Piiloha P I: Dotaznik

1. jsem:

a)

b)

samosoudce

samosoudkyné

2. Délka mé soudni praxe:

a)
b)
c)

d)

do 5 let

do 10 let

do 20 let

nad 20 let

3. Na zadkladé poznatkl ziskanych v soudni praxi, oznacte tfi nejddlezitéjSi podminky pro

narizeni stridavé vychovy:

a)
b)

c)

schopnost rodic¢t dohodnout se na vychové (resp. souhlas se stfidavou vychovou)
vzdalenost bydlist rodica

vék ditéte

pohlavi ditéte

moznost navstévovat stejnou Skolu, at je dité u otce ¢i matky

dité si preje stfidavou vychovu

znalec doporucuje stfidavou vychovu

jiné:

4. Na zakladé poznatkl ziskanych v soudni praxi oznacte tfi nejdulezitéjsi aspekty svéddici

proti nafizeni stfidavé vychovy:

a)

neschopnost rodic¢l dohodnout se

velka vzdalenost mezi bydlisti rodicl

nizky vék ditéte

nesouhlas jednoho rodice se stfidavou vychovou
znalec nedoporucuje stfidavou vychovu

jiné (napf. skola):



5. Sdélte na zakladé poznatkl ziskanych v soudni praxi jaka je necastéjsi frekvence stfidavé
vychovy

a) rodice se ve vychové stfidaji po tydnu

b) rodice se ve vychové stfidaji po 14 dnech
c) rodice se ve vychoveé stridaji po mésici

d) neda se urcit

e) jiné:

6. Na zdkladé poznatkl ze soudni praxe vim, Ze rodice ktefi maji zdjem o stfidavou vychovu:

a) jsou dobfe informovani o tom, jak by méla probihat stfidava vychova
b) vétsinou nemaji predstavu o tom, jak by méla byt praktikovana stfidava vychova
c) vétsSinou to byvd jen vzdor a reakce na zadost druhého rodice

d) jiné:

7. Myslim, e institut stfidavé vychovy md v soudasné dobé v CR:

a) vzestupnou tendenci
b) sestupnou tendenci

c) posledni 3 roky je to stejné

8. PovaZujete zdkon o rodiné ¢&. 94/1963 Sb., kterym se upravuji moZnosti stfidavé vychovy,

a) plné dostacujici
b) pomérné dostacujici, ale doplnil BYCh........cooocuiiiiiii e
c)  nedostacujici, ChYDI UPrava .......cccieiiiiieiiiiccee ettt ettt s e e e be e erbeesreeenns

d) jiné:

Dé&kuji za vyplnéni a vraceni dotazniku



