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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva efektivitou alternativnich tresti z pohledu Probacni a me-
dia¢ni sluzby. Cilem této prace je zjistit pohled pracovnikii Proba¢ni a media¢ni sluzby
Ceské republiky na vykon alternativniho trestu domaciho vézeni. Prace je rozdélena do

dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Prvni, teoretickd ¢ast je €lenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na problematiku
trestu a jeho ucelu a na srovndni alternativnich trestli s vykonem trestu odnéti svobody.
Vénuje se pojmim pachatel a obét’ trestného ¢inu a také penitencidrni a postpenitenciarni
péci. Druhd kapitola vymezuje pojem restorativni justice a podrobné rozebira trest domaci-

ho v€zeni. Zavérecna kapitola piedstavuje ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby.

Prakticka cast se vénuje metodologii vyzkumu, ve které jsou charakterizovany jednotlivé

vyzkumné postupy. V této Casti je také popsana analyza a interpretace zjiSténych dat.

Klic¢ova slova: Alternativni tresty, penitenciarni a postpenitenciarni péce, restorativni justi-

ce, trest domaciho v€zeni, Probac¢ni a mediac¢ni sluzba
ABSTRACT

This thesis deals with the effectiveness of alternative sanctions in terms of the Probation
and Mediation Service. The aim of this work is to view workers Probation and Mediation
Service of the Czech Republic for the performance of alternative sentence of house arrest.

The work is divided into two parts, theoretical and practical part.

The theoretical part is divided into three chapters. The first chapter is focused on
punishment and its purpose and on a comparison with the performance of alternative
punishment of imprisonment. It deals with concepts of perpetrators and victims of crime
and penal and after-care. The second chapter defines the concept of restorative justice and
discusses in detail the punishment home-arrest him. The final chapter presents the work of

the Probation and Mediation Service.

The practical part is devoted to research methodology, which are characterized by different

research methods. This section also describes the analysis and data interpretation.

Keywords: Alternative punishments, penal and after-care, restorative justice, punishment,

house arrest, probation and mediation service
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UvVOD

Pro zpracovani bakalatské prace jsem si zvolil téma ,,Efektivita alternativnich trestl z po-
hledu Probacni a media¢ni sluzby*. Tuto problematiku jsem si vybral zdmérné, jelikoZ pra-
ce Probaéni a mediaéni sluzby mé dlouhodobé zajima. I kdyZ od jejiho zaloZeni uplynulo
vice jak dvanact let, je podle mého nézoru v o¢ich vetejnosti stile neznamym pojmem.
Laicka vetejnost si 1 jeji nazev plete se slovy ,,propagace a meditace*, natoz aby véd¢la, co
je naplni této instituce. S Probacni a media¢ni sluzbou uzce souvisi alternativni tresty, které
jsou pon€kud znaméjS$im pojmem a jeden z nich, konkrétné trest domaciho vézeni bude pro
tuto praci klicovy. Abych se dozvédél vice informaci o jiz zminéné problematice, vykona-
val jsem vramci studia odbornou stdZz na stfedisku Probaéni a mediacni sluZzby
v Olomouci. Zde jsem se s jeji Cinnosti osobn¢ sezndmil, vyuzil jsem moznost nahlédnout
do zakulisi prace zaméstnancii a byl pfitomen pii nekterych konzultacich s klienty, ale také
pfi jednanich na soudech. Absolvovani této praxe m¢ utvrdilo v rozhodnuti, vénovat se
podrobnéji této problematice ve své bakalafské praci. Prace je rozd€lena na Cast teoretickou
a Gast praktickou. Teoreticka &ast prace je ¢lenéna do tif kapitol. Uvodni kapitola je zamé-
fena na trest a jeho ucel, jsou v ni nastinény pojmy vézeni a jeho negativni dopady na pa-
chatele trestnych ¢ind a naopak vyzdvizeny pozitivni u¢inky ukladani alternativnich trestt
pro pachatele 1 spole¢nost. Obsahem prvni kapitoly je také charakteristika pachatele a obéti
trestného Cinu, z nichZ u kazdého je uvedena jejich typologie. Zavér kapitoly patii vymeze-
v jejimZz Gvodu bude definovan pojem restorativni justice s uvedenim jejich principil a
podrobné rozpracovan trest domaciho vézeni, ktery bude podstatou pro praktickou c¢ast
prace. Proba¢ni a mediacni sluzba bude tieti kapitola, v niz bude nastinéna jeji historie,
popsano poslani a cile této instituce a uvedena charakteristika probacniho asistenta a ufed-
nika Probac¢ni a media¢ni sluzby. V zévéru kapitoly budou vymezeny pojmy mediace, pro-
bace a parole. Vyzkumna cast prace, respektive ¢tvrtd kapitola, vénuje pozornost zvolené
metodologii, v niz je zdiivodnéna kvalitativni volba vyzkumné strategie, jsou zde uvedeny
cile vyzkumu, popis vyzkumného souboru, sbér a zplisob zpracovani dat spole¢né s etikou

vyzkumu. Pata kapitola se zamé&fuje na analyzu a interpretaci ziskanych dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TREST

1.1 Pojem trestu

KaZzda spolecnost hleda zplsoby jak zabranit situacim, které ohrozuji jeji existenci, fungo-
vani ¢i jak spravné reagovat na poruSovani norem a hodnot. Tyké se to 1 osob pachajici
trestnou ¢innost, jejichz chovani vede k naruSeni chodu celé spolec¢nosti. Stat se brani riz-
nymi prostfedky, kroky, aby co nejvice zamezil pachani trestné ¢innosti. Pfi téchto aktivi-
tach hraje vyznamnou roli systém sankci, pfedstavovany trestnim pravem, ktery fesi to nej-
zavaznéjsi nasilné chovani, tresta jej a udéluje podminky jeho vykonu. Stat ochranuje hod-
noty spolecnosti, které jsou uloZeny v trestnim pravu a pokud jsou tyto hodnoty poruseny,
hrozi trest (Cernikova et al., 2008). Novotny et al. (1997, s. 197) uvadi: ,,Trest v ¢eském
trestnim pravu je tedy opatfenim stdtniho donuceni, ukladané jménem statu k tomu povola-
nymi soudy v trestnim fizeni, jimzZ se plisobi urcitd ijma za spachany trestny ¢in jeho pa-

chateli; trestem se tak vyslovuje spolecenské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.*

1.2 Uéel trestu

Proména ucelu trestu, jeho nové pojeti, diive zaviselo na trovni pravniho védomi. Vznik
teorii o ucelu trestu podnitila historie. Trestnépravni literatura uvadi rozd€leni ucelu tresta-
ni dle zékladniho principu a vyvoje v historii na absolutni, relativni a smiSené (Meznik,
Kalvodova, Kuchta, 1995). Absolutni teorie spojuje s ulozenim trestu jen potrestani samot-
né. Trestem je mySlena spravedliva odplata za spachany trestny €in, protoze bylo spachano
zlo. Pohlizi se spiSe na spolecenskou potiebu trestani, nez na osobu pachatele. V této teorii
by se mél trest co nejvice blizit spachanému trestnému Cinu. Relativni teorii povazujeme za
zacatek preventivnich aktivit spojenych s ukladanim trestd. Trest se d&je, aby se prfedchaze-
lo pachani zla v budoucnosti. Spole¢nost musi byt pied zlem uchranéna. Smisend neboli
slucovaci teorie spojuje absolutni a relativni teorii. Je zalozena na piedchéazeni trestnych
¢inll prostfednictvim generalni prevence, kterou definujeme jako pohrtizku trestem odrazu-
jici potencionalniho pachatele (Kuchta, Valkova et al., 2005). Podle § 23 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. spociva ucel trestu v ochrané spole€nosti pied pachateli trestnych ¢int,
dale v zamezeni odsouzenému v jeho nésledujicim pachani trestné ¢innosti a ve snaze ho
vychovat k tomu, aby vedl spofadany Zivot v souladu se zikonem. Uelem trestu je také

vychovny vliv i1 na ostatni ¢leny spolecnosti. Chranit spole¢nost pied pachateli trestnych
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¢ind je zdkladni ucel, vnémz se projevuje ochrannd funkce trestii. Zabranit pachateli
v dal§im pachani trestné Cinnosti je druhy ucel, ktery se snazi docilit, aby pachatel respek-
toval zakony a zanechal dalsi trestné ¢innosti. Na jedné stran¢ jde o znemoZnéni pachéni
trestné Cinnosti prostfednictvim trestu odnéti svobody, ktery pachatele izoluje. Na strané
druhé se snazime co nejefektivnéji pisobit na pachatelovu psychiku a tim ho odradit od
pachani dalii trestné &innosti (Cernikova et al.,, 2008). V udelu vychovavat pachatele
k tomu, aby vedl fadny Zivot je zahrnuta individualné preventivni funkce s cilem zabranit
0sob¢ v pachani dalsi trestné ¢innosti a soucasné€ na ni vychovné pusobit tak, aby u ni ne-
dochdzelo k poruSovani zdkontd. Tento el se snazi o posileni psychiky pachatele a o sni-
zovani nutkani, které vede k pachani trestnych ¢inli. Vychovné piisobit 1 na ostatni ¢leny
spole¢nosti je posledni ucel, ve kterém se projevuje generdln¢ preventivni funkce. Ta se
snazi pusobit na obCany a varovat je pied neodvratnosti trestu (Nedorost, 1995). Podle No-
votného (1967) je Gcelem trestu pfispivat k boji se zlo€innosti, chranit spole¢nost pied
trestnymi ¢iny a odvracet ty trestné Ciny, které smétuji proti svobodam a praviim obcantl.
Dale také branit pachateliim v jejich dalsi trestné ¢innosti, snazit se je napravit i vychovat,
aby byli spofddanymi pracujicimi ob¢any a soucasné¢ vychovné plsobit 1 na ostatni ¢leny

spole¢nosti.

1.3 Vézeni versus alternativni tresty

1.3.1 Vézeni

Funkce vézeni se postupné vyvijela. Diive se jednalo o odplatu za spachany trestny ¢in a
vztahovala se k minulosti, nyni s ni spojujeme népravu pachatele i celé spolecnosti a orien-
tujeme ji na budoucnost (Meznik, Kalvodova, Kuchta, 1995). Matousek (1998) vidi odpla-
tu v separaci pachatelii od spolecnosti, ktefi béhem pobytu ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy, nemohou $kodit. Meznik, Kalvodova, Kuchta (1995) vychazeji z predpokladu, Ze ten
kdo se né€kdy dopusti zlo¢inu, dopusti se jej opakované. Autofi ddle poukazuji na skutec-
odsouzeny sdm uvédomil, Ze daldi pachdni trestné Cinnosti nema smysl a vydal se lepSim
smérem. Vykon trestu odnéti svobody probihd ve véznicich, které jsou nékdy nazyvany
jako ,,8koly zlo¢inu“, kde vznikaji nova pratelstvi. Vyskytuji se zde party kriminalnikt

z raznych oblasti, kteti si vymeénuji své dosavadni zkuSenosti z trestné Cinnosti, planuji
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dalsi ¢i vymysleji zptsoby, aby nebyli dopadeni. Velka koncentrace téchto osob je mozna
jen ve vézeni a smefuje k tzv. ,kriminalni infekci®, tedy navykim, dovednostem a osvoje-
nim si takovych projevli chovani, které vedou k trestnému c¢inu (Meznik, Kalvodova,
Kuchta, 1995). Clovék, ktery se vraci zvézeni, si sebou nese roli kriminalnika
s negativnim socidlnim dopadem (Vagnerova, 2004). Jedinec, ktery opustil vézeni, se ob-
vykle ocitd v jiné situaci, nez v které se nachazel pfed uvéznénim. Je pravdépodobné, ze
nema kde bydlet, nema kam se vratit do zaméstnani a tfeba se mu rozpadla i rodina. Po
navratu do béZného Zivota postradd informace a zkuSenosti, které ostatni lidé povazuji za
obvyklé. Bude-li se snazit byvaly vézen ziskat zaméstnani, narazi na velkou obtiZ, svoji
temnou minulost (Matousek, MatouSkova, 2011). Podle Fischera (2006) znamena pro je-
dince pobyt ve vézeni ztratu dvou hlavnich opor, bez kterych je nasledny navrat do Zivota
velice obtizny. Jednou z nich je rodina a spoleCenské kontakty. Udrzovani a posilovani
téchto vztahl patii k hlavnim tkoliim, které specialisté vézeniské sluzby musi plnit. Za-
méstnani a pracovni navyky je druha opora. Rozvijeni dovednosti a pracovnich navyki je
velice dilezité pfi piisobeni na odsouzeného. Nasledny névrat do spolecnosti bez zamést-
nani je pficinou vzniku dalSiho delikventniho chovani a navratu do vézeni. Pfani vétSiny
laické vetejnosti je, aby jedinec po navratu z vézeni zil v souladu se zdkonem, tzn., nepa-
chal trestnou ¢innost (Meznik, Kalvodova, Kuchta, 1995). Tito autofi zaroven uvadi, ze to
neni mozné, jelikoZz v jedinci jsou zakofenény negativni povahové vlastnosti a rysy osob-
nosti, které jsou nasledkem pachani trestné ¢innosti a jsou odolné viici vychove ¢i 1éCbe.
Cernikova et al. (2008) ma negativnimi G&inky trestu odnéti svobody na mysli, Ze se ve
vézeni nachdzi spousta osob s poruchovym chovanim, odsouzeny se tak lehce ptizplsobi
vézenské subkultute, coz vede k ,,u¢eni* kriminalité. VE&zeni je prostiedi, kde chybi pozi-
tivni podnéty, které by motivovaly odsouzeného k jeho napraveé, dochazi zde k zptetrhani
socialnich vazeb s rodinou, prateli, v zaméestnani a také sebou nese stigma krimindlnika,
které se projevuje obtiznosti zaClenéni zpatky do spolecnosti a ,,pronasleduje* clovéka po

cely zivot.

1.3.2 Alternativni tresty

Podle Cernikové, Makariusové (1996) mizeme alternativu definovat ve étyfech zakladnich
bodech. Jedna se o trest nespojeny s odnétim svobody a ukldda se pachateli, ktery by

k trestu odnéti svobody byl odsouzen. Nesmi souviset s Zddnou ztratou svobody, jinak by
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se jednalo o 1idstéjsi a lepsi vykon trestu odnéti svobody. Pachatel musi spliiovat stanovené
podminky — pii ukladani penéZzitého trestu s nimi souvisi jeho vySe. Délka trvani alterna-
tivniho trestu musi byt pfiméfena trestnému ¢inu a dobé, kterou by stravil ve vykonu trestu
odnéti svobody pii odsouzeni za trestny ¢in. Alternativni tresty jsou tedy takové druhy tres-
tl, které¢ nejsou spojeny s odnétim svobody, ale napliluji ucel trestu stejné, jak kdyby byl
vykonavan klasicky trest odnéti svobody (Repik, 2002 In Cernikova et al., 2008). Inciardi
(1994) uvadi divody vykonavani trestl, které existuji na svobod€. Humanitni disledky
vykonu trestu odnéti svobody jsou pro odborniky jasnym signalem, ze pachatelé, kteii
nejsou hrozbou pro spole¢nost, mohou byt potrestani alternativnim zplisobem a ne zbave-
nim svobody. Ekonomickymi divody mysli, ze trest vykonavany na svobod¢ je vyrazné
levnéjsi nez vykon trestu ve véznicich. Pragmatické divody jsou pro pachatele pozitivni
z hlediska zachovani socialniho postaveni ve svém okoli, coz pobyt ve véznici vylucuje.
Navic jsou véznice pieplnéné a tak je vylouceni €i snizeni nepodminéného trestu vécnym
krokem. Ulozit alternativni trest nemuzeme kazdému. Zalezi na rozhodnuti soudu, jestli
pachateli uloZi trest postacujici k naplnéni jeho ucelu, ktery pro jeho osobnost nebude
znamenat takovou ujmu. Pokud ano, mél by soudce ulozit trest, vedouci k jeho naprave.
P1ili§ tvrdy trest plisobi nevhodné, pachatel ztraci mravni odpovédnost a vnima trest jako
nespravedlivy (Sotolaf, Pury, Samal, 2000). Pozitivni u¢inky alternativnich trestl vidi Cer-
nikova et al. (2008) v tom, ze socialni vazby delikventa se socidlnim prostiedim zlstavaji
zachovany, nedochazi ke stigmatizaci. Alternativni tresty piihlizeji k osobnosti jedince,
jeho vlastnostem, potfebam a podminkam, ve kterych se praveé nachazi. Vytvaii se pii nich
pfijemné;jsi prostiedi pro feSeni nasledkl deliktu, dochézi ke sniZzovani napéti mezi pacha-
telem a obéti 1 k jejimu odskodnéni. Vyuzivaji pozitivni vlivy prostiedi a posiluji pfistup
delikventa, aby ptfevzal odpovédnost za své jednani, aktivné se pficinil pfi napravé deliktu
a tim zabranil kriminalizaci. Také ndklady na vykon alternativnich trestll jsou v porovnani

s vykonem trestu odnéti svobody niZsi.

Pti srovnani obou postihi vyplyva, Ze ukladani alternativnich trestii je vyhodnéjsi nejen pro
pachatele, ale i spole¢nost. OvSem vyuziti obou trestl je nutné. Nemtzeme pachateli, ktery
spachal zavazny trestny €in, uloZit alternativni trest. Ostatni by méli dostat ,,druhou‘ Sanci
k napravé svého jednani, a pokud si ji nebudou vazit, méli bychom pftistoupit k trestu tvrd-

Simu.
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1.4 Pachatel trestného ¢inu

V zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku se v § 22 uvadi, Ze pachatelem trestného ¢inu
je kazdy, kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty spachaného trestného Cinu,
jeho pokusu ¢i piipravy, pokud je trestna. Neviala (2005) ptfedklada svlij ndzor, ze pachate-
lem trestného ¢inu se muze stat kazdy ¢loveék ve spole¢nosti, jde pouze o to, ze nékdo
k tomu ma vétsi predpoklady. Vyssi pravdépodobnost delikventniho chovéni zévisi na bio-
logickych dispozicich jedince. Pohlavi je prvni dispozice, udavajici, Ze se Castéji delik-
ventniho chovani dopoustéji muzi, kterym je pfipisovano agresivngj$i chovani. Je to diky
jejich pohlavnimu hormonu testosteronu (Fischer, 2006). VEk je dalsi biologickou dispozi-
ci. Delikventniho jedndni se dopousteji vétSinou mladi jedinci do véku 26 — ti let, tvofi
skoro 90% populace ve véznicich. Do 30 — ti let véku spada pievazna Cast recidivistll a
vice véznénych osob (Vagnerova, 2004). Vrozené dispozice jsou dany geneticky, nékdy
mohou vzniknout v prenatdlnim nebo perinatalnim obdobi vyvoje. Mdme na mysli vyssi
sklon jedinct k delikventnimu jednani — zvySend drazdivost, impulzivita a niz§i mira
ho jednani (Fischer, 2006). Socialni faktory jsou také pti¢inou vyssi pravdépodobnosti
vzniku delikvence. Radime do nich rodinu, kde si jedinec utvaii zasady chovani. Vidi
v rodi¢ich své vzory, jejich nevhodné a asocidlni chovani. Vliv uplnosti rodiny, tyrani a
zneuzivani, to vSechno na jedince nepftiznivé pisobi a rozviji budouci delikventni jednéni
(Fischer, 2006). Dalsim faktorem je parta. Pokud se jedinec ztotozni s asocialnim chova-
nim svych vrstevnik, zvySuje tak riziko vzniku nasledného delikventniho jednani i u sebe.
Prvni poruchy se objevuji uz ve Skolnim véku, u adolescentli dochazi k vétsi mire spole-
censké nebezpecnosti (Fischer, 2006). Matousek, Kroftova (2003) povazuji vék juvenilni
(mladistvy) pro kriminalitu za kriticky. Uroven vzd&lani a postaveni ve spole¢nosti jsou
vzajemné propojené faktory, které udéavaji, Ze kriminalniho jedndni se Castéji dopoustéji
lid¢ s niz§im vzdélanim a ti, ktefi se pohybuji v nizsich socialnich vrstvach (Giddens, 1999
In Fischer, 2006).

Typologie pachateli

Typologie je metoda, kterd umoznuje tfidit soustavy, objekty nebo jevy pomoci typa.
V kriminologii dokaze t¥idit pachatele trestnych ¢inti dle riiznych znaki a kritérii. Cleni je
do skupin, pficemz jednotlivou skupinu lze urovat dle daného typu. Typ definujeme jako

soubor vlastnosti, ryst a ptipadné jinych znakli osobnosti, které ovSem nepostihuji celou
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osobnost, ale jsou typické pro vétsi pocet osob. Pravé z téchto znakl 1ze podle jejich vy-

skytu vytvofit jednotlivou skupinu v rdmci konkrétni typologie. Vyzkumy potvrzuji, Ze tzv.

Cisté typy neexistuji (Novotny, Zapletal, et al., 2004).

Cirtkova (2004) uvadi 5 typt pachateld trestnych ¢int. Jedna se o pachatele socializované-

ho (normalniho), neurotického, psychopatického, mentaln¢ nedostacivého a pachatele psy-

chotického.

Socializovany pachatel je osobnost, kterd se vyznacuje zcela béZznymi poznatky o
chovani a prozivani. Pokud se dopusti trestného ¢inu, bude jeho reakce obvykla
(smutek, litost). Tento typ osobnosti nevykazuje vyraznéjsi znamky poruchovosti,
1ze s nim snadno navazat kontakt, klade diiraz na moralku a k blizkym lidem chova

citové vazby,

Osobnost neurotického typu, dle autorky Cirtkové (2004) vykazuje mensi i vetsi
neurotické poruchy, jako je naptiklad zvySend tizkostnost, depresivni nalady, hyste-
rické reakce. Tyto prvky jsou obsaZeny i v kriminalnim jedndni a promitaji se do
zpisobu spachani i motivace. Co se tyka zpusobu spachdni piecinu, vétSinou se
jedna o amatérské provedeni ¢i zmateny uték. Pokud jde o motivaci, ta je disled-
kem kriminélniho jednani nevyfeSenych emocionélnich konfliktii odehréavajicich se
predev§im v rodin€. Pfevazné se jednd o mladé pachatele pochéazejici z finanéné
dobte zajisténych rodin a jejich reakce se vztahuje na piehlizeni jejich otcem ¢i na
pfi¢emz je kladen diraz na pozitivni atmosféru a komunikaci. VétSina téchto pacha-

teld ma svédomi a je neptipustné, abychom v nich vyvolali pocity odepisovani,

Psychopatickd osobnost se vyznacuje krimindlnim jedndnim, jeji charakterové
vlastnosti a rysy hraji velkou roli co do zpiisobu spachani trestného ¢inu, tak 1 do
motivace. Jednd se o pachatele s trvalou poruchou osobnosti, kterému chybi nékteré
vlastnosti nebo jsou naopak vlastnosti velice intenzivni, naptiklad nadmérna agre-
sivita. S timto pachatelem je velmi ndro¢né komunikovat, diivodem je jeho emo¢ni
redukovanost, kdy k nicemu nevede kladn4 stimulace ani diiraz na moralni hodnoty.
Vykon trestu by mohl tento typ pachatele pozitivn€ ovlivnit a naucit jej socialni pfi-

zpusobivosti,
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e Mentalné nedostativy typ osobnosti se podle autorky Cirtkové (2004) vyznaduje
nizkou inteligenci a od ni se odviji 1 provedena trestna ¢innost, ktera je jednoducha,
nepromyslend. Rozpoznat tento typ pachatele je snadné, typicka je pro néj nésilna
trestnd ¢innost, sexualni Gtoky proti détem, ptipadné zvifatim. Je znacné ovlivni-
telny druhymi, jeho zplisob vyjadfovani a slovni zdsoba je na velice nizké urovni,

e Psychoticky typ pachatele trpi pfi spachani trestného ¢inu psychozou, tzn. nékterou
ho jednani, pak se jedna vétSinou o nasilné trestné Ciny, které jsou nesrozumitelné,
brutalni. Jeho motivace je nepochopitelna béZznymi méfitky (napiiklad psychotik
zavrazdi své déti, jelikoz je vidi jako roboty). Pokud znalecky posudek prokéze, ze
jde o psychotického pachatele je zbaven viny z diivodu jeho nepfi¢etnosti (Cirtko-

vé, 2004).

1.5 Obét trestného ¢inu

Obét trestného ¢inu spojujeme s Proba¢ni a mediaéni sluzbou, ktera usiluje o zapojeni po-
Skozeného. Poskytuje informace, pomaha poSkozenym nejen s odbornymi radami, napf. jak
se domoci ndhrady Skody, ale predevsim navrhem mediace, ktera vede k zlepSeni vztahi ¢i
dosazeni moralniho zadostiu¢inéni (Sotolat, Pury, Samal 2000). Trestna ¢innost ma nega-
tivni dopad nejen na celou spolecnost, ale také na jednotlivé osoby, které jakkoliv poSkozu-
je a ohrozuje, predevsim na zivoté, zdravi nebo majetku. O osob¢ takto dotcené trestnou
¢innosti, mluvime jako o obéti, kterou se blize zabyva viktimologie. Viktimologie je sou-
¢ast kriminologie obohacujici kriminologické znalosti o etiologii neboli pficiny trestné
¢innosti. V §irSim pojeti ji mizeme definovat jako védu, ktera se zabyva obétmi valek,
rasovym prondsledovanim ¢i pfirodnimi katastrofami. Za pfedmét viktimologie se poklada-
ji urcité skupiny jevil. Jedna se o osobu obéti, vztahy mezi obéti a pachatelem, roli obéti
v procesu viktimizace, odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani véci. Déle se za-
méiuje na pomoc a odskodnéni obéti, jeji rehabilitaci a na ochranu obCanii pred viktimizaci
(Novotny, Zapletal, et al., 2004). S obéti trestného ¢inu souvisi pojem viktimnost, coz je
»disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obéti trestného ¢inu* (Novotny, Zapletal,
et al., 2004, s. 141). Viktimnost souvisi se zaméstnanim, kdy v¢etsi riziko stat se obéti trest-
ného ¢inu nesou osoby, které pracuji napiiklad u policie a u vézeniské sluzby. S viktimnosti

je spojeny vek, pricemz jsou ohrozeni predev§im mladi lidé z dGvodu jejich rizikovéjSimu
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zpusobu zivota. Také psychické vlastnosti jako je naptiklad zvySend agresivita, dostdva
nékteré jedince do konfliktnich situaci. ZvySenou viktimnosti se vyznacuji cizinci, ho-
mosexudlové, narkomani, alkoholici. Také osoby, které se chovaji asocialné a ty, které maji
vazby na podsvéti (prostitutky, krimindlni zivly) se Casto se potykaji s utoky svych konku-
rentil (Novotny, Zapletal, et al., 2004). Proces, kdy se potenciondlni obét’ méni v obét’ sku-
te€nou, nazyvame viktimizaci. Autofi Novotny, Zapletal, et al. (2004) uvadéji, Ze viktimo-
logie se zabyva problémy viktimizace, kterymi jsou chovani obéti, ovliviiujici predchazeni
trestného Cinu, jeho prabéeh, ale také odhaleni a usvédceni pachatele. Dale se zabyva vztahy
ob¢ti a pachatele, které jsou jak objektivni, nezavislé na obé€ti a pachateli (pracuje ve stej-
ném zaméstnani, Zije v sousedstvi), tak 1 subjektivni (obchodni partneti, milenci). Mira
viktimizace je posledni problém, ktery zkouma kvantitativni idaje o po&tu obéti. Cerniko-
va (2004) rozliSuje viktimizaci primarni, sekundéarni a tercidrni. Primarni viktimizace sou-
visi s bezprostfedni Gjmou, kterd ma piimou souvislost s pfimym jednanim pachatele.
Sekundarni viktimizace nastupuje dle autorky tehdy, pokud je obéti po ukonceni trestného
¢inu zplsobena dalsi ijma. MiiZe jit o psychické poSkozovani obéti, kdy na ni reaguje nej-
blizsi okoli nebo se projedndva traumaticka udalost ptfed soudem. Zdrojem muze byt také
necitlivy pfistup policie. O terciarni viktimizaci mluvime podle autorky tehdy, jestlize se
jedinec nedokdze vyrovnat s traumatickou udélosti 1 kdyz uz doslo k napravé a k odskod-
néni. Dochézi k situacim, Ze jedinec uZ neni schopny navézat na svou pracovni drahu nebo
1 zméni svlj Zivotni styl.

Typologie obé&ti

Clenit obéti trestnych ¢inti Ize riizné. Cirtkova (2004) predklada typologie obéti podle zaZi-
tého trestného ¢inu, do kterych zatazujeme obéti pfimého fyzického, sexualniho a doméci-
ho nasili. Dale sem fadime obéti, kterym vznikla majetkova Skoda zplisobena vloupanim
do jejich soukromi a také obéti podvodii. Reakce na trestny ¢in je druhd typologie obéti,

v niz rozliSujeme obét’ pasivni, odevzdanou a aktivni.

Posledni mozZnou typologii je vzdjemné plisobeni mezi obéti a pachatelem, v dobé kolem
spachani trestného Cinu. Do literatury tuto typologii uvedl viktimolog E. A. Fattah (1994 In
Cirtkova, 2004), ktery rozeznava tyto typy obéti:
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e Prvnim typem je zOcastiiujici se obét’. U tohoto typu je zfejmé piedchazeni interak-
ce pachatele a obéti, jez ovlivituje pachatelovu motivaci. Pachatel a obét’ se tedy ve
vétsing piipada znaji,

e Naproti tomu u nezlcastiiujici se obéti, tato interakce chybi, coz znamena, ze obét’

vnima ptipadné ohroZeni aZ v momentu samotného ttoku,

e Tfetim typem je obét’ provokujici, kterd podcenila nebezpec¢nost situace, neodhadla

dobfe pachatele a vystavila se tak viktimogenni situaci,

e Latentni obét’ je typickd pro svou pfitomnost vSech viktimogenich faktor. Role
obéti neni vetejnd, ujmu forméalné nezname. Piedpoklad velké latence se vyskytuje
u fyzického, psychického ¢i sexualniho nasili pachané v rodinach, ale také u sexu-
alniho zneuzivani déti,

e Neprava obét’ ziskala svou roli nedopatienim, kdyz se objevila na nespravném mis-

té v nespravnou dobu a stala se tak ndhodné obéti.

Holyst (2001 In Novotny, Zapletal, et al., 2004) ¢leni obéti, které zavinili svou viktimizaci
individualné (obét’ — provokatér) nebo ptislusnosti k rizikové, negativné hodnocené skupi-
né (pasak). Obéti, které nezavinily svou viktimizaci déli individudlné (obCan se zastane
napadené osoby a sdm je pfitom zran€n) a pfisluSnosti k rizikové, pozitivné hodnocené

skuping (policista).

Kazdy z nas se muze stat obéti trestného €inu a nikdy nevime, jak bychom v tu danou chvi-
li zareagovali, co vSechno by se mohlo stat, atd. Je tieba s takovymi situacemi za vSech

okolnosti pocitat a byt na né¢ dobfe pfipraven.

1.6 Penitenciarni a postpenitenciarni péce

Problematika této podkapitoly tzce souvisi s tresty, jelikoz jde o péci a zachazeni
s véznénymi osobami a nasledné o jejich podporu po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Tuto oblast spojujeme také s Proba¢ni a mediacni sluzbou Ceské republiky, ktera
penitenciarni a postpenitenciarni pééi realizuje. Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby popisi
ve tieti kapitole, nyni se zamé&fim na pfiblizeni pojml penitenciarni a postpenitenciarni

péce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Pojem penitenciarni pochazi z latinského slova poenitentia, které prekladame jako litost,
polepSeni ¢i napravu. Jedna se o pojem souvisejici s vézenstvim, ktery ovSem nevystihuje
véznéni jako ,.tvrdé zachazeni®, nybrz jako napravu, snahu o pievychovu a o zaclenéni
Cloveéka zpatky do spolecnosti (Maradek, 2003). Fischer (2006) oznacuje pojem penitenci-
arni jako volbu a piisobeni nejvhodnéjsimi vychovné vzdélavacimi aktivitami. Tyto aktivi-
ty ptizniveé piisobi na pfeménu ve vzorcich chovani a zptisobu zivota delikvetnich jedinct.
Nézory na problematiku penitencidrni péce se 1isi. Nékdo vidi penitencidrni piisobeni pou-
ze v souvislosti s pachateli trestnych ¢int pfi trestu odnéti svobody, jini tento pojem spojuji
s vychovnym plsobenim na vSechny tresty (Vantuch, 1982). Vantuch (1982, s. 42) je pte-
svédcen, ze: ,,Penitenciarni pisobeni je tedy tfeba spojovat s vychovnym plisobenim trestu
odnéti svobody, stejné jako jinych trestl, ulozenych pachatelim trestnych ¢int a ptecind,
s cilem zménit jejich negativni chovani a predev§im postoje, které se navenek projevuji
v asocialnim chovani.“ Cilem penitenciarni politiky je, abychom byli schopni na pachatele
vychovné plsobit a tim ho pfiméli k napravé a pozitivné ovlivnili jeho cestu zivotem
v souladu se zdkonem (Vantuch, 1982). Vyvstava otazka, zda je ukladani alternativnich
trestl lepSim feSenim, neZ vykon trestu odnéti svobody. Pokud je to mozné, tak urcité ano.
Samotné uvéznéni sebou nese dvé zakladni rizika. Riziko ekonomické, pod které zatazu-
jeme velice vysokou finan¢ni naro¢nost na uvéznéni a riziko psychologické, jehoz obsahem
je zacClenéni jedince zpatky do spolecnosti, které miize byt netspesné, dokonce zde miize
dojit jeSté k horSimu poSkozeni jeho osobnosti. Alternativni tresty naptiklad nahrazuji
uveéznéni jinymi sankcemi — depenalizace, odbouravaji napéti mezi pachatelem a poskoze-
nym formou uréenych setkdni — mediace, moZnost vybéru pachatele mezi trestnim a jinym
postihem mimo vézeni - diverze neboli odklon, kontrola ptikazu probac¢nim pracovnikem,
ktery pachatel dostal od soudu a v némz musi plnit fadu omezeni — probace (Maradek,

2003).

Jednotlivé druhy alternativnich tresti si pfedstavime v dal$i kapitole. V kazdém piipad¢ se

v

nez trest odnéti svobody.

1.6.1 Postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni péci mizeme definovat jako pozornost, starostlivost nebo pé€i o osoby

propusténé z vézeni (Matadek, 2005). Cernikova (1996, s. 142) uvadi: ,,Postpenitenciarni
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péce je zvlastni druh socidlni péce, kterd byla poskytovana v samém zacatku jen osobam,
které byly propustény z vykonu trestu odnéti svobody, z ochranné¢ho 1é¢eni a z ochranné
vychovy (u mladistvych). V posledni dobé byla postpenitencidrni péce rozSifena o tzv.
v&asnou pomoc a socialni pé&i uz ve fazi trestniho fizeni u obvinéné osoby.* Uzce navazu-
je na péci penitenciarni, zejména kdyz se blizi propusténi odsouzeného. Spousta nazort
vede k chapani postpenitenciarni péce pouze ve smyslu pomoci osobam, které byly propus-
tény z vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se o soubor socialni, materidlni a vychovné
pomoci, uleh¢ujici odsouzenym a zvlasté tém, ktefi byli ve vézeni del§i dobu, co nejsnad-
néjsi adaptaci zpatky do Zivota ve spolecnosti. Objevuji se vSak zastanci teorie, kteti pou-
kazuji na to, Ze postpenitenciarni péce by se méla tykat vSech, ktefi se dostali do rozporu se
zdkonem, napiiklad ukoncili ochranné léceni (Vantuch, 1982). Odlisné vyklady tohoto
pojmu jsou impulzem pro troji vymezeni postpenitenciarni péce, které¢ uvadi Vantuch
(1982). V uzsim smyslu se tykéd odsouzenych, ktefi vykonali trest a byli propusténi na svo-
bodu. Zahrnuje dobrovolnou nabidku pomoci €i péce a je jen na nich, jestli ji vyuZiji.
V SirSim smyslu sem fadime jiz vySe zminovanou pomoc, doplnénou o dozor, ktery by mél
byt povinny zvlasté pro narusené osoby, u kterych nebyla v rdmci penitenciarni péce dovr-
osoby, které se dostali do konfliktu se zdkonem jinym zplGsobem, nez vykonanim trestu
odnéti svobody. Tato pomoc by byla dobrovolna. Postpenitenciarni péci fadime do oblasti
socialni péce, ktera se specializuje na osoby, které maji za sebou trest odnéti svobody, pro-
Sli si trestnim fizenim, ochrannym lé¢enim ¢i ochrannou vychovou. V prvni fad¢ tedy jde o

prevenci pachani dal§i trestné ¢innosti (Cernikova, Sedlacek, 2002).
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2 DRUHY ALTERNATIVNiICH TRESTU

Pojem alternativni tresty jsem jiz nastinil v predchdzejici kapitole, kde jsem je porovnaval
s vykonem trestu odnéti svobody, uvedl jsem divody jejich ukladani a poukazal na pozi-
tivni G¢inky pro pachatele 1 spole¢nost. V této kapitole charakterizuji pojem restorativni
justice a uvedu jeji principy, ptedstavim jednotlivé druhy alternativnich tresti a zamétim se

na trest doméaciho vézeni, jelikoz bude zésadni pro praktickou ¢ast této prace.

Prvni zminky tykajici se alternativnich trestii k trestu odnéti svobody se datuji uz od roku
1976, kdy byla pfijata rezoluce €. 10 ,,N&které alternativni tresty k v€zeni®. Ptijal ji Vybor
ministrd Rady Evropy. V roce 1985 v italském Milané na 7. kongresu OSN, ktery projed-
naval pfedchazeni kriminality a zachdzeni s pachateli, byla pfijata rezoluce o snizeni poctu
vézil, o alternativach trestu odnéti svobody a o zatazeni pachatelii zpét do spolecnosti
(Cernikova, Sedlagek, 2002). Zezulova (1997 In Kuchta, Valkova, 2005) vymezuje §irsi
pojeti alternativnich trestd, do nichZ fadime sankce, které neomezuji svobodu, nesnizuji
ztratu svobody a také sem spadaji riizné odklady. Do uZzSiho pojeti zatazuje kazdy trest
nespojeny s odnétim svobody. Jeho uplatnéni spoc¢iva v ulozeni trestu odnéti svobody, ale
okolnosti pfipadu a osobnost pachatele nasvédcuji tomu, ze ucelu trestu 1ze dosdhnout 1
jinym zptisobem. Naopak Kalmthout, Oufedni¢kova (1997 In Cernikova, 2008) déli tresty
dle zatizeni osobni svobody jedince na klasické a alternativni. Klasické tresty se tykaji ve-
zeni a s nim spojené velké omezeni osobni svobody. U alternativnich tresti se nejedna o
uvéznéni, ale o ¢asteCné omezeni, napt. kontrola pachatele na svobod¢. Je v nich zahrno-
vano pozitivni pusobeni a odborny pfistup k pachateli, ktery ho vede napt. k ndhradé skody
¢1 k jejimu zmirnéni. Cilem alternativnich trestl je aktivita ze strany pachatele i1 spolecen-
stvi, aby jejich vykon byl co nejefektivnéjsi. Pokud byly uloZeny tresty, které nesouvisi
s odnétim svobody, pak je mizeme pochopit tak, ze pachateli véfime, jeho osobnost ma
vice pozitivnich vlastnosti, socidlni odpovédnosti, ktera se projevuje litosti nad spachanym
¢inem, pachatel si uvédomuje svoji vinu, je pfipraveny nést nasledky a snazi se odCinit spa-

chané §kody trestnym ¢inem (Cernikova, 2008).

2.1 Restorativni justice

Myslenka restorativni justice (z anglického restore — navratit do ptivodniho stavu, obnovit)

ovlivnila vniméani samotného trestu. Jeji principy najdeme v novém trestnim zakoniku a
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v praxi se tato idea projevuje alternativnimi tresty, do kterych patii i trest doméciho vézeni,
kterym se budeme zabyvat (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, et al., 2010). Restorativni
justici miizeme oznacit jako soubor urcitych cilli a metod, charakterizujici urcity pfistup k
feSeni zlo¢innosti. Jedna se o pojeti trestni justice, ve kterém jsou zastoupeny prvky, které
zdliraziuji prava obéti, jejich ochranu a mimosoudni projednavani trestnich véci (Karabec,
2003). Zatecka, Frystak (2007) ve své publikaci upozoriiuji, e restorativni justici nemd-
zeme brat jako jednotny systém reakce spolecnosti na trestné ¢iny, protoze vSechny zemé si
jeji ideu upravuji podle vlastnich moznosti. Restorativni justice uzce souvisi s Proba¢ni a
mediacni sluzbou. Proba¢ni a mediacni sluzba znamend jeden z velice dilezitych nastroji
pii uplathovani a prosazovani novodobého pfistupu k potrestani trestné Cinnosti, ktery je
zalozeny na modelu vySe zmifované restorativni justice. V Ceském trestnim pravu tuto
funkci zabezpecuje zadkonem ¢&. 257/2000 Sb. ziizena Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské
republiky. V dne$ni dobé muzeme s klidem konstatovat, Ze i¢inna realizace majoritnich
alternativnich opatfeni, se bez vlivu ufednikil a asistentli Probaéni a mediacni sluzby neo-

bejde (S¢erba, 2011).

2.1.1 Principy restorativni justice

Restorativni justici spojujeme s dllezitymi principy a hodnotami. Jakykoliv konflikt ¢i
spachany ¢in je typicky svoji charakteristikou, proto nelze stanovit vS§eobecny restorativni
program nebo techniku (Stem, Outednickova, Doubravova, et al., 2010). V publikaci Stern,
Oufednickova, Doubravova, et al., (2010), uvadi Howard Zehr (2003), ktery je povazovan
za ,,duchovniho otce myslenek* koncepce restorativni justice, nasledujici principy a hodno-
ty. Jedna se o respekt, ktery je kliCovou hodnotou tykajici se obéti a dalSich postizenych a
také se projevuje respekt k pachateli. Odpovédnost nese pachatel za ijmu, kterou svym
jednanim zptisobil a restorativni proces posiluje jeho motivaci k napraveé. Dialog probiha
mezi stranami konfliktu — obét, pachatel a dalsi dotéené osoby. Participace spociva
v aktivnim zapojeni vSech, kterych se trestny ¢in tykd. Vyvazenost si zakldda na nalezeni
feSeni, které bude akceptovatelné vSemi ucastniky. Princip dobrovolnosti se tyka vSech, i
pachatele. Pospolitost usiluje o zapojeni vSech ¢lenti daného spolecenstvi, kde obét’ 1 pa-
chatel ziji. Individualita neboli jedine¢nost kazdé osoby musi byt vyvaZena vztahem
k pospolitosti a musi platit soucasné. Tento proces bere v uvahu rozdilnost a osobitost kaz-

dého c¢loveéka. Pfi prvotnim seznameni s principy restorativni justice se ndm muze zdat, Ze
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jsou pro pachatele pohodlné, trest je pro n¢j velice pfiznivy a také se miizeme ptat, jak je na
tom obét’ (gtern, Oufednickova, Doubravova, et al., 2010). Stern, Oufedni¢kova, Doubra-
vova, et al. (2010, s. 34) ve své publikaci uvadéji, Ze tomu tak neni: ,restorativni justice
neni pro pachatele snadnéjsi cestou v porovnani s tradi¢ni justici. Je tomu pravé naopak,
pachatel je vzdy pifimo konfrontovéan s néasledky svého ¢inu, v mnoha ptipadech osobnim
setkdnim s obéti, je odpovédny a ma zavazky za odstranéni zpiisobené Ujmy na moralni 1

materialni rovni.*
Jednotlivé alternativni tresty

Podle § 52 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., jsou do alternativnich trestii zafazovany

vSechny druhy trestli s vyjimkou trestu odnéti svobody.
Za alternativni trest se povazuje:
e trest domaciho vézeni,
e obecné prospésné prace,
e propadnuti majetku,
e penézity trest,
e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
e zakaz Cinnosti,
e zékaz pobytu,
e zédkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
e ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani,
e ztrata vojenské hodnosti,
e vyhoSténi,
e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,
e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Jak uz jsem uvedl v tvodu této kapitoly, pfedmétem této prace nebudou vsechny druhy
alternativnich trestii. Podrobné se zaméiim predevsim na trest domaciho vézeni. Trest do-

maciho vézeni jsem si vybral z toho diivodu, Ze se jedné o nejpfisnéjsi a zaroven o druhy
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nejcastéji ukladany alternativni trest. Tento trest mé také zaujal z toho divodu, Ze v sou-
¢asné dobe¢ je hodné medializovan a to predevsim kvili zptisobim jeho kontroly, ktera se
puvodné méla realizovat pomoci elektronického monitorovaciho zafizeni spolu

s pracovniky Proba¢ni a mediac¢ni sluzby. Do této chvile se tak nestalo a tak kontrola trestu
domaéciho vézeni leZi pouze na ,,bedrech* samotnych pracovnikti. Navic se jedna o alterna-
tivni trest, ktery nabyl své ti€innosti v roce 2010 a mnoho lidi o ném nema ani v soucasné

dobé dostatek povédomi.

2.2 Trest domaciho vézeni

2.2.1 Historie trestu domaciho vézeni

Hledani jak nenasilné omezit svobodu sahé az do archaickych kultur. Primarnim cilem bylo
zabranit nartstani konfliktu. Lidé neustale hledali moZnosti, aby co nejucinnéji vyftesili
konflikty a ptezili uvnitt svych komunit. S tim souvisi institut tzv. azylu, ktery poskytoval
ochranu a bezpecné utocisteé pro pronasledovanou stranu konfliktu ¢i jen slouzil k oddaleni
pomsty. Nekteré kultury mély svého tzv. ,,vyjednavace®, ktery byl mezi stranami respekto-
van a vyjednaval mezi nimi co nejpfiznivéjsi feSeni konfliktd. K trestu doméciho vézeni
byly v minulosti odsouzeny vyznamné osobnosti. Jako ptiklad za vSechny muzeme uvést
Napoleona Bonaparte, ktery byl uvéznén na ostrové Svaté Heleny (Stern, Oufedni¢kova,
Doubravova, et al., 2010). Trest domaciho vézeni neni v Ceském pravnim systému novy.
V Rakousko-Uherském Trestnim zakoné o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich, uvedeného
patentem €. 117/1852, fiSského zakoniku, uc¢inného az do roku 1950 je v § 246 definovano
domaci vézeni, jako slib odsouzence, Ze se nevzdali z domu anebo Ze ho bude hlidat straz.
Ve stejném zakoné se v § 262 vysvétluje, ze doméci vézeni mize byt ulozeno jako alterna-
tiva prvniho stupné — prvni stupent vézeni najdeme v § 244 téhoz zdkona a oznacuje se
pouze slovem vézeni bez ptidavku. Vézeni druhého stupné neboli tuhé, nam popisuje § 245
vySe uvedeného zdkona. Pokud je pachatel trestné bezithonny, vzdalil by se od svého pfi-

bytku, nemohl si hledét svého ufadu, obchodu ¢i vydélku.

Smysl doméciho vézeni se v sou¢asné dobé od minulosti lisi. V historii bylo cilem doma-
ciho vézeni predevSim izolovat pachatele, ktery naptiklad nebyl vhodny pro uvéznéni.
Dnes se jedna spise o to, aby se pachatel co nejlépe integroval do svého pfirozeného spole-

¢enského prostiedi.
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2.2.2 Cinnost Probac¢ni a mediacni sluzby v ramci trestu doméaciho vézeni

Stern, Oufednickova, Doubravova, et al., 2010 uvadéji, ze hlavni podminkou pro spravnou
funkci a smysl doméciho vézeni je zapotiebi soucinnost soudu s Proba¢ni a media¢ni sluz-
bou. Podle téchto autord, totiz ispéSnost trestu zavisi na oveéfenych informacich, které pra-
covnik doda soudu pted rozhodnutim a také na pfipravenosti, motivaci a informovanosti
obvinéného, coz musi pracovnik v priibdhu jejich spoluprace bezpodmineéné zajistit. Cin-
nost Proba¢ni a media¢ni sluzby hraje velice vyznamnou roli ve vSech fézich trestniho fi-
zeni. Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, et al. (2010) uvadéji viechny tii fize, na kterych
se pracovnik Proba¢ni a mediaéni sluzby podili. Uvodni faze je predbé&zné Setfeni, odehra-
vajici se jesté pred rozhodnutim soudu, které spoc¢iva v selekci a hodnoceni vhodnych pa-
chatelll, poskytuje prvotni informace o domacim vézeni a zajiStuje pachateliiv pisemny
slib. V druhé fazi se projednavaji podminky pro natizeni trestu. Je to faze po pravomocném
rozhodnuti soudu a spociva v zajisténi osobnich zaleZitosti pachatele, aby mohl byt trest co
nejdiive zahajen. Probacni a mediacni pracovnik na to dohlizi, provadi kontrolu obydli
z hlediska bezpec¢nosti pro namatkové kontroly a tyto informace predklada soudu. Tieti fazi

je samotna kontrola trestu (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, et al., 2010).

V nésledujicich podkapitolach budou podrobné vysvétleny jednotlivé faze trestu domaciho

vézeni.

2.2.3 Podminky pro uloZeni doméaciho vézeni

Podle § 60 odst. 2 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., mize byt trest domaciho vézeni ulo-
zen jako samostatny pouze tehdy, jestlize vzhledem k charakteru a zavaznosti skutku a
osob¢ a pomeériim pachatele, neni potieba ulozit trest jiny. Hromadéni s ostatnimi druhy
trestl 1ze, ale je spojeno s omezenim, které je uvedeno v § 53 odst. 1 trestniho zakoniku ¢.
40/2009 Sb., kde je uvedeno, Ze domaci vézeni vedle trestu odnéti svobody ulozit nelze, a
to ani v pfipad¢ trestu odnéti svobody podminéné odlozeného a obecné prospésnych praci.
Ulozit doméci vézeni lze 1 jako trestni opatfeni mladistvym pachatelim podle § 24 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Soud by mél byt pfi
ukladani trestu domaciho vézeni této kategorii na paméti, Ze mladym lidem velice snizuje
moznost navazovani a rozvoj pozitivnich spolecenskych vztahd, tzn., Ze mladistvi pachate-
1¢ mohou vnimat uloZeni trestu domaciho vézeni jako vétsi Ujmu, neZ pachatelé dospéli

(S¢erba, 2011).
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Povaha a zavaZnost ¢inu, osoba a poméry pachatele

Trest domaciho vézeni je druhy nejpiisn€jsi druh trestu a predstavuje nejptisn€jsi alternati-
vu k trestu odnéti svobody (Beck, 2009 In S&erba, 2011). Odpovida tomu zakonny vycet
trestit v § 52 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., kdy trest domaciho v€zeni zaujimé druhé
misto a také fakt, Ze po vykondni trestu domaciho vézeni neni ve srovnani s jinymi alterna-
tivnimi tresty spojen se zrodem fikce neodsouzeni. Tento fakt se netykd mladistvych pacha-
tela dle § 35 odst. 6 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Na mladist-
vého, jenz vykonal trestni opatieni domaciho vézeni, ¢i bylo od vykonu opatfeni upusténo,
se pohlizi, jako by nebyl odsouzen (S¢erba, 2011). P¥i posuzovani, zda je trest doméciho
veézeni dostatecny, hodnoti soud také povahu a zavaznost skutku a poméry pachatele. Po-
vaha skutku, ktery byl spachan doma napt. prostiednictvim internetu nebo spadajici do
skupiny domaciho nasili, mizZe vyloucit uloZeni trestu doméciho vézeni. Diivodem pro
odmitnuti trestu domdaciho vézeni, miize byt zavaznost skutku a to v piipad¢, pokud by se
to neadekvatni. Znemoznéni uloZeni trestu domaciho vézeni zavisi i na pomérech pachate-
le. Typicky ptiklad je ten, jestlize pachatel nema zajisténo trvalé bydliSté anebo Zije s oso-

bami, které by ho mohly negativn& ovliviiovat (Séerba, 2011).
Pisemny slib pachatele

Dalsi podminku pro ulozZeni trestu domaciho vézeni je pisemny slib pachatele, ktery jim
stvrzuje, Ze se bude ve stanoveném case zdrZzovat ve svém obydli na uvedené adrese a Ze
pfi jeho kontrole poskytne vSechnu nezbytnou spolupraci (§ 60 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb.) S¢erba (2011) uvadi, Ze soud bez dobrovolného slibu pachatele,
nemtize trest domaciho vézeni uloZit, coz znamen4, Ze jde v Ceské republice o jediny druh
trestu, ktery nemize byt ulozen proti vili pachatele. Tento souhlas je opodstatnén dvéma
zakladnimi ucely. Resocializaénim Uc¢inkem, tzn., Ze uloZeni trestu bude mit vétsi Sanci
splnit sviij ucel pro pachatele, ktery s timto dobrovoln¢ souhlasil a také zajiSténim bezpro-

blémového vykonu tohoto trestu, tedy provadénim kontroly trestu doméciho vézeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

2.2.4 Vyméra trestu, povinnosti pachatele
Obydli a doba, v niz je odsouzeny povinen zdrZovat se v uré¢eném obydli

Obydli neboli misto vykonu trestu, na které se méa vztahovat zadvazek odsouzeného se zde
zdrzovat, upfesiuje soud az pii nafizeni vykonu trestu nikoliv jiZ v odsuzujicim rozsudku
(S&erba, 2011). Odsouzeny si na za¢atku vykonu trestu doméciho vézeni uréi misto jeho
vykonu, tedy obydli, kde se zdrzuje (Stern, Oufednitkova, Doubravova, et al., 2010). Soud
by ovSem jiz pted uloZenim trestu domaciho vézeni m¢l mit zajistény podklady o bydleni
pachatele, jelikoz povaha mista, kde se pachatel zdrzuje, hraje roli pfi zkouméni vhodnosti
ulozeni tohoto trestu. Trest domaciho vézeni by nemél byt ulozen, kdyz pachatel nema byd-
1i3té v Ceské republice a také tehdy, jestlize je bydlisté nevhodné k vykonu, napf. z diivodu
mnoha spolubydlicich & $patného technického stavu (S&erba, 2011). Pokud soud nestanovi
jinak, ,trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v urCeném
obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v
dobé¢ od 20.00 hodin do 05.00 hodin* (§ 60 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zako-
niku, ve znéni pozdéjsich predpisii). Déle tento zdkon udava, ze vySe uvedené neplati, po-
kud odsouzeny v této dobé vykonava zaméstnani nebo povolani, pokud mu je poskytnuta
zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni i v ptfipad€é jeho onemocnéni ¢i zranéni. Soud
také muze odsouzenému dovolit navstévu bohosluzby ¢i nabozenského shroméazdéni 1 ve

dnech pracovniho klidu a volna.
DalSi povinnosti odsouzeného

Mimo zékladni povinnost, zdrzovat se ve stanoveném case v ur¢eném obydli, mize ulozit
soud v dob€ vykonu trestu domaciho vézeni riiznd omezeni a povinnosti k vedeni fadné¢ho
Zivota odsouzeného v souladu se zdkonem. Obycejné soud pak uklada pachateli povinnost,
aby dle svych moznosti uhradil Skodu zptisobenou trestnym c¢inem, kterého se dopustil
(S&erba, 2011). V § 60 odst. 5 trestniho zédkoniku &. 40/2009 Sb., se nezapomina ani na
pachatele ve v€ku blizkému véku mladistvych. Soud zde milize vyuzit rodiny, Skoly a dal-
Sich subjektt a jejich vychovného plsobeni a ulozit jedno z vychovnych opatieni uvedené-
ho v zakon¢ ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a to samostatne, ale 1 vedle
pfislusnych omezeni nebo povinnosti, které¢ jsou uvedeny v § 48 odst. 4, t¢hoz zakona.
S&erba (2011) uvadi, Ze u mladistvych je mozné trest doméaciho vézeni kombinovat dle §

16 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze s dohledem probacniho uied-
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nika. Pokud soud ulozi pachateli k trestu domaciho vézeni néjakou povinnost, omezeni,
vychovné opatieni nebo podle svych sil musi nahradit zptisobenou $kodu a on tyto povin-
nosti nesplni, mize mu soud dle § 61 odst. 2 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. natidit na-

hradni trest odnéti svobody (S¢erba, 2011).
Nahradni trest odnéti svobody

Kucerova (2010) hovoii o tzv. trestu s nahradou, ktery je zajimavy tim, Ze se zde nezapoci-
tava jiz splnéna Cast trestu. Tato autorka uvadi, Ze podle § 61 odst. 2, trestniho zakoniku ¢.
40/2009 Sb., soud uklada néhradni trest odnéti svobody, jestlize dojde ke zmarteni trestu
domaciho vézeni, a sice nedodrzovanim podminek stanovenych v § 60 odst. 3 az 5 uvede-
ného trestniho zakoniku. Séerba (2011) uvadi, Ze ndhradni trest odnéti svobody, lze odsou-
zenému nafidit v ptipadé, porusi-li zdkladni povinnost, a sice zdrzovat se ve stanoveny ¢as
v ur¢eném obydli, porusi-li povinnost ¢i omezeni ulozené soudem, porusi-li povinnost na-
hradit Skodu zptisobenou trestnym ¢inem v ramci svych sil a také, jestlize porusi podminky
vychovného opatteni, pokud jde o pachatele ve véku nedalekém véku mladistvych. Dle §
61 odst. 1 trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb., ¢ini maximalni mira ndhradniho trestu jeden

rok.

2.2.5 Vykon domaciho vézeni
Narizeni vykonu trestu domaciho vézeni

Natizeni vykonu trestu dle § 334a, zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ¢ini
piedseda senatu a to az tehdy, stane-li se rozhodnuti, kterym byl uloZen tento trest, vykona-
telnym. Pfedseda senatu toto nafizeni, v némz je urceny jak pocatek, tak misto vykonu tres-
tu, odesila odsouzenému. Podle § 315 odst. 2, zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, nafizuje vykon doméciho vézeni pfedseda senatu, jenz rozhodl ve véci v prvnim
stupni. Dle § 334a, odst. 3, téhoZ zékona, je stanoveno, Ze misto vykonu trestu ma byt na
adrese pachatelova trvalého pobytu ¢i v misté, kde se zdrzuje. Pfi stanoveni mista vykonu
trestu, pfihlizi pfedseda senatu k osobnim i rodinnym pomértiim odsouzeného, a pokud né-

kde pracuje, tak i k jeho zaméstnani a moznosti dopravy do zaméstnani (S¢erba, 2011).
Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Zakon €. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim — trestni fad uvadi v § 334b, ze ,,kontrolu

vykonu trestu domaciho vézeni zajisStuje Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci
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s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery umoziuje detekci pohybu
odsouzeného nebo namatkovou kontrolou provadénou proba¢nim tfednikem; za timto uce-
lem je odsouzeny povinen probacnimu ufednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu.*
Tento zékon v § 334b popisuje, jak by takova kontrola méla probihat v praxi. Skute¢nost se
ale pon¢kud lisi, protoZe elektronicky monitoring zatim neni k dispozici a tak veSkera kont-
rola trestu domaciho vézeni spoc¢iva v provadéni namatkovych kontrol pracovniki Probac-
ni a mediacni sluzby na uvedené adrese pachatele. Tyto kontroly jsou zaméteny na to, jestli
trest plni svlij ucel, zda jejich klient dodrzuje podminky, které¢ mu uloZil soud, tzn., Ze se
musi zdrZovat ve stanovenou dobu doma, jestli fe$i ndhradu Skody (plati naklady trestniho
fizeni, trestu domaciho vézeni) a jakym zpisobem plni povinnosti a omezeni, které mu
stanovil soud. Pracovnik také klientovi poskytuje odbornou pomoc, pomahd mu pfii feSeni
jeho osobnich problémil a snazi se ho nasmérovat k tomu, aby vedl fadny Zivot (Stern, Ou-
fednickova, Doubravova, et al., 2010). Podle Kucerové (2010) je kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni formou namatkovych kontrol neefektivni, nebezpecna a finanéné ndklad-
na, protoze ji vykonavaji uz tak dost Easové zaneprazdnéni proba¢ni tifednici. Reseni vidi
v zavedeni navrhovaného elektronického monitoringu, tzv. elektronickych naramku, které
se osveédcili v Némecku ¢i Rakousku, ovSem podotyka, Ze by se jednalo o velice drahou
zélezitost. Stern, Oufedni¢kovéa, Doubravova, et al. (2010) vidi v zavedeni elektronického
kontrolniho systému mj. rozsifeni ¢innosti pracovnika Probaéni a media¢ni sluzby o sou-
ginnost s jejim provozovatelem. S&erba (2011) dodava, Ze kontrola prostiednictvim elek-
tronického kontrolniho systému muze zajiStovat efektivitu trestu domaciho vézeni o mno-

ho ucinnéji, nez namatkové kontroly, které provadeji probacni a mediacni pracovnici.

V soucasné dobé¢ zajist'uji kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni pouze pracovnici Pro-
baéni a mediaéni sluzby Ceské republiky. V budoucnu by se mohla uskute¢nit kontrola
pachatelii prostfednictvim elektronického kontrolniho systému a mohla by se tak zvysit

efektivita ukladanych tresti. OvSem otazkou potad zlstava, kdy k tomu skute¢né dojde.

Odklad, preruSeni a upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni, zména trestu doma-

ciho vézeni

Podle § 334d, zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, mtze pfedseda senatu
z vyznamnych divodl odlozit ¢i prerusit vykon trestu domaciho vézeni na dobu, kterou
bude potieba. S¢erba (2011) uvadi, Ze vyznamnymy diivody jsou napi. dlouhodobé zdra-

votni obtize, vyzadujici hospitalizaci odsouzeného Ci jeho potieba zajistit neodkladné ro-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

dinné zélezitosti. Pokud tyto divody pominou, tak piedseda senatu odklad ¢i preruseni
odvola. Obdobi, po které se vykon trestu doméciho vézeni odlozil ¢i prerusil, nemtize byt
zapocitdno do doby vykonu trestu. Proti usneseni o povoleni odkladu nebo pteruseni ¢i
proti usneseni o odvolani odkladu, Ize podat stiznost, kterda ma odkladny ucinek (§ 334d,
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim). Dle § 334e, zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, miize pfedseda senatu rozhodnout o zméné mista, doby ¢i pfimée-
fenych omezeni a povinnosti, které¢ odsouzenému stanovil. D&je se to na navrh odsouzené-
ho, statniho zastupce ¢i probacniho ufednika nebo 1 bez takového navrhu. Predseda senétu
oviem nesmi v neprospéch odsouzeného pfeménit rozsah povinnosti nebo omezeni (Sder-
ba, 2011). V § 334e odst. 2, zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, je pfipust-
na stiznost proti rozhodnuti o zméné vykonu trestu. Upustit od vykonu trestu domaciho
vézeni ¢ jeho zbytku miize provést ministr spravedlnosti i soud (S¢erba, 2011). V § 334f
odst. 1, zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, je uvedeno, zZe ministr sprave-
dlnosti mize rozhodnout v ptipadé€, pokud odsouzeny ,,byl nebo ma byt vydan do ciziny
nebo pfedan jinému Elenskému statu Evropské unie na zakladé evropského zatykaciho roz-
kazu.* Soud upusti od vykonu trestu domaciho vézeni ¢i jeho zbytku, pokud odsouzeny byl
¢i ma byt vyhostén anebo pokud zjisti, Ze onemocnél Zivotu nebezpecnou, nevylécitelnou
dusevni nemoci (§ 334f odst. 4, zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim). Pouze
tehdy, je ptfipustna stiznost, kterd mé odkladny ucinek (§ 334f odst. 5, zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim). Jestlize dojde k tomu, Ze oba tyto organy, ¢ili ministr spra-
vedlnosti ¢i soud upustili od trestu ¢i jeho zbytku, ale poté se vydani, pfedani ¢i vyhosténi
neuskutecnilo anebo se tato osoba vrati zpét, musi rozhodnout soud o vykonani trestu do-
maciho vézeni nebo jeho zbytku (§ 334f odst. 3, zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim).
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3 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

3.1 Pohled do historie

Probac¢ni a mediacni sluzba je v systému justice pomérné mladou instituci, kde spolecen-
sko-politické souvislosti vyvoje nasi zemée ovliviiovaly jeji vznik a rozvoj. Velmi dilezitou
roli pfi procesu vzniku Probaéni a mediacni sluzby sehrala socidlni prace a poméhajici pro-
fese (Van Kalmthout a kol., 2003 In Matousek, 2005). Podle Matouska a kol. (2001) pted-
stavovala socidlni prace cilenou pomoc tém, kteti ji potfebovali. Spocivala predevSim v
péci o chudé v klasterech. Byla potiebna v utulcich pro sirotky a také v tzv. Spitalech, Bo-
zich domech. Zhruba od konce Sedesatych let 20. stoleti se mliZzeme setkat s pfedstavenim
systému socidlnich kuratort, kurdtori mladeZe a soucasné také se zaatkem socialni prace
ve véznicich (Van Kalmthout a kol., 2003 In Matousek, 2005). Stern, Oufedni¢kova,
Doubravova, et al. (2010) uvadi, ze pad Zelezné opony v roce 1989 byl pro nasi zem bodem
obratu. Hovoii 0 novém startu reformy systému trestni spravedlnosti v Ceskoslovensku a
v roce 1992 po jeho rozdéleni také v Ceské republice. Matousek (2005) ve své publikaci
uvadi, ze zaloZeni novel trestnépravnich predpisii pfinesly instituty, jako jsou alternativy
k potrestani, alternativy k trestu odnéti svobody nebo odklony od trestniho stihani — jednalo
se o prvni krok k uplatnéni probace a mediace. Vznik a také koncepci probace a mediace
ovlivnila katedra socidlni prace na FF UK, jejichZ studenti a ucitelé zaloZzili roku 1994
Sdruzeni pro rozvoj socidlni prace v trestni justici. Seminafe, odborna setkani, zpracovani
projektii pro ovéfeni probace a mediace v podminkach CR byly aktivity, o které se toto
Sdruzeni zaslouzilo. Dalsi vyznamny meznik v rozvoji probace a mediace podle Sterna,
Ourednic¢kové, Doubravove, et al. (2010) pfineslo usneseni vlady v roce 1996, kdy byla na
vSech okresnich soudech v zemi ziizena mista probacnich ufedniki. Tuto praci vykonavali
vetSinou stavajici administrativni pracovnici téchto soudti a v podstaté se jednalo o budouci
oveéfovani ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby. K 1. 1. 2001 podle zdkona o Probaéni a
mediacni sluzb¢ vznikla statni organizace s plisobnosti po celé republice. Tato organizace
zajiStuje vykon probace a poskytovani mediace (Matousek, 2005). Velice dalezitym kro-
kem pfi feSeni provinéni osob mladsich osmnacti let, bylo pfijeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (Rozum, et al.,

2009). Podle Matouska (2005) pravé zakon ¢. 218/2003 Sb. svéfil Probacni a mediacni
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sluzbé¢ kompetence tykajici se pfipravy, uloZeni a zajiSténi vykonu opatfeni - trestnich,

ochrannych a vychovnych.

3.2 Poslani a cile Proba¢ni a mediacni sluzby

Probac¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky byla ustanovena zakonem ¢&. 257/2000 Sb., o
Probaéni a mediaéni sluzbé, ktery vstoupil v u¢innost k 1. 1. 2001 (Stern, Oufednitkova,
Doubravova, et al., 2010). Matousek, et al. (2005) ve své publikaci uvadi, zZe jejim posla-
nim je vést k napliiovani trestni spravedlnosti. Zejména ma vytvaret podminky k uplatnéni
alternativnich postupt v trestnim ftizeni, zajiStovat u¢inny vykon alternativnich tresti a
nalézat ucinné reakce na trestny €in, ktery byl spachan. Z tohoto divodu Probac¢ni a medi-
acéni sluzba provadi probaci a mediaci a fe$i spory mezi obvinénymi a poskozenymi. Déle
se zamétuje na urovnani konfliktnich stavli a obnoveni vaznosti k pravnim normam, které
souvisi s trestnim fizenim. Poslani Proba¢ni a mediacni sluzby také spociva v prevenci a ve
snaze snizovat rizika, aby nedochéazelo k opakovani trestné Cinnosti (Matousek, et al.,
2005). Jeden z hlavnich cilii Proba¢ni a mediacni sluzby je integrace pachatele. Podle Ma-
touska a kol. (2001) jde o pomoc pfi ziskani takovych dovednosti ¢i navykda, které klientovi
umozni zvladat pozadavky spole¢nosti, které jsou pro n&j problematické. Ukolem je tedy
podpora klientova fungovéni. U obvinéného v tomto procesu dochazi k obnoveni respektu
k pravnimu stavu spolecnosti, k jeho seberealizaci a uplatnéni. Dal$im cilem je participace
poskozeného, kde se Proba¢ni a mediacni sluzba snazi, aby se odsouzeny sdm zapojil do
obnoveni pocitu bezpeci, integrity a viru ve spravedlnost. Jedna se o ,,proces* vlastniho
odSkodnéni. Tietim dilezitym cilem je ochrana spolecnosti. Proba¢ni a mediacni sluzba
prispiva k jeji ochrané tak, ze ¢inné fesi konflikty a rizikové stavy. Tato ¢innost je spojena
s trestnim fizenim a také dikladnym zajiSténim v pfipad€ uloZeni alternativnich tresti a

opattfeni (Matousek, et al., 2005).

3.3 Postaveni uredniku a asistentu

Zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé uvadi, ze v kazdém stredisku Probac-
ni a mediacni sluzby plisobi probac¢ni ufednici a asistenti. Tito pracovnici jsou v pracovnim
pomeéru zameéstnanci statu, jejichz pracovné pravni vztahy se fidi podle zakoniku prace.
Utednik Proba¢ni a mediaéni sluzby musi mit magisterské vysokoskolské vzd&lani

v oblasti spolecenskych véd a slozit odbornou zkousku, které predchazi zakladni kvalifi-
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kacni vzdelani pro tfedniky Probacni a mediacni sluzby. Asistentem Probacni a mediacni
sluzby je fyzické osoba, kterda ma minimalné 21 let, sttedoskolské vzdélani v oblasti spole-
censkych véd a za sebou Gspeésné absolvovani specializa¢niho kursu pro asistenty. Trestni
bezthonnost a zplsobilost k pravnim ukonim musi spliiovat jak probaéni ufednik, tak 1

asistent Probac¢ni a mediac¢ni sluzby.

3.3.1 Prava a povinnosti uiedniki a asistenti

Utednik Probaé¢ni a mediaéni sluzby se musi ¥idit zdkony a pokyny piedsedy senatu &i sa-
mosoudce, v piipravném fizeni také statniho zastupce. Probacni ufednik spolupracuje jak
s obvinénym, tak s poSkozenym a je ¢inny ve vSech fazich trestniho fizeni. Pisobi na po-
kyn soudu nebo statniho zastupce, ale také na zadost obvinéného nebo poskozeného ¢i jeho
blizkych. Zde je ovSem potieba souhlasu soudce poptipadé¢ statniho zéstupce. Pii téchto
¢innostech musi byt objektivni, nestranny, musi jednat odpovédné, respektovat distojnost
¢lovéka a dodrzovat lidska prava a svobody. Nesmi se dopustit takového jednani, kterym
by byl maren ucel trestniho fizeni. V opacném piipadé miize proba¢nimu tfednikovi pred-
seda sendtu, samosoudce a v pfipravném fizeni i statni zastupce véc odejmout. Pokud ob-
vinény porusil podminky, povinnosti nebo omezeni, jeZ mu byly stanoveny v rdmci dohle-
du nebo v ramci trestu nespojeného s odnétim svobody, probacni Gfednik o této skutecnosti
informuje piedsedu senatu ¢i samosoudce, v pfipravném fizeni statniho zastupce. U mén¢
zavaznych poruseni mize Ufednik pouze upozornit obvinéného, ale zaroven ho poucit, Ze
v ptipad¢ opakovani nebo zavaznéjSiho poruseni dojde k informovéni vySe zminovanych
organd. Utednik Proba¢ni a media¢ni sluzby ma pravo zji§tovat stanovisko obvinéného
k podminénému zastaveni trestniho stihani, k ulozeni trestu obecné prospésnych praci nebo
k uloZeni jiného trestu, ktery neni spojeny s odnétim svobody. Pokud se jedné o narovnani,
ufednik zjist'uje stanovisko obvinéného 1 poskozeného. Mezi jeho prava spada i1 nahliZeni
do trestnich spistl, jeZ jsou vedeny u soudu, statniho zastupitelstvi &i Policie CR. Mize z
nich délat vypisky, pozndmky a ptipadné 1 potfizovat kopie celych spisti nebo jejich casti.
Asistenti stfediska, kromé toho, zZe vykonavaji administrativni prace, mohou na pokyn
ufednika provadét 1 jednotlivé tikony. Pii této Cinnosti pro né€ plati stejna prava a povinnos-
ti, jako pro ufednika (Zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediacni sluzbé). Dalsi katego-
rie, kterou je potfeba zminit v rdmci této podkapitoly je institut vylouceni, ktery je zakot-

ven v § 8 zakona ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni sluzbé:, Utednik i asistent PMS
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jsou vylouceni z provedeni ukonil probace nebo mediace z obdobnych divodi, které zdkon
stanovi pro vylouceni organii ¢innych v trestnim fizeni. Jakmile se ufednik nebo asistent
dozvi o skutecnostech, pro které by mohl byt vyloucen, oznami to neprodlen¢ predsedovi
senatu nebo samosoudci a v pripravném fizeni statnimu zastupci. V fizeni mize do doby,
nez je o vylouceni rozhodnuto, ucinit jen takové tikony, které nesnesou odkladu.” O vylou-
¢eni ufednika nebo asistenta rozhoduje pfedseda senatu ¢i samosoudce, v ptipravném fizeni
potom statni zastupce. Proti rozhodnuti nelze podat stiznost (Zakon €. 257/2000 Sb. o Pro-
bacni a mediacni sluzb¢). Pro ufedniky a asistenty je dilezity také institut mlcenlivosti,
jenz je zakotven v § 9 zakona ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediacni sluzbé. Musi zacho-
vat mlcenlivost v pribehu, ale 1 po skoneni pracovniho poméru o vSech vécech, které se
dozvédéli pii vykonu ¢innosti u Probacni a mediacni sluzby. OvSem ve vztahu k Policii
CR, soudu nebo statnimu zastupci institut ml¢enlivosti neplati. Pokud se jedna o media¢ni
¢innost, tak Gfedniky nelze vyslychat ke skutkovym okolnostem, které jim byly zvefejnény
pii feSeni sporu nebo v jeho souvislosti a které se neprojevily pfi uzavirani dohody mezi

obvinénym a poskozenym. To neplati pro trestnou ¢innost.

3.4 Mediace, probace, parole — vymezeni pojmii

Tato podkapitola bude zamétena na vysvétleni tfech pojm, které vystihuji naplit Probaéni

a mediacni sluzby.

3.4.1 Mediace

Termin mediace ma ptvod v latinském slovu ,,medius®, coz v piekladu znamena prostted-
ni. Jedna se o alternativni metodu feSeni konfliktl, vyuzivajici prostfednika neboli media-
tora. Mediator efektivné vyjedndva a napomahd stranam konfliktu, aby mezi nimi doSlo
k urovnani jejich sporu, a hleda teSeni, které bude pfijatelné pro ob¢ strany. M4 za kol
fidit jednani, zabezpecit vhodné podminky, aby mezi ucastniky doSlo k dorozuméni a na-
slednému vyteSeni sporu, které bude vyhodné pro obé strany. Jeho ukol nespociva
v posuzovani ¢i hodnoceni problému, ani nerozhoduje o dané podobé¢ jeho feseni, ale pod-
poruje ucastniky ke snaze konflikt urovnat vlastnimi silami. Jeho postaveni je na stejné
urovni k obéma strandm (Riskin, Arnold, Keating, Jr., 1997). Zakon ¢. 257/2000 Sb. o
Proba¢ni a mediacni sluzbé, rozumi mediaci ,,mimosoudni zprostfedkovani za ucelem fe-

Seni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho sta-
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vu vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim.“ Lze ji provadét pouze na zéklad€ vyslov-
ného souhlasu obvinéného a poskozeného (Zakon €. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni
sluzbé). Hola (2003) ve své publikaci ptedstavuje zékladni principy mediace. Prvnim
z nich je dobrovolnost. Klienti usiluji o vyfeSeni svého konfliktu, kdy dohoda na mediaci
konfliktu byva jejich prvni. Pozitivni zkuSenost a spoluprace ovliviiyje jejich divéru mezi
sebou a ochotu nadale pokracovat. Dlvérnost a diivéra je druhym principem, kdy divérnost
usnadiiuje komunikaci klientli. Informace, které jsou v mediaci zvefejnény, zlstavaji di-
veérné a nezveiejiuji se, pokud se klienti nedomluvi jinak. Divéru rozliSujeme v mediatora
a mezi klienty navzdjem. Nestrannost, zkuSenost a schopnost mediatora, jsou dulezité fak-
tory, které ovlivni klienta k dalSimu pokracovani v mediaci. Nakone¢ny (1999 In Hola,
2003) uvadi, Ze mediace mezi klienty je pfedpokladem jejich Usp&$né spoluprace. Tieti
princip, a to zména vztahu soupefivého na spolupracujici je vysledkem mediace, ale zaro-
vei také jejim predpokladem. K mediaci by totiz nemohlo dojit, jestlize by se pro ni klienti
nerozhodli a na ni nedohodli. DalSimi principy, které autorka uvadi ve své publikaci, jsou
orientace na budoucnost, pochopeni odli$nosti, hledani novych moznosti — alternativy, ne-
strannost, svoboda rozhodovani a pievzeti zodpovédnosti. Cilem mediace neni ,,jen* vyfe-
Seni konfliktu. Dil¢i cile se vzajemné podileji na cili kone¢ném a to na spokojenosti klien-

ta, uCastnika mediace (Hola, 2003).

3.4.2 Probace

Tento pojem pochazi z latinského probare, coZ znamend zkouSet, ovétovat, dohlizet.
V &innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby jde pfedeviim o vykon dohledu pracovnika (Stern,
Ouredni¢kova, Doubravova, et al., 2010). Za zakladatele probace se povazuje John Au-
gustus, ktery se Zivil vyrobou obuvi v Bostonu. Tento muz byl vlastné prvnim proba¢nim
pracovnikem a ma na svédomi pfijeti prvniho probacniho zdkona roku 1858 ve staté
Massachusetts (Cernikova, Makariusova, 1996). Zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probaéni a medi-
acéni sluzb¢, rozumi probaci ,,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalo-
vanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestll nespojenych s odnétim svobody, vcetné
uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a
plisobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym

podminkam, a tim doSlo k obnové naruSenych pravnich i spolecenskych vztahii.* Podstata
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probace spociva v pachatelové prevychové a v pozitivnim pisobeni na n¢j. Spliiuje svij
ucel, jestlize je zalozena na kombinaci prvki kontroly, poradenstvi a pomoci. Vyznam pro-
bace spociva v rozdiln€j$im piistupu v zachazeni k pachatelim riznych trestnych ¢ind, ve
vyuziti u€innéjSich zpisobil k reakci na kriminalitu, kterd je méné zavazna nez trest odnéti
svobody a také probace vytvafi lepSi podminky k moznosti, jak trestat zavaznéjsi trestné
¢iny. Probace zvySuje G¢innost trestni sankce a dosahuje vyvazenosti mezi trestni represi a
prevenci. Pachatel nemusi projit negativnimi zkuSenostmi z vykonu trestu odnéti svobody,
které¢ by mu mohli zplsobit skodlivé disledky jako je napt. nepratelsky postoj vici okoli,
vyskoleni se pro drahu zlo¢inu nebo neschopnost znovu se zaclenit do spolecnosti kviili
nucené izolaci. V probaci se objevuje prostiedek humanizace, jelikoz tolik nenarusuje so-
cialni vazby pachateli a také je podstatné méné psychicky traumatizuje (Sotolat, Pury, Sa-

mal, 2000).

3.4.3 Parole

Parole je pojem, ktery pochazi z francouzského ,,je donn ma parole®, coz v ¢estiné zname-
nd ,,davam své slovo“. V dnesni dob¢ se pouziva ,,ve smyslu oznaceni situace, kdy pachatel
je z vézeni propustén na svobodu, a to za podminky, ze slibi, tj. d& své slovo, podrobit se
po propusténi po uréenou dobu stanovenym podminkam.“ (Stern, Oufedni¢kova, Doubra-
vova, et al., 2010, s. 103). Parole neboli podminéné propusténi spoc¢iva ve splnéni zdkonem
stanovenych podminek, kdy se trest vykonavany ve vézeni méni na trest, ktery je vykona-
van na svobodé. Parole se v Ceskoslovensku poprvé realizovala v roce 1919 (Stern, Ou-
fednickova, Doubravova, et al., 2010). Sotolat, Puary, Samal (2000) ve své publikaci uvadi,
ze jde o ,,most* mezi vé€zenim a zivotem ve spolecnosti. Parole vychéazi z ptesvédceni, ze
postupny navrat, ktery je podporovan kontrolou, vedenim a pomoci proba¢niho uiednika,
pomaha pachatelové integraci do Zivota ve spolecnosti. AvSak naroky na zajisténi bezpec-
nosti ob¢anil a ochranu spolecnosti se pii této formé vykonu trestu (mimo vézenské zatize-
ni) nesniZuji, pouze se prodluZzuje doba kontroly chovani odsouzeného. Soucasti kontroly
by mély byt resocializa¢ni aktivity navazujici na penitenciarni program, ktery se pouziva ve
veézeni. Uplatnéni parole spoc¢iva v moznosti pachatele ziistat ve spoleCnosti, zit s rodinou a
byt zodpovédny za své chovani, tzn., Ze napiiklad miize snadnégji uhradit Skodu, kterou
zpusobil svym jednanim, pfi¢emzZ naprava zplsobenych nasledkl miize mit také terapeu-

ticky vyznam.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

39

II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole se budu vénovat volbé vyzkumné strategie, ptedstavim hlavni cil vyzkumu
a dil¢i cile. Dale charakterizuji vyzkumny soubor, popisi techniku sbéru dat a rozeberu
zpisob zpracovani dat. V zavéru se také zminim o etice, kterou jsem pfi vyzkumu zachoval
a uvedu otazky k rozhovortim, které jsem jednotlivym pracovnikiim Probacni a media¢ni
sluzby pokladal. Soucasti této kapitoly budou 1 ¢asti jednotlivych rozhovort s pracovniky

Probacni a mediacni sluzby.

4.1 Vyzkumna strategie

Na zéklad¢ zvoleného tématu jsem se rozhodl pro kvalitativni vyzkumnou strategii. Dle
Dismana (2002) je kvalitativnim vyzkumem oznacovano neciselné Setfeni a interpretace
socialni reality, jehoZ cilem je odhalit vyznam pokladany sdélovanym informacim. Kvalita-
tivni vyzkumnou strategii jsem zvolil proto, aby mi umoznila vice proniknout do zkouma-
né oblasti. Odhalila mi nazory, ptedstavy a pohledy probacnich a media¢nich pracovnikti
na zkoumanou problematiku. Miovsky (2006) charakterizuje kvalitativni ptistup jako pfi-
stup, ktery pro deskripci, rozbor a interpretaci nekvantifikovanych vlastnosti zkoumanych
jevl pouziva kvalitativni metody. Gavora (2000) dodava, ze kvalitativni vyzkum uvadi své
zjisténi nikoliv v Ciselné, nybrz ve slovni podobé. Jde o vystizny, tvarny a detailni popis.
Dale podotyka, Ze vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu usiluje o sblizeni se zkoumanymi
jedinci a soucasné se snazi proniknout do situaci, v nichZz zkoumani jedinci vystupuji. Jen

tak je totiz mize vyzkumnik pochopit a popsat.

4.2 Cil vyzkumu

Za hlavni cil si tato bakalarska prace klade zjistit pohled odborné vetejnosti, respektive
pracovnikil Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky na vykon alternativniho trestu

domaciho vézeni.

Abych ziskal odpovéd’ na tento hlavni cil, stanovil jsem si dil¢i cile, které mély napomoci

lepSimu pochopeni a ucelenéjSimu pohledu na zkoumanou problematiku. Dil¢imi cili jsou:

e Zjistit ndzor pracovnikii Probacni a mediaéni sluzby na vznik trestu domaciho vé-

zeni,
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e Zaméfit se na zkuSenosti pracovnikli Proba¢ni a mediaéni sluzby s trestem doméaci-
ho vézeni z hlediska personalniho, finan¢niho, materialniho zabezpeceni a spolu-

praci s Vézeniskou sluzbou Ceské republiky,

e Zamgéfit se na reakce obvinénych, odsouzenych k trestu domaciho vézeni z pohledu

pracovnikl Proba¢ni a mediac¢ni sluzby,

e Zjistit zda pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby spatiuji nové ziskané navyky ¢i

zmeény chovani u odsouzenych k trestu doméciho vézeni,

o Zjistit jaky konkrétni dopad mél ulozeny trest domaciho vézeni na chovani a Zivot

odsouzenych,

e Vyzkoumat v ¢em spatiuji pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby vyhody a nevy-

hody ukladani trestu domaciho vézeni.

4.3 Vyzkumny soubor

Pro realizaci vyzkumu jsem si vybral pracovniky Probaéni a mediaéni sluzby Ceské repub-
liky. Dohromady se jednalo o Sest respondentt. Tii pracovnici ze stfediska Probacni a me-
dia¢ni sluzby v Olomouci a tfi pracovnici ze stiediska Proba¢ni a mediacni sluzby
v Pierove. Pouzil jsem metodu zamérného (Gcelového) vybéru. Miovsky (2006) ve své
publikaci uvadi, Ze se jedna o nejrozSifenéj$i metodu selekce, se kterou se mulZeme
v kvalitativnim pfistupu setkat. Pro svou praci jsem tedy aplikoval metodu zdmérného vy-
béru ptes instituce. VySe zminovany autor charakterizuje zdmérny vybeér pomoci metody
instituci, jako vyuziti urcitého typu sluzeb nebo ¢innosti, stanovenych pro cilovou skupinu,
kterd nas zajima. Nejdiive jsem telefonicky kontaktoval vedouciho stfediska Probaéni a
mediacni sluzby v Olomouci a vedouci stfediska Probacni a media¢ni sluzby v Pierové a
domluvil si s nimi osobni setkani na uvedenych stiediscich, které se uskute¢nilo koncem
meésice tnora a pocatkem mésice biezna. Vedoucim v jednotlivych pracovistich jsem ob-
jasnil umysl vyzkumu a zajistil jejich souhlas 0 moZnosti provést rozhovory v prostorach
sttedisek Proba¢ni a media¢ni sluzby v Olomouci a v Pferové s pracovniky téchto organi-
zaci. Poté probihaly rozhovory v uvedenych stfediscich. Nejprve ve stfedisku Probaéni a
mediacni sluzby v Olomouci a poté ve stfedisku Proba¢ni a mediacni sluzby v Prerové. Pro
vybér vyzkumného vzorku nebyla stanovena zadna specificka kritéria, ktera by museli re-

spondenti splilovat. Pohlavi komunika¢nich tcastniki nehralo Zadnou roli. Oslovil jsem ti1
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pracovniky ze stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby v Olomouci a tfi pracovniky ze stie-
diska Probacni a mediacni sluzby v Pierové a pozadal je o rozhovor. S jejich souhlasem
jsme se jak na stedisku Probacni a media¢ni sluzby v Olomouci, tak na stfedisku Probac¢ni
a mediacni sluzby v Pferové odebrali do kancelafi dotazovanych pracovnikl. Pracovnici
byli seznameni, Ze rozhovory budou anonymni a vyuziji se pouze pro potieby mé bakalar-
ské prace. Dale byli informovani, Ze rozhovory budou nahravany na diktafon s pozadanim
o jejich souhlas s nahravanim rozhovoru. VSechny dotazované pracovniky jsem ujistil, Ze
po piepsani rozhovorti, budou z diktafonu ihned vymazany. Dohromady jsem provedl Sest
rozhovorti. Zadny z pracovnikii neodmit] nahravéani rozhovoru na diktafon. T¥i rozhovory

ve stfedisku Proba¢ni a mediacni sluzby v Olomouci a tfi rozhovory ve stfedisku Probacni

a mediacni sluzby v Prerove.

4.4 Sbér dat

Jako metodu sbéru dat jsem zvolil strukturované interview. Domnivam se, Ze pro pracov-
niky Probaéni a mediaéni sluzby, se kterymi interview probihal, je zcela pfirozené veést
rozhovor, jelikoz jsou denné¢ v kontaktu se svymi klienty a tudiz jsou na tuto formu komu-

nikace a danou problematiku zvykli.

Dle Miovského (2006) je strukturované interview metoda, kterd je na rozhrani mezi dotaz-
nikovymi metodami a interview, ovSem osobni kontakt a motivacni ¢innost ma pozitivni
vliv na vyssi validitu odpovédi. M4 nastalo dané schéma, které je pro tazatele zavazujici a
soucasn¢ mu nenabizi ptiliSny prostor pro velké zmény ¢i Gpravy. Znéni a poradi otazek je
jasné dané. Jeho piiprava pro provadéni je technicky obtiznd, neni zde prostor pro improvi-
zaci a jde o to zabezpeCit maximaln¢ standardizované podminky jeho pribéhu. Gavora
(2000) dodéva, ze z ¢asového hlediska neni tento druh interview tolik naro¢ny. Sbér dat se
probihal koncem mésice Uinora a pocatkem mésice biezna. Probacni a mediacni sluzbu
v Olomouci a v Prerov€ jsem navstivil vzdy na zdkladé predchozi telefonické domluvy.
Nemél jsem stanoveno zadné kritérium, zajimal mé jejich souhlas s nahrdvanim na dikta-
fon, jak jsem jiz zminoval pfi popisu vyzkumného souboru. Rozhovory probihaly s kazdym
pracovnikem zvlast, vzdy byli pfed jeho zahajenim sezndmeni, na co se bude rozhovor
zamé&fovat. Pracovnici Probacni a mediacni sluzby své odpovédi piizplsobili pfedem pfi-
pravené struktufe, a jelikoZ jsou odbornici na danou problematiku, ihned a se zaujetim od-

povidali. Se v§emi pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby se mi pracovalo velice dobie, po
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ukonceni rozhovoru jsem jim pod€koval za vstficnost, ochotu pfi poskytovani informaci a

za ¢as vénovany rozhovoru.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Po nahrani rozhovort jsem je doslovné ptepsal. Jednotlivé faze, podle kterych jsem postu-

poval, popisuji nize.

4.5.1 Transkripce

Miovsky (2006) ve své publikaci uvadi, ze transkripci oznacujeme prevedeni ziskanych dat
netextového charakteru do charakteru textového. Tento autor charakterizuje transkripci
jako prvotni sniZzeni dat. Systemati¢nost, je pfi tomto procesu zakladni princip vedouci
k planovité a systematické redukci. Transkripce a jeji zplisob provedeni musi byt realizo-
van tak, aby v rozdilnych tsecich prace a béhem prace rozdilnych vyzkumnikii nevykazo-
val podstatné odchylnosti. Délka rozhovori, které jsem provadél s pracovniky Probacni a
mediacni sluzby, byla v rozmezi od 40 do 50 minut. Jak jsem jiz uvedl vyse, pracovnici
Probaéni a media¢ni sluzby na mé otazky ihned reagovali. Po nahrani rozhovora na dikta-

fon jsem je doslovné ptepsal a po piredchozi domluve je z diktafonu ihned vymazal.

4.5.2 Kodovani

Kodovani je podle Hendla (2005) synonymem pro rozkryti dat smérem k jejich nasledné
interpretaci a novému uceleni. Pro svou praci jsem vyuzil oteviené kodovani. Strauss, Cor-
binova (1999) ve své publikaci uvadi, Ze oteviené kddovani je usek analyzy, zabyvajici se
oznacovanim a ttidénim pojmt prostiednictvim dikladného studia tidaji. Tito autoii zaro-
venl dodavaji, Ze pii otevieném kodovani jsou udaje rozebrany na individudlni ¢asti a po-
zorn& prozkoumany. Nasledné jsou porovnanim vypatrany podobnosti, rozdily, a rovnéz
jsou pokladany otdzky o jevech idaji reprezentovanych. Tento proces zahrnuje zvazovani a
zkoumani na$ich vlastnich, ale také cizich dohadii o jevu, ¢imZ se smétuje k novym nale-

zam.

Informace ziskané z rozhovoril jsem roz¢lenil a oznacil riznymi barvami, coZ mi usnadnilo
l1épe se orientovat v textu. Pfi nasledném rozliSovani textu pastelkami, jsem do textu za-

znamenaval rizné poznamky, které mi taktéZ poslouzily v leps$i orientaci a usnadnily mi
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nasledné vyhodnocovani. Podle analyzy textu kédovanim, jsem vybral kategorie a podka-

tegorie, které jsem v rozhovorech zkoumal.

4.5.3 Metoda kontrastu a srovnavani

Podle Miovského (2006) je kontrastovani velice vyznamna technika, pokud od sebe potie-
bujeme 1épe odlisit, napt. dvé identifikované kategorie a zdlraznit rozdily, které mezi nimi
jsou. A to i pies to, ze spolu maji hodné spole¢ného. Zaroven muze byt kontrastovani velmi
prospésné pii poukdzani na nekteré kontextudlni odliSnosti urc¢itého jevu, ktery vlivem

zvlast’ neékterych kontextualnich vztahi mize mit odliSny charakter.

Ve vybranych podkategoriich jsem rozclenil pomoci barevnych pastelek nazory jednotli-

vych komunikacnich partnerti na danou problematiku a mezi sebou je porovnal.

4.5.4 Etika vyzkumu

Pfi provadéni vyzkumu jsem postupoval dle etickych zasad, které jsem pokladal za dilezi-
té. Pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby realizovali vyzkum dobrovolné, rozhodovali se
pouze na zaklad¢ vlastni vile, jestli se vyzkumu zucastni ¢i nikoliv. Pfed zac¢atkem rozho-
voru jsem jednotlivé pracovniky Probacni a media¢ni sluzby obeznamil s tématem rozho-
voru a ujistil je, ze po ukonceni vyzkumu a ptepsani informaci do bakalaiské prace, budou
rozhovory ihned smazdny. Soucasné jsem se s ucastniky vyzkumu dohodl, Ze z hlediska
ochrany osobnich tdajii, nebudu uvadét jejich jména. Komunikaéni partnery jsem také se-
znamil s moznosti pfedcasného ukonceni rozhovoru z jakéhokoliv divodu, ¢ehoZz ovsem

nikdo z nich nevyuzil.

4.5.5 Rozhovory s pracovniky Probaé¢ni a mediacni sluzby

Cilem rozhovorti s Pracovniky Probacni a media¢ni sluzby bylo ziskat odpovédi na tyto

vyzkumné otazky, které smétuji k hlavnimu cili této prace:
e Jak se pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby stavi k trestu domaciho vézeni?

e Jaké maji pracovnici Probacni a mediacni sluzby osobni zkuSenosti s kontrolou

trestu domaciho vézeni?

e Jakym zpiisobem obvinény, odsouzeny reaguje na moznost trestu domaciho vézeni?
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V ¢em pracovnici Probac¢ni a mediacni sluzby vidi pozitivni i negativni zmény v
chovani odsouzenych k trestu domaciho vézeni?

Ma trest domaciho vézeni podle pracovniki Probacni a media¢ni sluzby konkrétni

dopad na zivot odsouzenych a jejich rodin?

Jaké konkrétni vyhody i nevyhody pracovnici Proba¢ni a mediaéni sluzby popisuji

pii ukladéni trestu domaciho vézeni?

Abych ziskal odpovédi na tyto vyzkumné otazky, pokladal jsem pracovnikiim Probacni a

mediacni sluzby pfi rozhovoru nésledujici otazky:

)]
2)
3)

4)
S)

6)
7)

8)

9)

Jak dlouho pracujete u Probacni a mediacni sluzby?

Které konkrétni problematice se vénujete?

Jaka je vase pracovni napli? Kolik ¢asu travite v kancelafi a kolik v terénu na kont-
rolach?

Jak se stavite k alternativnim trestim? Vnimate je jako uZitecné ¢i nikoliv? Proc?
Je podle Vasich zkuSenosti dostacujici soucasné legislativni nastaveni alternativ-
nich trestd? Upravili byste ¢i zménili zdkon?

Jak vnimate trest domaciho vézeni, co konkrétné si o tomto trestu si myslite?

Je podle Vas dostate¢né personalni, financni a materidlni zabezpeceni Probacéni a
mediacni sluzby obecné?

Jak se Vam jevi spoluprace Probacni a media¢ni sluzby s Vézeniskou sluzbou? Je na
dobré trovni?

V ¢em vidite G¢innost ukladani alternativniho trestu doméci vézeni? Z jakého di-

vodu?

10) Napadaji Vas rizika spojena s uloZzenim alternativniho trestu? A to jak pro odsou-

zené, tak pro spolecnost obecng.

11) Jak konkrétn¢ probiha kontrola domaciho vézeni? MiiZete to blize specifikovat?

12) Jaka je Casova narocnost kontroly trestu doméciho vézeni?

13) Jak casto provadite kontroly klientli béhem vykonu trestu doméciho vézeni?

14) Ptevladaji spiSe pozitivni nebo negativni reakce na moznost ulozeni trestu domaci-

ho vézeni? Pro¢ tomu tak je?

15) Jak se k trestu domaciho vézeni nejcastéji stavi rodina odsouzené¢ho?
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16) Mohli odsouzeni béhem vykonu trestu domaciho vézeni ziskat n¢jaké nové navy-
ky? Jsou schopni resocializace?

17) Domnivate se, Ze trest doméciho vézeni mize pozitivn€ ovlivnit chovani odsouze-
nych? Jak konkrétn&?

18) Jaky ma podle Vas uloZeny trest domaciho vézeni dopad na odsouzeného a jeho
rodinu.

19) V ¢em vidite pozitivni 1 negativni zmény v chovani odsouzenych? Bud’te konkrét-
ni.

20) Chtéli byste jesté néco k této problematice dodat?
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato Cast prace je zaméfena na analyzu a interpretaci nasbiranych dat, které plynou z jed-
notlivych rozhovort. Data byla ziskana prostiednictvim strukturovanych rozhovort, s pra-
covniky Proba¢ni a mediac¢ni sluzby ve sttedisku v Olomouci a ve stiedisku v Pferove. Zis-
kana data pomohla s odpovéd’'mi na jednotlivé dil¢i cile a vyzkumné otazky, které jsou

voditkem pro zodpovézeni hlavniho cile prace.

Prostfednictvim analyzy rozhovort formou otevieného kddovani, byly identifikovany tfi

kategorie, pod které byly zatazeny rizné podkategorie. Kategorie jsou tyto:
e Pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby,
e Alternativni tresty,
e Trest domaciho vézeni.

Pracovnici Probac¢ni a mediacni sluzby

S touto kategorii souviseji pojmy tykajici se problematiky Proba¢ni a mediacni sluzby, ale i

samotnych pracovnikil Proba¢ni a mediac¢ni sluzby.
e Délka praxe,
e Problematika,
e Pracovni népln.
Alternativni tresty
Tato kategorie je zamétena na problematiku alternativnich trestli obecné.
o Legislativa,
e UziteCnost,
e Rizika.
Trest doméciho vézeni
V této kategorii je vénovana pozornost alternativnimu trestu domaciho vézeni.
e Vnimani,

e Reakce odsouzenych,
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e Kontrola,
e Rodina,

e Zmény v chovani.

5.1 Pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby
e Délka praxe

Z rozhovort vyplyva, Ze nejdéle, a sice 11 let, pracuje u Proba¢ni a mediacni sluzby komu-
nikacni partner €. 3, nasleduje komunikacni partner €. 4, ktery v této organizaci pracuje
sedm let. Komunikaéni partnefi €. 2, €. 5, €. 6, pracuji u Probacni a media¢ni sluzby Sest let
a komunikac¢ni partner €. 1 zde pracuje pul roku. Z téchto ¢isel vyplyva, ze dotazovani ko-
munikacni partnefi pracuji az na komunikacniho partnera €. 1 u Proba¢ni a media¢ni sluzby

pomérné dlouhou dobu a tudiz by méli byt v dané problematice pomérné zkuSeni.
Komunikaéni partner €. 1: ,, Pracuji zde asi pul roku.
Komunikaéni partner &. 2: ,, Sest let. “ (+. 10)
Komunikaéni partner €. 3: ,, Jedenact let. “ (7. 10)
Komunika¢ni partner €. 4: ,, Sedm let. “ (7. 10)
Komunikacni partner €. 5: ,, U PMS jsem zhruba asi tak 6 let.“ (7. 10)
Komunika¢ni partner €. 6: ,, U probacni sluzby jsem asi 6 let.“ (7. 10)
e Problematika

Komunikaéni partnefi se zamé&fuji na rtiznou problematiku. Na trest domaciho vézeni se
soustiedi vSichni dotazovani pracovnici, at’ uz v jakékoliv podobé&. Stejné¢ tomu tak je 1
v pfipad€ dohledli. Nasleduje trest obecné prospésnych praci, ktery maji na starosti komu-
nikacni partnefi €. 1, €. 3, ¢. 6. Komunikacni partner €. 2 se zabyva pfipravnym fizenim a
komunikac¢ni partner €. 4, trestem zékazu vstupu na sportovni kulturni a jiné spolecenské
akce. Komunika¢ni partner ¢. 4 ma v popisu prace i spolupraci s véznici. Na mladistvé se

zamé&fuje komunikaéni partner €. 5.
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Srovnavani

Z rozhovort vyplyva, Ze dohledy a trest domaciho vézeni maji na starosti komunikacéni
partneii €. 1, €. 2, €. 4, €. 5, ¢. 6. Kombinaci trestu obecné prospésnych praci a trestu doma-
ciho vézeni se zabyvaji komunikacni partnefi €. 1, €. 3, €. 6. Naproti tomu se pouze trestem
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce zabyva pouze komunikaéni
partner €. 4. Tentyz pracovnik jako jediny spolupracuje s véznici. Komunikacni partner €. 5

se zabyva jako jediny problematikou mladistvych.

Komunika¢ni partner €. 1: ,, Vénuji se problematice obecné prospésnych praci, mam také
ale dohledy a takeé jezdim kontrolovat trest domdciho vezeni.“ (7. 12-13)

Komunika¢ni partner €. 2: ,,Podminené propusténi s dohledem, podminéné odsouzeni
s dohledem, pripravné rizeni, nahrada vazby s dohledem, kontrola vykonu TDV.* (7. 12-
13)

Komunikaéni partner €. 3: ,, Venuji se trestu obecne prospésnych praci a castecné trestu
domaciho vezeni. “ (F. 12-13)

Komunikaéni partner €. 4: ,, Dohledy, trest domdciho veézeni, trest zakazu vstupu, spolupra-
ce s veznict.*“ (7. 12-13)

Komunikaéni partner €. 5: ,, Moji agendou jsou mladistvi. Mam také ale dohledy. Také kon-
trola trestu domaci vézeni. *“ (7. 12-13)

Komunikaéni partner €. 6: ,, Venuji se ruznym agendam. Na starost mam obecné prospésné

prace, také dohledy. Samozrejmé trest domaciho vézeni. * (7. 12-13)

Jednim z dil¢ich cilt bylo zjistit, jaké maji pracovnici Proba¢ni a mediaéni sluzby zkuSe-
nosti s personalnim, finanénim a materialnim zabezpecenim. VSichni komunika¢ni partnefi
uvadgji, ze personlni zabezpeéeni je nedostacujici. Ctyfi komunikaéni partnefi, respektive
komunikac¢ni partner €. 1, €. 2, €. 5, €. 6 vnimaji finan¢ni zabezpeceni jako nedostatecné,
komunikac¢ni partner ¢. 3 se vyjadiil neutrdln€¢ a komunikacni partner ¢. 4 vnima finan¢ni
zabezpeceni jako dostatecné. Co se tyka materidlniho zabezpeceni, tak ho pouze komuni-

kacni partner €. 3 bere jako nedostacujici, ostatni ho vnimaji jako dobré, pfiméetené.

Srovnavani

Rozhovory ukazaly, Ze personalni zabezpeceni je podle vSech komunikaénich parterti do-

staujici. Komunikacni partneti €. 1, €. 2, €. 5, €. 6 se shoduji, Ze finan¢ni zabezpeceni je
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nedostate¢né a naproti tomu hodnoti materidlni zabezpeceni jako dostate¢né. Komunikacéni
partner €. 4 povazuje finan¢ni 1 materialni zabezpeceni za dostate¢né, ale jeho kolega, ko-
munikacni partner €. 3, povazuje materidlni zabezpeceni za nedostacujici a k finanénimu
zabezpeceni se vyjadril neutralng.

Komunikaéni partner €. 1: ,, Myslim si, Ze by se personalni zajisteni sluzby, mohlo navysit,
stejné tak financovani pracovnikii. Pripadu pro PMS narustd, stejné tak pocet trestnich
stthani a precinu. Urcite i tou dobou, jaka ted’ je. Lidé nemaji moc penéz, nemaji na jidlo
pro sebe a své blizke, kradou. Je to jedno s druhym. Materialni zabezpeceni je dobré.* (-
59-65)

Komunika¢ni partner €. 2: ,, Co se tyka persondlniho zabezpeceni, to vaimam jako nedosta-
tecné. Financni zabezpeceni je podle mého nazoru vic nez nedostatecné. * (v. 47-48)
Komunika¢ni partner €. 3: ,, Chybi to podstatné a to monitorovaci zarizeni. “ (7. 43)

., 1o, Ze jsou zakoupeny vozidla, je sice hezké, ale neni v silaich PMS neustdle, denné kont-
rolovat vSechny klienty. PMS nezaruci, Ze odsouzeny se skutecné neustdle zdrzuje ve stano-
vené dobé v prostiedi, kde je TDV realizovano.* (V. 45-47)

Komunika¢ni partner €. 4: Financni a materialni zabezpeceni Ize povazovat za dostacujici,
po personalni strance, by jsme posileni uvitali. (v. 39-40)

Komunika¢ni partner €. 5: ,, Horsi uz je vsak personalni a ndsledné financni zabezpeceni. *
(7. 69-70)

Komunikaéni partner €. 6: ,,Kdyz se podivam na materialni zabezpeceni, tak to vnimdm
Jjako dostacujici. * (7. 65-67)

e Pracovni napli

Analyza rozhovorii ukdzala, ze komunikacni partnefi travi vétSinu Casu v kancelafi, 75 az
90%. Zbyvajici pracovni dobu vyuZzivaji pro praci v terénu, na kontrolach, jednanich u sou-

di ¢i konzultacemi s policii.

Srovnavani

Pti podrobném zkoumani uvadeéji vSichni komunikaéni partnefi s vyjimkou komunikaéniho
partnera €. 1, dobu v procentech, kterou travi v kanceléfi a kterou v terénu. Komunikaéni
partner €. 1 popisuje piimo napli svoji prace, aniz by uvadél cas straveny v kancelafi ¢i
v terénu. Komunikacni partneti €. 1, €. 2 uvadéji, ze kontroluji trest domaciho vézeni. Ko-

munikaéni partner &. 2 jako jediny uvadi, Ze provadi konzultace na Policii CR a Okresnim
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statnim zastupitelstvi. Komunikaéni partnefi €. 3, €. 4, €. 5, €. 6 se vyjadiuji pouze k casu
strdvenému v kancelaii a v terénu a nepopisuji svou presnou napli prace, jako komunikac-
ni partneti €. 1, €. 2.

Komunika¢ni partner €. 1: ,, Mou pracovni naplni je jednani s klienty v ramci vykonu trestu
obecné prospésnych praci, ziskani stanoviska obvinéného k trestu obecné prospésnych.
V ramci své pracovni doby jednani také s poskytovateli a kontrola vykonu trestu OPP kli-
enty. Také samoziejmé chodim na soudy na verejna zasedani. * (7. 16-19)

Komunikaéni partner €. 2: ,, Odhadem cca 75% casu v kancelari, zbylych 25% - kontrola
v misté bydlisté, kontrola trestu domdciho vézeni, konzultace na Policii CR a Okresnim
statnim zastupitelstvi - v ramci pripravného rizeni.* (f. 16-17)

Komunikaéni partner €. 3: ,, V kancelari pri administrativni praci travim asi 80% casu. Na
kontrolach zbylych 20%. *“ (7. 16-17)

Komunikaéni partner €. 4: ,, V kancelari travim cca 90% casu, 10% v terénu. “ (7. 19)
Komunikaéni partner €. 5: ,, Kdyz to tak vezmu, tak asi 90 % casu travim v kancelari a zby-
tek na ruznych sSetrenich. “ (7. 19-20)

Komunika¢ni partner €. 6: ., Rekla bych, ze tak 80 % casu travim v kancelari s klienty a

také samozirejmé se spisy. No a zbylych 20 % casu jsem v terénu. “ (7. 19-20)

Spoluprace Probacni a mediacni sluzby s Vézeniskou sluzbou, byl dalsi dil¢i cil, ktery ndm
na zaklad¢ polozenych otazek odhalil, Ze ji komunikaéni partnefi €. 1, €. 2, €. 4, €. 6 hodno-
tili podle svych zkusenosti jako dobrou. Komunikac¢ni partneti €. 3, €. 5 ji povazuji za do-
staCujici, ale pouze z doslechu svych kolegt, jelikoz se na ni nikdy nepodileli.
Komunikaéni partner €. 1: ,, Myslim si, Ze ano. “ (7. 68)

Komunikaéni partner €. 2: ,,Spoluprace s Vezenskou sluzbou je velmi dobra, alespon
z mého pohledu a mych zkusenosti.“ (7. 53-54)

Komunika¢ni partner €. 3: ,,O spolupraci PMS s VS ve vztahu k domacimu vezeni zatim
nevim. Zatim vse kontroluje PMS. “ (7. 50-51)

Komunika¢ni partner €. 4: ,,S Veézenskou sluzbou spolupracujeme pouze okrajové a spolu-
prace je na pozadované urovni. “ (f. 46-47)

Komunika¢ni partner €. 5: ,, Ta je podle mého ndzoru a ohlasu kolegii asi dostacujici. Mé
to vSak neprislusi hodnotit, jelikoz s vezenskou sluzbou ja osobne do kontaktu skoro nepri-

jdu. (7. 73-74)
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Komunikaéni partner €. 6: ,, Tam si myslim, ze problémy urcité nejsou. Spoluprdce je podle

mého ndazoru na dobré urovni.*“ (7. 72-73)

5.2 Alternativni tresty
e Legislativa

Z rozhovort bylo patrné, ze kazdy z komunikacnich partneri vnima soucasné legislativni
nastaveni jako dostacujici. Zakon by ovSem upravilo pét z nich, a sice komunikac¢ni partne-
fi¢. 1,¢. 3,¢. 4, ¢ 5, ¢. 6. Komunikacni partner €. 2 vidi zménu zékona jako slozitou zale-
zitost. Komunika¢nimu partnerovi ¢. 1 se nelibi stanovena doba pro odpracovani alterna-
tivniho trestu obecné prospésnych praci. Ta se podle nového trestniho zakoniku prodlouzila
na dva roky, coz komunikaéni partner €. 1 hodnoti jako dlouhou dobu. Zdivodnuje to tim,
ze pokud chce odsouzeny trest vykonat, vykona ho do pil roku od uloZeni. V tomto ptipa-
d¢ je rok zcela dostacujici doba. Pokud nebude odsouzeny jevit zadjem ani po pul roce od
uloZeni, vétSinou tomu tak bude 1 po delsi ¢as. Komunikacni partner €. 3 by stanovil pfis-
né&jsi pravidla pro dodrZzovani trestl a rychlejsi sankce v ptipad¢ nedodrzovani. Problemati-
ku podminéného propusténi hodnotil jako nedostacujici komunikaéni partner €. 4, své tvr-
zeni ovSem nechtél dale rozvadét. Zaujal mé ndzor komunikaéniho partnera €. 6, ktery
zminil nahradni trest u domaciho vézeni. Uvadi, Ze diive byl za poruseni trestu domaciho
vézeni stanoven ndhradni trest odnéti svobody, naptiklad na jeden rok. Podle nového trest-
niho zakoniku, muze jit pachatel v piipad€¢ poruseni trestu do vé€zeni na dobu, ktera mu

zbyva do vykonu trestu doméciho vézeni, coz miize byt i jeden den.
Srovnavani

Pti porovnani jednotlivych vypovédi komunikacnich partneri, vyplyva, Ze pouze komuni-
kac¢ni partner €. 2 o zméné€ zdkona neuvazoval, ostatni komunikacni partnetfi by ho zménili.
Komunika¢nimu partnerovi €. 1 se nelibi stanovena doba pro odpracovani obecné prospés-
nych praci. Komunikac¢ni partner €. 3 by stanovil pfisn¢j$i pravidla pro dodrzovani trest a
rychlejsi sankce za jejich nedodrzovani. Komunikaéni partner €. 4 zdUraznuje problematiku
podminéného propusténi, komunikacni partner ¢. 5 poukazuje na vyklad zakona, ktery
podle n¢j lze vykladat riiznymi sméry a komunikacni partner ¢. 6 vidi chybu ve zruseni

nahradniho trestu u trestu domaciho vézeni.
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Komunikaéni partner ¢. 1: , Nastaveni alternativnich trestu v legislativé vnimam
v soucasné dobé jako dostacujici. Jediné co mi vadi, je stanovena doba pro odpracovani
alternativni trestu OPP. Drive byla rok, coz jsem vnimala jako optimalni. Novelizaci trest-
niho zakoniku se vsak tato doba prodlouZila na dva roky, coz je podle mého nazoru dlouha
doba.* (7. 38-41)

Komunikaéni partner €. 2: ,,Jakakoliv zména musi byt v souladu se viemi dalsimi aspekty.
Jako kdyz bych zmenila jeden dil skladacky, je tFeba se na zmeénu jednoho dilku podivat ze
vSech stran, protoze z jednoho uhlu muze byt zména pozitivni, ale z jiného uhlu miize naru-
sit treba cely system skladacky. (7. 36-39)

Komunikaéni partner €. 3: ,, Stanovila bych prisnéjsi pravidla pro dodrzovani trestii a rych-
lejsi sankce za jejich nedodrzovani. * (7. 33-34)

Komunikaéni partner €. 4: ,, Soucasna pravni uprava je az na problematiku podminéného
propusteni dostacujici. * (7. 28-29)

Komunika¢ni partner €. 5: ,,Soucasné legislativni nastaveni alternativnich trestit vnimdm
Jjako dostacujici. Na druhou stranku, vzdycky je co zlepsovat. * (7. 35-36)

Komunikaéni partner €. 6: ,,Drive byl pri poruseni TDV stanoven ndahradni trest, treba
Jjeden rok odnéti svobody, ktery prisel po poruseni bezprostiedné na radu. Nyni odsouzeny
po poruseni trestu pijde do vykonu trestu odnéti pouze na dobu, ktera mu zbyva do vykonu

trestu TDV, coz muze byt i jeden den. " (V. 41-44)

e Uziteénost

Z rozhovorl vyplynulo, Ze kazdy z komunikaénich partnert hodnoti alternativni tresty jako
velmi uzite¢né a potiebné. Jako hlavni diivod uvadéji komunikaéni partnefi €. 1, €. 4, €. 5,
¢. 6, ze se jejich zavedenim ulevilo pfedev§im vé&znicim, které jsou mnohdy pieplnény.
Dalsi pozitivni divod je podle komunikacnich partnerti €. 1, €. 5, €. 6 pfedevSim ten, Ze
odsouzeni neztrati kontakt s rodinou. Komunikac¢ni partnefi €. 1, €. 3, €. 4 vidi klad v tom,
ze odsouzeni neztrati kontakt se socidlnim okolim. Komunika¢ni partneti €. 1, €. 3, €. 5
uvadi, ze odsouzeni mohou dale chodit do zaméstnani, coZ je pro n€ z ekonomického hle-
diska vyhodné.

Podkategorie uZite¢nosti nam zaroven predstavila odpovéd’ na jednu z vyzkumnych otazek
a sice, jaké konkrétni vyhody i nevyhody pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby popisuji

pii ukladani trestu domaciho vézeni. V této podkategorii vyplynuly pfedevS§im vyhody. Na
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nevyhody, respektive rizika se zaméfime v podkategorii nésledujici. Tti z komunika¢nich
partnert, 1épe feCeno komunikaéni partneti €. 1, €. 3, €. 4, uvadi jako hlavni vyhodu, Ze
odsouzeny pfi vykonu trestu domaciho vézeni neztrati kontakt s rodinou a blizkymi. Stejny
pocet komunikacnich partnera €. 1, €. 3, €. 5, vidi vyhodu také v tom, ze odsouzeny mtize
pracovat, tudiz po finan¢ni strance nebude rodina tolik zatizena. Komunikac¢ni partnefi €. 1,
¢.3,¢.4,¢.5,¢. 6 tvrdi, Ze uloZeni trestu domaciho vézeni je vyhodné nejenom pro pacha-
tele, ale také pro jeho blizké. Komunika¢ni partner €. 2 méa vyhrady ke kontrole trestu do-
maciho vézeni, ktera je podle n¢j bez elektronickych naramka nedostate¢nd. Komunikaéni
partner €. 3 vidi vyhodu ukladani trestu domaciho vézeni mimo jiné v tom, Ze si odsouzeny
uvédomi, co spachal a pfisté se trestného jednani vyvaruje, coz souvisi se zamezenim reci-
divy.

Srovnavani

Pti srovnani odpovédi jednotlivych komunikaénich partner nam vyplyva, Ze vSichni az na
komunika¢niho partnera €. 2 uvedli klady ukladéani trestu domaciho vézeni. Komunikaéni
partner ¢. 2 popsal pouze vyhrady ke kontrole trestu domaciho vézeni. Komunikaéni part-
nefi €. 2, €. 3 jako jedini neuvedli vyhodu nezapliovani vé€znic. Naproti tomu komunika¢ni
partnefi €. 1, €. 2 uvadé&ji spolecné vyhody, a sice nezatiZeni preplnénych véznic a moznost
kontaktu se socidlnim okolim. Komunikaéni partneti €. 1, €. 5, €. 6 zddraziuji spolecna
pozitiva, kterd vidi v nezatizeni pfeplnénych véznic a v moznosti kontaktu s rodinou.
Kombinace stejnych nazor na uleheni véznicim a moznost chodit do zamé&stnani uvadi
komunikacni partnefi €. 1, €. 5.

Komunikaéni partner €. 1: ,, Pozitivum vidim predevsim v tom, Ze odsouzeny neztrati kon-
takt s rodinou, detmi. Také se svym socidalnim okolim. Miize chodit do zaméstnani, vydela-
vat penize pro rodinu. “ (¥. 71-73)

Komunikaéni partner €. 2: ,, Alternativni tresty obecné vnimam jako dobry a uzitecny ,,na-
pad*. Vyhrady bych méla k vykonu TDV — elektronické naramky by byly vhodnéjsi. Osobni
namdtkové kontroly jsou z mého pohledu nedostatecné, a to i kdyz jsou nepravidelné a na-
mdtkové. “ (7. 19-22)

Komunikaéni partner €. 3: ,,K alternativnim trestiim se stavim kladné uz proto, Ze se v této
problematice dlouhodobé pohybuji. Alternativni tresty vnimam jako potrebné a uzitecné.

(7 22-23)
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. Jsou vyzvou pro klienty a v ramci pripadné zkusebni doby nabizi prostor pro uvédomeni
si dosavadniho zpusobu Zivota, prejimani jinych hodnot, predchdzeni recidive, neztrati
kontakt se socialnim okolim, zaméstnanim, apod. “ (t. 25-27)
Komunikaéni partner €. 4: ,,Jsou levnéjsi nez VTOS. A také z hlediska socialniho, kdy
nejsou zpretrhany socialni vazby. * (7. 23-24)
Komunika¢ni partner €. 5: ,,Jako hlavni pozitivum tohoto trestu bych uvedla, Ze odsouzeny
diky nemu neztraci kontakt s rodinou a blizkymi. Coz kdyz je ve vykonu trestu tak ztraci a je
mozné, Ze u nékterych ty kontakty jiz nemusi jit obnovit. “ (t. 77-79)
Komunikaéni partner €. 6: ,, Velké klady vidim predevsim v tom, Ze odsouzeny neprijde o
kontakt s rodinou. *“ (7. 76-77)

e Rizika
V podkategorii, kterou jsem nazval rizika, vyplynula druhd ¢ast odpovédi na vyzkumnou
otazku, jaké konkrétni nevyhody pracovnici Probacni a media¢ni sluzby popisuji pii ukla-
dani trestu domdaciho vézeni. S touto vyzkumnou otazkou souvisi i ¢ast dil¢iho cile, ktera
se zamé&iuje na nevyhody ukladani trestu domaciho vézeni. Komunikaéni partnefi €. 1, €. 2,
¢. 5, €. 6 vidi nevyhody ukladani trestu domaciho vézeni v jeho kontrole. Uvadi, Ze je ne-
dostate¢na, protoze odsouzeni si dobfe uvédomuji, Ze je pracovnici nemohou kontrolovat
dvacet Ctyfi hodin denné a je tedy velkd pravdépodobnost, Ze podminky porusi. Komuni-
kacni partner €. 2 vidi jako nevyhodu riziko vzniku konfliktu v rodin€ nebo blizkém okoli
odsouzeného. Zdlraziuje dlouhodoby omezeny pobyt, ktery je sice v domacim prostredi,
ale v kombinaci s kontrolami proba¢nich ufednikii miiZze nastat krize s neblahymi néasledky.
Komunikaéni partner €. 2, €. 3, €. 6, shledava nevyhody u trestu obecné prospésnych praci.
Hlavni nevyhodu vidi v bezpecnosti prace, ktera je podle jejich nazoru nedostate¢na a hrozi
tak riziko pracovniho urazu. Komunikacni partner €. 2 uvadi riziko pro poskytovatele, kte-
ry si nemusi vSimnout, Ze odsouzeny pracuje pod vlivem navykovych latek a pokud dojde
k trazu, mize nést nasledky. Komunikac¢ni partnefi €. 3, €. 6, jsou presvédceni, Ze miiZze na
pracovisti dochazet k pachani dalsi trestné Cinnosti, napt. ke krddezim. Rizika ukladani
alternativnich trestl vidi komunikaéni partneti €. 3, ¢. 4. Komunikacni partner ¢. 3 vidi
riziko také v opakovaném ukladani alternativniho trestu i pfesto, ze odsouzeni v jeho vy-
konu selhavaji. Komunika¢ni partner €. 4 shledava riziko v tom, Ze alternativni tresty mo-
hou byt nevhodné uloZeny a tim hrozi naptiklad z divodu nemozZnosti tento trest vykonat,

ulozeni trestu nepodminéného.
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Srovnavani

Pti komparaci jednotlivych komunika¢nich partnerti si miZzeme vSimnout, Ze pouze k ne-
dostatecné kontrole trestu domaciho vézeni se vyjadfili komunikaéni partneti €. 1, €. 5.
Jediny diivod, a sice nevhodnost uloZeni alternativnich trestli poznamenal komunikaéni
partner ¢. 4, ovSem v tomto nazoru se shoduje s komunika¢nim partnerem ¢. 3. Komuni-
kacni partnefti €. 2, €. 6, se souCasné vyjadrili k nedostate¢né kontrole trestu domaciho vé-
zeni a k nedostacujici bezpecnosti prace u trestu obecné prospéSnych praci. Komunikaéni
partneti €. 3, €. 6 se ve svych vypovédich ujednotili v moznosti pachani dalsi trestné ¢in-

nosti a nedostate¢né bezpecnosti prace na pracovisti.

Komunikaéni partner €. 1: ,, Odsouzeny si miize uvédomit, Ze kontrola je nedostatecna,
zvlaste, kdyz je to v posledni dobé hodné medializované téma, a na zadkladé nedostatecné
kontroly nemusi plnit stanovené podminky. Pracovnici PMS nemiizou kontrolovat odsouze-
ného dvacet ctyri hodin denne. Je tedy pravdepodobnost, Ze se odsouzeny vzdali
z domova. “ (1. 82-85)

Komunikaéni partner €. 2: ,, Osobné si myslim, Ze vzdycky je riziko vzniku konfliktu v rodiné
nebo blizkém okoli odsouzeného pri TDV. Odbornici toto vyvraci. Nicméné si stejné mys-
lim, Ze dlouhodoby omezeny pobyt, byt v domacim prostredi, miize byt i rizikovy.
V kombinaci s tim, Ze napr. rodinu bude ,,otravovat* stala osobni kontrola probacnich
urednic — proste si myslim, ze miize nastat krize i s neblahymi nasledky. (7. 57-61)
Komunikaéni partner €. 3: ,, U nékterych se ukladaji alternativni tresty presto, Ze tito opa-
kované selhavaji a alternativni tresty jsou jim preméneny na nepodmineny trest. (7. 68-
69)

Komunikaéni partner €. 4: ,,Z hlediska odsouzeného miize dojit v souvislosti s nevhodné
uloZenym alternativnim trestem, z riiznych duvodu, k nemoznosti tento trest vykonat a tim i
hrozba trestu nepodminéného. “ (7. 58-60)

Komunikaéni partner €. 5: ,, Tak rizika urcité jsou. Mé ted’ akorat napada napriklad nedo-
statecna kontrola. * (7. 86-87)

, Myslim si, Ze nekteri odsouzeni napriklad k TDV si uvédomuji, Ze pracovnici Probacni a
mediacni sluzby nemiizou kontrolovat odsouzeného dvacet ¢tyri hodin denné. Je tedy prav-
dépodobnost, Ze si troufne v nékterych pripadech porusit podminky. Riskne to, a bud mu to

vyjde, nebo zrovna prijedeme na kontrolu a ma smiilu. * (7. §9-92)
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Komunikaéni partner €. 6: ,, Napriklad v ramci obecné prospésnych praci to miize byt ne-
dostatecna bezpecnost prace, se kterou miize byt obcas problém. V ramci TDV to zase mii-

Ze byt nedostatecnd kontrola. “ (7. 82-84)

5.3 Trest domaciho vézeni
e Vnimani

Tato podkategorie se zabyva tim, jak se pracovnici Probacni a mediacni sluzby stavi
k trestu domaciho vézeni, jak ho vnimaji, coz je jedna z dalSich vyzkumnych otazek a dil-
¢ich cil této prace. Z rozhovort vyplynulo, ze vSichni komunikaéni partnefi hodnoti trest
domaéciho vézeni jako uzitecny. Tento trest ma ale podle vypovédi komunikacnich partnert
své rezervy. Komunikacni partnefi €. 1, €. 2, €. 5, ¢. 6 shledavaji nedostatky predev§im
v kontrole vykonu tohoto trestu, ktera by byla podle nich efektivng;si, pokud by byl zajistén
dvaceti ¢tyf hodinovy dohled nad odsouzenymi. Komunikaéni partnefi ¢. 5, ¢. 6 uvadeji
jako Spatny krok zruSeni nahradniho trestu. Komunikacni partner €. 5, zdlraziuje, ze diive
byl pfi uloZeni trestu domdciho vézeni stanoven také nahradni trest, napf. na jeden rok.
V ptipad€ poruseni trestu doméciho vézeni, odsouzeny védél, Ze plijde do vézeni na dobu,
na kterou mu byl stanoven trest domaciho vézeni, ¢ili vySe uvedeny jeden rok. Nyni se na-
hradni trest nestanovuje a v ptipad¢ poruseni podminek jde odsouzeny do vézeni na dobu,
kterd mu zbyva do konce tohoto trestu. To znamena, ze miiZe jit do vykonu trestu napiiklad
na dva dny, coz hodnoti komunikacni partner jako nepochopitelné a neefektivni. Komuni-
kac¢ni partner ¢. 3 poukazuje na ulehCeni v€znicim a také na perspektivu tohoto trestu. Ko-
munikacni partner €. 4 vzpomenul ekonomické a socialni vyhody a komunika¢ni partnefi €.

3, €. 6, poukazali na fakt, Ze se jednd o nejpiisnéjsi alternativni trest.
Srovnavani

Pokud srovndme jednotlivé vypovédi komunikacnich partnert, tak nam vyjde, Ze vSichni
povazuji trest domaciho vézeni za uziteCny. Komunikacni partnefi €. 3, €. 6, zdUraziuji, Ze
se jedna o nejpiisngjsi alternativni trest. Komunikac¢ni partneti €. 3, €. 4 ve svych vypove-
dich nezminuji nedostatecnou kontrolu, jako komunikacni partneti ¢. 1, €. 2, €. 5, €. 6.
Komunikaéni partner €. 3 jako jediny poukazuje na ulehceni véznicim a perspektivu trestu
domaciho vézeni. Komunikac¢ni partnefi €. 5, €. 6 kritizuji zruSeni nahradniho trestu u tres-

tu domaciho vézeni a soucasné se spolu shoduji v nedostatecné kontrole a uzitecnosti ukla-

dani trestu domaciho vézeni.
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Komunikaéni partner €. 1: ,, Trest domdciho vezeni vaimam jako trest uzitecny, ale vetsi
ucinky a efekt by tento trest mél, kdyby byla zabezpecena dvaceti ctyi hodinova kontrola
odsouzenych k tomuto trestu. (7. 49-51)

Komunikaéni partner €. 2: ,,Jak jsem uz rekla, trest povazuji za dobrou formu trestu, ovsem
s vwhradou zmeny kontroly. * (7. 41-42)

Komunikaéni partner €. 3: ,, TDV vnimam jako velmi prinosny s ohledem na to, Ze je to nej-
prisnéjsi alternativni trest.“ (7. 32-33)

Komunikaéni partner €. 4: ,, Odsouzeny by jej mél vnimat jako posledni stupen pred trestem
nepodminenym a také ma jiz zminiované vyhody napr. ekonomické a socialni. “ (¥. 35-36)
Komunikaéni partner €. 5: ,, Tak, Ze nékdo kdo mél stanoveny nahradni trest jeden rok a
porusil podminky trestu domdci vezeni, Sel do vykonu trestu odnéti svobody na jeden rok.
Bylo jedno, zda je na zacatku TDV, v poloviné nebo u konce trestu. Porusil a védél, Ze ho
bude cekat jeden cely rok ve vézeni. Dnes je tomu jinak. " (7. 57-60)

Komunika¢ni partner €. 6: ,, Podle mé je nedostatecna kontrola tohoto trestu. Dalsi chybou
podle mé bylo také zruseni nahradniho trestu, jak uz jsem rekla drive.* (7. 53-54)

¢ Reakce odsouzenych

Pti analyze rozhovori, jak odsouzeni reaguji na moznost uloZeni alternativniho trestu do-
maciho vézeni, byly zjiStény odpovédi na dalsi z vyzkumnych otazek a dil¢iho cile, zahrnu-
jici konkrétni vyhody a nevyhody uloZeni trestu domaciho vézeni. Nazory komunikac¢nich
partnerti se v tomto sméru rozchazeji. Komunikacni partner ¢. 1 uvadi, ze klienti vitaji
moznost ulozeni tohoto trestu, jelikoz nemusi do vézeni a navic zlstanou v kontaktu
s rodinou. Komunikaéni partner €. 4 to vidi piil na ptil, tzn. polovina pozitivnich a polovina
negativnich reakci na uloZeni trestu domaciho vézeni. Komunika¢ni partner €. 3 predklada
ze svych zkuSenosti spiSe negativni reakce klientl. Jako diivody jejich nespokojenosti uva-
di, ze nechtéji byt Casové omezovani, hlavné o vikendech. Také klienti, kteti pecuji o déti,
pfipadné maji stiidavou péci, s ulozenim trestu domaciho vézeni podle jeho ndzoru nesou-
hlasi. Pro odsouzeného by to znamenalo, Ze s ditétem musi byt pouze doma, coZ z hlediska
rozvoje ditéte neni vhodné. Komunikac¢ni partnefi €. 2, €. 5, €. 6, se k této otdzce nevyjadri-
li. Co se tyka spokojenosti rodiny s ulozenim trestu domaciho vézeni, tak komunikacni
partnefi €. 1, €. 4 uvadi, Ze rodina se k moznému uloZeni doméciho vézeni stavi pozitivné.
Komunika¢ni partner €. 5 tika, Ze dle doslechu od svych kolegti, se rodina k trestu domaci-

ho vézeni stavi taktéz pozitivné. Jsou radi, ze jejich blizky nemusi do vézeni, uvidi déti rlst
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a také se bude moci podilet na chodu domécnosti. Komunikac¢ni partnefti €. 2, €. 3, €. 6, se

k tomu nevyjadiili.
Srovnavani

Porovnani vypovédi ukdzalo, ze komunikacéni partnefi €. 2, €. 6 se k této problematice ne-
vyjadiili. Komunikacni partner €. 5 se vyjadril pouze k postoji rodiny, ale z doslechu kole-
g, ktera byla pozitivni. Komunika¢ni partner ¢. 3 se naopak vyjadril pouze k reakei od-
souzenych, kterou hodnoti jako negativni a k reakci rodiny se nevyjadiuje. Pouze komuni-
kacni partnefi €. 1, €. 4 se vyjadfili k obéma otazkam. Komunika¢ni partner €. 1 vidi reakce
odsouzenych jako pozitivni a to samé si mysli i o reakci rodiny. Komunikac¢ni partner €. 4
si neni jisty reakcemi odsouzenych a hodnoti je tak ptl na ptl, a co se tyké reakce rodiny,
vnima ji pozitivné. Srovnani vypovédi ukédzalo, Ze komunikacni partnefi maji na reakci

odsouzenych a reakci rodin na uloZeni trestu domaciho vézeni rozdilné nézory.

Komunikaéni partner &. 1: ,,Rekla bych, Ze pozitivni, klienti vitaji, Ze nemuseji do vykonu
trestu odnéeti svobody a mohou byt se svymi blizkymi. Problém je viak to, Ze ne kazdy u
koho soud zvazuje uloZeni trestu domdciho vézeni, ma vhodné bytové podminky pro vykon
trestu. (1. 127-129)

Komunikaéni partner €. 2: ,, Nevim, neprojedndavam. Projednavani mozného ulozeni TDV
ma na starost kolega. * (7. 94-95)

Komunikaéni partner €. 3: ,, Negativni reakce od klientii, kteri pecuji o deti, prip. maji stii-
davou péci. Znamenalo by to, Ze by s ditétem musel byt vzdy jenom doma, co pro dité neni
idealni.* (7. 88-89)

Komunika¢ni partner €. 4: ,, Pozitivne, jeste se nam nestalo, aby z duvodu odporu rodiny
trest nebyl ulozen.* (7. 76-77)

Komunikaéni partner €. 5: ,, od kolegii vim, Ze snad jesté nikdo z pribuznych k tomuto trestu
nezaujal zaporny postoj. Jinak by tento trest nemohl byt ani ulozen. Je potreba souhlas
osob, které budou s budoucim domacim vézném sdilet spolecnou domdcnost. * (7. 132-134)
Komunikaéni partner €. 6: ,, Uz jsem rekla, trest domaciho vézeni neprojednavam, takze o
reakcich a postojich rodiny k tomuto trestu nemam povédomi ani osobni zkuSenost. (7.

117-118)
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¢ Kontrola

Nézory komunikacnich partnerti na kontrolu trestu doméciho vézeni odpovi na vyzkumnou
otazku, ktera se tyka osobnich zkuSenosti probacnich a media¢nich pracovniki s kontrolou
trestu domaciho vézeni. Komunika¢ni partnefi byli v tomto sméru otevieni a nabidli mi
velice zajimavy pohled na danou véc. Kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni popisuji
komunikacni partnefi jako namatkovou kontrolu v misté bydlisté, kde se ma odsouzeny
v urcité dob¢ zdrzovat. Komunikacni partneti €. 1, ¢. 5 uvadéji, ze ve dne, kontrolu prova-
déji samostatné, v noci za pomoci kolegy z diivodu bezpecnosti. Komunikacni partnefi €.
1, ¢. 3, ¢. 5, €. 6 ve svych vypovédich uvadéji, ze pokud ma odsouzeny soudem stanovené
omezeni, ¢i povinnost, pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby kontroluji i toto. Uvedli, Ze
se jedna, o test na pritomnost alkoholu a omamnych a psychotropnich latek. Samotna kont-
rola je podle vSech dotazovanych komunikacnich partner pomérné rychlou zélezitosti,
ktera zabere par minut a kon¢i podpisem odsouzeného na formuléi pracovnika Probac¢ni a
mediaéni sluzby o provedené kontrole. Casové nejnaro¢néjsi je podle viech komunikaénich
partnert vyftizeni ,,véci® kolem, coZ znamend vyzvednuti auta, ptipadné kolegy, vypsani
»papirt“, nasleduje samotna kontrola, odvezeni kolegy, zaparkovani a kontroly auta, dalsi
vypsani ,,papird“. Co se tykd casové narocnosti kontroly, tak bez vyjimky potvrdili, Ze je
velice narocnd, ovSem se také odviji od mista bydlisté kontrolované osoby. Na otadzku jak
Casto provadéji kontrolu vykonu trestu domdaciho vézeni, tak komunika¢ni partnefi €. 1, €.
5, €. 6 uvadi, ze zpoc€atku vykonu trestu provadéji kontrolu tii az pétkrat do tydne. Po urcité
dob¢ plnéni trestu, je dle vSech komunikacnich partnerti provadéna kontrola jednou az tii-
krat tydné. Dle komunika¢niho partnera €. 6, zalezi také na tom, kolik maji v danou dobu
»domacich véznl“. Komunikaéni partnefi €. 1, €. 5, €. 6 se také zminili o nedostate¢nosti
kontroly. Podle jejich nazoru chybi monitorovaci zatizeni, kterym by byl zajiStén dvaceti

¢tyt hodinovy dozor. Nyni vSechno zavisi pouze na kontrolach pracovniki Proba¢ni a me-

dia¢ni sluzby, kterd je podle nich samotnych, neefektivni.
Srovnavani

Pti srovnani vypoveédi komunikacnich partnert v podkategorii kontroly vykonu trestu do-
maciho vézeni vyplynulo, ze vSichni komunikaéni partneti hodnotili jako ¢asové naro¢nou
kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni, ale co se tyka ,,véci kolem®. Vlastni kontrolu
hodnotili komunikaéni partnefi €. 1, €. 3, €. 5, €. 6 jako kratkou zalezZitost, kterd je za par

minut hotova. Zajimavosti je, Ze komunikaéni partnefi €. 2, €. 4 se vyjadfili shodné k velké
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casové narocnosti 1 k frekvenci kontrol a Zadné jiné dodatky ke kontrole nepftipojili. Ko-
munikacni partner €. 4 podotykd metodické standardy, podle kterych se na kontrolu vykonu
trestu domaciho vézeni jezdi minimalné tfikrat do tydne a komunikacéni partner ¢. 6, doda-
va jako jediny k frekvenci kontrol doméciho vézeni, ze také zalezi, kolik je momentalné

,,domacich véznu‘.

Komunikaéni partner €. 1: ,,V podstaté samotna kontrola je celkem rychlou zdleZitosti.
Nejdéle trva ten dojezd za klientem. Pracovnik u odsouzeného zazvoni, pripadné vola klien-
tovi na mobil, pokud kontrola probihd pozdé v noci, aby nevzbudil ostatni cleny rodiny.
Zvlaste je-li v rodiné malé dité. Pokud ma klient v rozsudku k trestu domdciho vézeni jesté
uloZenou povinnost ¢i omezeni zdrzet se behem vykonu poZivani alkoholickych napoju a
zneuzivani navykovych latek, kontroluji se i tyto véci. *“ (7. 8§7-92)

Komunikaéni partner €. 2: ,, Ukoncit prijemnou zabavu, napr. v sobotu vecer. Vyzvednout
auto, vypsat nekolik papiru, pripadné vyzvednout kolegu. Zazvonit — neprobudit cely diim
nebo celou rodinu, otestovat alkohol nebo drogy, dat k podpisu potvrzeni o kontrole. Mod-
lit se, aby klient nebyl napr. agresivni. Odvézt kolegu domui, zaparkovat auto, dojit domii.
Vyplnit dalsi papiry k autu, zkontrolovat auto, zapsat si prescasové hodiny. Naplanovat si,
kdy si hodiny vyberu.“ (V. 79-84)

Komunikaéni partner €. 3: ,, Vlastni kontrola zabere cca 5 minut. Ale doprava za odsouze-
nym a zpét je dana vzdalenosti od strediska, popr. od bydlisté pracovnika PMS a to miize
byt i 3 hodiny celkovad doba na cesté v pripade jednoho odsouzeného a jedné kontroly.* (7.
77-79)

Komunika¢ni partner €. 4: ,, Dle potieby, minimalné 3x za mésic, jak nam stanovi metodic-
ke standardy. * (7. 69-70)

Komunikaéni partner €. 5: ,, Odsouzeny musi podstoupit drogovy test a je také testovan na
pritomnost alkoholu v krvi.“ (7. 100-101)

Komunika¢ni partner €. 6: ,, Podle mého ndzoru je kontrola nedostatecna. My odsouzené
sice kontrolujeme, ale rozhodné to nemiizeme cinit dvacet ¢tyri hodin denné, coz je pocho-
pitelné.” (7. 56-57)

,, Urcite ano. Vyresily by to dlouho diskutované elektronické naramky.* (v. 59)
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¢ Rodina

Tato podkategorie ndm prozradi, co si mysli pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby o do-
padu trestu domaciho vézeni na odsouzeného a jeho rodinu, coz je dalsi vyzkumna otdzka.
Z reakci komunikacnich partnert €. 1, €. 2, €. 4, €. 5, €. 6 vyplyva, Ze povazuji dopad na
rodinu a jeji soukromi za velice vazny. Zdtvodnuji to kontrolami, které proba¢ni a mediac-
ni pracovnici mohou provést neocekavané kazdy den i1 kazdou noc. Komunikaéni partner €.
2 zdlraziuje vyznamny duvod, ktery je podle n¢j traveni vikendl s rodinou doma, coz se
za néjaky Cas miZe negativné projevit v rodinné pohod¢. Komunika¢ni partner ¢. 3 vidi
v trestu prostor pro vzadjemnou komunikaci, coZ povazuje za dulezité. Co se tykd dopadu na
odsouzeného, tak komunikaéni partner ¢. 3 uvadi, Ze se u doty¢ného projevi uvédomeéni
dasledku pachani trestné ¢innosti, mé ¢as na premysleni. Komunikac¢ni partner €. 2 si mys-
li, ze na odsouzeného ma vykon trestu doméciho vézeni daleko mensi dopad, nez na rodi-

nu.
Srovnavani

Komparace vypovédi pfinesla, Ze komunikacni partneti €. 1, €. 4, €. 5, €. 6 se shoduji
v tom, ze uloZeny trest domaciho vézeni je velky zasah do chodu domacnosti a vSichni
z nich také podotykaji, Ze v souvislosti namatkovych kontrol pracovnikli Probac¢ni a medi-
acni sluzby, které mohou prob¢hnout ,.kdykoliv®, je to i zna¢ny zasah do soukromi. Komu-
nikacéni partner €. 2 si mysli, Ze na rodinu ma ulozeny trest vétsi dopad nez na odsouzeného
a naproti tomu komunikacéni partner ¢. 3 vidi ulozeny trest domaciho vézeni jako prostor
pro vzajemnou komunikaci odsouzeného s rodinou, ktery ma cas si uvédomit nasledky

pachani trestného ¢inu.

Komunikaéni partner €. 1: ,, Urcité je to zasah do soukromi a predevsim do chodu domac-

nosti, jelikoz my se tam na kontrolu miizeme objevit kdykoliv. * (7. 154-155)

Komunikaéni partner €. 2: ,, Domnivam se, ze prave na rodinu a blizké ma trest daleko veétsi
dopad nez na samotného odsouzeného. Miize nastat i situace, kdy trest jednoho clena rodi-
ny omezi zivot celé rodiny. “ (f. 114-116)

., Dokazete si predstavit traveni volnych vikendii s rodinou jen doma? Ja tedy rozhodné ne.
Prijde mi to docela narocné.” (v. 118-119)

Komunikaéni partner €. 3: ,, Na odsouzeného ma dopad v intenzivnéjsim uvédomeni si dui-

sledku pachani trestné cinnosti. “ (7. 109-110)
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Komunikaéni partner €. 4: ,,Je to v kazdém pripadé zasah do chodu domacnosti jiz jen po-
vinnosti strpét namatkové kontroly v jakoukoliv dobu. “ (V. 94-95)

Komunikaéni partner €. 5: ,,Je to velky zasah do soukromi rodiny a chodu domdcnosti. “ (7.
145)

Komunikaéni partner €. 6: ,,Urcite to musi byt velky zasah do soukromi rodiny. Prece je-
nom miizeme prijet na kontrolu odsouzeného v kteroukoliv denni i nocni hodinu.* (7. 129-

130)

e Zmény v chovani

Podkategorie s ndzvem zmény v chovani ndm odpovi na vyzkumnou otazku, v ¢em pra-
covnici Proba¢ni a mediacni sluzby vidi pozitivni a negativni zmény v chovani odsouze-
nych k trestu domaciho vézeni. Zaroven také na dva dil¢i cile, zda pracovnici Probacni a
mediacéni sluzby spatiuji nové navyky ¢i zmény v chovani u odsouzenych k trestu domaci-
ho vézeni a také jaky mél dopad tento ulozeny trest na zivot odsouzenych. Z analyzy roz-
hovort vyplynulo, Ze vSichni komunika¢ni partnefi vidi pozitivni zménu v chovéani odsou-
zenych pfedevsim v tom, Ze uz nebudou pachat dalsi trestnou ¢innost, podle komunikacni-
ho partnera ¢. 3 hlavné v no¢nich hodinach. Odsouzeny si uvédomi, ze se jedna o predstu-
pen trestu nepodminéného a dal$i trestné Cinnosti se vyhne. Jako dalsi pozitivni zménu
uvadéji komunikacni partneti €. 3, €. 5, Ze odsouzeny bude travit vice ¢asu s rodinou a pre-
rusi tak kontakt s lidmi, ktefi na n¢ho negativné plsobili. Jako negativni zmény uvadéji
vSichni komunikacni partnefi dal$i pachani trestné ¢innosti, které ovSem vede k trestu ne-
podminénému. Ctyfi z nich, respektive komunika&ni partnefi ¢. 1, €. 2, &. 5, &. 6 podotykaj,
ze se jednd o zcela individudlni zaleZitost, jestli se pachatel z uloZeného trestu domaciho
veézeni pouci a zanechd pachani trestné ¢innosti anebo na né¢ho nebude mit trest vliv a do-
stane se op¢t do konfliktu se zakonem. Podkategorie ndm také objasnila, co si komunikacni
partnefi mysli o mozné resocializaci. Tti z dotazovanych, konkrétné komunikacni partneti
¢. 1, ¢. 2, ¢. 3, vidi u odsouzenych schopnost resocializace. Komunikaéni partner ¢. 3 zmi-
nluje, Ze se jedna o piilis novy trest a o kratkou dobu stanovit, zda jsou ¢i nejsou odsouzeni
resocializace schopni. Komunikacni partner ¢. 4 zmifiuje, Ze resocializace se predpoklada

pouze u zavaznych trestnych ¢inl a nikoliv pti ulozeni trestu domaciho vézeni.
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Srovnavani

Srovnani vypovédi ukdzalo, Ze komunikacni partneti €. 1, €. 2, €. 3 vidi u pachatelt, kterym
byl ulozen trest domaciho vézeni, schopnost resocializace. Komunikac¢ni partnefi €. 5, €. 6
to berou jako individualni zaleZitost, avSak komunikac¢ni partner €. 4 uvadi, Ze pti uloZeni
trestu domaciho vézeni, neni kladen diiraz na resocializaci. VSichni komunikacni partnefi
uvadi pozitivni zménu pro pachatele, a sice tu, Ze trest doméciho vézeni slouzi jako pre-
vence pachani trestné ¢innosti. Komunikacni partnefi €. 4, €. 5 maji prevenci na mysli, pie-
ruSeni kontaktu s nevhodnymi lidmi, komunikacéni partner ¢. 1 uvadi, Ze si odsouzeny uve-

domi své chyby.

Komunikaéni partner €. 1: ,, Myslim si, Ze odsouzeni k vykonu trestu domaciho vézeni jsou
daleko vice schopni resocializace nez jedinec, ktery vykona nepodmineny trest.” (V. 139-
140)

., Protoze lidé, kteri vylezou z vézeni, jsou daleko vice stigmatizovani nez kdokoliv jiny.
Okoli je potom ani nemusi prijmout zpét, tim padem se lidé po vykonu nepodminéného tres-
tu mohou opét dostat na Sikmou plochu a blizsi kontakt se svym okolim jiz nevdzat nemuse-
JL“ (7. 142-145)

Komunikaéni partner €. 2: ,, Kazdy je schopny resocializace, zalezi vzdycky jen na tom clo-
veku samotném a na jeho okoli. * (7. 103-104)

Komunikaéni partner €. 3: ,, Na tuto otazku neni mozné odpovedet, TDV je jeste prilis no-
vym trestem. (7. 99-100)

Komunikaéni partner €. 4: ,, Vzhledem k tomu, Ze je TDV ukladano za méné zavazné trestné
c¢iny, neni zde az takovy diiraz na resocializaci. Ta se predpoklada predevsim u pachatelu
zavaznych trestnych cinu. ** (7. 80-82)

Komunikaéni partner €. 5: ,, Urcite miizou, predevsim v tom, Ze nyni muZou vénovat vice

casu rodiné a drive tomu tak vitbec nemuselo byt.“ (7. 137-138)

Komunikaéni partner €. 6: ,, MuiZe i nemusi, podle mé nekoho ovlivni vice a nékdo zase me-

né. Opét bych odkazala na to, Ze je to individualni zaleZitost jedincu. ““ (f. 125-126)
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5.4 Shrnuti

Na zaklad¢€ analyzy rozhovorii bylo u prvni kategorie ,,Pracovnici Probacni a mediacni
sluzby* zjisténo, Ze nejdéle, a sice 11 let, pracuje u Probacni a mediacni sluzby komuni-
kacni partner €. 3, nasleduje komunikacni partner €. 4, ktery v této organizaci pracuje sedm
let. Komunikac¢ni partnefi €. 2, €. 5, €. 6, pracuji u Probacni a mediacni sluzby Sest let a
komunikac¢ni partner €. 1 zde pracuje piil roku. Tato doba je z hlediska poskytovani infor-
maci k dané problematice zcela dostacujici. Jednotlivi komunikacni partnefi maji na staros-
ti rizné oblasti. Nejvic se jich vénuje trestu domaciho vézeni, coz je s ohledem na hlavni
cil prace velice diilezité. Stejn¢ tomu tak je i v ptipad€ dohledii. Po trestu domaciho vézeni
a dohledl se komunikaéni partneti €. 1, €. 3, €. 6 zamé&fuji na trest obecné prospésnych pra-
ci, ptipravné fizeni ma na starosti komunikacni partner €. 2, spolupréci s Vézenskou sluz-
bou Ceské republiky a zdkazem vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce se
zabyva komunikacni partner ¢. 4. Na mladistvé se zaméfuje komunikaéni partner €. 5.
Z odpovédi komunikaénich partneri na otazky tykajici se personélniho, financniho a mate-
ridlniho zabezpeceni bylo patrné, Ze se jejich ndzory vétSinou shoduji. VSichni komunikac-
ni partnefi povazuji personalni zabezpeceni za zcela nedostacujici. Komunikacni partnefi €.
1, ¢. 2. ¢. 5, €. 6 se shoduji, Ze finan¢ni zabezpeceni je nedostatecné, komunikacni partner
¢. 3 se vyjadfil neutralné a komunikacni partner €. 4 vnima finan¢ni zabezpeceni jako do-
statecné. Co se tyka materidlniho zabezpeceni, tak ho pouze komunikaéni partner €. 3 bere
jako nedostacujici, ostatni ho vnimaji jako dobré, pfiméfené. Pracovni ndpln je u vSech
dotazovanych komunikacnich partnerti pfevazné stejna. VétSinou cCasu, asi 75-90% travi
dotazovani komunikaéni partneti v kancelaii s klienty a pfi administrativni praci. Zbyly ¢as
zabere prace v terénu, kterd zahrnuje kontroly alternativnich trest, jednani na soudech ¢i

konzultace s pracovniky Vézenské sluzby nebo u policie.

Druhé kategorie s ndzvem ,,Alternativni tresty* nam prozrazuje vnimani legislativniho na-
staveni komunikaénich partneri. VSichni z dotazovanych vidi legislativni nastaveni jako
dostacujici, ovSem zakon by upravilo pét z nich, a sice komunikaéni partneti €. 1, €. 3, €. 4,
¢. 5 €. 6. Komunika¢ni partner €. 2 vidi zménu zékona jako sloZitou zaleZitost. Komuni-
ka¢nimu partnerovi ¢. 1 se nelibi stanovena doba pro odpracovéni alternativniho trestu
obecné prospésnych praci. Ta se podle nového trestniho zakoniku prodlouzila na dva roky,
coz komunikac¢ni partner ¢. 1 hodnoti jako dlouhou dobu. Komunikac¢ni partner ¢. 3 by sta-

novil pfisnéjsi pravidla pro dodrZzovani trestd a rychlejsi sankce v pfipadé nedodrZovani.
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Problematiku podminéného propusténi hodnotil jako nedostacujici komunikaéni partner €.
4, své tvrzeni ovSem nechtél dale rozvadét. Také nahradni trest u trestu domaciho vézeni
vyvolal v komunikaénim partnerovi ¢. 6 negativni reakce. Zdlivodiuje to tim, ze pachatel
v ptipad¢ poruseni podminek muze jit do vézeni na dobu, kterd mu zbyva do konce vykonu
trestu domaciho vézeni, coz miize byt i jeden den. Dfive byl stanoven nahradni trest v pfi-
pad¢ poruSeni podminek naptiklad na jeden rok trestu odnéti svobody, coz je podle komu-
nikac¢niho partnera spravné, jelikoz pachatel si uvédomuje, co ho ¢eké a ptipadné nutkdni
porusit trest si velice dobfe rozmysli. Z rozhovorl vyplynulo, Ze kazdy z komunikaénich
partneri hodnoti alternativni tresty jako velmi uZite¢né a potfebné. Jako hlavni ditvod uva-
d¢ji komunikacéni partneti €. 1, €. 4, €. 5, €. 6, ze se jejich zavedenim ulevilo predev§im
véznicim, které jsou mnohdy pieplnény. Dalsi pozitivni ditvod je podle komunika¢nich
partnerii €. 1, €. 5, €. 6 predevSim ten, Ze odsouzeni neztrati kontakt s rodinou. Komuni-
kacni partnefi €. 1, €. 3, €. 4 vidi klad v tom, Ze odsouzeni neztrati kontakt se socialnim
okolim. Komunika¢ni partneti €. 1, €. 3, €. 5 uvadi, Ze odsouzeni mohou déle chodit do
zaméstnani, coZ je pro né€ z ekonomického hlediska vyhodné. Podkategorie uzitecnosti ndm
zaroven piedstavila odpovéd’ na jednu z vyzkumnych otazek a sice, jaké konkrétni vyhody
1 nevyhody pracovnici Probac¢ni a mediacni sluzby popisuji pfi ukladani trestu domaciho
veézeni. V této podkategorii vyplynuly pfedev§im vyhody. Nevyhody, respektive rizika jsou
popsany v podkategorii nasledujici. Tfi z komunikacnich partneri, 1épe fe€eno komunikac-
ni partnefi €. 1, €. 3, €. 4, uvadi jako hlavni vyhodu, Ze odsouzeny pii vykonu trestu doma-
ciho vézeni neztrati kontakt s rodinou a blizkymi. Stejny poc¢et komunikaénich partnerti €.
1, ¢. 3, ¢. 5, vidi vyhodu také v tom, Ze odsouzeny miize pracovat, tudiz po financni strance
nebude rodina tolik zatizena. Komunikacéni partnefi €. 1, €. 3, €. 4, €. 5, €. 6 tvrdi, Ze uloze-
ni trestu domaciho vézeni je vyhodné nejenom pro pachatele, ale také pro jeho blizké. Ko-
munikacni partner ¢. 2 ma vyhrady ke kontrole trestu domaciho vézeni, ktera je podle néj
bez elektronickych naramkii nedostateéna. Komunika¢ni partner ¢. 3 vidi vyhodu ukladani
trestu doméciho vézeni mimo jiné v tom, ze si odsouzeny uvédomi, co spachal a pfisté se
trestného jednani vyvaruje, coz souvisi se zamezenim recidivy. V podkategorii, kterou jsem
nazval rizika, vyplynula druhd ¢ast odpovédi na vyzkumnou otdzku, jaké konkrétni nevy-
hody pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby popisuji pti ukladani trestu domaciho vézeni.
S touto vyzkumnou otazkou souvisi i ¢ast dilciho cile, kterd se zamétuje na nevyhody
ukladani trestu domaciho vézeni. Komunikacéni partnefi €. 1, €. 2, €. 5, €. 6 vidi nevyhody

ukladani trestu domaciho vézeni v jeho kontrole. Uvadi, Ze je nedostatecnd, protoze odsou-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

zeni si dobie uvédomuji, Ze je pracovnici nemohou kontrolovat dvacet ¢tyfi hodin denné€ a
je tedy velka pravdépodobnost, Ze podminky porusi. Komunikaéni partner ¢. 2 vidi jako
nevyhodu riziko vzniku konfliktu v rodiné nebo blizkém okoli odsouzeného. Zdlraziuje
dlouhodoby omezeny pobyt, ktery je sice v domacim prostiedi, ale v kombinaci
s kontrolami probacnich ufednikii mizZe nastat krize s neblahymi nasledky. Komunikacni
partner €. 2, €. 3, €. 6, shledava nevyhody u trestu obecné prospéSnych praci. Hlavni nevy-
hodu vidi v bezpecnosti prace, ktera je podle jejich ndzoru nedostatecnd a hrozi tak riziko
pracovniho urazu. Komunikacni partner €. 2 uvadi riziko pro poskytovatele, ktery si nemu-
si vS§imnout, Ze odsouzeny pracuje pod vlivem navykovych latek a pokud dojde k urazu,
muze nést nasledky. Komunikacéni partnefii €. 3, €. 6, jsou presvédCeni, ze mize na praco-
visti dochazet k pachani dalsi trestné Cinnosti, napt. ke kradezim. Rizika ukladani alterna-
tivnich trest vidi komunikaéni partneti €. 3, €. 4. Komunikaéni partner €. 3 vidi riziko také
v opakovaném ukladéani alternativniho trestu i ptesto, Ze odsouzeni v jeho vykonu selhava-
ji. Komunikaéni partner ¢. 4 shledava riziko v tom, Ze alternativni tresty mohou byt ne-
vhodné uloZeny a tim hrozi naptiklad z divodu nemoznosti tento trest vykonat, uloZeni

trestu nepodminéného.

Z analyzy dat tieti kategorie s ndzvem ,,Trest domaciho vézeni* Ize pozorovat nasledujici.
Z rozhovorl vyplynulo, Ze vSichni komunikacni partnefi hodnoti trest domaciho vézeni
jako uzitecny. Tento trest méa ale podle vypoveédi komunikacnich partnerti své rezervy.
Komunika¢ni partnefi €. 1, €. 2, €. 5, €. 6 shledavaji nedostatky predevsim v kontrole vyko-
nu tohoto trestu, kterd by byla podle nich efektivnéjsi, pokud by byl zajistén dvaceti Ctyt
hodinovy dohled nad odsouzenymi. Komunikacni partnefi ¢. 5, €. 6 uvadéji jako Spatny
krok zruSeni nahradniho trestu. Komunikacni partner €. 5, zdUraznuje, ze diive byl pfi ulo-
zeni trestu domaciho vézeni stanoven také nahradni trest, napi. na jeden rok. V ptipadé
poruseni trestu domdaciho vézeni, odsouzeny védél, ze ptijde do vézeni na dobu, na kterou
mu byl stanoven trest doméciho vézeni, ¢ili vySe uvedeny jeden rok. Nyni se ndhradni trest
nestanovuje a v ptipad¢ poruseni podminek jde odsouzeny do vézeni na dobu, kterd mu
zbyva do konce tohoto trestu. To znamenad, Ze mtiZe jit do vykonu trestu naptiklad na dva
dny, coz hodnoti komunika¢ni partner jako nepochopitelné a neefektivni. Komunikaéni
partner €. 3 poukazuje na ulehceni véznicim a také na perspektivu tohoto trestu. Komuni-
kacni partner €. 4 vzpomenul ekonomické a socidlni vyhody a komunikac¢ni partnefi €. 3, €.

6, poukézali na fakt, Ze se jedna o nejptisnéjsi alternativni trest. Pti analyze rozhovort, jak
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odsouzeni reaguji na moznost uloZeni alternativniho trestu domaciho vézeni, byly zjiStény
odpovédi na dal$i z vyzkumnych otazek a dil¢iho cile zahrnujici konkrétni vyhody a nevy-
hody uloZeni trestu doméciho vézeni. Nazory komunikacnich partneri se v tomto sméru
rozchazeji. Komunikacni partner €. 1 uvadi, Ze klienti vitaji moZnost uloZeni tohoto trestu,
jelikoZ nemusi do vézeni a navic ziistanou v kontaktu s rodinou. Komunikacni partner €. 4
to vidi ptl na ptil, tzn. polovina pozitivnich a polovina negativnich reakci na uloZeni trestu
domaéciho vézeni. Komunikacni partner €. 3 predklada ze svych zkuSenosti spiSe negativni
reakce klientil. Jako diivody jejich nespokojenosti uvadi, Ze nechtéji byt Casové omezovani,
hlavné o vikendech. Také klienti, kteti pecuji o déti, pfipadn€ maji stfidavou péci,
s ulozenim trestu domaciho vézeni podle jeho nazoru nesouhlasi. Pro odsouzeného by to
znamenalo, Ze s ditétem musi byt pouze doma, coz z hlediska rozvoje ditéte neni vhodné.
Komunika¢ni partnefi €. 2, €. 5, €. 6, se k této otdzce nevyjadiili. Co se tyka spokojenosti
rodiny s uloZenim trestu doméciho vézeni, tak komunikacni partnefi ¢. 1, ¢. 4 uvadi, ze
rodina se k moznému ulozeni doméaciho vézeni stavi pozitivné. Komunikacéni partner €. 5
tikd, Ze dle doslechu od svych kolegli se rodina k trestu domaciho vézeni stavi taktéZ pozi-
tivn€. Jsou radi, ze jejich blizky nemusi do vézeni, uvidi déti riist a také se bude moci podi-
let na chodu domacnosti. Komunikaéni partnefti €. 2, €. 3, €. 6, se k tomu nevyjadtili. Nazo-
ry komunikaénich partneri na kontrolu trestu doméciho vézeni odpoveédéli na vyzkumnou
otazku, kterd se tykala osobnich zkuSenosti probacnich a mediacnich pracovnikl
s kontrolou trestu domaciho vézeni. Komunikacni partnefi byli v tomto sméru otevieni a
nabidli mi velice zajimavy pohled na danou véc. Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni
popisuji komunikaéni partneti jako namatkovou kontrolu v misté bydlisté, kde se ma od-
souzeny v urcité dobé zdrzovat. Komunikac¢ni partnefi €. 1, €. 5 uvadéji, ze ve dne kontrolu
provadeji samostatné, v noci za pomoci kolegy z divodu bezpecnosti. Komunikacni part-
nefi €. 1, €. 3, €. 5, €. 6 ve svych vypovedich uvadéji, ze pokud mé odsouzeny soudem sta-
novené omezeni, ¢i povinnost, pracovnici Probacni a mediacni sluzby kontroluji 1 toto.
Uvedli, Ze se jedna o test na pfitomnost alkoholu a omamnych a psychotropnich latek. Sa-
motna kontrola je podle vSech dotazovanych komunikacnich partnertt pomérné rychlou
zalezitosti, kterd zabere par minut a kon¢i podpisem odsouzeného na formuléi pracovnika
Proba¢ni a media¢ni sluzby o provedené kontrole. Casové nejnaroénéjsi je podle viech
komunikac¢nich partnert vyfizeni ,,véci“ kolem, coz znamend vyzvednuti auta, pfipadné
kolegy, vypsani ,,papiri®, ndsleduje samotna kontrola, odvoz kolegy, zaparkovani a kontro-

la auta, dal$i vypsani ,,papiri*. Co se tyka ¢asové narocnosti kontroly, tak bez vyjimky po-
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tvrdily, ze je velice naro¢nd, ovSem se také odviji od mista bydlisté kontrolované osoby. Na
otazku jak Casto provadéji kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni, tak komunikaéni part-
nefi €. 1, €. 5, €. 6 uvadi, Ze zpo€atku vykonu trestu provadéji kontrolu tii az pétkrat do
tydne. Po urcité dob¢ plnéni trestu, je dle vSech komunikac¢nich partnerti provadéna kontro-
la jednou az tiikrat tydné. Dle komunika¢niho partnera €. 6, zalezi také na tom, kolik maji
v danou dobu ,,domacich vézni“. Komunikacni partnefi ¢. 1, €. 5, €. 6 se také zminili o
nedostatecnosti kontroly. Podle jejich ndzoru chybi monitorovaci zatfizeni, kterym by byl
zajistén dvaceti Ctyf hodinovy dozor. Nyni vSechno zévisi pouze na kontrolach pracovnikt
Probac¢ni a mediacni sluzby, ktera je podle nich samotnych, neefektivni. Podkategorie ,,ro-
dina* ndm prozradi, co si mysli pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby o dopadu trestu
doméciho vézeni na odsouzeného a jeho rodinu, coz je dalsi vyzkumné otdzka. Z reakci
komunikac¢nich partnert €. 1, €. 2, €. 4, €. 5, €. 6 vyplyva, ze povazuji dopad na rodinu a
jeji soukromi za velice vazny. Zdavodiuji to kontrolami, které proba¢ni a mediacni pra-
covnici mohou provést neocekavané kazdy den i noc. Komunikaéni partner €. 2 zdiraziuje
vyznamny divod, ktery je podle néj traveni vikendi s rodinou doma, coz se za n¢jaky Cas
muZe negativné projevit v rodinné pohod¢. Komunikaéni partner €. 3 vidi v trestu prostor
pro vzdjemnou komunikaci, coz povazuje za dilezité. Co se tykd dopadu na odsouzeného,
tak komunikacni partner €. 3 uvadi, ze se u doty¢ného projevi uvédoméni dasledku pachani
trestné ¢innosti, ma ¢as na prfemysleni. Komunikac¢ni partner €. 2 si mysli, Ze na odsouze-
ného ma vykon trestu domaciho vézeni daleko mensi dopad, nez na rodinu. Podkategorie
s ndzvem zmeény v chovani nam odpovédé¢la na vyzkumnou otazku, v ¢em pracovnici Pro-
bacni a mediacni sluzby vidi pozitivni a negativni zmény v chovani odsouzenych k trestu
domaciho vézeni a také na dva dil¢i cile, zda pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby spatiu-
Ji nové ndvyky ¢i zmény chovani u odsouzenych k trestu domaciho vézeni a také jaky mél
dopad tento ulozeny trest na zivot odsouzenych. Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze vSichni
komunikac¢ni partnefi vidi pozitivni zménu v chovani odsouzenych piedevSim v tom, Ze uz
nebudou pachat dalsi trestnou ¢innost, podle komunikac¢niho partnera €. 3 hlavné v no¢nich
hodinach. Odsouzeny si uvédomi, ze se jedna o predstupen trestu nepodminéného a dalsi
trestné ¢innosti se vyhne. Jako dal$i pozitivni zménu uvadéji komunikaéni partnefi €. 3, €.
5, ze odsouzeny bude travit vice Casu s rodinou a prerusi tak kontakt s lidmi, ktefi na n¢ho
negativné pusobili. Jako negativni zmény uvadéji vSichni komunikacni partnefi dalsi
pachani trestné Ginnosti, které oviem vede k trestu nepodminénému. Ctyfi z nich, respekti-

ve komunikacni partnefi €. 1, €. 2, €. 5, €. 6 podotykaji, Ze se jedna o zcela individudlni
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zalezitost, jestli se pachatel z uloZeného trestu doméciho v&zeni pouci a zanecha pachani
trestné ¢innosti anebo na né¢ho nebude mit trest vliv a dostane se opét do konfliktu se zéko-
nem. Podkategorie ndm také objasnila, co si komunikaéni partneti mysli o mozné resociali-
zaci. Tt1 z dotazovanych, konkrétné komunikacni partnefi €. 1, €. 2, €. 3, vidi u odsouze-
nych schopnost resocializace. Komunikac¢ni partner ¢. 3 zminuje, Ze se jedna o pfili§ novy
trest a o kratkou dobu stanovit, zda jsou €1 nejsou odsouzeni resocializace schopni. Komu-
nikacéni partner ¢. 4 zminuje, ze resocializace se predpoklada pouze u zavaznych trestnych

¢ind a nikoliv pfi uloZeni trestu domaciho vézeni.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo poukézat na problematiku efektivity alternativniho trestu
domaciho vézeni. Cilem bylo zjistit, jaky pohled ma odborna vefejnost, respektive pracov-
nici Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky ve stfediscich v Olomouci a v Pferové na
vykon alternativniho trestu doméciho vézeni. Z Siroké nabidky alternativnich trestli, byl
trest domaciho vézeni vybran pfedevsim proto, ze se jednd o nejpiisnéjsi alternativni trest a
také proto, Ze se stale jedna o trest pomérné novy a tak odborné poznatky, postiehy a zku-
Senosti osob, které se touto problematikou zabyvaji témét kazdy den, mohou byt vyuzity

pro piipadné zefektivnéni tohoto trestu do budoucna.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélil do tii kapitol. Prvni kapitolu jsem zaméfil na pojem trest a
jeho ucel, dale jsem v ni nastinil pojmy vézeni a jeho negativni dopady na pachatele trest-
nych ¢ind a na druhou stranu jsem zdlraznil pozitivni uc¢inky uloZeni alternativnich tresti
pro pachatele i spole¢nost. Charakterizoval jsem pachatele a obét’ trestného ¢inu a u kazdé-
ho uvedl jejich typologii. V zavéru kapitoly jsem vymezil pojmy penitenciarni a postpeni-
tenciarni péce. V druhé kapitole, kterd tvoii podstatu praktické ¢asti prace, jsem definoval
pojem restorativni justice s uvedenim jejich principti a podrobné jsem rozpracoval trest
domaciho vézeni. Na instituci Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky jsem se zaméfil

ve tieti kapitole a v jejim zavéru vymezil pojmy mediace, probace a parole.

V praktické Casti jsem se orientoval pfedevSim na trest doméciho vézeni. Cilem vyzkumu
bylo ziskat odpovédi na otdzku, jaky pohled ma odborna vetejnost, respektive pracovnici
Probacni a mediaéni sluzby Ceské republiky ve stiediscich v Olomouci a v Pferové na vy-
kon alternativniho trestu domaciho vézeni. Na zéklad¢ analyzy dat vyplynulo, Ze pohled
pracovnikd Proba¢ni a mediacni sluzby na trest domaciho vézeni je ,,nevyrovnany*. Vsich-
ni dotazovani pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby hodnoti trest domaciho vézeni, 1 kdyz
se jednd o nejpiisnéjsi alternativni trest, jako dobrou formu trestu, ktera uleh¢i véznicim
z hlediska nedostate¢né kapacity 1 po finan¢ni strance. Jako dalsi pozitiva uvadéji, ze od-
souzeni neztrati kontakt s rodinou a blizkymi, budou s nimi travit vice ¢asu a omezi tak
kontakt s ,kamarady*, ktefi na né maji negativni vliv. Mohou také pracovat, coZ nezatizi
finan¢ni rozpocet domdacnosti, jako by tomu mohlo byt v ptipadé odnéti svobody. Co se
tykd moznosti resocializace, tak se dotazovani pracovnici shoduji v tom, ze jde o individu-
alni zalezitost, ovSem tvrdi, Ze vétSina jedincii se z uloZzeného trestu pouci a vlivem podpo-

rujici rodiny a svych blizkych se pachani dalsi trestné ¢innosti vyvaruji. Trest domaciho
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vézeni nedisponuje pouze pozitivnimi strankami, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Komunikaéni partneti ve svych odpovédich zdiiraznili nékolik nedostatktl, které tento trest,
podle jejich nazoru ma. Od vSech respondentll zaznéla obava tykajici se kontroly vykonu
trestu. Oznacuji ji za nedostatecnou, jelikoz jsou na ni ,,pouze* oni sami, pracovnici Pro-
bacni a mediacni sluzby. Podle jejich minéni by kontrolu trestu doméciho vézeni zefektiv-
nily elektronické naramky, které by monitorovali pohyb odsouzenych dvacet ¢tyfi hodin
denné, coz je pouze pro pracovniky Probacni a mediacni sluzby nemyslitelné. Z diivodu
nedostatecné kontroly, dva z komunikacnich partnerti zminili zruSeni nahradniho trestu
v piipad¢ poruseni podminek trestu domaciho vézeni. Diive odsouzeny védél, ze ho
v ptipad¢ poruSeni stanovenych podminek, c¢eka naptiklad jeden rok vézeni. Podle nového
trestniho zdkoniku se mize stét, ze si odsouzeny ,,sedne do vézeni naptiklad na jeden den,
coz je podle jejich nazoru velice neefektivni. Dalsi negativum zaznélo od péti komunikac-
nich partnert a tyka se rodinného Zivota. Jejich postfehy sméfovaly obzvlasté na omezeny
pohyb odsouzeného, ktery se zdrzuje v drtivé vétS§iné doma, coz v kombinaci s namatko-
vymi kontrolami v jakoukoliv denni i no¢ni hodinu pracovniky Probacni a media¢ni sluz-
by, mlze postupem cCasu vyustit v rodinny konflikt. Z tohoto divodu také komunikacéni
partnefi uvadéji, ze trest domaciho vézeni ma vétsi dopad na Cleny rodiny, nez na samotné

odsouzené.

Z hlediska praktického vyuziti vysledkl vyzkumu, si dovoluji navrhnout doporuceni, které
by bylo v budoucnu ndpomocno pii zvyseni efektivity trestu doméciho vézeni. Jednoznac-
né¢ mam na mysli zavedeni elektronického monitorovaciho zatizeni, bez kterého podle vy-
povédi komunikacnich partnerti, nebude zajisténa efektivita vykonu tohoto alternativniho

trestu.

Na zavér bych rad zdlraznil, Ze toto doporuceni plati vyhradné pro uvedenou vybérovou
skupinu, ktera se sklada z pracovnikii Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky, stiedi-
sek Olomouc a Prerov. Zavéry tudiZ nelze zobecnit na vSechny pracovniky Probacni a me-
dia¢ni sluzby Ceské republiky. Z vysledkii vyzkumu a uvedenych zavéra vyplyva, Ze cil

této bakalarské prace byl naplnén.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

% procento

§ paragraf

apod.  atak podobn¢

atd. a tak dale

¢. ¢islo

CR Ceska republika

et al. a kolektiv

FF UK Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
mj. mimo jiné

napf. napiiklad

OSN Organizace spojenych narodi

PMS Probaéni a mediaéni sluzba

f. radek
S. strana
Sb. sbirka
t]. to je

TDV Trest domaciho vézeni
tzn. to znamena

tzv. takzvany





