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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci se zabyvam nazory a postoji studentt stiednich $kol k rozvodu

manzelstvi.

V teoretické Casti se zamétuji na rodinu jako instituci, jeji vyvoj a charakteristiku, dale
na manzelstvi, rodicovské role a rozvod spojeny s dusledky pro dit€. Nasledné popisuji
obdobi adolescence, jeho rysy a formovani nazorii a postojii v tomto obdobi, pfi¢emz se

veénuji téz ovliviiovani a manipulaci spojené s masovymi médii a jejich vlivem na ¢lovéka.

V praktické casti zkoumam pomoci dotaznikového Setfeni konkrétni nazory a postoje
studentd 1. a IV. ro¢nikt stfednich Skol mésta Hodonina k rozvodim a vlivu médii

na rozvodovost, jejiz mira v soucasné spole¢nosti stale nartsta.
Klic¢ova slova:

manzelstvi, rodina, rozvod, adolescence, nazor, postoj, ovliviiovani a manipulace, masova

média.

ABSTRACT

In my bachelor project I deal with the opinions and attitudes of secondary school students

to the divorce of marriage.

In the theoretical section I focus on the family as an institution, its development
and characterization as well as marriage, parental roles and the consequences for the child
associated with the divorce. Then | describe the period of adolescence, its features together
with the shaping of opinions and attitudes in this period and also focus on influencing

and handling charges associated with the mass media and their influence on humans.

In the practical section using a survey | look into specific opinions and attitudes of the first
and fourth grade students of the secondary schools in Hodonin to divorce and the impact

of media on the divorce rate which is increasing in today’s society.
Keywords:

marriage, family, divorce, adolescence, opinion, attitude, influence and manipulation, mass

media.
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Motto:

Manzelstvi je jako véc, o kterou bychom meéli pecovat. Pokud se porouchd, snaha o jeji
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UvVOD

Rozvody jsou v dne$ni dobé velmi Castym jevem, mohou probihat riznym zplisobem
a mohou zanechavat mnoho stop na jedincich, jichz se dotykaji. VSe je samoziejmé

ovlivnéno i dobou, ve které Zijeme.

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila Nazory a postoje studentd stfednich Skol

k rozvodu manzelstvi.

Toto téma jsem Si vybrala z toho divodu, Ze mé zajima, a i pies to, Ze bylo jiz mnohokrat
popsano, je stale aktualni, a i kdyz se pozornost vyzkumi zacina, podle mého ndzoru, stale
vice obracet na jiné typy souziti (na nesezdana souziti, homosexualni partnerstvi
¢ibezdétné pary), myslim, Zze by se na tradiéni zplsob partnerského ziti, tedy
na manzelstvi, nemé¢lo zapominat. Taktéz bych chtéla touto praci poukazat na to, ze lidé
dnes cCasto voli rozvod jako pravé tu nejjednodu$si moznost, jak neshody nebo né&jaky
vyvstaly problém fesit, aniz by se pokusili v§e spolu jesté projednat a zkusit nalézt i jiné
vychodisko. S timto nesouhlasim a domnivam se, Ze pokud je to v silach manzelského
paru, m¢l by se zamyslet nad svym jednanim a mél by takovéto feseni nechat az jako jednu

z poslednich moznosti, jelikoz rozvod s sebou pfinasi i spoustu negativnich dasledku,

pro manzele samotné, ale ptredevsim pro jejich déti.

Ma bakalarska prace je clenéna na dva celky. V teoretické Casti se vénuji roding,
manzelstvi, rozvodim, jejich pfi¢indm a disledkim pro dité, obdobi adolescence
a utvafeni nazord a postoji v této vyvojové etap€, dale pak masovym médiim spojenych

s manipulaci a jejich vlivem na ¢lovéka.

V praktické ¢asti své prace, kterou jsem realizovala pomoci dotaznikového Setfeni, se
zabyvam nazory a postoji studentli stfednich S$kol k rozvodu manzelstvi, tim zda
0 rozvodové problematice nékdy premysleli, co si o ni mysli, jestli vibec povazuji
rozvodovost za problém dnesni spolecnosti anebo ji naopak jiz pokladaji za bézny jev,
ataké, jestli se jich osobné rozvod rodic¢u tykal, a zda je ovlivnil. Dale se zaméftuji
na masova média, jakozto na prostiedek, ktery, podle mne — svym soustavnym plisobenim
a neustalym predkladanim zprdv o rozvodech nebo o nékom rozvedeném — zapficinuje
ovlivilovani a utvafeni nazoru a postoju lidi, tedy i nazorti a postoju studentt, k rozvodu
manzelstvi. U danych studentii se pokousim zjistit, jestli pravé média mohou mit, podle

jejich minéni, vliv na rozvodovou problematiku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 INSTITUCE RODINY

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat rodinou jako socidlni instituci, jejimz hlavnim
ucelem je vytvaiet soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, oddéleny

od neptehledného vefejného svéta.

Rodina chrani své ¢leny, neméni vnitini uspofadani a zmény ve svém okoli vyrovnava.
Vyvoj ani pokrok tim nebrzdi, ba naopak — svou stabilitou umoziuje dynamiku, protoze

brani spoleCensky systém pted chaosem a zhroucenim.

Uz i nejstarsi spisy poukazovaly na to, ze jakmile lidé piestavaji plnit rodinné zavazky,

spole¢nost ztraci svou silu. (Mozny, 2008)

1.1 Definice rodiny

Rodinu muzeme definovat jako ,,spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoct. ** (Hartl, Hartlova, 2010, s. 504)

Rodinu povazujeme za nejstar§i spolecenskou instituci, ktera plni funkci socializac¢ni,
ekonomickou, reprodukéni, relaxacni a kulturni. Vytvafi se v ni urcitda emocionalni
atmosféra, formuji se mezilidské vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a zivotniho
stylu. Rodinu pokladame také za uréitou formu zaclenéni jedince do spolecnosti. (Pricha,

Walterova, Mares, 2009)

1.2 Historicky pohled na vyvoj rodiny

Asi ptl milionu let pfed naSim letopoctem existovala silna vazba heterosexudlnich part
doprovazena kooperaci na vychové déti, ktera byla nutnd zejména pro dlouhé obdobi
nedospélosti a zavislosti u ¢lovéka (v porovnani s ostatnimi ZivociSnymi druhy). Vznikaly

tak pocatky lidské parové rodiny.

V dobé pfiblizné kolem 8 000 let pfed nasim letopoCtem se ustavily sloZité piibuzenské
systémy v kmenovych spole¢nostech. Predpoklada se, ze v této dobé vzniklo také tabu

incestu.

V udobi okolo 3 000 let pted naSim letopoctem se zacaly rozvijet prvni staty jako socialni
organizace nad rodinnymi sitémi. Upadaly kmenové rodové systémy a byly nahrazeny
panskymi domacnostmi, kde vladli muzi, kteti drzeli ve svych rukou majetek domacnosti,

do néhoz piisluselo i sluzebnictvo a vSichni v domé.
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V 17. a 18. stoleti naseho letopoctu piestala byt domacnost souc¢asné mistem zamestnani,
jeji obranu piejal stdit nebo obec. Moc patriarchdlni hlavy domacnosti zacala upadat,
zaroven se vynofila nuklearni rodina jako idealni typ souZiti, kde muz rodinu ekonomicky
a socialn¢ zabezpeCil a Zena obstaravala véci v domécnosti. Rodice v tomto obdobi
jiz V mensi mife sjednavali manzelstvi svym détem.

Doba od druhé poloviny 20. stoleti se jiz vyznacuje, v bohatych primyslovych
spolecnostech, rtiznymi rodinnymi formami. Rozvodovost a opakovana manzelstvi
vzrustaji, zeny pracuji a méni se muzskd i1 zenskd socialni role. Roste téZ pocet
nesezdanych souziti pied, poimisto manzelstvi. Rovnéz se vynofuji singles jako

vyznamna socialni skupina a stav. (Collins in Mozny, 2008)

1.2.1 Piechod rodiny od tradi¢ni k postmoderni

Padesatymi az osmdesatymi léty 20. stoleti jakoby skoncilo zrani moderniho véku.
Posledni desetileti minulého stoleti uz totiz usilovala o to, byt novym meznikem, coz plati

I pro rodinu.

V padesatych letech se rodina pokusila obnovit své Ustiedni postaveni ve spolecnosti
i svou pevnou strukturu a funkéni uspotadanost, jez byla ve spolecnosti normou. Toto

obdobi oznacujeme jako dekadu rodiny.

V prubéhu Sedesatych let vstoupili do spolecnosti v zdpadni Evropé a v USA mladi lidé
narozeni po druhé svétové valce, tedy v dobé¢, kdy vladla povalecna destabilizace. Tito
lidé byli odhodlani prosadit sviij systém hodnot a nepiehlizet mnohé rozpory, jak to €inili
jejich rodiCe. Zacala pfevladat pfedstava o rozkvétu soudrzné, dvougeneraéni rodiny, tedy
manzelského paru a déti, kde se role muze a Zeny vzajemné dopliiovaly. Nicméné
ve skutecnosti praveé timto obdobim zacal trend snizovani poc¢tu déti a zvySovani rozvodd.
Dospivajici déti v téchto rodinach tuto skute¢nost vnimaly a odmitly ji jako pokryteckou.
Mezitim prosla zépadni Evropou a USA vlna socidlnich nepokoji a radikdlnich hnuti
a tradi¢ni rodina byla prohldsena jako ideologicky a utlacujici pojem, jenz nezastupuje
realitu. Tato kritika vedla k tomu, ze se instituce rodiny, jako doposud nejstabiln&jsi

hodnoty, zménila. (Mozny, 2008)
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Jednd se o zmény, které byly patrné i v minulosti, ale pravé v obdobi druhé poloviny

20. stoleti se zviditelnily. Jde 0 zmény nasledujici:

Vv oblasti kiestanstvi méla rodina vzdy vyhradni pozici tykajici se legitimniho sexu,
tato pozice ovsem upadla, kdyz se obecn¢ legitimizoval i sex pred vstupem
do manzelského svazku; v posledni dobé¢ je kladena i otazka nad vyhradnim pravem

jednoho z manzeld na sex druhého manzela,

od zacatku sedmdesatych let 20. stol. prudce stoupl pocet nemanzelskych déti,
takze se jiz nedalo hovofit o legitimizaci reproduk¢niho jednani a tedy ani
0 vyhradnim pravu manzelstvi na plozeni déti; jednou z pficin tohoto jevu bylo

zptistupnéni antikoncepce,

tradicni rodina v minulosti pfispivala ke stalosti spole¢nosti také tim, ze rodice
vybirali partnery svym potomkim na zdklad¢ zachovéani spolecenského postaveni
rodiny a majetku, pozdéji si vSak tuto volbu osvojily jejich déti a zacaly si partnery
volit samy, coz mélo zanasledek oslabeni vlivu rodiny, co se ty¢e pavodu

a potencionalniho postaveni rodiny,

diive bylo manZzelstvi pojiméno kiest’anstvim jako nezruSitelna instituce, ktera se
pokladala za dozivotni, jelikoZ jeji stalost garantovala ndbozenska vira a Biih, coby
nejvyssi autorita, ale jen do té doby, nez zacalo byt manzelstvi brano jako smlouva,
pravni dohoda, jeZ se da vypovédét kteroukoliv ze stran; zaruka svazku tak zacala
slabnout a na jeji misto se dostala laska a sexudlni pfitazlivost, s ¢imZ souvisel

I pocatek rozvodi a opakujicich se manzelstvi,

délba prace a vznikajici instituce pfipravily rodinu o jeji tradi¢ni funkce, kdy muzi
zacali za praci chodivat mimo domov, ¢imz byla oslabena funkce produkéni, poté
Skola prejala vzdélavani déti a hromadné sdélovaci prostiedky prevzaly socializaci
K respektovanym hodnotam a spravnému zpisobu zivota; také nemocnice a socialni
sluzby piebraly od rodiny péci o nemocné a potiebné; rodinu tak zacal zahlcovat
konzum a zdbava a jediné, v ¢em zUstala nenahraditelnd je zajiSténi citového

bezpeci,

doslo k setfeni rozdili mezi muzi a Zenami po pracovni strance, kdy zena uz neni
povazovédna za slabS$i ani hloupéjsi; to zplsobilo hromadny odchod zZen

z domécnosti za praci a kariérou (Mozny, 2008),
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- hlavnim smyslem rodiny bylo plozeni a vychovavani déti, kterych se diive rodilo
hodné¢, avSak s ndstupem a dostupnosti antikoncepce zacala ve vyspélejsich zemich
Klesat porodnost, rodina s jednim ditétem se tedy postupn¢ stala nejéastéjsim typem

rodiny; vzrostl téz pocet part, které se dobrovoln¢ rozhodly nemit déti Zadné,

- dnes mizeme také pozorovat, ze rodice jiz nejsou pro své déti jedinym a zdvaznym

vzorem nebo dokonce autoritou,

- tradi¢ni model rodiny slozeny z manzelského paru a déti je stale vice nahrazovan
jinym typem domadcnosti, od nesezdanych souziti pfes bezdétné pary az po pary

homosexualni (Mozny, 2008),

- zvySuje se rovnéz pocet osob zijicich v jednoclennych domécnostech a pocet matek

— samozivitelek,

- zmenSujici se rodina spolu s izolovanosti rodin pied vnéjsi spolecnosti ma
za nasledek mensi stabilitu, ¢imz se stavaji citlivéjSimi na nejriznéjsi vnitini otiesy;
neexistujici vnejsi ukotveni ve spolecenskych vazbach vede k tomu, ze jakékoliv
konflikty nebo dalsi problémy uvnitt rodiny ji vychyluji z rovnovédhy, coz mize

vést az k jejimu rozvratu,

- ubyva chvil, kdy se schazi celd rodina pohromad¢ s cilem sd¢lit si navzajem své
zazitky, radosti 1 strasti a hledat feSeni problémil; naopak ptibyva rodin, v nichZ se

jednotlivi ¢lenoveé pouze potkéavaji a nijak zvlast’ mezi sebou nekomunikuyji,

- dochazi k tzv. atomizaci zZivota v rodiné, kdy si manzelé vytvareji vedle spole¢ného
rodinného zivota jesté dalsi (vadzany na své zaliby €i na intimni Zivot), a potomkim,
Kteti jsou tim padem odkazani sami na sebe, nezbyva nic jiného, nez také zit sviij

vlastni Zivot,

-V dnes$ni dobé& je mnoho rodin soustfed’ovano v nizich ptijmovych pasmech, fesi
tedy financni problémy piajckami, Casto se zadluzi, takze jim hrozi socidlni
vylouceni; disledkem toho muze byt Sikanovani déti ze socidlné slabych rodin

nebo Castéjsi vyskyt deviantniho chovani v téchto rodinach. (Kraus, 2008)
Jak vidime, rodina se tedy zménila od tradicni, kde bylo jeji uspofadani Siroké
a vicegeneracni a kde autoritu zastdval otec, pfes moderni, v niZ byla jeji struktura

manzelskd a nuklearni a kde autoritu zastavali jiz matka s otcem spolecné, az
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po postmoderni, jejiz struktura je proménliva a kde autorita je individualizovana a slaba.

(Mozny, 2008)

V postmoderni rodin€ nalézame hodnotovou nespojitost mezi rodici a détmi, jez vyplyva
z vétsi hodnotové zavislosti déti na masmédiich, nezli na rodi¢ich, a nestabilitu v parovém
zivoté odrazejici se ve vzestupu rozvodovosti a nesezdanych souziti. (Shorter in Mozny,

2008)

1.3 Rodina jako primarni socialni skupina

,,Rodina je dnes casto nepravem povazovana za pouhy preZitek minulosti, nicméné stejné
jako drive i dnes predstavuje centrum zivotnich zkuSenosti a Skolu Zivotnich strategii.”

(Benesch, 2001, s. 397)

Rodinu charakterizujeme jako ,,intimni vztahovy systém vyznacujici se casoprostorovym
ohranicenim, jehoz clenové utvdreji sviij spolecny Zzivot predevsim v privdatnim prostoru,

z néhoz jsou vylouceny jiné osoby. “ (Schneewind in Rezag, 1998, s. 192)

Rodinu si miZeme predstavit jako unikatni typ socialni skupiny, ktera poskytuje
nenahraditelné klima a prostiedi pro seberozvoj jedince. Vyznacuje se vysokou mirou
intimity a vysokym utvafejicim ucinkem. Plati pro ni v§echny zakonitosti jako pro kazdou
jinou malou socialni skupinu, tedy Ze zivot ¢lovéka je Zivotem v socialnich skupinach,
které zprosttedkovévaji vlivy ze SirSitho spolecenského prostfedi, a ze lidé v téchto
skupinach jsou vzijemné propojeni relativné trvalymi vztahy a uv&domuji si tuto
sounalezitost. Mala socialni skupina je téZ pfiznacna tim, Ze vzajemné vztahy mezi jejimi
Cleny jsou bezprosttedni. Z hlediska socializace ma zvlastni vyznam, jelikoz ovlivnéni

skupinou je zasadni.

Zékladni vyznam pro ¢lena rodiny ma zpusob Zivota rodiny, ktery obsahuje modely, vzory
chovani a jedndni a zaroven je i1 souhrnem interakci, v nichZz dochazi k proménam

socialnich rysii osobnosti a jejich stabilizaci.

Nejvyznamnéji se do rodinnych interakci promitaji struktura rodinnych vztaht, sebepojeti
rodiny (véetné jejtho vymezeni vi¢i okolnimu socidlnimu prostiedi), mira svébytnosti,
autonomie a zaroven otevienosti vici vnéjsim kulturnim vliviim a styl vedeni a vychovy,
které pfedstavuji urCité typy interakci, jejichZ ucinek je zavisly na mife intimity, klimatu
rodiny, hodnotach, které ptisobeni reguluji, na subjektivni vyznamnosti a na aktualnich

situaénich vlivech. (Rezaf, 1998)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.3.1 Nuklearni rodina

Rodinu chapeme jako skupinu osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz ¢lenové

jsou zodpovédni za vychovu svych potomka. (Giddens, 1999)

V podstaté ve vSech spoleCnostech miizeme narazit na typ rodiny, jiz oznacujeme jako
nuklearni rodinu, ktera se sklada z manzeld a jejich vlastnich nebo adoptovanych déti
obyvajicich spolecnou domacnost.

Jestlize ziji v jedné domdcnosti spolecné se dvéma rodici a jejich détmi jeste dalsi blizci
piibuzni, jako napt. prarodice, bratii nebo sestry, mluvime o rozsifené rodiné. (Giddens,

1999)

Muzeme si také v§imnout, Ze sama nuklearni rodina se vyvijela. Prosla si tfemi fazemi
vyvoje.

V prvni fazi (obdobi od 16. do poloviny 17. stoleti) pfevazovalo u této rodiny to, ze Zila
v malych domécnostech, ale zaroven siudrzovala tésné vazby se spoleCnosti, i se
svymi piibuznymi. Vztahy mezi ¢leny rodiny byly citové chladnéjsi, lidé o né ani moc
neusilovali. Snatky sjednavali rodi¢e nebo jini pfibuzni, ptipadné cela obec. Také intimni
styk byl povazovan spiSe jako nutnost k plozeni déti. Rodina tedy byla oteviend, ale malo
emotivni a casto neméla dlouhého trvani, ponévadz mnohdy zanikla smrti jednoho

z manzelt nebo brzkym odchodem déti z domu. (Stone in Giddens, 1999)

Ve druhé fazi (polovina 17. az pocatek 18. stoleti) se nukledrni rodina zieteln¢ ohranicila
ai rodinné vztahy se napadné odliSily od vztahi Kk druhym piibuznym nebo sousediim.
Principy nukledrni rodiny v této dobé sice vzeSly z vysSich kruht, netrvalo vSak dlouho,
azédhy se rozsifily do celé spoleCnosti. Stale vice byl kladen diraz na matefskou

a rodicovskou lasku, avSak zaroven rostly 1 rozhodovaci pravomoci otce.

Ve tieti fazi (pocatek 18. az 19. stoleti) se nukledrni rodina a jeji rodinny zivot rozvinuly
do té podoby, jak jej miZeme pozorovat u dneSni zapadni spolecnosti, kdy je rodina spjata
uzkymi citovymi vazbami, je vétSinou uzaviena viici okoli a zaméfuje se na vychovu déti.
Manzelské svazky se uzaviraji z vlastni vlile a vychéazeji z lasky a sexudlni pfitazlivosti.
Také kvili odchodu za praci mimo domov piestala byt rodina mistem vyroby materialnich

statkll a stala se tak mistem jejich spotfeby. (Giddens, 1999)
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1.4 Rodina a jeji funkce

Z hlediska prabéhu socializace ma podstatny vyznam, do jaké miry se rodin¢ dafi
vypoiadat s funkcemi, jez ma plnit. Mluvime tedy o rodiné funk¢ni, kdy vSechny funkce
jsou naplinovany pfimétené; dysfunkéni, kdy nejsou nékteré¢ z funkci dostate¢né plnény,
ale celkovy zivot rodiny neni zasadné ohrozen; a o rodin¢ afunkéni, zde jiz nejsou

zvladany zakladni funkce. (Kraus, 2008)

., Pres vSechny probléemy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosia,
zustava i na pocatku nového tisicileti nepostradatelnou a tézce nahraditelnou instituci
I pro dospélého clovéka, natoz pro dite. Je nezastupitelna pri predavani hodnot z generace
na generaci, funguje jako vyznamny socializacni cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti

a ma moznost ho V rozhodujici fazi ovliviiovat. ** (Kraus, 2008, s. 79)

1.4.1 Funkce rodiny

Na rodinu jsou Vv dnesni dobé a spolecnosti kladeny stale vys$i naroky a pozadavky.
Dusledkem toho je, Ze své funkce plni ne zcela dostatecné. Nicméné se stale jedna

o funkce nasledujici:

a) biologicko-reproduk¢éni funkce — ta ma vyznam pro spoleénost jako celek
I pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svij rozvoj potfebuje spole¢nost stalou
reprodukéni zakladnu. I kdyZ se podstata této funkce neméni, je dnes dité piesto
ve vétsing vyspélych zemi vnimano spiSe jako piekdzka v kariérnim rlstu a vlastni
seberealizaci obou rodici a v rodinach s nizkymi piijmy také jako luxus. Proto

Vv posledni dob¢ sledujeme v téchto zemich Ubytek déti. (Kraus, 2008)

Vyznam této funkce pro samotného jedince potom spatfujeme v uspokojovani jeho

biologickych a sexuélnich potieb 1 v zachovani rodu kazdého jedince.

b) Socialné-ekonomicka funkce — obsahuje fadu aspekti. Rodinu pojimame jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spoleénosti. Clenové rodiny se
zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry vramci provadéni urcitého zaméstnani,
ale rodina jako celek se predevsim stava dilezitym spotfebitelem, na némz je
soucasny trh zavisly. V rdmeci rodiny se realizuji mnoha rozhodnuti, ktera se tykaji
vyuziti materidlnich a financ¢nich prostfedka, vydaji a investic. (Kraus, Polackova,
2001)
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d)

f)

Poruchy ekonomické funkce se projevuji v materidlnim nedostatku rodiny, coz

né¢kdy byva disledkem nezaméstnanosti nebo zvySujicich se zivotnich néklada.

Ochrannd funkce — spocivad v zajiStovani zivotnich potieb (biologickych,

hygienickych, zdravotnich) déti i ostatnich ¢lenti rodiny.

Socializa¢né-vychovna funkce — rodinu pojimame jako prvni socialni skupinou,
ktera uci dit€ prizplisobovat se zZivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zplsoby
chovani, jez jsou dané spolecnosti vlastni. Nejdulezitéjsi ulohou socializa¢niho
procesu je piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Odpovédnost
za vychovu je vSak rodi¢i ¢im dal vice pfesouvana na skolu, pficemz se ocekava, ze

profesionalni ptistup ucitelti napravi chyby, kterych se rodi¢e dopustili.

Relaxacni, rekreacni a zdbavna funkce — ¢innosti tohoto typu se tykaji vSech ¢lent
rodiny, ale nejvétsi vyznam maji pro déti. Zda a jak plni rodina tuto funkci,
se projevuje napiiklad v tom, do jaké miry spolu jeji ¢lenové travi svij volny Cas
a jakym zajmovym aktivitdm se vénuji.

7adna jina instituce nedokaze vytvofit podobné a tolik nezbytné citové zdzemi,

pocit lasky, bezpeci a jistoty, jako praveé rodina. (Kraus, 2008)
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2 MANZELSTVIi A RODICOVSKA ROLE

V nasledujici kapitole se budeme vénovat manzelstvi a rodiCovské roli. Nejdiive si
vymezime pojem manzelstvi, dale rodic¢ovské role, kdy nas bude zajimat predevsim role

matky a otce a poté se dostaneme k rozvodu manzelstvi a jeho dopadiim na dité.

2.1 Definice manzelstvi

Manzelstvi mizeme definovat jako zvykové pravo nebo zdkonem vymezené souziti muze
a zeny, popiipadé né€kolika partnerti. V nasi kulturni tradici existuje ovSem jako jedina
pravni forma pouze svazek jednoho muze s jednou Zenou, tedy monogamni manzelstvi.

(Hartl, Hartlova, 2010)

Je to trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem stanovenym zptisobem, jehoz
hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Uzavird se svobodnym a plnym
souhlasnym prohldSenim muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi u€inénym
pfed obecnim ufadem povefenym vést matriky, poptipadé fadem, ktery plni jeho funkci,
nebo pred organem cirkve nebo ndbozenské spolecnosti, opravnéné k tomu zvlastnim
predpisem. Prohldseni ¢ini vefejné a slavnostnim zpisobem za pfitomnosti dvou sveédka.

(Plecity, 2007)

2.2 Rodicovska role

Narozenim dit€te se z manzelstvi stava rodina a manzelé vedle své dosavadni role musi
pfijimat 1 nové ukoly spojené pravé s roli rodicl. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Rodina jako celek dokaze svym pftisluSnikim uspokojovat jak hmotné, tak i emocionalni

vvvvv

| kdyZz neprobiha v rodiné vzdycky vSechno idealné, muiize Se presto harmonicka osobnost
nejlépe rozvijet v harmonickém prostiedi, které ji rodi¢e poskytnou. K nejpfiznivejsi
spolupraci dochdzi mezi ¢leny rodiny pii spole¢né €innosti, kterd poméaha pii napliovani

tradi¢nich rodinnych roli.

Jasné vyjadreni ukolt jednotlivych roli zabezpecuje funkcnost rodiny a pravé uplatnéni
rostoucich a jedine¢nych opravnéni k jejich odpovédnému plnéni piinasi vSem cleniim
citovou stalost, jistotu a bezpei. Piestoze se i v dobie fungujicich rodinach vzajemné
kontakty stale snizuji (mj. pod vlivem médii), jsou harmonické vztahy v rodiné pro déti

velmi podstatné. (Cacka, 2000)
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V nasi kulturni oblasti ma v pé¢i o domacnost hlavni slovo matka a ostatni ¢lenové rodiny
jsou vniméni spise jen jako pomocnici, pfiCemz otec zabezpecuje predevSim materidlni
a finan¢ni stranku rodiny; dité (déti) se na pievzeti svych budoucich roli zacinaji teprve

pripravovat. (Repkova in Cacka, 2000)

Je obecné znamé, ze ze strany rodic¢u k ditéti je dulezitd jednota, laska, ucta a respekt.
Respekt je téz nutny i mezi rodi¢i navzajem, protoze jim piedavaji svym potomkim vzorce
chovani, které jsou dulezité pro jejich dalsi fungovani a vystupovani ve spole¢nosti

i V Zivoté.
2.2.1 Role matky

Matka v rodin¢ zpravidla odpovida za domaci prace a zabezpecuje emocionalni, télesnou
I psychickou celistvost déti. Jeji kol spatiujeme v zachovani skupiny i formovani jeji

pozitivni vnitini atmosféry.

Plni tedy jednak praktické tikoly, ale vytvaii také spoleCenstvi vzajemné podpory a jistoty

s diirazem na mezilidské vztahy a starostlivosti o druhé. (Cacka, 2000)

U matek nejvice oceniujeme vlastnosti, jako jsou napiiklad srdecnost, ochota, vykonnost,

vytrvalost a schopnost pomoci ve chvili, kdy je to potieba.

Matka ma vétSinou predevSim tu schopnost dité pfijmout, bez ohledu na to, jaké je.
Poskytuje mu lasku, jistotu, ochranu a vedeni, kdy mu pfedava zkuSenosti a poméaha
orientovat se ve svété. Dovede s ditétem komunikovat a mluvit 1 o nepfijemnych vécech

nebo o obavach, které jeji potomek ma. Je mu téZ vzorem a piikladem. (Spaiihelova, 2010)

Dité si rovnéz odnasi model Zenské role do svého dalsiho samostatného Zivota. V ptipadé,
jde-li o dceru, odnasi si ho v tom smyslu, Ze se podle néj bude v budoucnu pravdépodobné
chovat, a pokud jde o syna, sehraje matcin piiklad urcitou Glohu pii vybéru budouci
partnerky.

2.2.2 Role otce

Hlavnim poslanim otce je role zivitele rodiny. Mtizeme ho také povazovat za vidce, ktery
je vetsi mérou orientovan na dosahovani cilti rodiny jako celé skupiny. Zaroven téz
garantuje i soudrznost vztaht, disciplinu, specificky styk s détmi, véetn¢ udrzby zatizeni

domacnosti. (Repkova in Cacka, 2000)
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Po otci je pozadovano, aby dobfe zvladal zorganizovat rodinny zivot a aby byl poradcem
I emocionalni oporou vSech ¢lent. Vyrazné téz ovliviiuje sebevédomi kazdého rodinného

piislusnika. (Kollarik in Cacka, 2000)

Jako vidce a zivitel se stard zejména o prospéch i uzitek celé¢ rodiny. Pomahd matce
pfi vychové déti a mize ji téZ napomahat pfi domécich pracich. Zvlasté cenéné jsou u n¢j
vlastnosti jako odhodlanost, state¢nost, upiimnost, rozvaha, piiméfena pfisnost

a kamaradskost.

Dilezita je také komunikace s détmi, kdy jim dovede vysvétlit jiné véci nez matka, spise

technického razu.

Syn otce pozorné sleduje a napodobuje jeho chovani, hlavné chovani k Zendm; také si
ho ¢asto idealizuje, coz v dospivani ustava, ale i piesto otec mnohostranné pfispiva

k synové zvysujici se samostatnosti a odpovédnosti. (Cacka, 2000)

Dcera oc¢ekava od otce nejen oporu, ale stava se také jejim vzorem pro vybér budouciho
partnera. Zaroven ji poskytuje jakési zrcadlo, ¢imz ji umoziluje nacvi¢ovat si na ném

chovani k muzam, respektive k partnerovi.

2.3 Rozvod manzelstvi

Rozvodem rozumime zruSeni manzelstvi rozhodnutim soudu, a to za Zivota manzeld.
Zpravidla byva vysledkem déletrvajicich neshod a obvykle probiha ve tfech stadiich.
V prvnim stadiu se objevuje disharmonie mezi manzeli, ti nejsou schopni nebo nechtéji
fesit vzniklé spory oboustrannymi kompromisy. V druhém stadiu nastupuje manzelsky
rozvrat, ktery je vétSinou dlouhodobé&jsi, a ktery vyrazné zasahuje do nékteré z rodinnych
funkei, napiiklad do funkce vychovné, emocni ¢i ekonomické. Ve tietim stadiu jiz dojde
k rozvodu jako formalnimu a pravnimu ukonceni manzelského svazku. Podle statistik jsou
nejcasteji uvadénymi divody k rozvodu rozdilnost povah, nazora ¢i z4jmu, nevéra, rizné
zavislosti, nezdjem o rodinu, problémy v sexualni oblasti, také neplodnost, nebo finan¢ni

potize. (Hartl, Hartlova, 2009)

Soud mlZze manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekéavat obnoveni manzelského souziti, pficemz

bere v tivahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi. (Plecity, 2007)
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Muzeme si vSimnout, Ze od devadesatych let minulého stoleti u nés piibyva rodin, které

vvvvv

funkci jen s velkymi obtizemi nebo ji neplni takika vibec. (Kraus, 2008)

Domnivam se, ze ¢asto a z riznych pficin se stava, ze vztahy v rodin€¢ za¢nou vaznout,
néco neni V poradku, manzelé si nerozumi nebo nechtéji rozumét. Mohou se pokusit vse
jesté napravit, ale ne vzdy je to mozné a ne vzdy se to nakonec podafi; mnohdy také voli
rozvod jako jediné vychodisko, jelikoz se nabizi jako ta nejjednodussi moznost, jak vzniklé

problémy fesit.

Mnoho z nas, i téch mladych, v soucasnosti stale touzi po manzelstvi a roding, ale nakonec
se to asi polovin¢ z nds nepodaii. Jednim z diivodu je i to, Ze se na to nepfipravujeme,
Zijeme dneSkem a neumime se divat do budoucnosti. Mame vysoké naroky na kvalitu
manzelského (partnerského) vztahu, ale neumime byt k partnerovi tolerantni a vztah
si udrzet. Mize to byt dano i tim, Ze si nevédomé piebirame chovani rodict do vlastniho

vztahu. (Zeman, 2012)

Vsechny pravni Gpravy vzniku manzelstvi se pohybovaly mezi dvéma poély, kdy na jedné
strané staly zdkoniky, které jednou uzaviené manzelstvi v zdsad¢ pokladaly za nezrusitelné
(,,dokud nas smrt nerozd¢li®), a na stran¢ druhé takové pravni Upravy, jeZ povazovaly
rozchod manzelii za véc osobni dohody a pozadovaly jen registraci zaniku manzelstvi.
Z manzelstvi se tak stala ,,smlouva na dobu neurcitou®, kterou je mozno jednostranné

vypovédét. ManZelstvi a rodiny se tak mohou opakované zakladat a ukonCovat.

Mezi témito poly existuje celd fada legislativ, jeZ pokladaji manzelstvi za urcitych
podminek za zruSitelné. O téchto podminkdch rozhoduje soud, ktery ma za ukol hgjit
zajem déti a spoleCnosti. Rozhodnuti o rozvodu mutze byt ucinéno az poté, co bude
rozhodnuto o tom, komu budou déti svéfeny do péce a jak bude upraven styk s nimi

pro druhého rodice.

Mladi lidé si v dnesni dob¢ hledaji partnera s védomim, ze je rozvodovost zna¢né vysoka,
s ¢cimz ovSem dospivali uz i jejich rodi¢e. Pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem
Unas stoupa a rozvodl pfibyva, i kdyZz vyvoj poslednich let napovida, Ze tento rist
vycerpal svou dynamiku a situace se ustaluje na nové, ale vysoké hladin¢. (Mozny, 2008)

Se sdélenim o dlouhodobém a dramatickém narlstu rozvodovosti musime brat v uvahu

pfedevsim dvé€ skute€nosti, a sice Ze moZnost zda manzelstvi skon¢i rozvodem, je znacné

ovlivnéna dobou, jez v priméru uplyne, nez manzelstvi ukonci jiny mozny zpusob, tedy
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umrti jednoho z manzell. Totiz lidé v tradi¢ni spolecnosti se mén¢ rozvadeli hlavné kvuli
panujici vysoké umrtnosti, kdezto v nadchazejici dob¢ se lidé zacali dozivat vyssiho veku,
coZz s sebou pfineslo 1 vzestup pravdépodobnosti konce manzelstvi rozvodem. Druha

skutecnost ukazuje, ze aby bylo mozno manzelstvi rozvést, je tieba ho nejprve uzaviit.

Ve spolecnostech, kde roste vysoky podil celozivotné svobodnych, zije méné lidi
Vv manzelském svazku, ¢imz je i pocet rozvodi samoziejmé¢ menSi. Mlizeme tedy fici,
7e strmy vzestup podilu celoZivotné nesezdanych, Zijicich v neformalnich svazcich, muze
predpovidat konec vzestupu rozvodl; coz ale ovSem neni zaruka toho, Zze se tyto pary

nebudou misto ,,rozvadét”, ,,rozchazet®.

Rist rozvodovosti ovSem piedstavuje slozity fenomén, ktery je pevné zakofenény

ve spolecenském vyvoji nasi civilizace.

K nejvice rozvodim dochazi v manzelstvi mezi tfetim az patym rokem. Potom tato
pravdépodobnost klesa. Druhy (o néco slabsi) vrchol nastava po deseti az dvanacti letech
od svatby. Pozdégji vétSinou plati, ze ¢im déle manzelstvi trva, tim je pravdépodobné&jsi,

ze bude trvat 1 nadale.

Ceskd spolecnost se ve svém rozvodovém chovani podobd chovani, které je typické

pro celou Evropu a v §ir§im slova smyslu i pro celou zapadni civilizaci. (Mozny, 2008)

V posledni dobé se Ceska republika zafadila, co se rozvodovosti tyce, mezi $picku
Evropské unie, pohybujeme se mezi druhym, tietim a Gtvrtym mistem spolu se Svédskem,

Belgii a Finskem — zde také asi polovina manzelstvi kon¢i rozvodem.

Manzelé se Casto rozvadéji i z divodu lehkovaznosti, kdy si vSe pfedem pofadné
nerozmysli a poté berou v uvahu jen sviij vlastni prospéch, misto toho, aby se pokusili
naucit své problémy fesit.

Neékdy také postaci, kdyz se ¢im dal tim vice lidi z naSeho okoli za¢ne rozvadét, i v tomto

wvrwe

(ceskatelevize.cz [online])

2.3.1 Pri¢iny rozvodii

Vezmeme-li vuvahu tfeba Homansovu teorii socialni smény, zjistime, Ze zkouma
predevsim néklady a vynosy, na které bere jedinec ohled pfi udrZeni vztahu. Ony naklady
a vynosy nezahrnuji pouze ekonomické, ale také psychologické a socialni zisky a ztraty

ze vztahu vyplyvajici. (Mozny, 2008)
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Mezi nejCastéjsi priciny rozvodi fadime:
- spory a hadky — manzelé se od sebe vzdalili, nemohou se dohodnout ani najit
spolecnou fe€, objevuje se u nich nezdjem jeden o druhého, jsou si navzijem

lhostejni, netravi spolu ¢as. Tyto stavy rodi¢t se mohou projevit ve vzajemnych

sporech a vyustit v ¢asté a opakujici se hadky.

- Miceni — casto dochazi k tomu, Ze se manzelé uchyli k tzv. tiché domécnosti kvili
nécemu, co se udalo, pokud vsak tento stav pietrvava, konflikt mize vyvrcholit

do jiZ netinosné miry, nasledované rozvodem.

- Nestarani se, neucast — vV domacnosti se jeden z rodicovské dvojice nestara o nic
adruhy musi zastat v domacnosti vSe, coz vede k pocitim prazdnoty nebo
neuspéchu. Trva-li takovato situace dlouhodobé, muze dojit k rozvodu.

(Spaithelova, 2010)

- Domaci nasili — je téz pfi¢inou k rozvodu, i kdyz z manzelstvi neni pro obét
mnohdy snadné odejit, at’ uz z divodu sebeobvinovani se za vzniklou situaci, nebo
strachem, co se stane dal. Formami doméciho nésili je nasili fyzické, psychicke,
sexualni zneuzivani, socialni izolace nebo ekonomicka kontrola. Domaci nasili se

ovSem nemusi tykat jen nékterého z manzelt, tyrané mize byt i dité.

- Nevéru — ta je jednim z dalSich rozvodovych divodi. Rodi¢e mezi sebou porusi
stav vzdjemné daveéry, jez si vybudovali. Podvedené stran¢ nevéra pfinasi
roz&arovani, bolest, smutek a také vztek na podvadgjiciho partnera. (Spaiihelova,
2010)

2.4 Disledky rozvodu pro dité

Jen obtizné¢ mizeme zhodnotit, zda u vysoké rozvodovosti pievladaji pozitiva nebo spiSe

negativa.

Dnesni tolerantni pfistup ovSem poskytuje moznost ukoncit nevyhovujici vztah bez rizika
spolecenského stigmatu. Na druhé strané ale rozpad manzelstvi téméf vzdy predstavuje

emocionalni z4t€z spojenou s dal§imi riiznymi obtiZemi. (Giddens, 1999)

Je nutno si také uvédomit, ze i kdyz se manzelé rozvedou, rodi¢i i nadale zlstavaji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Dopad rozvodu na dit¢ odvozujeme z mnoha faktord, jako jsou napt. veék ditéte, jeho
vlastnosti, vztahy mezi rodi¢i, t0 zda ma dité sourozence, jestli se schazi s prarodici
¢i dalsimi piibuznymi.

Nékteré déti se s touto situaci dokazi vice ¢i méné vyrovnat, jiné si vSak dusledky rozvodu

nesou s sebou i do pozdéjsiho Zivota.

., Rozvod (i rozchod) rodicii predstavuje pro dité narocnou zivotni situaci, pred kterou
je néjakym zpiisobem postaveno a nezbyvd mu nic jiného nez tuto skutecnost prijmout.

(Spatihelova, 2010, s. 9)

Reakce ditéte (déti) na rozvod rodi¢l byvaji rizné. U mladSich déti se mizeme setkat
napiiklad s no¢nimi désy, zadrhavanim v fec¢i (CNS neni poskozena), separacni Uzkosti,
pomocovanim V dobé€, kdy se jiz dité¢ dovedlo obslouzit samo, ddle se mohou objevit
somatické ptiznaky (napft. bolest bficha), jejichZ vysetieni lékafem je ovSem negativni, dité
si muze také vzniklou situaci klast za vinu, nemutze se soustiedit na uéeni, coz zapficinuje

zhorSeni $kolniho prospéchu.

U starSich déti se setkdvame napiiklad se zvySenou lhavosti nebo zamlklosti, lhostejnosti,
nechutenstvim (zde existuje moznost, ze bude sméfovat az k mentdlni anorexii),
drobngjsimi kradezemi, n€kdy téz se zhorSenim vztaht s vrstevniky, dale se zvySenym
vzdorem a pouzivanim vulgarnich vyrazi a nadavek, i smérem K rodi¢im, zvySenou
agresivitou k sobé i druhym, utéky z domova, pfipoutanim se k parté nebo popienim celé

situace, kdy tvrdi a chovaji se, jakoby se nic nestalo. (Spaihelova, 2010)

Déti rizného véku prozivaji rozvod rodict rizné. Je také rozdil, zda se v rodiné nachazi

jedinacek anebo sourozenci.

U jedinackt se setkdvame se zklamédnim, citi se byt ranéni a prozivaji vetSi osamelost
a opusténost. Castokrat si nevi rady se svymi pocity, nevyznaji Se V nich a touZzi po né&jaké
»Spiiznéné dusi“. Naopak sourozenci to maji o néco snazsi v tom, ze se mohou navzijem

semknout a podporovat, je-li jejich vzajemny vztah harmonicky.

Rozvod pfinasi détem pocit ohrozeni, napéti a uzkosti, méni se jim 1 jejich vztah
k rodi¢im. Psychické reakce déti na rozvod nebyvaji Casto zjevné. V kazdé vyvojové etape
muize dojit k vyraznému ohroZeni zdravého vyvoje osobnosti ditéte. (Cacka, 2000)

U malych déti (0 — 2 roky), jejichZ rodice se rozvedli, byvaji dopady velice malé, tato

situace je zasahuje nejméné a ptiznaky vétsinou brzy odezni. (Wallerstein in Cacka, 2000)
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V piedskolnim véku mize u déti dojit k regresi v chovani, porucham chovani, separac¢ni
uzkosti nebo prudkym zménam nalad. Nejvice té€zce nesou tyto déti prvni rok po rozvodu
rodict.

Mladsi skolni vék s sebou piinasi psychosomatické poruchy, détské deprese, pocity ztraty,
prudky hnév a zlost, pocity studu a viny, zhorSuje se téz Skolni vykon a prospéch.
ZkusSenosti s rozvodem rodict narusuji idedlni postoje i predstavy o rolich ¢lenii rodiny.
Pravé déti vtomto véku si nejsnadnéji osvojuji hlavné konfliktni formy partnerskych
interakci rodi¢l, ¢imz prebiraji jejich modely vztahti a chovani, tedy i to, jak budou

pravdépodobné sami v budoucnu fesit vzniklé neshody.

U dospivajicich se objevuje nejistota, osameélost, deprese, pocit ztraty, bolesti a zklamani,
pocit viny a selhani, delikvence, Skolni selhavani, uzivani navykovych latek, casté stiidani
sexualnich partnert a strach z budoucnosti. Také vtomto obdobi dochazi
k mezigenera¢nimu pienosu komunikaénich vzorcti véetné téch pii feSeni manzelskych

rozportl. (Wallerstein in Cacka, 2000)
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3 OBDOBIi ADOLESCENCE

V obdobi adolescence (15 — 20 let), které fadime do obdobi dospivani, je dosahovéana plna
reproduk¢ni zralost, dokoncovan télesny rust, dospivajici rovnéz ziskavaji dovednosti, jez
vyzaduji silu, hbitost i jemnou pohybovou koordinaci a také u nich vyznamné pokracuje
vyvoj vnimani — zejména zrakového, které dosahuje svého vrcholu a které znaéné souvisi
s abstraktnim myslenim. Rychly rozvoj pohybovych, percep¢nich a dalSich dovednosti
V sob¢ nese i rozSifovani zajmu o sport, ¢etbu, hudbu, filmy a divadlo. Vyviji se také
inteligence, kdy tento vyvoj protina celou dobu dospivani. Co se mysleni tyce, dospivajici
se jiz nespokoji jen s jednim feSenim problému, které se nabizi, nybrz uvazuji o moznych
alternativach feSeni, které posuzuji a hodnoti; srovnavaji skute¢nost s tim, co by mélo byt,
tedy s jistym idealnim stavem, z ¢ehoz potom vyplyva Casta nespokojenost nebo zklamani.
Ptrechod z détstvi do dospélosti je bezprostiedni, kdy doposud zavisly jedinec zacina

byt ptijiman jako dospély a rovnopravny ¢len. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

V adolescenci je taktéz dosazena plnoletost, kterd je chdpana jednak jako pravni

charakteristika, ale také jako jeden ze socidlnich mezniki dospé&losti. (Vagnerova, 2000)

V soucasné dobé ovSem dochdzi ke zvySujicim se ndrokiim na dospivajici osobu ve vSech

smérech, ¢imz se oddaluje nastup plné dospélosti.

3.1 Charakteristické zmény v obdobi adolescence

Miizeme pozorovat, Zze V adolescenci si jedinci vytvareji zvlastni znaky a osobitou
subkulturu s rozdilnym vyjadfovanim, obleCenim a vzezienim. Méni se téz postaveni
jedince ve spolecnosti, kdy dochéazi k ptechodu ze zékladni Skoly na ucilisté nebo

na sttedni $kolu a pozdg&ji i K s tim spojené volbé povolani.

Dospivani casto doprovazi emocni nestabilita, zmény nalad, impulzivni jednani
a nepredvidatelnost reakci a postoji. Mnoho dospivajicich stidle vice pfemysli o svych
vnitinich neshodach, mohou pocitovat nejistotu o soucasném a budoucim postaveni
a pozadavcich, jez jsou na né kladeny a jeZ se od nich ocekdvaji, a ¢asto utikaji do svého
vlastniho citového svéta nebo 1 do denniho snéni. U adolescentli se zacinaji objevovat
Cast&jSi a hlubsi erotické vztahy a nartsta jejich Cetnost. Tyto vztahy vedou v idealnim
pfipad¢ k hluboké vazanosti, porozuméni a oddanosti. Tato faze je nazyvana etapou

zamilovanosti; za ptiznivych okolnosti vyusti do trvalého manzelského svazku a zaloZeni

rodiny, k ¢emuz dochazi vétsinou na konci adolescence nebo na prahu obdobi dospélosti.
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Je to ovSem individudlni, vSe z&visi na osobnosti dospivajicich, na rodinnych podminkéch
Ina celé spolecnosti, protoze zatéz, kterou s sebou nese moderni zivot, kam mizeme
zaradit 1 podnéty pfichdzejici z filmu a televize, pozménuje cely cyklus navazovani vztahti
k vrstevnikim. Podle nékterych autori se pozvolné navazovani citovych vztaha
dospivajicich vytraci, mladi lidé si pod spolecenskym tlakem osvojuji predcasnou
dospélost, zacinaji zit sexudlnim Zivotem bez citového a stabilniho pouta, s ¢imz posléze

vstupuji 1 do dospélosti.

Zasadné se téz méni jejich sebepojeti. Mlady cloveék hleda v tomto obdobi odpovéd
na fadu otazek - napft.: kym jsem, jaky jsem, kam patiim, kam smétuji, jaké hodnoty jsou
pro m¢ nejdalezitéjsi, ¢imz dosahuje pocitu vlastni identity. Musi tedy poznat své
schopnosti i meze, akceptovat svou individualnost i sruznymi nedokonalostmi

a omezenimi. (Langmeier, Krej¢itova, 20006)

,Je-li jedinec v nékteré oblasti znevyhodnén, napriklad funkénim nebo estetickym
handicapem (omezenim hybnosti, zrucnosti, fyzické sily nebo télesnou deformaci), bude
V této oblasti identity ohroZen zvySenmou nejistotou a ztoho vyplyvajicim rizikem

negativniho sebehodnoceni, jez také byva casto socialné posilovano.“ (Vagnerova, 2000,

S. 256)

T¢lesna odlisnost miize vyvolavat obranné reakce a praveé adolescent, ktery se v této oblasti
n¢jakym zpisobem li§i od ocekdvané normy, proziva takovy nesoulad ptevazné jako
nespravedlnost, zaziva pocity zklamani, Gzkosti a napéti, pfipadné vztek a agresi vici
pfedpokladanému vinikovi, n€kdy 1 proti sob& v situacich, kdy pravé zevnéjSek hraje

urcitou roli.

T¢lesna identita byva v nékterych ptipadech nevyhovujici také u jedinct, jejichz vzezieni
je socialné prezentuje jako déti, pfestoze jimi jiZ nejsou.

Zevnéjsek se stal cilem 1 prostfedkem, kdy se mladi lidé potfebuji libit druhym 1 sobé, aby
se tim ubezpecili o své hodnoté. Vzhled je nastrojem k dosaZeni socidlni akceptace
a prestize, a krasa, kvili které lidé v tomto véku dokazi vyvinout znaéné Usili, aby ji

dosahli, je chapana jako ukol, jenZ je potieba splnit. (Vagnerova, 2000)

Predpokladem k ujasnéni si svych osobnostnich charakteristik i budouci spolecenské role
je kriticky pohled dospivajicich na sebe sama, coz s sebou pfinasi i osobni tézkosti a krize.
Toje divod kustavicnému ujiStovani se o své vlastni hodnoté. K identité¢ také

neodmysliteln¢ fadime 1 identitu sexudlni a hodnotovou orientaci. Jedinec se tak jasné
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odli§i od druhych. S timto patranim po své jedineCnosti je spojend vétsi samostatnost,
nezavislost na rodicich a spole¢enské uplatnéni.

Na jedné strané fadime k obdobi dospivani piani uvolnit se z pfilisné zavislosti na rodicich,
stejného 1 opacného pohlavi, coz patii mezi hlavni vyvojové ukoly tohoto obdobi. Proces
osamostatiiovani a rozSifovani socidlnich vztahti samoziejmé patii jiz k predchéazejicim
vyvojovym stadiim, pfesto se nyni stava zasadnim a rozhodujicim pro uspokojivé pievzeti
pozdéjsich hlavnich roli, tedy roli manzelskych a téZ rodicovskych. Rodi¢e ovSem stale
zustavaji zdrojem dulezité emoc¢ni opory, na né¢z se dospivajici obraceji o radu, teprve
zarodi¢i nasleduji ptatelé a spoluzaci, avSak i nadale si ponechavaji zakladni hodnoty
a moralni postoje, které prevzali ze své rodiny. Na druhé stran€ pravé i tyto nové vztahy
jim poskytuji jistotu, kterou postupné zalinaji ztracet odpoutdvanim se od rodiny,

a pripravuji je rovnéz na trvalé emocni vztahy v dospélosti. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

3.2 Formovani nazoru a postoji v obdobi adolescence

Nazor muzeme popsat jako porozuméni, pojeti reality, minéni, piesvédCeni. Nazor

muzeme mit nebo ho projevit vicéi néjaké véci nebo osobé. (Filipec, 2001)

Postojem rozumime ,,Sklon ustdlenym zpiisobem reagovat na predméty, osoby, situace
anasebe sama. Postoje jsou soucdsti osobnosti, predurcujici poznani, chapani, mysleni
aciteni. Postoje se spolu svedomostmi a dovednostmi ziskdavaji v prubéhu Zivota,
predevsim vzdélanim a Sirsimi socialnimi viivy, jako je verejné minéni a socidlni kontakty.
Jsou relativné trvalé a obsahuji slozku kognitivni (pozndvaci), afektivni (citovou)
a behavioralni (tykajici se chovani). Postoje lze mérit kvantitativné, a to pomoci Skdl,
¢i analyzovat obsahove podle vztahu k hierarchii hodnot. Muzeme je délit podle riiznych
kritérii na citové a poznavaci, kladné a zaporné, verbalni a neverbalni, skryté a zjevné,
silné a slabé, soudrzné a nesoudrziné, véedomé a nevedomé, individualni a skupinové a stalé
a promenlive.

Riizni lidé zastavaji postoje z ruznych pricin, pricemz jeden postoj miiZe mit jeden i vice

duvodii. ** (Hartl, Hartlova, 2010, s. 431)

3.2.1 Funkce postoji

Funkce, kterym postoj slouzi, maji vliv na soudrznost a odolnost vii¢i zméné. RozliSujeme

pét funkci, a to: instrumentélni, coz pfedstavuje dosazeni prospéchu nebo vyhnuti se trestu;
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kognitivni, tato funkce pomahé vytvaret ndzory na svét; hodnotova, ta vyjadiuje hodnoty
a odrazi sebepojeti Clovéka; ego-obrannd, jez chrani pied uzkosti a ohrozenim sebetcty,
a funkce socialné-adjustac¢ni [adjustace — ,,vpravovaini se do novych Zivotnich situaci*
(Hartl, Hartlova, 2010, s. 13)], ktera napomaha pocitim socidlni sounalezitosti. (Hartl,

Hartlova, 2010)

Postoje ziskavame v prabéhu zivota pii konfrontaci se sebou samym a s prostfedim. (Fiirst,
1997)

Postoje Cloveéka vznikaji jako disledek ptfedchoziho vzajemného ptisobeni dvou ¢i vice
faktort a projevuji se v chovani a jednani ¢loveéka, ¢imz zpétné ovliviiuji formovani dalsich
vztahil jedince k prostiedi. Mohou byt vyjadieny aktudlng, jsou tedy patrné v konkrétnim
jednéni, nebo zUstavaji skryté a vyjdou najevo napt. aZ po vybidnuti, nebo samovolné
v souvislosti s okolnostmi. Mohou se téz projevovat v subjektivnim objasiiovani

poznavané skutecnosti, v prozivani i v jednani.

Postoje jsou vysledkem osvojovani spoleCenskych pravidel a zpiisobii chovani, jez dana
spole€nost pfijima, tedy socidlniho u€eni. Formuji se jednak v fizenych (vychovnych)
interakcich, ale také spontdnnim socidlnim ucenim. K obecnym vlastnostem postojil
muzeme piitadit vybérovost i tendenci k jejich neménnosti. Ovliviuji veskeré stranky

psychické ¢innosti. (Rezag, 1998)

,,Postoj je ziskany hodnotici vztah cloveka k objektim a jeviim Zivotniho prostredi
priznacny vybérovosti a také zamérnosti jednotlivych psychickych procesii i 0sobnosti jako

celku, projevuje se sklonem k urcitému jednani. (Rezag, 1998, s. 30 — 31)

3.2.2 Zakladni znaky postoju
K zékladnim znaktim postojt fadime:

- strukturovanost — postoje jsou slozeny ze tfi slozek, a to z kognitivni, citové
a konativni (jednajici), které se chovaji vzdycky jako celek, avSak projevuji

se V riizném pom¢éru, ponévadz zalezi na typu jedince a na situaci,

- dynamiku — ta se projevuje v proménlivosti poméru jednotlivych slozek postoji
(zda jsou v souladu nebo n¢jaka pievlada), ve stabilité ¢i nestabilité postoju,
Vv intenzité, v hloubce, jakou jsou postojem ovlivnény ony jednotlivé slozky
a v polarité postojii, kdy mizeme kazdy postoj vyjadrit na Skale dvou protikladnych
poli. (Rezag, 1998)
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Postoje se vztahuji k né¢jakému konkrétnimu objektu a odrazeji jeho kvalitu vzhledem
k systétmu hodnot jedince. Jsou vlastnosti osobnosti, vzdy koresponduji s celkovou
zameifenosti osoby a jsou naucené — jsou vysledkem socialniho uceni. Postoje nemusi byt
vzdy jen disledkem urcité zkuSenosti s objektem, mohou byt téz vysledkem zkuSenosti
zprostiedkované, v takovém ptipadé se postoje utvareji jako zevSeobecnéni predchazejici

zkuSenosti.

Za zdroje postoji povazujeme specifické prozitky, socialni komunikaci (zde muzou byt
disledkem pfebirani nazorti a minéni), modely (jsou ovlivnény napodobou a identifikaci)

a institucionalni a skupinové Cinitele (ty ptisobi na jedincovy normy a hodnotové systémy).

Postoje se utvaii pod vlivem socidlni zkuSenosti a podstatné ovlivituji chovani a jednani
¢lovéka. Obvykle jsme si védomi toho, Ze zaujimame jisty postoj, Casto ovSem zpétné
nejsme schopni vystihnout pfiiny této zaujatosti; postoje tedy muzeme také rozdélit

na zdivodnéné a nezdiivodnéné. (Rezag, 1998)

3.3 Ovliviiovani a manipulace

Ovliviovani charakterizujeme jako pisobeni na osoby nebo jevy se snahou vyvolat ur¢itou
zménu. (Hartl, Hartlova, 2010)

,, Manipulaci oznacujeme soustavné ovliviiovani a usmérnovani jedince, skupiny nebo

| celé populace sledujici urcity cil. “* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 146)

Manipulaci rozumime nesoumérné plsobeni, kdy jedna strana zneuZiva ve vzdjemném
kontaktu stranu druhou. Jde o zplsob ovliviiovani jinych osob, kdy se tyto osoby
(respektive jejich chovani a pocinani) dostavaji do role prostiedku k dosazeni osobnich cilt
manipulatora, chovaji se a jednaji tedy tak, jak se to hodi n€ékomu jinému. I kdyz nemusi
pokazdé jit o jednani, které by bylo v rozporu s motivy manipulovaného jedince, a i kdyz
nemusi dojit k vécnému poskozeni tohoto jedince, stile je vSak pomoci manipulace
zpusobovana ujma jeho osobnostniho vyvoje. PoSkozuje ¢lovéka zeyména tim, ze narusuje,
zpomaluje nebo znemoziuje jeho nezavislost, v ¢emz pravé spociva nejvaznéjsi disledek

manipulace. (Rezag, 1998)

Rozdil mezi ovliviiovanim a manipulaci tkvi v tom, Ze pojem ovliviiovani je obecnéjsi.

Manipulaci pokladame za osobité ovliviiovani liSici se pfedev§im nasledujici znaky:

- manipulativni po€inani je motivovano vlastnim prospéchem manipulétora,
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- cile manipulovani jsou tajeny a manipulativni pocindni je zastirdno, manipulator
se vydava za nesobeckého radce ¢i vidce nebo nezaujatého zprosttedkovatele

informaci. (Rezag, 1998)

Manipulace je ovliviiovanim nezédoucim, nepatficnym a Skodlivym a nezalezi na tom,
jaké byly prvotni cile nebo zaméry. VétSinou se jednd o Cinnost zamérnou a védomou,
avSak muze se stat, Ze se manipulativnich postupti nékdo dopusti nezdmérn¢, k cemuz
dochazi naptiklad tehdy, kdyz je ¢lovék sam produktem manipulace nékoho jiného nebo se
muize u né¢j manipulativni chovani projevovat jako zvyk, vtomto piipadé spiSe jako

zlozvyk.

Manipulativni ovliviilovani mtiZzeme povazovat za ne zrovna ,cCestnou hru“, i kdyz
v nékterych ptipadech mlze upoutdvat obé strany (manipulatora i manipulovaného), které
se pii ni dobfe bavi. Manipulétor totiz mnohdy navozuje pfitazlivé formy puisobeni, jejichz

manipulativni slozky nemuseji byt z onoho piisobeni ziejmé.

Je tedy potieba, abychom si v§imali, zda jde zejména o poskytovani informaci nebo zda se
jedna o sklon informovat pravé ,,urCitym zptasobem®, dale také, pro koho jsou dana sdéleni
prospesna (pro manipulatora nebo ptijemce) anebo jestli se jednd opravdu jen o poskytnuti

informaci ¢i o ovlivnéni nazora a postoju. (Rezac, 1998)

3.4 Masova média a jejich vliv na ¢lovéka

Pod pojmem masovd média, t¢Z masmédia ¢i hromadné sd¢lovaci prostiedky, rozumime
tisk, rozhlas, televizi, internet, film a informacéni agentury. VSechny tyto prosttedky mohou
v jednom momentu ovliviovat velké mnozstvi lidi, maji mimofadny vliv na jejich chovani

a mysleni.

Mizeme je rozdélit na optické, akustické (zvukové), audiovizudlni (sluchové a zrakové)

a jejich kombinace.

Mohou mit rizné vyuziti — od vzdélavani a informovéani, ptes reklamu, zprostfedkovani
zabavy a presvédCovani, az po politické cile. Podle neobehaviorismu (smér, ktery tika,
ze reakce nebo chovani je funkci podnétové situace) slouzi k manipulaci s jedincem

a spolecnosti. (Hartl, Hartlova, 2010)

Jednim z divodu, pro¢ jsem se ve své praci zamé&fila i na masova média, byl citat, ktery
na mé zapisobil, a jenZ jsem si spojila s touto problematikou: ,, Zijeme ve spolecnosti, kde

je smysl nékterych hodnot drcen. Hodnoty jako cas, prace nebo rodina musime znovu
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a znovu pomeérovat. Spolecnost se meni tak rychle, ze neni mozné uchovat stile stejné
bytosti, gesta, predméty, historii nebo sam Zivot... Pokud nebudeme schopni navratit svetu,
ktery nds obklopuje, smysl, skoncime opét pod nadviidou véci a nasich pudii. *“ (Cyrulnik
in Auger, Boucharlat, 2005, s. 16)

Mnoho znalosti a informaci o vefejnych vécech, kterymi disponuje kazdy z nas, jsme
ziskali ze sdélovacich prostiedkl. VétSina témat a problému ptitahujicich nasi pozornost

nevznikla skrze pfimou osobni zkusenost.

Média nas denn¢ upozoriiuji na nejnovejsi udalosti a zmény. Ale tyto novinové a televizni
zpravy, dokonce i zestruénéné strany bulvarniho tisku nebo internetovych stranek, toho
délaji mnohem vice. Editofi a vedouci zpravodajstvi denné vybiraji a zvetejiuji udalosti,
¢imz sméfuji nasi pozornost a tim ovliviiuji, kterd témata vnimame jako nejvice dulezita.

Novinové sdéleni ndm dokaZzi napoveédét, svym obsahem, délkou, nebo velikosti nadpisu,
které z témat je nejdalezitéjsi. Pro tato novinova, ale i jind zpravodajskd média plati, ze
pokud se nékteré téma den po dni opakuje, jedna se o informaci nejvyznamnéjsi. Po uréité
nejveétsi duraz. O zajem vefejnosti soupefi mnoho témat, ale jen malo z nich se stane

uspesnymi, média totiZz podstatnym zplisobem ovliviiuji, ktera to budou. (McCombs, 2009)

MiZzeme si polozit otazku, pro¢ maji média takovou moc. Pfi hleddni odpovédi se musime
vratit do minulosti a podivat se, jak si lidé vysvétlovali rizné véci a kdo mél moc néco
ovliviiovat. V ptedmoderni dobé, tedy ve stiedovéku, to byl Bih, ktery sidlil na nebesich,
zadal si viru a zprostfedkujici instituci mu byla cirkev. Postupem ¢asu, v moderni dobé
(v novoveku), ziskal vedouci postaveni rozum, ktery si vyzadoval védu a zprostiedkujicimi
institucemi mu byly Skola a stat. A posléze, v postmoderni dob¢, tedy zhruba od poloviny
20. stoleti do dnes, se timto ,,bozstvem®, ke kterému se vztahuje predevSim spolecnost
média.

Jak média zneuzivaji svého dominantniho postaveni? To je dal$i otdzka, na kterou mizeme
hledat odpoveéd. Je to napiiklad ztoho divodu, Ze se jim vSeobecné pfilis divéiuje,
vénujeme jim spoustu ¢asu a ¢asto Si ani neuvédomujeme, Ze nam mnohokrat poskytuji jen

dil¢i, mnohdy neovétené ¢i zkreslené informace. (Zajic, 2011)

Elektronicka masova média zménila plisobeni €asu a prostoru na socialni interakci, ktera se

diive vyskytovala jediné v situaci pfimého fyzického kontaktu. Jednim z diivodd, pro¢ se
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to d¢je, je prave lidska schopnost velmi rychle se ptizplisobit novym situacim. Informacni
forma elektronickych médii tedy méni nase vnimani lidi a svéta. Prostfednictvim téchto
médii se pienasi Siroké spektrum chovani. Sdileni informaéniho prostiedi vede ke vzniku
obecného védomi, ze mame vice moznosti Volby. Vztahy od nepaméti vznikaly na zakladé
kratkych setkani a sdileni povrchnich zkuSenosti, nové ale naSe socialni seskupovani
spociva v tom, ze tyto povrchni a ndhodné vzorce sdileni zkuSenosti maji relativné vétsi
socialni vliv. Jednou z piekazek trvani dlouholetych partnerskych a manzelskych vztaht
je pocit, Ze existuje mnoho dalSich lidi, s nimiZz toho mame tolik spoleéné¢ho. Laska tedy
nema, V tomto piipad¢, nadéji trvat vécne, jelikoz se mohou tito lidé stat potencidlnimi
uchazeci o nasi lasku. Medialni vazby soutézi s rodinou, cirkvi, $kolou a komunitou.
M¢édia vyvareji nové spolecenstvi a vétSina lidi sdili znacnou ¢ast jejich obsah.

Co se televize tyce, ptisobi na nas skrze ni emoce a pocity. (Meyrowitz, 2006)

,, Televize — nikdo za ni nezodpovida, casto je Spatna, ale témér kazdy ji vénuje pozornost

‘

adiva se na ni jako na zdklad spolecné zkuSenosti a zdroj namétu konverzace."

(Meyrowitz, 2006, s. 125)

Televize je nejen disledkem spolecenského stavu, kde dochézi k rozpadiim mnoha rodin,
k rozkolisani moralnich hodnot, pfed¢asnému rodicovstvi, poklesu kazné ve Skolach,
korupci ve vefejném zivoté, ale jsou to pravé televizni programy, které k tomuto stavu

piispivaji. (Langmeier, Krejcifova, 2006)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

V této kapitole vymezim hlavni a dil¢i cil mého vyzkumu, stanovim druh vyzkumu,
vyzkumny problém, k némuz zformuluji hypotézy, dale specifikuji vyzkumny vzorek
a zpusob jeho vybéru. Poté popisi metodu vyzkumu, kterou jsem si zvolila, a také postup

pfi realizaci vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké nazory a postoje zaujimaji studenti stfednich Skol

k rozvodu manzelstvi.

Dilé¢im cilem mého vyzkumu je zjistit, zda mohou média, podle studentl stiednich skol,

ovliviiovat formovani nazort a postoju lidi k rozvodu manzelstvi.

4.2 Druh vyzkumu
Pro svlij vyzkum jsem si zvolila kvantitativné orientovany vyzkum.

,, Klasické pedagogické vyzkumy vychazeji vétSinou z pozitivistického paradigmatu, jez
byvaji casto oznacovany jako védecké vyzkumy nebo jako vyzkumy kvantitativné
orientované. Vychazeji z presvedceni, Ze existuje jedna objektivni realita, ktera neni zavisla

na nasich citech nebo presvedceni. “ (Chraska, 2007, s. 9)

Tento vyzkum miizeme definovat jako zamérnou a systematickou Cinnost, pii které se
empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji a testuji) hypotézy o vztazich mezi
jevy.
Ve vyzkumu feSime jeden, nebo vice, zpravidla spolu souvisejicich, problémi. Toto feSeni
potom piedstavuje fadu vzajemné propojenych a na sob€ zavislych krok a cinnosti.
Jednotlivé vyzkumy se mohou liSit posloupnosti jednotlivych realizovanych cCinnosti,
ale zakladni schéma postupu byva nasledujici:

- stanoveni problému,

- formulace hypotézy,

- testovani (verifikace, ov€fovani) hypotézy,

- vyvozeni zavéri a jejich prezentace. (Chréska, 2007)
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V kvantitativnim vyzkumu pracujeme s ¢iselnymi udaji, zjistujeme mnozstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytu jevi. Zjisténé Ciselné udaje posléze matematicky zpracovavame. Tento
vyzkum je precizni a jednozna¢né vyjadfitelny v ¢islech, nebot’ si udrzujeme odstup

od zkoumanych jevu, ¢imz je zabezpecena nestrannost.

Hlavnim vyzkumnikovym cilem je tfidéni a vysvétleni pficin existence nebo zmén jevi.

Tyto presné udaje ndm umoznuji vyjadfovani predpovédi o jevech.

V kvantitativnim vyzkumu se musime snazit vybirat zkoumané osoby tak, aby co nejlépe
reprezentovaly jistou populaci (v pfipadé mé prace studenty stfednich skol).
Nejoptimalngj$i vybér je nadhodny, jelikoz odpovida potiebdm matematické teorie
pravdépodobnosti. Kdyz jsou zkoumané osoby dobie vybrany, mizeme tyto vysledky

zevSeobecnit. (Gavora, 2000)

4.3 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém jsem zformulovala do vyzkumnych otazek:

1. Jaky je rozdil mezi tvahami studentii stfednich Skol srozvedenymi rodici
a studentll s nerozvedenymi rodi¢i o jejich vlastni budoucnosti po strdnce
rodinného stavu?

2. Jaky je rozdil mezi studenty 1. a IV. roénikd stfednich Skol v jejich vnimani
opakovanych rozvoda?

3. Jaky je rozdil mezi studenty stiednich Skol srozvedenymi rodi¢i a studenty
s nerozvedenymi rodi€i v jejich vnimani opakovanych rozvoda?

4. Mohou média ovliviiovat, podle studentt I. a IV. ro¢nika stiednich Skol, nazory

a postoje lidi k rozvodu manzelstvi?

4.4 Hypotézy
K prvnim tifem vyzkumnym otazkam jsem si stanovila nésledujici hypotézy:

o 1Hg: Mezi tGvahami studentd stiednich Skol srozvedenymi rodi¢i a studentd
s nerozvedenymi rodi¢i o jejich vlastni budoucnosti po strance rodinného stavu
nejsou rozdily.
1HA: Studenti stfednich Skol s rozvedenymi rodi¢i uvadéji castéji, ze nevi nebo
rovnou nechtéji v budoucnu vstoupit do manzelstvi, nez studenti s nerozvedenymi

rodici.
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o 2Hg: Mezi studenty 1. a IV. ro¢nikii sttednich $kol neni zadny rozdil ve vnimani
opakovanych rozvodu.
2HA! Studenti 1. ro¢niki stfednich Skol ve vEtsi mite povazuji za normalni, kdyz se
Clovék nékolikrat za Zivot ozeni a nasledné rozvede, nez studenti IV. ro¢niki
stiednich skol.

o 3Hp: Mezi studenty stiednich Skol srozvedenymi rodi¢i a studenty
s nerozvedenymi rodi¢i neni zadny rozdil ve vniméni opakovanych rozvodi.
3Ha: Studenti stfednich Skol srozvedenymi rodi¢i ve vétsi mife povazuji
za normalni, kdyz se ¢loveék nékolikrat za zivot oZeni a nasledné rozvede, nez

studenti s nerozvedenymi rodici.

4.5 Vyzkumny vzorek a zpiisob vybéru
Zakladni soubor: studenti I. a IV. ro¢niku stfednich Skol mésta Hodonina.

Vyzkumny soubor: z divodu reprezentativnosti dat jsem si zvolila respondenty I. a IV.
ro¢nikd (vZzdy po jedné tfidé¢ z kazdého rocniku na kazdé Skole) ze tii stfednich Skol
ve mést¢ Hodoniné: OA Hodonin, Gymnézium Hodonin, Stfedni Skola primyslova

a umélecka Hodonin.

Na kazdé této Skole byla ndhodné¢ vybrana jedna tfida I. rocniku a jedna ttida I'V. ro¢niku.

4.6 Metoda vyzkumu

Jako vyzkumnou strategii jsem si vybrala dotaznikové Setfeni a jako metodu sbéru dat

dotaznik, jenz se sklada z 22 otazek.

Dotaznik miiZeme charakterizovat jako zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Jde zaroven o nejfrekventovangjsi metodou zjistovani udaja.
Dotaznik je urcen pro hromadné ziskavani udajt, tedy od velkého poctu odpovidajicich.
Z tohoto divodu jej povazujeme i za ekonomicky vyzkumny nastroj, protoze jim
ziskavame velké mnozstvi informaci za kratkou dobu. (Gavora, 2000)

6

,Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a pecliveé formulovanych otdzek.

(Chraska, 2007, s. 163)

Dotaznik by mél mit promyslenou strukturu. Pfi jeho pfipravé je potieba zakladni otazku
nebo problém nejdiive rozdé€lit do n€kolika okruhtl, a kazdy z nich potom plnit polozkami.

Dotaznik se obvykle sklada ze tii ¢asti: ze vstupni ¢asti (vysvétleni cili dotazniku a jména
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zadavajiciho), vlastnich otdzek a pod€kovani respondentovi za vyplnéni dotazniku.

(Gavora, 2000)

Polozky v dotazniku musi plnit urcitd pravidla. Musi byt jasné a srozumitelné vSem
respondenttim, budeme tedy brat ohled na jejich vék a vzdé€lani, musi byt jednoznacné
zformulované, mély by zjistovat jen nezbytné tudaje, které k vyzkumu potiebujeme,
dotaznik by nemé¢l byt pfilis dlouhy, aby ndm respondenti nedopovidali, aniz by si ptecetli

otazku a polozky by nemély respondenty predem vybizet k dané odpovédi.

Pro uspéch kazdého dotaznikového Setfeni je také nezbytnd ochota respondenta

spolupracovat.

Vlastnostmi dobrého dotazniku jsou validita (dotaznik skute¢né zjistuje, co ma, co je
vyzkumnikovym zamérem), reliabilita (schopnost dotazniku zachytit spolehlivé a pfesné

zkoumané jevy) a prakti¢nost. (Chraska, 2007)

Sviyj dotaznik jsem si rozd¢lila na okruh tykajici se rozvodua a na ¢ast spojenou s masovymi
médii.

Nejdiive ovSem byli studenti stfednich Skol, na zac¢atku dotazniku, sezndmeni se zamérem,
pro¢ je oslovuji, a také ujiSténi, Ze se jednd o anonymni dotaznik, jenz bude slouzit

ke zpracovani mé bakalaiské prace.

4.7 Realizace vyzkumu

Nejdiive jsem provedla na ctyfech vybranych studentech z Gymnazia Hodonin

piedvyzkum, abych zjistila, zda jsou vSechny polozky v dotazniku jasné a srozumitelné.

Jeden student mé upozornil, ze v otazce €. 22 jsem méla ve vybéru z moznych odpovédi
moznosti a), b), b), coz jsem posléze upravila na a), b) a c). Dalsi poukazal na to, zda by
v otazce €. 11 ,,Domnivéte se, ze je normalni, kdyz se ¢lovék nekolikrat za zivot ozeni
arozvede?“ nebylo vhodné&j$i doplnit kromé slova ,,0Zeni* 1 vyraz ,,vda“. Nikdo jiny
s timto vSak problém nemé¢l, a kdyz jsem se jiného studenta zeptala na tuto konkrétni
otazku, zda je podle ng& v nepofadku, bylo mi feceno, Ze je v pofadku; nechala jsem ji tedy

V piivodnim znéni.
Jiné namitky ¢i pfipominky k pilotnim dotaznikiim nebyly.

Vlastni vyzkum, tedy sbér dat, jsem realizovala od listopadu do prosince roku 2011.
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Dotazniky jsem roznesla na stfedni §koly v Hodonin¢, a abych si zajistila jejich vysokou
navratnost, pozadala a domluvila jsem se s fediteli nebo zastupci danych $kol, aby mé
dotazniky dali u¢iteltim, ktefi vyucuji v danych téidach a ro¢nicich, kde je tito ucitelé poté
rozdali studentim, poskytli jim ¢as na vyplnéni a nasledné je zase osobn¢ vysbirali a ja

si je pozdéji v téchto skolach vyzvedla.

Celkoveé jsem roznesla 198 dotaznikd s pfedpokladem, Ze by v kazdé tfidé mohlo byt
kolem tficeti studentt, ale pro piipad, Ze by jich v nékteré téidé bylo vice, pfidala jsem
na kazdou tfidu jesté tfi dotazniky navic, takze na jednu tfidu piipadlo 33 dotaznikdi.
Navratily se mi vSechny. Vyplnénych jich vSak bylo 169, z nichz nebylo nutné Zadny

vytazovat.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se vénuji zpisobu zpracovani dat a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.
Pro ptehlednost jsem udaje z dotazniku uspotadala do tabulek a také graficky vyjadiila.

Dale zde také zodpovidam vyzkumné otazky a uvadim shrnuti a doporuceni pro praxi.

5.1 Zpusob zpracovani dat

Nejdiive jsem provedla tfidéni prvniho stupné, kdy jsem pouzila ¢arkovaci metodu,
abych zjistila, jak respondenti odpovidali na dané otazky. Z téchto ziskanych udaju jsem
sestavila tabulky Cetnosti, které jsem i graficky znéazornila. Tyto tabulky jsem doplnila

i 0 tzv. relativni Cetnosti, které l1ze vyjadfit v procentech.

Relativni Cetnost nam fika, jak velka ¢ast z celkového poc¢tu hodnot piipada na danou

hodnotu nebo kategorii. (Chraska, 2007)
Tam, kde to bylo vhodné a praktické, jsem vypocitala median.

,Median je prostredni hodnota z fady hodnot serazenych podle velikosti. Lze ho pocitat

U dat, kterd maji charakter alespon dat ordinalnich. “ (Chraska, 2007, s. 48 - 49)

Potom jsem provedla tFidéni druhého stupné, kdy jsem ovéfovala statistické zavislosti
mezi jevy. K tomu jsem pouzila test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku,
na jehoz zéklad¢ jsem rozhodla, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma jevy, které

byly zachyceny nominalnim méfenim.

Pfi nominalnim meéfeni pouzivame cisel jenom jako oznaeni (,,nalepek®) pro urcité
charakteristiky (napf. pohlavi). U ordinalniho (potfadového) méteni objektim pfifazujeme

¢isla tak, Ze vyjadiuji pofadi podle urcitého kritéria. (Chraska, 2007)

Vysledky, které jsem ziskala dotaznikovym Setfenim, jsem zapsala do kontingencni

tabulky.

., Cisla v kontingencni tabulce (bez zdvorek) vyjadiuji Cetnosti studentii, kteri odpovédéli
urcitym zpiisobem na otdazky. Cisla vpravo od tabulky a pod ni jsou tzv. margindlni
(okrajové) Cetnosti, tj. soucty Cetnosti v radcich a sloupcich tabulky.* (Chraska, 2007,
s. 77)

U testu nezavislosti chi-kvadrat jsem nejdiive zacala formulovanim nulové a alternativni
hypotézy (nulovd hypotéza predpokladd, ze mezi sledovanymi jevy neni zadny vztah,

alternativni naopak piedpoklada, Ze mezi jevy vztah existuje).
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Vypocitala jsem ocekavané Cetnosti pro kazdé pole v kontingencni tabulce (nasobenim

ptislusné marginalni ¢etnosti v tabulce a tento soucin jsem potom délila celkovou ¢etnosti).

Ocekavanymi Cetnostmi (jsou uvedeny v zavorkach v kontingenéni tabulce) rozumime

takové Cetnosti, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. (Chraska, 2007)
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky jsem vypocitala konkrétni hodnotu.

Testové kritérium jsem pocitala jako soucet hodnot pro vsechna pole v kontingenéni

tabulce.

Tato vypocitand hodnota nam ukazuje velikost rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou

nulovou hypotézou. (Chraska, 2007)

Dale jsem urcila pocet stupiiti volnosti a pro vypocitany pocet stupni volnosti se zvolenou
hladinou vyznamnosti 0,05 jsem nalezla ve statistické tabulce Vv uéebnici od Chrasky

kritickou hodnotu testového kritéria.

A na zakladé téchto vypocta jsem zjistila, zda mohu nulovou hypotézu odmitnout ¢i nikoli.

5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Uvadim zde vysledky dotaznikového Setfeni, podle toho, jak respondenti uvedli své
odpovédi. Nejprve napisi Cislo a znéni otdzky a poté vytvoiim tabulku s vysledky
odpovédi, kterou vyjadiim téZ pomoci grafu.

Pocet respondenti byl 169. V zavislosti na odpovédich se okruh odpovidacich sniZil

U otazek €. 5 a 6 na pocet 43; u otazek ¢. 16 a 17 se sniZil na pocet 118; a u otazky ¢. 21 se

sniZil na pocet 141.

Otazka ¢. 1 se tykala pohlavi dotazovanych studenti.

Tabulka €. 1: Pohlavi respondentt

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd ¢etnost (%)
a) muz 70 41,4
b) Zena 99 58,6
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011
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Graf €. 1: Pohlavi respondentt

1. Pohlavi respondentu

M a) muz

M b) Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Pocet respondentit byl u prvni otazky 169. Jak miizeme vidét z grafického zndzornéni,

99 z nich bylo zen (studentek), coz ¢ini 58,6% a 70 muza (Studentt), tedy 41,4%.

Pro upfesnéni tdaji, z celkového pocétu 169 respondentt bylo 99 Zen, z toho 41 v prvnim
ro¢niku a 58 ve ¢tvrtém ro¢niku; muzi bylo celkem 70, z toho 40 v prvnim ro¢niku a 30

ve ¢tvrtém ro¢niku.
Otazka ¢. 2 se vztahovala k ro¢niku, ktery respondenti navstévuji.

Tabulka ¢. 2: Ro¢nik

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ cetnost (%)
a) 1. rocnik 81 47,9
b) 4. ro¢nik 88 52,1
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 2: Roénik

2. Rocnik

M a) 1. rocnik

H b) 4. ro¢nik

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011
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Z poctu 169 dotazovanych studentti jich 81, coz ¢ini 47,9%, navstévuje 1. ro¢nik a 88, tedy

52,1%, navstévuje 4. rocnik.

V otazce &. 3 jsem se studentt dotazala, zda se jiz nékdy setkali s dotaznikem zkoumajicim

podobné téma.

Tabulka €. 3: Setkal/a jste se jiz nékdy s dotaznikem zkoumajicim podobné téma?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd ¢etnost (%)
a) ano 41 24,3
b) ne 128 75,7
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf €. 3: Setkal/a jste se jiz nékdy s dotaznikem zkoumajicim podobné téma?

3. Setkal/a jste se jiz nékdy s dotaznikem
zkoumajicim podobné téma?

M a) ano

H b) ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

U otazky ¢. 3 uvedlo 41 respondentt (24,3%), ze se jiz n€kdy setkalo s dotaznikem, ktery
zkoumal podobné téma, a 128 respondenti (75,7%) se s podobnym dotaznikem jesté

nesetkalo.

Tato otazka neméla zaddny hlubSi vyznam, polozila jsem ji jen z didvodu urcitého

,»odlehceni®, nez jsem studentiim zacala klast osobni otazky.
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V otazce ¢. 4 jsem studentim polozila otazku, zda jsou jejich rodic¢e rozvedeni.

Tabulka ¢. 4: Jsou Vasi rodi¢e rozvedeni?

1. ro¢nik 1. ro¢nik 4. ro¢nik 4. roc¢nik
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
Odpovéd’ Cetnost (%) Cetnost (%)
a) ano 25 30,9 18 20,5
b) ne 56 69,1 70 79,5
Celkem 81 100 88 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

QGraf ¢&. 4: Jsou Vasi rodi¢e rozvedeni?
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4. Jsou Vasi rodice rozvedeni?
70 (79,5%)
56 (69,1%)
m Ano
25 (30,99
18 (20,59  Ne
1. roénik 4. roénik

U otazky €. 4 vidime, Ze v prvnim ro¢niku ma 25 studentd (tedy 30,9%) rozvedené rodice

a 56 studentt (69,1%) nerozvedené rodi¢e a ve Ctvrtém rocniku zije 18 studentd (tedy

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

20,5%) v netplné rodiné a 70 studentt (79,5%) v tplné rodiné.

Kdyz si spoc¢itame studenty s rozvedenymi a nerozvedenymi rodi€i, zjistime, ze celkové

43 (tedy asi jedna ¢tvrtina) studentti ze 169 ma rozvedené rodice a 126 studentl Zije

V uplné roding.
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Otazka ¢. 5 se tykd pouze studenti srozvedenymi rodi¢i. Ptala jsem se jich, zda se

domnivaji, jestli je rozvod jejich rodi¢a néjakym zptisobem ovlivnil.

Tabulka €. 5: Domnivate se, ze Vas rozvod Vasich rodi¢i ovlivnil?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ ¢etnost (%)
a) ano 31 72,1
b) ne 12 27,9
Celkem 43 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 5: Domnivate se, ze Vas rozvod Vasich rodi¢t ovlivnil?

5. Domnivate se, Ze Vas rozvod Vasich
rodict ovlivnil?

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Na zaklad¢ ptedchozi odpovédi odpovidalo na 5. otazku 43 studentt, jejichz rodice jsou

rozvedeni.

Jak mizeme vidét, 31 (tedy 72,1% z 43) studentt se domniva, Ze je rozvod jejich rodich
néjakym zplsobem ovlivnil. Zbyvajicich 12 studentt (27,9%) takovy pocit nemaji.
Pro zptesnéni informaci byl pocet studentil, kteti odpovédeli, ze je rozvod rodict ovlivnil,

18 z prvniho roéniku a 13 ze ¢tvrtého ro¢niku, a téch, ktefi se domnivaji, ze je rozvod

rodi¢i neovlivnil, bylo 7 z prvniho ro¢niku a 5 ze ¢tvrtého roc¢niku.

M a)ano

H b) ne
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V otazce ¢&. 6 jsem se studentl s rozvedenymi rodici tdzala, jak vnimali jejich rozvod.

Tabulka ¢. 6: Jak jste vnimal/a rozvod Vasich rodic¢a?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ ¢etnost (%)
a) nepremyslel/a jsem o tom 16 37,2
b) nevadilo mi to 9 20,9
¢) trochu mi to vadilo 15 34,9
d) moc Spatné jsem to nesl/a 3 7
Celkem 43 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 6: Jak jste vnimal/a rozvod VasSich rodica?

6. Jak jste vnimal/a rozvod Vasich rodicii?

3 (7%)

M a) nepremyslel/a jsem o tom
15 (34,9%) ) nepremyslel/a |

M b) nevadilo mi to
c) trochu mi to vadilo

M d) moc $patné jsem to nesl/a

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

V otézce €. 6 také odpovidalo 43 studentl s rozvedenymi rodici.
16 (37,2%) respondentt uvedlo, ze nepfemyslelo o tom, jak vnimali rozvod jejich rodict,
9 (20,9%) oznacilo, ze jim rozvod rodict nevadil, patnacti studentim (tedy 34,9%) vadil

trochu a 3 (7%) studenti ho nesli tézce.
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V otazce €. 7 jsem zjistovala, zda respondenti povazuji rozvody V soucasné dobé

za obvykly jev.

Tabulka €. 7: Myslite si, Ze jsou rozvody v dnesni dob¢ zcela béZznym jevem?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ cetnost (%)
a) ano 153 90,5
b) ne 16 9,5
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf €. 7: Myslite si, Ze jsou rozvody v dnesni dob¢ zcela béznym jevem?

7. Myslite si, Zze jsou rozvody v dnesni dobé
zcela béznym jevem?

16 (9,5%)

M a) ano

H b) ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Z tohoto grafického znazornéni vyplyva, ze 153 (90,5%) studentii si mysli, ze jsou rozvody
V dnesni dobé zcela béznym jevem a 16 (9,5%) studentli nepovazuje rozvody v nynéjsi
dobé¢ jako bézny jev.

Z odpovidajicich na moznost A bylo 75 studentl z prvniho ro¢niku a 78 ze Ctvrtého

ro¢niku, a na moznost B bylo 6 studentti z prvniho a 10 ze ¢tvrtého ro¢niku.
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V otazce ¢. 8 jsem se studentl ptala, zda maji nékdy v umyslu se ozenit ¢i vdat.

Tabulka ¢. 8: Mate v imyslu se nékdy ozenit/vdat?

1. ro¢nik 1. ro¢nik 4. ro¢nik 4. ro¢nik
Absolutni Relativni ¢etnost Absolutni | Relativni ¢etnost
Odpovéd’ ¢etnost (%) Cetnost (%)
a) ano 59 72,8 73 83
b) ne 3 3,7 5 5,7
¢) nevim 19 23,5 10 11,3
Celkem 81 100 88 100
Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011
Graf ¢. 8: Mate v umyslu se nékdy oZenit/vdat?
8. Mate v umyslu se nékdy oZenit/vdat?
%0 73 (83%)
59(72,8%)
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0
1. ro¢nik 4. roc¢nik

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

U této otazky vidime, ze 59 (72,8%) studentli z prvniho rocniku ma v umyslu se nékdy
v budoucnu oZenit ¢i vdat, 3 (3,7%) to v planu nemaji a 19 (23,5%) studentd je$té nevi.
U studentd ¢tvrtych ro¢nikd se zamysli 73 (83%) studenti ozenit (nebo vdat), 5 (5,7%) to

nezamysli a 10 (11,3%) studentl nevi.

K této otazce jsem si stanovila hypotézu 1H, proto zde uvedu jesté tabulku a graf tykajici

se studentl s rozvedenymi a nerozvedenymi rodi¢i a nésledné k ptisluSné

hypotéze spocitam, je-li mozno odmitnout nulovou hypotézu 1H.
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Tabulka €. 9: Mate v timyslu se né¢kdy oZenit/vdat?
Studenti Studenti Studenti Studenti
Srozvedenymi| Srozvedenymi |Snerozvedenymi| S nerozvedenymi
rodici rodici rodici rodici
Absolutni Relativni ¢etnost Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ ¢etnost (%) Cetnost (%)
a) ano 23 53,5 109 86,5
b) ne 5 11,6 3 2,4
¢) nevim 15 34,9 14 11,1
Celkem 43 100 126 100
Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011
Graf ¢. 9: Mate v umyslu se nékdy oZenit/vdat?
8. Mate v imyslu se nékdy oZenit/vdat?
109 (86,5%)
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0
Studenti s rozvedenymi Studenti s
rodici nerozvedenymi rodici

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

V této tabulce a grafu vidime, ze 23 (53,5%) studentli s rozvedenymi rodi¢i ma nékdy

Vv umyslu se oZenit (vdat), 5 (11,6%) to v umyslu nema a 15 (34,9%) jest€ nevi. U studenti

s nerozvedenymi rodi¢i se 109 (86,5%) zamysli se vdat nebo ozenit, 3 (2,4%) si to

neplanuji a 14 (11,1%) studentl nevi.

Nyni si vytvofime kontingen¢ni tabulku a vypocitame kritickou hodnotu testového kritéria.

Odpovédi ,,ne a ,,nevim* jsem spojila do jedné kategorie.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Tabulka ¢. 10: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze 1H

ano ne, nevim 2z
studenti s rozvedenymi rodici 23 (33,59) 20 (9,41) 43
studenti s nerozvedenymi rodi¢i | 109 (98,41) | 17 (27,59) 126
) 132 37 169

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Testové kritérium x? = 3,339 + 11,918 + 1,14 + 4,065 = 20,462

., Vypocitana hodnota ;{2 je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skutecnosti a vyslovenou

nulovou hypotézou. Pro posouzeni vypocitané hodnoty ;{2 je ddale treba urcit pocet stupnii

volnosti tabulky. “ (Chraska, 2007, s. 78)
Stupen volnosti: (2-1) * (2-1) =1
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

., Pro vypocitany pocet stupniui volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme

ve statistickych tabulkdch kritickou hodnotu testového kritéria. “ (Chraska, 2007, s. 78)
Kritickd hodnota testového kritéria x20,05(1) = 3,841
Nyni srovname vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.

Jelikoz je €. 20,462 vétsi nez €. 3,841, miizeme nulovou hypotézu 1H odmitnout. Mezi
odpovéd'mi na uvedenou otazku byla prokazana statisticky vyznamna souvislost. Studenti
stfednich $kol s rozvedenymi rodi¢i tedy castéji uvedli, Ze nemaji v imyslu nebo jesteé nevi,

zda v budoucnu vstoupi do manzelstvi, nez studenti s nerozvedenymi rodici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

53

V otazce €. 9 jsem zjistovala, zda studenti stfednich Skol nékdy premysleli o rozvodové

problematice.

Tabulka ¢. 11: Pfemyslel/a jste n€kdy o rozvodové problematice?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ Cetnost (%)
a) ano 90 53,3
b) ne 79 46,7
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf €. 10: Pfemyslel/a jste nékdy o rozvodové problematice?

9. Pfemyslel/a jste nékdy o rozvodové
problematice?

M a) ano

Hb) ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Na devatou otazku 90 (53,3%) studentli uvedlo, Ze jiz n¢kdy pfemyslelo o rozvodové

problematice a 79 (tedy 46,7%) studentli odpovédélo, ze nad rozvodovou problematikou

nepiemyslelo.

Z devadesati studentd, ktefi premysleli o rozvodové problematice, bylo 41 z prvniho

roéniku a 49 ze c¢tvrtého rocniku a téch, ktefi o této problematice nepfemysleli, bylo

40 z prvniho a 39 ze ¢tvrtého ro¢niku.
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V otdzce ¢. 10 jsem se studentl tazala, zda si dovedou ptedstavit, ze by se oni sami nékdy

rozvedli.

Tabulka ¢. 12: Dovedete si piedstavit, Ze byste se vy sim/sama n¢kdy rozvedl/a?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd ¢etnost (%)
a) nechtél/a bych se rozvést 50 29,6
b) rozvedl/a bych se, pokud by to bylo
nevyhnutelné 119 70,4
c) bylo by mi jedno, jestli bych se rozvedl/a 0 0
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 11: Dovedete si predstavit, Ze byste se vy sam/sama n€kdy rozvedl/a?

10. Dovedete si predstavit, Ze byste se vy sam/sama
nékdy rozvedl/a?

H a) nechtél/a bych se rozvést

M b) rozvedl/a bych se, pokud
by to bylo nevyhnutelné

c) bylo by mi jedno, jestli
bych se rozvedl|/a

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

U otazky ¢. 10 vidime, ze 50 (26,6%) respondentl by se nechtélo rozvést a 119 (70,4%)
respondentl by se rozvedlo, pokud by to bylo nezbytné. Nikomu by nebylo lhostejné, zda

by se rozvedli ¢i ne.

Ze studentt, kteii by se nechtéli rozvést, bylo 25 z prvniho ro¢nik a 25 ze ¢tvrtého rocniku,
a studentli, ktefi by se v nutném piipadé rozvedli, bylo 56 z prvniho a 63 ze c¢tvrtého

ro¢niku.
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U otazky ¢. 11 jsem zkoumala, zda se studenti domnivaji, jestli je normalni, kdyz se

¢loveék nékolikrat za Zivot ozeni a rozvede.

Tabulka ¢. 13: Domnivate se, ze je normalni, kdyz se Cloveék nékolikrat za zivot ozeni

a rozvede?
1. ro¢nik 1. ro¢nik 4. roénik 4. roénik
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
Odpovéd ¢etnost (%) ¢etnost (%)
a) ano 28 34,6 23 26,1
b) ne 53 65,4 65 73,9
Celkem 81 100 88 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 12: Domnivate se, Ze je normalni, kdyZ se Clovék nékolikrat za Zivot ozeni

arozvede?

11. Domnivate se, Ze je normalni, kdyz se
clovék nékolikrat za Zivot oZeni a rozvede?

80 65 (73,9%)
53 (65,4%)
60
M ano
40 28 (34,69 23 (26,19
Hne
20
0
1. roc¢nik 4. roc¢nik

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

V této otazce odpoveédelo 28 (tedy 34,6%) dotazanych z prvniho ro¢niku, ze poklada
zanormalni, kdyz se Clov€k nékolikrat za Zivot ozeni a rozvede, a 53 (56,4%) to
zanormalni nepovazuje. Ze c¢tvrtého roéniku si mysli, Ze je to normalni 23 (26,1%)

studentti a 65 (73,9%) si to nemysli.
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K této otazce (¢. 11) jsem si stanovila hypotézu 2H, proto nyni spocitam, zda je mozné

nulovou hypotézu 2H odmitnout.
Vytvofime Si kontingen¢ni tabulku a vypocitame kritickou hodnotu testového kritéria.

Tabulka ¢. 14: Kontingenc¢ni tabulka k hypotéze 2H

ano ne z

1. ro¢niky 28 (24,44) | 53 (56,56) 81
4. ro¢niky 23 (26,56) | 65 (61,44) 88
z 51 118 169

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011
Testové kritérium XZ =0,519 + 0,224 + 0,477 + 0,206 = 1,426
Stupeni volnosti: (2-1) * (2-1) =1
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05
Kritickd hodnota testového kritéria X20,05(l) = 3,841
Nyni srovname vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.

Jelikoz je ¢. 1,426 mensi nez ¢. 3,841, nemiizeme nulovou hypotézu 2H odmitnout.
Mezi odpovéd'mi na uvedenou otazku nebyla prokézana statisticky vyznamna souvislost,
muizeme tedy fici, Ze mezi studenty 1. a IV. ro¢nikli stiednich Skol neni Zadny rozdil

ve vnimani opakovanych rozvodu.

K otazce ¢. 11 jsem stanovila i hypotézu 3H. Uvedu zde tedy jesté tabulku a graf tykajici
se studentll s rozvedenymi a nerozvedenymi rodi¢i a nasledné k této hypotéze vytvoiim

kontingen¢ni tabulku a spocitam, je-li mozno odmitnout nulovou hypotézu 3H.

Tabulka ¢. 15: Domnivate se, Ze je normdlni, kdyz se Cloveék nékolikrat za Zivot oZeni

a rozvede?
Studenti Studenti Studenti Studenti
Srozvedenymi| Srozvedenymi |Snerozvedenymi| S nerozvedenymi
rodici rodici rodici rodici
Absolutni Relativni ¢etnost Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ ¢etnost (%) ¢etnost (%)
a) ano 17 39,5 34 27
b) ne 26 60,5 92 73
Celkem 43 100 126 100
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Zdroj (k tabulce €. 15): Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 13: Domnivate se, ze je normalni, kdyz se clovék nékolikrat za Zivot ozeni

arozvede?

11. Domnivate se, zZe je normalni, kdyz se
clovék nékolikrat za zivot ozeni a rozvede?

100

80

60

26 (60,5%)

40 17 (39,5%

20

34 (27%

92 (73%)

Studenti s rozvedenymi
rodici

Studenti s

nerozvedenymi rodici

M ano

M ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Zde vidime, ze 17 (39,5%) studentli s rozvedenymi rodi¢i se domniva, Ze je normalni se

nékolikrat za zivot oZenit a rozvést a 26 (60,5%) si to nemysli; a u studenti

s nerozvedenymi rodi¢i to 34 (tedy 27%) povazuje za normalni a 92 (73%) to za normalni

nepovazuje.

Tabulka ¢. 16: Kontingenc¢ni tabulka k hypotéze 3H

ano ne )y
studenti s rozvedenymi rodici 17 (12,98) | 34 (38,02) 51
studenti s nerozvedenymi rodi¢i | 26 (30,02) | 92 (87,98) 118
p) 43 126 169

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Testové kritérium x? =1,245 + 0,425 + 0,538 + 0,184 = 2,392

Stupen volnosti: (2-1) * (2-1) =1

Zvolend hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria xzoios(l) =3,841
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Nyni srovname vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.

Jelikoz je €. 2,392 mensi nez ¢. 3,841, nemiiZeme nulovou hypotézu 3H odmitnout.
Mezi odpovéd'mi na uvedenou otazku nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost,
tedy mezi studenty stfednich $kol s rozvedenymi a nerozvedenymi rodi¢i neni Zadny rozdil

ve vnimani opakovanych rozvodu.

V otazce &. 12 jsem se studenti ptala, zda povazuji vysokou miru rozvodovosti za problém

soucasné spolecnosti.

Tabulka ¢. 17: Povazujete vysokou miru rozvodovosti za problém soucasné spolecnosti?

Odpovéd® | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
a) ano 119 70,4
b) ne 50 29,6
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 14: PovaZujete vysokou miru rozvodovosti za problém soucasné spolec¢nosti?

12. Povazujete vysokou miru rozvodovosti za
problém soucasné spolecnosti?

M a) ano

Hb) ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Na tuto otazku 119 (70,4%) studentl odpovédélo, ze povazuji vysokou miru rozvodovosti

V soucasné spolecnosti za problém a 50 (29,6%) studentli to za problém nepovazuje.
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V otdzce €. 13 jsem studentim polozila otdzku, zda se domnivaji, ze se lidé rozvadéji,
protoze chtéji byt zajimavi.

Tabulka ¢. 18: Domnivate se, ze se lidé rozvadéji, protoze chtéji byt zajimavi?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ Cetnost (%)
a) ano zcela jisté 0 0
b) nejspisSe ano 4 2,4
c) nejspise ne 79 46,7
d) urcité ne 86 50,9
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 15: Domnivate se, ze se lidé rozvadéji, protoze chtéji byt zajimavi?

13. Domnivate se, Ze se lidé rozvadéji, protoze
chtéji byt zajimavi?

0 4(2,4%)

M a) ano zcela jisté

79 (46,7) M b) nejspise ano
c) nejspise ne

B d) urcité ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

U otazky ¢. 13 vidime, Ze se zadny student zcela nedomnivd, Zze by se lidé rozvadéli,
protoze by chtéli byt zajimavi, ale 4 (2,4%) tuto moZnost pfipousti. 79 (tedy 46,7%)
dotazanych uvedlo, Ze se lidé nejspise nerozvadéji, aby byli zajimavi a 86 (50,9%) si to

urcité nemysli.

Pro upfesnéni informaci byl pocet studentt, ktefi zvolili moznost B po dvou studentech
z kazdého roc¢niku, dale téch, ktefi odpovédeli za C, bylo 40 z prvniho a 39 ze ¢tvrtého

rocniku, a téch, kteti uvedli moznost D, bylo 39 z prvniho a 47 ze ¢tvrtého ro¢niku.
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V otazce €. 14 jsem se respondentll dotdzala, zda si mysli, ze sdélovaci prostfedky

(televize, internet...) ovliviiuji nazory a postoje lidi k rozvodu manzelstvi.

Tabulka ¢. 19: Myslite si, ze sdélovaci prostiedky (televize, internet...) ovliviiuji nazory

a postoje lidi k rozvodu manzelstvi?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ ¢etnost (%)
a) rozhodn¢ ano 24 14,2
b) nejspise ano 67 39,6
¢) nejspise ne 72 42,6
d) rozhodné ne 6 3,6
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 16: Myslite si, ze sdélovaci prostiedky (televize, internet...) ovliviiuji nazory

a postoje lidi k rozvodu manzelstvi?

14. Myslite si, Ze sdélovaci prostredky (televize,
internet...) ovliviiuji nazory a postoje lidi k
rozvodu manzelstvi?

6 (3,6%) 24 (14,2%)

M a) rozhodné ano
72 (42,6) M b) nejspiSe ano
c) nejspise ne

B d) rozhodné ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Jak mUZeme vidét, 24 (14,2%) studentii odpovédélo, Ze si rozhodné mysli, Ze sdé€lovaci
prostiedky ovliviiuji nazory a postoje lidi k rozvodu manzelstvi, 67 (tedy 39,6%) tuto
skutec¢nost ptipousti, 72 (42,6%) studentd oznacilo moznost ,,nejspise ne* a 6 (3,6%) si
rozhodné nemysli, ze by sdélovaci prostfedky mohly ovliviiovat nadzory a postoje lidi

k rozvodu manzelstvi.
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V otazce €. 15 jsem chtéla zjistit, zda studenti nekdy slyseli, vidéli nebo Cetli néjaké

zpravy, které se tykaly rozvodu.

Tabulka €. 20: SlySel/a, vidél/a nebo Cetl/a jste n€kdy néjaké zpravy tykajici se rozvodi?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ cetnost (%)
a) ano 118 69,8
b) ne 51 30,2
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf €. 17: SlySel/a, vidél/a nebo Cetl/a jste n€kdy né&jaké zpravy tykajici se rozvodii?

15. SlySel/a, vidél/a nebo ¢etl/a jste nékdy
néjaké zpravy tykajici se rozvoda?

M a) ano

H b) ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Na tuto otazku odpovédélo 118 (tedy 69,8%) studentil, Ze jiz nékdy zaznamenali néjaké
zpravy, které se tykaly rozvodl a 51 (tedy 30,2%) studentd Z&dné zpravy tykajici se

rozvodi nezaregistrovali.

Nasledujici dvé otazky se tykaji pouze studentt, kteti odpoveédé€li na tuto otazku (¢. 15),

Ze se jiz nékdy setkali se zpravami s rozvodovou tematikou.
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V otazce €. 16 jsem se studentll, ktefi se jiz nékdy setkali se zpravami, jez se tykaly

rozvodd, tazala, ve kterém sdélovacim prostfedku to bylo nejcasté;ji.

K vypoctu této otazky jsem pouzila medidn, s jehoz pomoci jsem zjistila, Ze studenti tyto

zpravy ve stejné mite registruji v televizi, na internetu a v novinach a ¢asopisech, a méné

¢asto v radiu.

V otazce €. 17 jsem zjistovala, jak masova média tyto zpravy, které se tykaly rozvodu,

nejcastéji, podle studentii sttednich skol, prezentovala.

Tabulka €. 21: Jak média podle Vas tyto zpravy nejéastéji prezentovala?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
a) jako bézné zpravy 46 39
b) jako senzaci 39 33,1
¢) jako zneklidiujici zpravy 26 22
d) jako néco Spatné¢ho 7 59
Celkem 118 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 18: Jak média podle Vas tyto zpravy nejcastéji prezentovala?

7 (5,9%)

26 (22%)

17. Jak média podle Vas tyto zpravy, tykajici se
rozvodu nejcastéji prezentovala?

M a) jako bézné zpravy
M b) jako senzaci
c) jako zneklidnujici zpravy

B d) jako néco Spatného

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Z vysledku vypoctu této otazky je patrné, ze 46 (39%) studentli hodnotilo zpravy tykajici
se rozvodl jako bézné zpravy, 39 (33,1%) jako senzaci, 26 (22%) studentd je hodnotilo

jako zneklidnjici zpravy a 7 (5,9%) studentt jako néco Spatného.
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V otazce €. 18 jsem se respondentil ptala, jestli si mysli, Ze mohou sdélovaci prostredky

ovlivnit miru rozvodovosti.

Tabulka ¢. 22: Myslite si, ze mohou sd€lovaci prostiedky ovlivnit miru rozvodovosti?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost (%)
a) ano zcela jisté 8 4.7
b) ano ¢astecné 87 51,5
¢) nejspise ne 61 36,1
d) urcité ne 13 17,7
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosincir. 2011

Graf ¢. 19: Myslite si, ze mohou sdélovaci prostfedky ovlivnit miru rozvodovosti?

18. Myslite si, Zze mohou sdélovaci prostredky
ovlivnit miru rozvodovosti?

13 (7,7%) 8(4,7%)

M a) ano zcela jisté
61 (36,1%) B b) ano ¢asteéné
c) nejspise ne

M d) urcité ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Jak mizeme vidét, 8 (4,7%) studentd si je zcela jistych, ze sdélovaci prostiedky mohou
ovlivnit miru rozvodovosti, 87 (51,5%) respondentl si to mysli ¢astecné, 61 (36,1%) jsou
toho nazoru, ze sdé€lovaci prostiedky nejspiSe neovlivituji miru rozvodovosti a 13 (tedy

7,7%) studentt si mysli, ze sdélovaci prostfedky urcit€¢ nemaji vliv na miru rozvodovosti.

Pro zptesnéni informaci bylo odpovidajicich na moznost A 2 studenti z prvniho a 6
ze ¢tvrtého ro¢niku, na moznost B bylo 41 student z prvniho a 46 ze ¢tvrtého ro¢niku,
na moznost C 33 studentidl z prvniho a 28 ze ¢tvrtého ro¢niku a na moznost D 5 studentl

z prvniho a 8 ze ¢tvrtého ro¢niku.
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V otazce & 19 jsem zkoumala, ktery sd€lovaci prostiedek, podle studentd sttednich skol,
nejvice ovliviiuje kazdodenni zivot lidi.

K vypoctu této otazky jsem opét pouzila median a zjistila, Ze kazdodenni zivot lidi (podle
studentil) z masovych médii nejvice ovliviiuje internet, na druhém misté televize, na tfetim

misté noviny a casopisy a nejmén¢ radio, které skoncilo na misté ctvrtém.

U otazky €. 20 jsem zjisStovala, zda si studenti mysli, Ze je osobné n¢jakym zplusobem

sd€lovaci prostiedky ovliviuji.

Tabulka ¢. 23: Myslite si, ze Vas osobné¢ né&jakym zpisobem sdélovaci prostredky

ovliviuji?
Odpovéd’ Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
a) ano upln¢ 13 7,7
b) ano Castecné 128 75,7
c) vubec ne 28 16,6
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosincir. 2011

Graf €. 20: Myslite si, ze Vas osobné néjakym zpisobem sd€lovaci prostfedky ovliviiuji?

20. Myslite si, ze Vas osobné néjakym
zplsobem sdélovaci prostiredky ovliviuji?

13 (7,7%)

28 (16,6%)

M a) ano uplné
M b) ano ¢astecné

c) vliibec ne

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

13 (7,7%) studentii odpovidajicich na tuto otazku si mysli, Ze je sd€lovaci prostredky

ovliviuji Gplné, 128 (75,7%) studentil ovliviiuji Castecné a 28 (16,6%) neovliviuji viibec.
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V otazce & 21 jsem se studentd ptala, ktery sdélovaci prostiedek je osobné nejvice

ovliviuyje.

Tato otazka se tykala jen studentii, ktefi odpovédéli na predchozi otazku (C. 20), ze si

mysli, ze je sdélovaci prostiedky néjakym zptisobem ovliviuji.

Tabulka €. 24: Ktery sdélovaci prostfedek Vas osobné nejvice ovlivituje?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd’ cetnost (%)
a) Televize 17 12,1
b) Radio 2 1,4
c) Internet 119 84,4
d) Noviny a Casopisy 3 2,1
Celkem 141 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf ¢. 21: Ktery sdélovaci prostiedek Vas osobné nejvice ovliviiuje?

119 (84,4%)

3(2,1%)

17 (12,1%)

2 (1,4%)
" M a) Televize

21. Ktery sdélovaci prostiredek Vas osobné
nejvice ovliviuje?

m b) Radio

c) Internet

m d) Noviny a Casopisy

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Z vysledku vypoctu této otazky vyplyva, ze 17 (12,1%) studentli nejvice ovliviiuje

televize, pouze 2 (1,4%) studenty televize, 119 (84,4%) potom nejvice ovliviiuje internet

a 3 (2,1%) studenti jsou nejvice ovlivnéni novinami a ¢asopisy.
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V otazce ¢ 20 jsem u studentl stfednich Skol zjist'ovala, zda n¢kdy cetli Blesk.

Tabulka &. 25: Cetl/a jste nékdy Blesk?

Absolutni Relativni ¢etnost
Odpovéd Cetnost (%)
a) pravidelné 5 3
b) obcas 104 61,5
C) ne, nikdy 60 35,5
Celkem 169 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Graf &. 22: Cetl/a jste ndkdy Blesk?

60 (35,5%)

5 (3%)

22. Cetl/a jste nékdy Blesk?

H a) pravidelné
M b) obcas

c) ne, nikdy

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v listopadu a prosinci r. 2011

Jak mizeme vidét, 5 (tedy 3%) studentti ¢te bulvarni denik Blesk pravidelné, 104 (61,5%)

studentti jej Cte obcas a 60 (35,5%) ho nikdy necetlo.

Ve své 4. vyzkumné otazce jsem se ptala, zda mohou média, podle studentl I. a IV.

ro¢nikt stfednich Skol, ovliviiovat nazory a postoje lidi k rozvodu manzelstvi.

Zjistila jsem (dle otazky €. 14), ze vice nez polovina studentii (91, tedy 53,8%) si mysli, ze

média mohou tyto nazory a postoje lidi ovliviiovat.

(Odpovedi A a B; a C a D u otazky ¢. 14 jsem sloucila do jedné kategorie.)
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Velice Casto mizeme, at’ uz V novinach, televizi nebo na internetu, narazet na zpravy
0 tom, ze se n¢kdo, vétSinou né&jaka celebrita, rozvedla nebo se bude rozvadét. Mnohokrat
jsem si vSimla, ze jsou tyto zpravy prezentovany ,,senzacechtivé a nikdo se jiz moc
nezamysli nad tim, ze rozvod zméni zivot nejen rozvedenym manzeltim, ale i jejich détem.
Myslim si, Ze je to predev§im proto, aby mély tyto bulvarni deniky a podobné ladéné
internetové stranky z takovychto sdéleni zisk, a Ze jiz nezélezi na tom, jaky to bude mit

dopad na samotné aktéry zprav i na vetejnost.

Osobné se tedy domnivam, ze by masova média mohla mit ur¢ity vliv na lidi i dne$ni
mladeZ, na jeji nazory a postoje, co se rozvodovosti tyce. Proto jsem se také ve svém

vyzkumu na masova média a jejich vliv na rozvodovost zaméfila.

., Blesk cte 1,5 milionu lidi denné** (Zajic, 2011), a 1 z vlastni zkuSenosti vim, ze to obvykle
v rodinach chodiva tak, Ze se tento platek zakoupi a postupné projde pod rukama vsech

¢lenu domacnosti.

Abych své tvrzeni zdGvodnila, zvolila jsem si pravé bulvarni denik Blesk, v némz jsem
v mésiénim rozmezi — od 11. fijna do 10. listopadu roku 2010 — sledovala vyskyt
rozvodovych ¢lankid. V ramci téchto 31 &isel se na strankach Blesku objevilo 17 zprav,
Z toho Ctyfi na titulni strang, 0 rozvodech nebo o nékom rozvedeném, pii¢emz jsem se jiz
nezaméfovala na pary, které se rozchazi ¢i se rozesly. V nékterych Cislech se objevily i dva
¢lanky, jindy zadny, jez by se rozvodu tykaly, piesto se ale v kone¢ném vysledku tyto
informace objevily v poloviné onoho mési¢niho rozpéti. Uvedené zpravy vyznivaly
vétsinou jako bézné zpravy, objevila se i takova, jez vyznéla jako néco negativniho, av§ak
mnoha z téchto sdéleni pisobila dojmem, ze se jedna o senzaci. Asi nejhorsi z mého
pohledu bylo, kdyZ se v Blesku odpocitavaly dny do rozvodu a nasledné se pocitaly i dny
po rozvodu jednoho paru; jakoby autorim c¢lanku bylo zcela lhostejné, Ze se mize jednat
0 lidska trapeni; nékteré clanky k rozvodim dokonce az vybizely — napt. v Cisle 240

z 15. tijna 2010, kde jeden z nadpist na titulni stran¢ znél: ,,No, nerozvedli byste se?!*

| ztohoto dlivodu si myslim, ¢ mohou média v dneSni dobé — svym soustavnym
pusobenim a neustdlym piedkladdnim zprav o rozvad¢jicich se celebritach — u lidi
I mladeze samotné podporovat nazor, ze jsou rozvody v podstaté ,,normalni*, a Ze neni nic

$patného na tom, kdyz nékdo opakované vstoupi do manzelstvi a posléze se rozvede.
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5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu a doporuceni pro praxi

Pro svij vyzkum jsem vyuzila kvantitativné orientovany vyzkum. Respondenti
jednotlivych tiid byli vybrani ndhodné, mohu tedy, v ramci mého vyzkumu, vysledky

zobecnit na studenty 1. a IV. ro¢nika stfednich §kol mésta Hodonina.

Mym hlavnim cilem bylo zjistit, jaké nazory a postoje zaujimaji studenti stfednich kol
k rozvodu manzelstvi. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze mezi
odpovéd'mi na otazku, zda maji vumyslu se nékdy ozenit/vdat, jez se vztahovala
k hypotéze 1H, byla prokazana statisticky vyznamna souvislost — Studenti stfednich kol
srozvedenymi rodi¢i tedy castéji uvedli, ze nemaji v imyslu nebo jes$t¢ nevi, zda
vV budoucnu vstoupi do manzelstvi, nez studenti s nerozvedenymi rodi¢i. Dalsi hypotézy
2H a 3H se nepotvrdily, jelikoz se neprokazala statisticky vyznamnd souvislost, coz
znamend, ze mezi studenty I. a IV. ro¢niki stfednich $kol neni zadny rozdil ve vnimani
opakovanych rozvodd, a ze mezi studenty stfednich $kol s rozvedenymi a nerozvedenymi

rodici taktéZ neni zadny rozdil ve vniméni opakovanych rozvodi.

Diléim cilem bylo zkoumat, zda mohou média, podle studentl stfednich Skol, mit vliv
na formovani nézorti a postoju lidi k rozvodu manzelstvi. Z vysledkli dotazniku jsem
zjistila, ze vice nez polovina studentt (91, tedy 53,8%) si mysli, Ze média mohou tyto

nazory a postoje lidi ovliviiovat.

Vysledky vyzkumu by mohly poslouzit jako zpétna vazba ucitelim stfednich Skol mésta
Hodonina, jez mi poskytly prostor pro vyplnéni dotaznikut, kde by se, naptiklad v predmétu
Zaklady spolecenskych véd, mohli se studenty vice vénovat t¢ématim rodiny a rozvodu —
uz jen ztoho divodu, protoZe ze 169 respondentl Zije téméf jedna Ctvrtina studentl
v rozvedenych rodindch, dale také pro to, Ze vice neZz polovina studentd (53,3%)
0 rozvodové problematice jiz n¢kdy premyslela, a 51 studentd ze 169 se domniva, Ze je
normalni, kdyz se ¢lovék nékolikrat za Zivot ozeni a nésledné rozvede. Na zakladé téchto
odpovedi si myslim, ze je potieba tato témata vice rozebirat, aby se studenti naucili, ze

problémy lze Casto fesit i jinym zptisobem, nezli tim zdanlivé nejjednodussim.

| na zakladé toho, Ze si vice neZz polovina studentd mysli, ze média mohou ovliviiovat
nazory a postoje lidi k rozvodu manzelstvi, déle, Ze mohou mit vliv na miru rozvodovosti,
a také proto, Ze vétSina studentl se, at’ zcela ¢i casten€, sami osobné citi byt sdélovacimi
prostiedky ovlivitovani, méli by ucitelé vénovat pozornost téz tomuto tématu a se studenty

se na prevenci hrozby ovliviiovani médii zaméfit a predevsim 0 této problematice hovofit.
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ZAVER
Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala ndzory a postoji studentii stiednich Skol

k rozvodu manzelstvi.

Touto praci jsem chtéla poukazat na to, ze lidé dnes cCasto voli rozvod jako tu nejjednodussi
moznost, jak neshody nebo problémy fesit, aniz by se pokusili nalézt i jiné vychodisko, nez
je pravé rozvod, ponévadz s sebou piinasi i spoustu negativnich dasledku, pro manzele
samotné, ale pfedevsim pro jejich déti.

P4

Préce byla roz¢lenéna do dvou celkii. V teoretické ¢asti jsem se v prvni kapitole vénovala
rodiné jako instituci, kdy jsem rodinu charakterizovala, popsala jeji vyvoj a funkce.
Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na manzelstvi, rodicovské role (matky a otce),
a narozvody, jejich pfi¢iny a disledky pro dité. Tteti kapitola byla vénovana obdobi
adolescence a utvareni nazori a postoju v této vyvojové etapé, dale masovym médiim

v souvislosti s manipulaci a jejich vlivem na ¢lovéka.

V praktické ¢asti své prace, kterou jsem realizovala pomoci dotaznikového Setfeni, jsem se
zabyvala tim, zda studenti stfednich Skol 0 rozvodové problematice nékdy pfemysleli, co si
0 ni mysli, ataké, jestli se jich osobné rozvod rodi¢u tykal, a poptipadé zda je ovlivnil.
Dale jsem se zaméfila na masova média, jakozto na prostiedek, ktery, podle mne — svym
soustavnym pusobenim a neustalym predklddanim zprdv o rozvodech nebo o nékom
rozvedeném — zapfiCifiuje ovliviiovani a utvafeni nazori a postoju lidi, tedy inazord
a postoju studenttl, k rozvodu manzelstvi. U danych studentti jsem se pokusila zjistit, jestli

pravé média mohou mit, podle nich, vliv na rozvodovou problematiku.

Mym hlavnim cilem tedy bylo zjistit, jaké nazory a postoje zaujimaji studenti stfednich
Skol k rozvodu manzelstvi. Dil¢im cilem bylo zkoumat, zda mohou média, podle studentt

sttednich Skol, mit vliv na formovani ndzora a postoji lidi k rozvodu manzelstvi.

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni jsem zjistila, Ze studenti stfednich $kol s rozvedenymi
rodici Castéji nemaji v imyslu nebo jesté nevi, zda v budoucnu vstoupi do manzelstvi, nez
studenti s nerozvedenymi rodici, a ze vice nez polovina studentt (91, tedy 53,8%) si mysli,

ze média mohou nazory a postoje lidi k rozvodu manzelstvi ovliviiovat.

Vysledky vyzkumu by mohly poslouzit jako zpétnd vazba ucitelim stiednich $kol mésta

Hodonina, jeZ mi poskytly prostor pro vyplnéni dotaznik.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OA  Obchodni akademie

CNS centralni nervova soustava
¢. Cislo

mj.  mimo jiné

napf. napiiklad

r. rok

S. strana

stol.  stoleti

)y suma (fecky znak sigma)
X testové kritérium

t]. to je/jest

tzv.  takzvany

USA United States of America
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Pohlavi respondentu (s. 43)

Rocnik (s. 44)

Setkal/a jste se jiz nékdy s dotaznikem zkoumajicim podobné téma? (s. 45)
Jsou Vasi rodice rozvedeni? (s. 46)

Domnivate se, Zze Vas rozvod VasSich rodi¢i ovlivnil? (s. 47)

Jak jste vnimal/a rozvod VasSich rodi¢a? (s. 48)

Myslite si, Ze jsou rozvody v dnesni dobé zcela béznym jevem? (s. 49)
Mate v umyslu se nékdy ozenit/vdat? (s. 50)

Mate v imyslu se nékdy oZenit/vdat? (s. 51)

: Kontingenéni tabulka k hypotéze 1H (s. 52)
: Premyslel/a jste nékdy o rozvodové problematice? (s. 53)
: Dovedete si piedstavit, ze byste se vy sam/sama nékdy rozvedl/a? (s. 54)

: Domnivate se, ze je normalni, kdyZ se ¢lovék nékolikrat za Zivot oZeni

a rozvede? (s. 55)

Kontingen¢ni tabulka k hypotéze 2H (s. 56)

Domnivate se, Ze je normalni, kdyz se ¢lovék nékolikrat za Zivot ozeni
a rozvede? (s. 56)

Kontingen¢ni tabulka k hypotéze 3H (s. 57)

Povazujete vysokou miru rozvodovosti za problém soucasné spolecnosti?
(s. 58)

Domnivate se, Ze se lidé rozvadg&ji, protoze chtéji byt zajimavi? (s. 59)
Myslite si, ze sdelovaci prostiedky (televize, internet...) ovliviiuji nazory
a postoje lidi k rozvodu manzelstvi? (s. 60)

Slysel/a, vid€l/a nebo Cetl/a jste n€kdy néjaké zpravy tykajici se rozvoda?
(s. 61)

Jak média podle Vas tyto zpravy nejcastéji prezentovaly? (s. 62)

Myslite si, ze mohou sdélovaci prostfedky ovlivnit miru rozvodovosti?
(s.63)

Myslite si, Zze Vas osobné néjakym zpusobem sdélovaci prostiedky
ovlivigji? (s. 64)

Ktery sdélovaci prostiedek Vas osobné nejvice ovlivituje? (s. 65)

Cetl/a jste nékdy Blesk? (s. 66)
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Ptiloha PI:  Dotaznik
Piiloha PII:  Tabulka - Rozvody podle po&tu nezletilych déti v CR



PRILOHA PI: DOTAZNIK
DOTAZNIK

Mili studenti,

obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni dotazniku, jez bude slouZit ke zpracovdni
mé bakaldiské prdce tykajici se rozvodii a ndzorii na viiv médii na rozvodovost.
Dotaznik je zcela anonymni a viechny ziskané idaje poslouZi jen a jen pro jiZ
zminény ucel.

Predem Vdm dékuji za vypinéni tohoto dotaznfku — Lucie Poldchovd, FHS UTB
ve Zliné, obor Socidlni pedagogika.

1. Jste: a) muZ b) Zena
2. Ktery ro&nik SS navitdvujete? a) 1. roénik b) 4. roénik

3. Setkal/a jste se jiZ n&kdy s dotaznikem zkoumajici podobné téma?

a) ano b) ne
4, Jsou Vasi rodi¢e rozvedeni?
a) ano b) ne (pokud ne, pokracujte otizkou &, 7)
5. Domnivate se, e Vas rozvod Vagich rodiét ovlivnil?
a) ano b) ne
6. Jak jste vnimal/a rozvod Vagich rodi¢a?
a) nepfemyslel/a jsme o tom c¢) trochu mi to vadilo
b) nevadilo mi to d) moc §patné& jsem to nesl/a

7. Myslite si, Ze jsou rozvody v dnedni dobé zcela b&Zznym jevem?

a) ano b) ne
8. Mate v imyslu se ndkdy oZenit/vdat?
a) ano
b) ne
¢) nevim

9. Pfemyg3lel/a jste n&kdy o rozvodové problematice?
a) ano b) ne
10. Dovedete si pfedstavit, Ze byste se vy sdm/sama nékdy rozvedl/a?
a) nechté&l/a bych se rozvést
b) rozvedl/a bych se, pokud by to bylo nevyhnutelné
¢) bylo by mi jedno, jestli bych se rozvedl/a

11. Domnivéte se, Ze je normélni, kdyZ se &lov&k n&kolikrat za Zivot oZeni
arozvede?
a) ano b) ne
12. PovaZujete vysokou miru rozvodovosti za problém soudasné spoleénosti?
a) ano b) ne

13. Domnivite se, Ze se lidé rozvad&ji, protoZe cht&ji byt zajimavi?
a) ano zcela jisté ¢) nejspise ne
b) nejspise ano d) ur&it& ne

14. Myslite si, Ze sd€lovaci prostfedky (televize, internet...) ovliviiuji ndzory a postoje lidi
k rozvodu manZelstvi?
a) rozhodné ano ¢) nejspise ne
b) nejspife ano d) rozhodné& ne

15. Sly3el/a, vid€l/a nebo Cetl/a jste nékdy n&jaké zpravy tykajici se rozvodii?
a) ano
b) ne (pokud ne, pokradujte otizkou & 18)

16. Sefad'te podle pofadi, ve kterém sd&lovacim prostfedku to bylo nejéast&ji: (I =
nejvice &asto, 4 = nejméné &asto)
V televizi... Na internetu. ..
V radiu... V novindch a &asopisech...

17. Jak média podle Vs tyto zpravy, tykajici se rozvoda nejéastéji prezentovaly?
a) jako b&zné zpravy c) jako zneklidiiujici zpravy
b) jako senzaci d) jako né&co ¥patného

18. Myslite si, Ze mohou sdélovaci prostfedky ovlivnit miru rozvodovosti?
a) ano zcela jist& c) nejspie ne
b) ano Gastecné d) uréité ne

19. Sefad'te podle poradi, ktery sd€lovaci prostfedek, podle Vas, nejvice ovliviiuje
kaZdodenni Zivot lidi: (1 = nejvice, 4 = nejméné)
Televize... Internet...
Radio... Noviny a &asopisy...
20. Myslite, Ze Vs osobné néjakym zpiisobem sd&lovaci prostfedky ovliviiuji?
a) ano uplné
b) ano {asteéné
c) vilbec ne (pokud ne, pokracujte otdizkou & 22)

21. Ktery sdélovaci prostiedek Vis osobné nejvice ovliviiuje?
a) Televize c) Internet
b) Radio d) Noviny a asopisy
22. Cetl/a jste n&kdy Blesk?
a) pravidelng
b) obdas
¢) ne, nikdy

Déekuji za VaS €as a ochotu p¥i vypliiovani dotazniku.



PRILOHA PII: TABULKA - ROZVODY PODLE POCTU

NEZLETILYCH DETI V CR

OBYVATELSTVO
4-8. Rozvody podle poctu nezletilych déti z manzelstvi
Divorces by the number of minors from the marriage

POPULATION

Pocet nezletilych déti z manzelstvi

Minors from the marriage

Rok Celkem
absolutni hodnoty Number relativni hodnoty Per cent

Year Total 0 1 2 3 4 5+ 0 1 2 3 4 5+
1975 26154 | 8903 |10443| 5608 943 170 87 34,0 39,9 21,4 3,6 0,6 0,3
1976 25544 | 8499|10231| 5643 932 178 61 33,3 40,1 22,1 3,6 0,7 0,2
1977 25442 | 8334| 9819 | 6104 970 160 55 32,8 38,6 24,0 3,8 0,6 0,2
1978 27071| 8482|10378| 6848 | 1138 172 53 31,3 38,3 25,3 4,2 0,6 0,2
1979 26191| 8076| 9774| 7005| 1069 178 89 30,8 37,3 26,7 4,1 0,7 0,3
1980 27218| 7910|10333| 7480 | 1243 193 59 29,1 38,0 27,5 4,6 0,7 0,2
1981 27608 | 8018|10282| 7670| 1378 191 69 29,0 37,2 27,8 5,0 0,7 0,2
1982 27821| 7785|10216| 8173 | 1408 184 55 28,0 36,7 29,4 51 0,7 0,2
1983 29319| 7982|10639| 8884 | 1543 221 50 27,2 36,3 30,3 53 0,8 0,2
1984 30514 | 8442|11081| 9155| 1580 202 54 27,7 36,3 30,0 5,2 0,7 0,2
1985 30489 | 8428|11160| 9072 | 1567 201 61 27,6 36,6 29,8 51 0,7 0,2
1986 29560 | 8184 |11036| 8583 | 1527 175 55 27,7 37,3 29,0 5,2 0,6 0,2
1987 31036 | 8414|11812| 9054 | 1532 169 55 27,1 38,1 29,2 4,9 0,5 0,2
1988 30652 | 850711793 | 8732 1399 177 44 27,8 38,5 28,5 4,6 0,6 0,1
1989 31376| 8754|12319| 8766 | 1344 143 50 27,9 39,3 27,9 4,3 0,5 0,2
1990 32055| 8920|12709| 8956 | 1276 153 41 27,8 39,6 27,9 4,0 0,5 0,1
1991 29366 | 8313|11638| 8076| 1176 134 29 28,3 39,6 27,5 4,0 0,5 0,1
1992 28572 8086|11365| 7873| 1094 120 34 28,3 39,8 27,6 3,8 0,4 0,1
1993 30227 | 8467|12415| 8119| 1073 120 33 28,0 41,1 26,9 3,5 0,4 0,1
1994 30939 | 865012902 | 8124 | 1091 146 26 28,0 41,7 26,2 3,5 0,5 0,1
1995 31135| 9027|12880| 8003 | 1046 144 35 29,0 41,4 25,7 3,3 0,5 0,1
1996 33113| 9675(13690| 8504 | 1056 154 34 29,2 41,3 25,7 3,2 0,5 0,1
1997 32465| 986213274 | 8144 | 1006 144 35 30,4 40,9 25,1 3,1 0,4 0,1
1998 32363 | 10727 | 12607 | 7802 994 183 50 33,1 39,0 24,1 3,1 0,6 0,2
1999 23657 | 9480| 8199 | 5248 632 80 18 40,1 34,6 22,2 2,7 0,3 0,1
2000 29704 | 1063711084 | 7015 813 127 28 35,8 37,3 23,6 2,8 0,4 0,1
2001 31586 | 1103711940 | 7586 868 121 34 34,9 37,8 24,0 2,8 0,4 0,1
2002 31758 | 11346 | 11756 | 7667 833 122 34 35,7 37,0 24,2 2,6 0,4 0,1
2003 32824 | 1211911748 | 7929 853 132 43 36,9 35,8 24,2 2,6 0,4 0,1
2004 33060 | 12255|11802| 7993 855 126 29 37,1 35,7 24,2 2,6 0,4 0,1
2005 31288 | 12078 (10872 | 7376 808 115 39 38,6 34,7 23,6 2,6 0,4 0,1
2006 31415| 12412 (11004 | 7085 774 98 42 39,5 35,0 22,6 2,5 0,3 0,1
2007 31129 | 12721 |10345| 7189 726 114 34 40,9 33,2 23,1 2,3 0,4 0,1
2008 31300 | 13104 (10358 | 6989 729 95 25 41,9 33,1 22,3 2,3 0,3 0,1
2009 29133 | 12282 | 9533 | 6538 665 91 24 42,2 32,7 22,4 2,3 0,3 0,1
2010 30783 | 13143| 9853 | 6903 745 112 27 42,7 32,0 22,4 2,4 0,4 0,1

Zdroj: http://lwww.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-0400 [cit. 2012-03-21]




