	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Ing. Martina Drábková

	Název práce
	Samostatnost a tvořivost studentů Fakulty managementu a ekonomiky UTB ve Zlíně

	Vedoucí práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Učitelství odborných předmětů pro SŠ

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· Teoretická část práce nabízí ucelený pohled na danou problematiku (prolíná se s praktickou rovinou). 
· Náročnost a aktuálnost výzkumného problému (práce sleduje několik na sebe navazujících cílů).

· Analýza dat nezůstává v popisné rovině, v empirické části jsou ověřovány hypotézy (přestože data bývají standardně zpracovávána ve statistickém programu). 

· Práci nechybí srozumitelná interpretace výsledků. 

Slabé stránky práce:

· Chybí přehlednější popis vyhodnocení použitých testů (v metodice zpracování), což ubírá na přehlednosti práce. 
· Modifikace výzkumné techniky bývá pro tyto účely běžná, pokud je dostatečně zdůvodněna. V některých případech je však modifikace skóre diskutabilní (např. otázka č. 3). 



	Otázky k obhajobě:

1. Na základě výsledků výzkumu zformulujte doporučení. 
2. Zdůvodněte (vzhledem k modifikaci skóre) volbu stupňů reálné úrovně tvořivosti studentů. 
3. Vysvětlete vaši interpretaci postoje studentů ke kreativitě a samostatnosti („Obě známky jsou lehce za průměrem, takže spíše vyšší“), když samotné hodnoty vyjadřují průměr. 



	Celkové hodnocení*
	A
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





