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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce obsahuje překlad technického textu a jeho následnou analýzu, s teoretickým úvodem pro toto téma. Autor zařazuje překládaný text mezi vědecko-technické, což není za zcela přesné. Je to spíše text populárně technický, a tomu také mají odpovídat jazykové prostředky. Zařazení kapitoly o vlastnostech překladatele nepovažuji v tomto kontextu za relevantní, zvlášť zmínka o cenách za překlady je zcela mimo téma.

Samotný překlad do češtiny je psán v jazyce poněkud nesrozumitelném až archaickém (nesprávná volba registru), což pro technický text není vhodné. Např. z věty „Při astrolábu … Festo vytvořilo mimořádnou cenu pro velmi zvláštní příležitosti a pozoruhodné úspěchy“ lze stěží dovodit, jaký je vlastně účel přístroje. Jiným příkladem nevhodného stylu jazyka je „… inspiruje čtenáře … nadšením pro čas a věčnost“. V závěrečné části je sebehodnocení studenta poněkud nadsazené „One may claim that I met all  requirements of a good translator“. 

Z formální hlediska je poněkud matoucí nejednotná forma nadpisů (hesla vs. otázky), v první části práce chybí záhlaví a číslování stran, takže orientace v textu podle obsahu je velmi obtížná. Z pohledu jazyka lze najít dosti chyb např. ve slovosledu (důsledek překladu z češtiny), použití čárek (i v češtině!) a další („…nowadays exist various tools which aim is to…“, nerozlišení beside vs. except) atd.
Největší přínos práce vidím v práci odvedené na samotném překladu a připojeném terminologickém slovníčku s výslovností.
Nebyla zjištěna podobnost s dříve publikovanými pracemi, proto BP doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. What Czech texts did you use for specialized vocabulary? Do you know e.g. Astroláby, malý zázrak staré astronomie by Tomáš Kulhánek?
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