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UvoD

Institut vykazani je Uzce spojovan se spetlsky negativnim problémem
domaciho nasili. Samotné vykazani je chapano jgkaamna pomoc ohroZzené ogob
Vv jeji nelehké Zivotni situaci. V situaci, kdy osolblizka, s niz Zije ve spciee
domacnosti, ji ublizuje jak po strance psychicak po strance fyzické. Problematika
vykézani je upravena v zakobo Policii Ceské republiky a atanském soudnimiéadu.

V této bakalé&ské praci je institut vykazani pojat zejména z islealcinnosti policejniho

organu.

Vykazani je zasah moci vykonné do soukromiaob, zasah do jejich Usta¥n
zarweného prava na nedotknutelnost obydli a osobricslio PolicieCeské republiky
timto zasahem vyraznméni sociélni klima v rodi& Socialni klima, které figdchazi
provedeni vykazani nasilné osoby ze spmddo obydli, je po tomto aktu vyrazn
zmenéno. OhroZzené osebse dostava pomoci od statnich i nestatnich organifsou
jil_ poskytnuty informace a pravni pomodi pieSeni jeji slozité situace. Dostava
od uvedenych instituci novou Zivotni silu, viziep§i a spokojefsi Zivot, moznost
vymanit se z moci nasilné osoby aé&n kvalitu a styl svého Zivota a Zivota svych
blizkych, se kterymi toto obydli uziva. Situaceilm&Esosoby se provedenim vykazani
radikalre méni, jeji suverénni rodinné postaveni je nabouranasi ihned opustit
spole&né obydli, zdrzet se kontaktu s ohroZzenou osobouwatzu nejmé& 10 dni
a nasleda se ed policejnim orgadnem zpovidat pro své spatsky Skodlivé jednani.

Téma bakali&ké prace jsem si zvolil z nasledujicialvdda. Institut vykazani
byl legislativré upraven v roce 2007, da se tetlgi, Ze se jedna o relatignnové
preventivni opdeni a tato problematika ve vztahu k socialnimu &timv rodig neni
odbornou literaturou doposud podréprrozpracovana. Mezi dalSitdody Ize radit
zajimavost tématu a skdteost, Ze se s touto problematikou setkavéimykonu svého
povolani. DalSim dvodem, pré jsem si téma zvolil, jsou mé obsahlé teoretické
i praktické znalosti dané problematiky, sasré se skuténosti, Ze institut vykazani
jsem v praxi jiz opakovanaplikoval. Po osobni i pracovni strance je to tgr@mne

poutavé a velmi zajimavé.



Prace je rozgélena do dvoucésti, nacast teoretickou a naast praktickou.
Teoreticka ¢ast se zabyva charakteristikou institutu vykazanijeao vztahem
k doméacimu nasili, vyvojem socialniho klimatu viradpii aplikaci vykazani, prevenci
i represi a jak je problematika vykazani legiskativupravena v nasem pravnim

pofadku. Prakticka ¢ast obsahuje dotaznikovy vyzkum a kazuistiky tyKaji
se problematiky vykazani a jeho vyslédkhlediska socialniho klimatu v rodin

Cilem bakaléska prace je popsat problematiku vykazani a jaé poeventivni
opateni ovliviuje socialni klima v rodiei Nalézt giciny vyvolavajici zemy sociélniho
klimatu vrodi, jenz vedou kbudouci aplikaci institutu vykazabefinovat
preventivni opaeni eliminujici vyskyt domaciho nasili jeho znak, které jsou
predpokladem pro vykazani nasilné osoby ze gpéle obydli..

Cilem praktickécasti je pomoci dotaznikové metody zjistit nazofiglgsnilki
policie Ceské republiky na problematiku institutu vykazanjalka aplikace vykazani
ovliviuje socialni klima v rodiei V této casti chci verifikovatci falzifikovat mnou
stanovené hypotézy. (H1 étSina policist: viejSi sluzby jiz byla fitomna @i vykazani
nasilné osoby ze spdteeho obydli; H2 - Policisté se domnivaji, Ze ohndZzesoba
si po provedeném vykazani ujasni své zivotni hgdnobzhodne se pro zmu vztahu
k partnerovi caskji nez osoba nasilna; H3 - &ina policistt se domniva,
Ze provedenym vykazanim seénmsocialni klima v rodi#&) Shrnutim kazuistik chci
konstatovat shodui odliSnost vybranych kazuistik ve srovnani siteos vysledky

dotaznikového vyzkumu.

V bakal&ské praci jsou vyuZity poznatky uvedené v odboite¥dtue, které
jsou doplkny o mé vlastni znalosti a osobni zkuSenosti. Nutndat, Ze satasna
odborna literatura doposud nepopisuje vysledky zghé z hlediska socialniho klimatu
v rodirg. Fi vypracovani prace jsem ro¥n vyuZzil stavajici pravni Gpravu, zejména
zékony a interni aktyfizeni Policie Ceské republiky. Zajisté je prace ovlima
i sowasnou kulturou naSi spdéleosti Ketrg celospoléenského nézoru na tuto
problematiku.

Prace je koncipovana tak, aby Sirokéepeosti fibliZila problematiku institutu
vykazani. Aby ohroZzené osblpodala informace, které vyuZijgigeSeni problematiky
doméciho nésili a aby ohroZzen& osoba ziskala ndzqiedstavu, jak€innosti, prava



a povinnosti jsou spojovany s aplikaci institutik&sgani. Aby nasilnou osobu tato prace
piivedla k zamySleni nad jejim socidlpatologickych jednanim aimeéla ji ke zmené

jejiho chovani uci osok® ohrozené.
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1. VYKAZANI A JEHO VZTAH
K DOMACIMU NASILI

Vykazani nasilné osoby ze spaiého obydli je aplikovano ipadech, kdy je
v roding identifikovano domaci nasili¢ci zjisStény jeho znaky a Ize wodrg
predpokladat, Ze nasilnd osoba seiwhrozené osabbude dopoust protipravniho
jednani. Institut vykazani je upraven zakonem a typospolicejniho organu,

pii provadni vykazani, je usnén internim aktentizeni.

1.1 Pojem arozbor institutu vykazani

Institut vykazani, jako preventivni préstlek chranici ohroZzenou osobu
pied jednanim osoby nasilné, je upraven v z&k&n273/2008 Sb., o PoliciCeské
republiky, ve z@ni pozajSich gedpidi, a v zakos ¢. 99/1963 Sb., alansky soudni

fad, ve zgini pozajSich gedpigi.
,Vykazani je opaeni, kterym se #ie nasilné osabna stanovenou dobu
zakézat pistup do spokného obydli a jeho bezpréstinino okoli a také zakazat

navazovani kontaktu s osobou ohroZendu.*

Mezi pojmovymi znaky se objevuji terminy jako md&iosoba, ohroZzena osoba,

spoleé&né obydli, nebezgay utokéi zvla® zavazny Gtok.

Nasilnd osobaZije s ohrozenou osobu ve spwlém obydli a tuto osobu

ohroZuje na Ziv@& zdravi anebo svobédnebo lidské dstojnosti. Sotasré lze
duvodre predpokladat, Ze se tato osoba bude i nadale dapmeiezpeného Utoku
proti Zivotu, zdravi anebo svob®debo zvlag zavazného utoku proti lidské&stojnosti

praw vacéi ohrozené osab

! Co znamena pojem vykazani, http://www.idtbrno sznamena-pojem-vykazani, [cit. 10.4.2012]



OhroZenou osoboye osoba, ktera je ze strany nasilné osoby oheozen

nebezpenym Gtokem proti Zivotu, zdravi anebo svobogbo zvIas zavaznym Gtokem
proti lidské distojnosti.

Pojmem_spokné obydlirozumime byt, dm nebo jiny objekt, jehoz prostory

nasilna a ohroZzend osoba obyvaji spade pricemz se vyZaduje jen fakticky stav
spole&ného bydleni, nikoliv vedeni spéleé doméacnosti; pravnim titulem spé&iého
bydleni muze byt ndp vlastnictvi nemovitosti, najemnéi podnajemni vztah,

ale i faktické spoléné bydleni na zaklade rodinnych i jinych vatah

Nebezpény utok je nebezp&né jednani majici za nasledekimpé ohrozeni

Zivota, zdravi anebo svobody ohroZzené osobyi. mapk za pouziti zbran

Ozn&enim zvlag zavazny utok rozumime nebezpeé jednani majici

za nasledek zvlaStzavazné ponizeniudtojnosti ohroZzené osoby, jedna se zejména

o hrozbu hrubého ponizovani psychické&heexualniho razu apdd.

Vykazani jeciste preventivni opaeni smiiujici k ochrad ohrozené osoby.
Je ukldddno bez ohledu naigadnou tresipravni odpowdnost nasilné osoby.
Vykazani nelze povavat za represivni opg&hni ici nasilné osob, neni pro vykazanou
osobu sankcéi trestem za jeji jednaniivi osok® ohrozené, nybrz prevenci v podob

ochrany Zivota a zdravi ohroZzené osoby.

1.2 Pojem arozbor domaciho nasili a jeho vztahwykazani

,Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexualsili mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochézi opake@vanejich soukromi a tim ské&mimo kontrolu
veejnosti, intenzita nasilnych incidense stupuje a vede ke ztratschopnosti das

tyto incidenty zastavit a efektimyresit naruseny vztat?

Bily kruh bezpei, ktery se zabyva problematikou domaciho nasgioZl
v fijnu 2002 Alianci proti domacimu nasili se zem znénit praxi a legislativu

v oblasti doméaciho nasili Ceské republice. fedseda viadyCeské republiky a dva

2 1. 1 metodické firucky ¢.1/2010reditelereditelstvi sluzby pi@dkové policie Policejniho prezidizeské republiky
® Domaéci nasili, http://www.domacinasili.cz/domaseisili/, [cit. 10.4.2012]



mistopredsedové Parlamen€iR jsoucleny Aliance spoléné sestyimi experty z Bilého
kruhu bezpsi.

Aliance proti domacimu nasili vymezuje defmi znaky doméaciho nasili
nasledova:

» ,Opakovani a dlouhodobost — z jednoho Utoku jakéhatharakteru jest nelze
urcit, zda jde o domaci nasili. Me to vSak byt jeho Zatek.

> Eskalace — od urazek se siupe k psychickému sniZzovani lidskéstjnosti
az k fyzickym Utakn a zavaznym trestnydim:zm ohroZujicim zdravi a Zivot.

» Jasné a nezpochybnitelné relahi roli osoby ohroZzené a osoby nésilné
— domaci nasili nejsou vzajemna napadani, hadlackgy spory, kde se role
osoby nasilné a osoby ohrozenédsji.

» Neveéejnost — probiha zpravidla za zanymi dveémi bytu ¢i domu, stranou
spole’enské kontroly*

Odbornou veejnosti je pod terminologii domaciho nasili povaoy

i definované nasili partnerske.

Partnerské nasili

Svou podstatou se shoduje s definici domaciholingd?artnerské nasili
se odehrdva mezi lidmi,kiejsou nebo byli spojeni spalgym soukromim. Je jim
obecrw rozumeno ,takove“ chovani, které u jednoho z partfiezpisobuje strach.
Prostednictvim uziti moci, kterou tento strach provaaintroluje nasilny partner
chovani druhého. Wfe se odehravat nejen mezi partnery sdilejicimilegpou

domécnost, ale rovi v p@atcichci po ukoreni vztahu, kdy spolu partheebydli.

Doméci nasili nevznika nahodile, bez naznakzcela spontari Jeho vzniku
piedchazitada Zivotnich situaci, ze kterych lze stanovit oéecizikové faktory,

jenz doprovazeji vznik domaciho nasili.

4 Sexik, D., Spatenkova, NDomaci nasilil. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2011, s. 38
5 Marvanova-Vagnerova, B., Pokorna, D., ToufarovaPirtnerské nasilil. vyd. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2G0®, - 10



Mezi rizikové faktory lzefadit

0 vynucena socialni izolace

o financni zavislost na partnerovi

p&e o cti v ramci matéskeé a rodiovské dovolené

zdravotni postiZzeni a omezeni

vySSi ¥k a bezmocnost senior

piechod z aktivni zasstnanosti do starobnitiojiného dichodu

nezvladnuté rodovstvi a vychova &i

O O O O o o

zavislosti nasilné osoBy

M¢li bychom si uédomit, Ze nasili je fenomén, ktery se veli@sto v mnoha
rodinach vyskytuje. A i kdyZz se netykd&imo nas osoln jsou jim mozna postiZzeni
i nektefi z naSich blizkych, sousedky, sousedé, koléggnkolegové v praci nebo
dokonce kamaradi§i kamaradi, proto se vlastriyka i nas vsech.

»Meéli bychom byt citli¢jSi k riznym pipadim a formam nasili. A &i bychom
se nauit rozpoznat, kdyZ dkdo z naSich blizkych Zije v préedi domaciho nasili,

rozpoznat prvni fiznaky, urdt spravie zareagovat a o’ vhodr oslovit*’

Vztah vykazani a domaciho nasili

Vztah mezi vykazanim a doméacim nasilim je UzcatgpOd 1. ledna 2007 je
policie opravina, zjisti-li, Ze se v danéntipact jedna o domaci nasili, nasilnou osobu
ze spoléného obydli vykazat. Rozpoznat domaci nasili j@igdoje nutné objektivh
posoudit vSechny znaky domaciho nasili. fipac, Ze policista domaci nasili
identifikuje ¢i zjisti utoky se znaky domaciho nasili, vyuzivaélsy opravani
a nasilnou osobu ze spoteho obydli vykazuje. iedpokladem pro vyuziti institutu
vykdzani je existence domaciho nasilijeho znak. Vzajemny vztah je upraven

i prvni normou.

¢ Dona linka, pomoc attem doméciho nasili, zakladni informace, http://wdanalinka.cz/domaci-nasili/zakladni-informace/,
[cit. 10.4.2012]
" Buskotte, AZ pekla ven[Piel. Burger, M.] 1. vyd. Brno: Computer Press, 2608, s. 149
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1.3 Diavody provedeni vykazani

Vykazani je oprawnim policisty zasahnout ipads, Ze jsou splény zakonné
podminky v situaci, kdy ve spdleém obydli dochazi k utdkn se znaky domaciho
nasili.

Davody provedeni vykazani jsou uvedeny v ust. 8§ 4t.ddzakon&. 273/2008
Sb., o PoliciiCeské republiky, ve zmi poza@jsich gedpisi.

.Lze-li na zaklad zjisStnych skuténosti, zejména s ohledem n&egchazejici
atoky, divodre predpokladat, Zze se osoba dopusti neb@md® Utoku proti Zivotu,
zdravi anebo svob@chebo zvla8zavazného atoku proti lidskéstojnosti, je policista
opravren vykazat tuto osobu z bytu nebo domu gpelebyvaného s utokem ohroZzenou
osobou, jakoZ i z bezprestiniho okoli spoléého obydli. Policista je opra¥n tuto

osobu vykazat i v jeji néfpomnosti.®

Vykézat nasilnou osobu ze spiého obydli mMize policista i v pipadech,
kdyZz znaky doméciho nasili, zejméngegichazejici utoky, nezjisti. Je ovSem nutné,
aby byly sodasreé splniny podminky uvedené v ust. § 44 odst. 1 zak&n273/2008
Sh., o PoliciiCeské republiky, a mira rizika daldiho neberngho Gtoku nebo zvIas
zavazného uatoku proti chrémym zamim je tak vysoka, Ze policista dagp
k preswdceni, Zze vyuzitim jinych opra¥ni by nezajistit ohrozené osblefektivni

ochrant®

1.4 Postup policejniho organu pi provedeni vykazani

Vykazani néasilné osoby ze spiiého obydli se vyzrtaje zavaznym zasahem
do zakladnich lidskych prav a svobod, jenz jsoudewy v hla¢ druhé, oddilu prvnim
ustavniho zakon&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich pragvabod jako

souwasti ustavniho padkuCeské republiky.

8§ 44 odst.1 zakona 273/2008 Sb., o Polictieské republiky, ve zmi pozajsich gedpisi
9 Zavazny pokyn policejniho prezidertal66 ze dne 23. prosince 2009, o pravadykazanig. 2
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Pii provadni vykazani se policistafidi peisluSnymi pravnimi fedpisy
a internimi aktyrizeni, zejména s ohledem na ust. § 11 zako@@3/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky, tykajici sefimérenosti postupu.

.Policista a zangstnanec policie jsou povinni

a) dbat, aby zadné osél disledku jejich postupu nevznikla bézddna Gjma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ukon mi&le osobam, jejichz bezfiest je
ohroZzena, bezivodna Ujma,

c) postupovat tak, aby*fpadny zasah do prav a svobod osali wimz snégruje Ukon,
nebo osob nezastrenych nepekraiil miru nezbytnou k dosazendelu sledovaného

Gkonem.°

Policista i provadni vykazani je povinen zajistittipomnost nez€astrené
osoby, paklize nehrozi nebezpe prodleni. Nez&astrénou osobu nemusi zajdvat
piipad, pokud by v souvislosti s jejim zajgvanim hrozila eskalace konfliktu
nebo pokud by zaji®vani této osoby bylo spojeno s fiegienou ¢ekaci dobou.

Nutno podotknout, Ze za neastrénou osobu nelze povazovat policistu.

Vykazani je policista povinen oznamit Ustnasilné i ohrozené osgbosoby
powi o jejich pravech a povinnostech a vyhotovi pawizo vykazani. Potvrzeni
0 vykazani s pisemnym p&nim policista feda ohrozené i vykazané ogoproti
podpisu. Poti vykdzanou osobu o jejim pravu siepzit kopii Gedniho zaznamu
o vykazani u fislusného utvaru policie.

Pokud vykézandi ohroZzena osoba odmitne podpisem stvrtbivpeti potvrzeni
0 vyké&zani¢i poweni, nebo je odmitneigvzit, policista tuto skud@ost poznamena
v potvrzeni o vykazani.

Nasledw policista vyzve vykazanou osobu, aby mu vydalachsg klice
od spoléného obydli, které ma v drzeni a zamyiepowi o nasledcich neuposlechnuti
této vyzvy. Vydani kka policista pozn& v potvrzeni o vykazéni. Vijpac,
Ze vykazana osoba odmitnecklipolicistovi vydat, policista od vykazané osobigtz]
diuvody odmitnuti vydani ki a zjiS€né poznamena do potvrzeni o vykazani. Bude-li

podezeni, Zze nasilnd osobacha u sebe ktie a policistovi je festo na jeho vyzvu

10811 zakona. 273/2008 Sb., o Polidieské republiky, ve zmi pozdjsich gredpigi
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nevydala, je jeji jednéani posuzovano jako protipfaa feSeno podle islusnych
pravnich pedpigi.

Policista vykazané osobjasre specifikuje prostor, na ktery se vykazani
vztahuje, a to &etre rozsahu bezpragtdniho okoli spol@ého obydli.

Pred provedenim vykazani p@upolicista nasilnou osobu zejména o tom,
Ze ktomuto aktu je opraen na zaklad zdkona. Obsahem p&ni jsou i prava
a povinnosti plynouci z provedeného vykazani. @ssditli, Ze vykazani bude trvat
po dobu 10 dni, Ze vykazani jéineno z divodu ochrany ohrozené osoby a vykazani
je nutno respektovat. Osobu je nutno fibwaké o nasledcich poruseni povinnosti
plynoucich z vyk&zani a o jejim pravu si z vykdZrem@rostotu vzit &ci slouzici jeji
osobni patebks, osobni cennosti a osobni doklady. Poté musin@sioba tento prostor
neprodlel opustit.

Vécmi osobni pdeby jsou zejména hygienické paty, EZné odvni sowasti,
Iéky a zdravotni poiitky vykazané osoby a jeji mobilni telefon.

V piipadt, Ze vykazana osoba odmitne opustit prostor, ney lde vykazani
vztahuje, je policista opragn pouzit, po pedchozi marné vyzy vSech oprawni

a zékonnych proidkii za elem prosazeni vykazafti.

1.5 Prava a povinnosti ohroZzené a nasilné osoby

V okamziku, kdy policista ohroZzené i nasilné osakkli, Ze nasilna osoba je
z vymezeného prostoru vykazana, nabyva ohroze@&iind osoba prava i povinnosti
zadkonem upravené.

Za nasilnou osobu Ize povazovat i osobu vykazanebg' dle zakona o Policii

Ceské republiky nelze ze spaheho obydli vykazat jinou nez osobu nasilnou.

Nasilna osoba — povinnosti

Vykéazana osoba je podle zakona o policii povinna:
» opustit neprodlen prostor, ktery ji policista vymezil a ktery uvedIpotvrzeni
o vykazani,

» zdrZet se vstupu do policistou vymezeného prostoru,

1 CI. 6 metodické firucky &. 1/2010reditelereditelstvi sluzby pigdkové policie Policejniho prezidizeské republiky
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» zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohraZesobou, ¥etné kontaktu
telefonického,
* na vyzvu vydat policistovi vSechny & od obydli, ze kterého je vykazana

a které drzi*?

V piipadt, Ze vykazana osoba nebude respektovat rozhodmnytiazani, nize
byt jeji jednani posuzovano jako protipravni a Wikavano jako estupek
dle ust. 8 47 odst. 1 pism. a¥.z200/1990 Sb.¢i jako trestny¢in Mafeni vykonu
Uiedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 tilestnakoniku.

Nasilna osoba — pravo

Vyk&zana osoba ma dle zékona o Poligské republiky pravo:
,VZit si ze spoléného obydli ped jeho opushim \eci slouzici jeji osobni
potrebe, osobni cennosti a osobni doklady,
e vzit si ze spolmého obydli i vdabpo jeho opu#hi veci jiz uvedené aéei
nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolardle to pouze jednou
a za gitomnosti policisty, kteryfedem informuje ohroZenou osobu;
» owrovat provedeni vykazani zejménacisde tisiového volani 158;

« vyzvednout si kopiir@dniho zaznamu o vykazanisistusného Gtvaru polici&

Ohrozena osoba — pravo

e moznost podat navrh na vydanteghéZného opaeni podle obanského
soudnihaédu;
* moznost vyuziti psychologickych, socialnich neboygh sluzeb v oblasti

pomoci olstem nasil**

Ohrozena osoba - povinnosti

» pii podani vys¥tleni, které ma vliv na vykazani nasilné osoby,stblicistovi
pravdu a nezarabvat skuténosti majici vliv na vykazani;
o aktivné neprispét k poruSeni povinnosti vykazané osoby se nezdtZova

v obydli¢i jeho bezprogednim okoli.

12§ 45 zakona. 273/2008 Sb., o Policlieské republiky, ve zmi pozdgjsich fredpisi
13 Sewik, D., Spatenkova, NDoméci nasili 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2011, s. 134
148 46 zakona. 273/2008 Sb., o Policlieské republiky, ve zmi pozdjSich gredpis
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Ohrozena osoba e porusSit vykazani z négngjSich motiva. (nag. obava
z nasledné msty nasilné osoby, ale téz psychitkdkonomicka zavislost na osbb
nasilné)

Cilena uprava tohoto problémuceské legislati¥y neexistuje, avsak v Uvahu
piichazi postih ohroZzené osoby zatastenstvi na trestnénginu ve smyslu
§ 337 odst. 2 trestniho zakoniku ve férpomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku.

Vyvstava vSak paradoxni situace - ohroZzena os@& ochrag slouzi
vykazani, je Gastnikem trestnéhinu spaivajiciho v poruseni vykazani. Z uvedeného
divodu se Ize domnivat, Ze tgs naplini znaki Ucastenstvi na zméném trestném
¢inu, nebude mozné dovodit rapspolé€enskou Skodlivost, jak ma na mysli
ust. 8 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nicentirio posouzeni bude v konkrétnitfigads
predmétem Gvahy orgéincinnych v trestnintizeni.

Lze predpokladat, Ze ohroZzena osoba se aktivnim poruSeykdrani dopusti

jednani majici znakyipstupku.

1.6 Cinnost organizaci navazujici na policejni vykazani

Po provedeném vykazani je Policleské republiky do 24 hod. povinna podat
pisemnou informaci mistnpiislusnému intervamimu centru. Intervemimu centru je
doruiovan dedni zdznam i potvrzeni o vykazani. Zatnanci intervetniho centra
z&inaji s ohroZzenou osobou aktévpracovat, chii ohroZzené osad) v jeji nelehké
situaci, pomoci. Paklize ohroZzend osoba poda soundufh na pedkEzné opateni
spaivajici v prodlouzeni doby vykazani, ¢tad se vykazanim zabyvat i mistn

prislusny civilni soud.

e Intervertni centrum nabizi ohrozené osolmomoc ve form pravniho,
psychologického a socialniho poradenstvi. OhroZes@dba je intervamim
centrem kontaktovana nejpagiddo 48 hodin od chvile, kdy je interv&mmu

centru od Polici€ eské republiky doren Gedni zaznam.
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* Soud, je oprawn zakazat nasilné oselkontakt s ohroZzenou osobou na dobu
nutnou k'eSeni ve &ci samé (nap rozvod manzelstvi, zruSeni trvalého byadist
Zaloba na vyklizeni bytu apod.). @imskopravnieSeni situace dava ohrozené
osol¥ moznost obratit se na soud se Zadosti o vydéedkgného opateni.
Tuto moznost ma osoba ohrozena domacim nasilintipag predchoziho
vykazani nasiiné osoby podle zakona o Poliiské republiky, ale i bez uziti

institutu vykazani, navrhen¥imo k soudd®

1.7 Statistika vykazani vCR

Vykazani z domova Kii domacimu nasili postugnpribyva. Statisticky Ize
sledovat vyvoj vykazani od roku 2007, kdy v tombaeg 2007 evidujeme 86Zipadi
provedeného vykazani. V roce 2008 bylo policististpupeno k vykazani 679 krat
a vroce 2009 evidujeme ¢t vykazéani v 778 fippadech. V roce 2010 bylo k vyuZiti
vykazani pistoupeno celkem v 1058&ipadech. Rok 2011 ve srovnani s rokem 2010
vyznrél namistem provedenych vykazani o 37&padi na celkovych 1430. Zagplet,

kdy je mozné \Ceské republice vykazani vyuzivat, se jich odehcéleem 4807.

Na zaklad statistickych ukazatél/Tab. 1/ je #ejmé, Ze pdet provedenych
vykazani kazdym rokem ngsta. Pro?

,Podle odbornilé za tim neni ani tak to, Ze l6yesi a Cedky byli agresivisi
a vic své okoli tyrali, i kdyZ krize, nezamtmanost a nefizniva situace mohou ktgimu
napeti v rodinach pispivat. Za vySSimi gty mize byt ale také to, Ze policisté uz maji
s vykazanim mnohene#tsi zkuSenosti, dokdZzou nebeipeesreji vyhodnotit a voli

tento krokcasgji.« *°

15 7akony - vykazani z bytu, http://www.ic-brno.cMpay-vykazani-z-bytu, [cit. 20.4.2012]

16 Vykazani za domaci nasilesku gibyva. Loni jich bylo 1430,
http://lwww.tyden.cz/rubriky/zdravi/vztahy/vgkani-za-domaci-nasili-v-cesku-pribyva-loni-jichi1 430_224459.html,
[cit. 28.4.2012]
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Tab. 1

Piehled vykazani vCR v letech 2007 - 2011
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pocet vykéazar

1.8 Diki zawr

S vyuzitim institutu vykazani je spojovan zasalpdav a svobod alana. Nutno
podotknout, Ze tento zasah je na zaklathkona a na zakladidentifikovaného
protipravniho jednéni nasilné osobytvosol® ohroZzené. Zakonodéarceégsreé definoval
duvody provedeni vykazani, také stanovil, kdo faktictento pravni akt v praxi
aplikuje. Subjektem, ktery na zaktaajisSttnych skuténosti mize ihned nasilnika
ze spoleéného obydli vykazat a zakdzat mu kontakt s ohraZzemgobou, je Policie

Ceské republiky, respektive jejitiplusnici. V dnesni daébjsou jiz policisté v této

problematice vySkoleni a dokazou be&tSich obtizi identifikovat znaky domaciho

nasili, které jsou jednim Zgdpoklad aplikace vykazani.

Je Zejmé, Ze vykazani nasilné osoby ze sprmdédo obydli je vyznamnym
piinosem ochrany prav a opranych zajni ohroZzené osoby.i®d novelou zakona
o Policii Ceské republiky se ocitala ohrozena osoba v mnohegvytthodnych
situacich. Nasilnik tyranizoval ohroZenou osobuddicie nemohla ohroZzené osgb
az na vyjimky, pomoci. Chya pravni Uprava. Vlivem absence této prvni normy
nemohl byt nasilnik policisty z bytu vykazan, pdkliv dols piitomnosti hlidky nejevil
znamky agresivity¢i neudrzoval protipravni stav. Policie oznameniodkené osoby
zadokumentovala a ze spéate¢ho obydli nasilnika i @i odjizc&kla. Dve'e domu, bytu

¢i jiného spoléného obydli, se po odchodu polidistizavely a vtomto uzaeném
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prostoru spoléné zistala nasilna i ohrozena osoba. Jaké socialni kiin@ding bylo
po odchodu policist, si I1ze jen &Zko predstavit. OhroZzené os®mnohdy nezbyvalo nic
jiného, nez spotmé obydli, vramci pudu sebezachovy, nepratllepustit a hledat
atociste u rodiny¢i znamych.

Novenou zakona s definici institutu vyk&zani sde ravymenili, z bytu
jiz neodchazi o, tedy ohrozena osoba, aléimo agresor, tedy osoba nasilna a to
na dobu 10 dni. Na dodrzovani vykazani dohlizidRelieské republiky.

Lze tedy konstatovat, Ze uzakan institutu vykdzani pomohlo ohroZzené osob

v jeji nelehké a pro ni slozité zivotni situackgaspoléné obydli s agresorem zajisté je.

Mohu vyjadit spokojeni, Zze tento krok byl ze strany zakono@landélan
a Ze byla definovana ohroZenad osoba, nasilna osdaf@ole&né bydleni. Lze jen
souhlasit, Zze pravo bylo spravedlipriklonéno ohrozené oseéba nikoliv nasilnikovi,
tak jako v pedeSlych letech.

Zakonné ustanoveni tykajici se institutu vykaadmaznym zfisobem pomaha
oh¢ti, ale za jistych okolnosti iZe také nevinné ossbuskodit. Objektiva si vSak
musime piznat, Ze p aplikaci institutu vykazani se najdotipady, kdy ze spotmého

obydli byla vykazana nenasilna osoba.

Ptdme se, jak je to mozné, kdyZ legislatiygou nastavenyivody vykazani?
Existuji pripady, kdy ohroZena osoba,tblyyla policistouradre powena, uvadi situaci
udalou v rodig jinak, neZz se ve skuteosti stala. Gelow uvadi policistm znaky
doméciho nasili, jako je dlouhodobost a eskalageldy uvadi, Ze ji nasiind osoba
dlouhodol psychicky i fyzicky tyr4, Zze od nadavek nasilnileghazi k fackam atd.
Pravdivost vypowdi domrélé ohroZené osoby nemohou zakujici policisté s ufitosti
potvrdit a ani vyvratil. Policisté se spoléhajipravdivost vypowdi, které osoby tinily
na mist incidentu. V pipadt, Ze domsla ohroZzena osoba najde na podporu svych
tvrzeni jiného, kdo ji jeji vypasd’ potvrdi, miZze se stat, Ze policisté vykdzou nésilnou
osobu, i kdyZz vlasth nsilnd ve skutmosti neni. Z uvedeného vyplyva, Ze akt
vykazani niZze za jistych okolnosti byt udajnou ohroZzenou osobbadno zneuZzit.

Motiv pseudo ohroZzené osoby ke zneuzithize byt Gzny, vzdy chce dosahnout
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takového vysledku, aby ze spéého obydli byl vykdzan na dobu nejdé&® dni jeji
blizni.

Zawrem lze konstatovat, Ze zrod institutu vykazanit byize byt za jistych

okolnosti zneuzit ve prosph jiného, je pro spotmost, obzvlag& pro skuténé
ohroZené osoby, velkyntiposem.
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2. SOCIALNI KLIMAV RODIN E

Pod pojmem socialni klima vrodinsi lze pedstavit dlouhodoby jev
charakterizovany hil prevazre pozitivnimi, giznivymi, podmirnymi vztahy, postoji
a interakcemi v rodih nebo negativnimi, néfnivymi, ohroZujicimi vztahy, postoji
a interakcemi, které maji vliv na psychicky, sttia somaticky zdravotni stadlena

rodiny’

Rodina je z&kladni lidskou jednotkou kazdé spuisti, pIni funkci reproduki,
biologickou, spoléenskou, je @ezitou instituci pro deni se rolim a zejména socialnim
dovednostem, je vyznamnou instituci pro ¥#wm& a rozvoj emoci a hodnotového
systému, stejhtak jako je nenahraditeln& pro utkéni vazeb a vazbového chovani mezi

deny rodiny?®.

Za rodinu nizeme pokladat i malou skupinu osob, které jsou &j@amz spojeny
nejen manzelskymi a fipuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zviast

spol&nym zpisobem Zivota®

Socialni klima v rodia pii vyskytu domaciho nasili I1ze charakterizovat jako
dlouhodoby jev negativniho charakteru, ktélgnim rodiny, okti a pritomnym dtem,
piinaSi zejména psychickou Ujmu. Vyskyt ohroZujiciionatu v rodirt nenaphuje
zakladni funkce rodiny, kdy funkce kultérnvychovna, sociak psychologicka

a emocionalni je vaznym @&gobem narusena.

Vyvoj nasilného vztahu

Vztahy mezi¢leny rodiny se neustale vyviji a jsou owlbowany radou
objektivnich ale i subjektivnich okolnosti, ktengogiji ¢i rozckluji ¢leny domacnosti.

Z pozitivniho a optimistického stavu se vlivefizmych okolnosti mize vyvinout vztah

7 pojem socialni klima ve $kole, http://slovnik-ctzislov.abz.cz/web.php/slovo/socialni-klima-ve-gkdtit. 20.4.2012]
18 Nasili v rodirg, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/knalistika/2001/01_04/vykopal.html, [cit. 20.4.2012]
¥ Rodina, http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina, [c20.4.2012]
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negativni, neftelsky az nasiln{® Struiné miZeme vyvoj vztah, v nsmZ posléze

propukne nasili, ffiblizit na zaklad nasledujicichit fazi.

Faze namlouvan+ V této fazi si nasilnik namlouva potencionalbity dvari

se ji, zahrnuje ji pozornosti, darky, &wnami. Objekt si proto namlouva, ze jde
o idedlniho partnera, o vy&mého ,prince na bilém konf Skrze fizové bryle muZi
¢i Zeny nevnimaji varovné signaly, jako jsou projeaylivostici prvni snahy o socialni

izolaci.

Faze nagti — Pomalu ale jigt se do vztahu vkrada n&p Napsti postupr
vzrista a zcela nekontrolovatélnpiejde v nasili. Prvni nasilny vybuch byva
pro ohroZenou osobu velkym Sokem. N pochopit, co se stalo a kam segbaen
pozorny partner. Je zmatena a této situace nassivlda vyuziva : obhajuje své chovani;
omlouva se; slibuje, Ze uz se nikdy nic podobnébbude opakovat. @b si opst

namlouva, Ze vSechno bude ¥@dku, avSak zpravidla nebude.

Faze nésili- Nasilnik postup& ovladne cely Zivot alii, vcetrgé ji samotné.
Nasili v iznych podobach se stava nastrojem pro udrzenidgrarmoci nad osobou
ohrozenou doméacim nasilim. Vytvase novy, zkresleny sebeobrazéimb Osoba
ohroZena se snazi nasilnikovi vykiba svym spravnym chovanim #nit jeho reakce,

coz se ji viak podia nemize?

2.1 Hed provedenim vykazani

Pred provedenim vykazéani se sociélni klima v réduyznauje negativnim
vztahem agresoratwvi své olgti, ktery se vyskytuje v pod@bnasili psychického

¢i fyzického. Jednani agresora nage znaky domaciho nasili.

Nutno si u¢domit, Ze zpoatku nasili nefichazi ruku v ruce s agresi, neni ihned

doprovézeno itkem a nemusi vzdy dojit aZ na krév.

2 HargaSova, M. Novak, Rredmanzelské poradenst¥i vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 20071 s.68
2 Gottliebova, LJak najit manZelgPrel. Dvardkova, A.] 1. vyd. Brno: Jota, s.r.0., 2011, s. 2086

2 Sewik, D., Spatenkova, NDomaci nasilil. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2011, s. 82 - 84

% Buskotte, AZ pekla ven[Piel. Burger, M.] 1. vyd. Brno: Computer Press, 2608, s. 43

21



Nasili v rodirt se nevyskytuje jako ojedily akt, ale jedna se o dlouhodoby
zpasob chovani jednohdena rodiny wci drunému. Nasili zgnacasto verbalni agresi,
ktera pozdji prenista ve fyzické nasili. Pachatel&metyra neustéle, nasilné incidenty
jsou stidany s obdobim klidu. Mezi ¢i a nasilnikem se vytva zvlaStni pouto
vzajemne zavislosti, které nedovoluje ani jednénstnerovny vztah opustit.

Paklize se nasilné osdlpoddi najit zmisob jak ovladat ohroZzenou osobu, ma
pocit, Zze vSeridi a vSe je podle ni. OhroZzend osoba ztraci sedoevi, ma pocit,
Ze za nic nestoji a timto se nasilna osoba kooh#lamim, Ze ona je v naprostém
poradku?*

Socialni klima rodiny se zhorSuje a pro¢tbse stava ¢kko snesitelné.
U agresora nasta napti, jeho chovani se stava prudsi a agregdirbez ohledu nato,
zda se ho alv snazi ®jakym zpisobem uklidnit. Vzhledem k vyhruzkam,
zastraSovanim pouziti nasili, @bciti, Ze je pod kontrolou pachatele a proziva tyoci
strachu a bezmoci. Slovni Utoky a ponizovangétopese vice oslabuji. Dochazi
k explozi vlastniho nasili a nasilné epizody magindenci se postupendasu
zintenziviovat.?®

Nasili pokr&uje a zaujiméa stalestsi ¢ast vztahu. Zena nasili snasi, zatimco
vysoce hodnoti chvile klidu a zbylé pozitivni adyekztahu. Citi, Ze do vztahu hagdn
investovala a je ochotna nasili tolerovat. Chegtvartnerovym slibm, Ze se to
uzZ nebude opakovat. Postépmasili eskaluje a Zena ma pocit, Ze vztahiiEnukorit,
ale zarové v €m nenmizZe ani Astat. Citi se byt vztahem ,polapena“ a @réxo pocity

ji pomohou dostat sefleSeni jeji nelehké situacg.

-----

nechce, ani nefize. Roste jeji ochota hledat pomoc a podpordingasi u¢domovat,

Ze jeji Zivot ztraci smysl, pokud ve vztatstane®’

Ot si jiz se situaci v rodiinevi rady, neméa kam ze sp@ého obydli odejit,
nevi koho pozadat o pomoc, élat by od agresora odejit, ale gaaré nechce opustit

% Green, G. H., Cotter, ®restaite byt manipulovar{Prel. Janouchova, M.] 1. vyd. Praha: Pragma, 19955%.

% Marvanova-Vagnerova, B., Pokorna, D., ToufarovaPirtnerské nasilil. vyd., Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2008,
s.36-37

% Marvanova-Vagnerova, B., Pokorna, D., ToufarovaPilitnerské nasilil. vyd., Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 26080

27 Sewik, D., Spatenkova, NDomaci nasilil. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2011, s. 88
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domov. Ataky nasilnika dosahuji takoveé intenzitg,olét’ se s Zadosti o pomoc obraci
na policii.
situaci, posoudi znaky domaciho nasili a rozhodada, nasilnou osobu z bytu vykazi
¢i nikoliv. Obet’ ¢eka od policie pomoc a této se ji dostava v pédmiiormaci
a posileni jejiho bezpe Okt neni na cely problém jiz sama,éivje se policisim
s jejim dlouhodobym trapenim, Ze ji nasilna osoloaftbdol& ubliZzuje a po psychické
i fyzické strance pomalu il
V této fazi vhasta o obti ochota hledat pomoc a podporu okoli. &demuje

si, Ze chce situag¢esit, proto nasili v rodinna policii oznamila.

Od za‘atku vztahu bdite sami sebou a néppisobujte se Zivotnimu stylu nebo
predstavam partnera, které by byly vrozporu s vaSm@isadami, feswedcenimi,

hlub&imi cityci prioritami.?®

2.2 Hiprovadéni vykdzani a bezproskedné pote

Negativni socialni klima v rodéndosahlo maximalni mozné Unosné hranice.
Oket kontaktovala policii se Zadosti o pomoc. Policge dostavuje k i, zjiStuje
informace patebné k vyeSeni oznameného problému. Napjatd atmosféra éti ob
se [ijezdem policisi zklidihuje. Okt jiZ neni proti agresorovi sama, je zde policie
s cilem pomaci ji.

Pritomnost policejni hlidky atmosféru zkiidje, jeji zklidréni zavisi znénou
mérou na osob agresora, na jeho aktualnim stavu, na jeho ostiicbsvlastnostech
a jeho sklonu k agresi¥it Mnohdy je agresor reaguje nésilnpii piitomnosti policejni
hlidky. Lze jen stZzi predvidat agresorovu reakci na Zjist Ze o nasili v rodih
se dozvida policie, Ze toto nasili budg§akym zpmsobem ze strany policie geho
a feSeno. Satasré agresor ztraci momentalni vliv na svouwthbneba tato je v této

dohs pod statni ochranou.

2 Holubovéa, M Kvalitni partnerské vztahyL. vyd. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Mg Holubové, 2010, s. 253
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Kazdy agresor je jiny. &ktei agresdi mohou byt extrémnh dominantni
a nara’ni a rektei mohou pedstavovat opay extrém — samotdti, pouze ofas

narocni, ale velmi manipulativni. &tefi vypadaji Ze se péd roziluji. >

Pii vykazani nasilné osoby ze spaiého obydli podiuje okEt’ dlevu,
ale sodasrt i napsti. Je si ¥doma toho, Ze na tizivy dlouhodoby problém jiz neni
sama, Ze ji pomohou statni i neziskové organiz&mmifa, Ze se alespodccasre
vymanila z moci nasilnika a Ze jiz bude mit aghe, alespd po dobu vykazani, klid.
Premysli, co vSe timto oznamenimuspbila, jaké kroky bude muset v nejblizSich
dnech podniknout, komu vSemu bude muset jeji nelehkvotni situaci popisovat.
RovreZz uvazuje ve vztahu k agresorovi. Zda nebytovgdani policie z jeji strany
unahlené, zda timto aktem agresora neposkodila.

V kontextu s oznamenou situaciibe ohroZzend osoba reagovat rozporépln
Je ji agresora lito, vzdyse jedna o jeji blizkou osobu, kterou v minulastlovala
a rozungla si s ni, vzdy preci s touto osobou aia stravit zbytek Zivota. Pod vlivem

téchto myslenek rize nasilné chovani agresora omlouvat.

2.3 Po provedeni vykazani do jeho ukasni

Jedna se o obdobi od vykazani agresora ze ¢sle obydli do doby,
nez uplyne lfita jeho vykazani a agresor séz®e do vykazaného prostoru vratitzp

Vtéto fazi je socialni klima vrodén relativie uklidnéno. Agresor
se ve spokném obydli nezdrzuje, v rodinje klid. Vtomto obdobi ma @ cas
na usptadani myslenek.imysli o jejim vztahu s nasilnou osobou. Z hlediskality
dalSiho Zivota s nasilnou osobou hodnoti, zda ehe&ovém vztahu dale pokiavat

¢i ze vztahu odejit.

Je velmi ¢Zké se s nésilim ve vztahu vyadat bez pomoci. Wdoneni si,
Ze nésili jiz obt nemusi snaSet je jedna&cy avSak podniknuti praktickych knibk
aby se situace z#ila, je Uplré néco jiného. Obt’ ma mnohdy pocit, Ze z praktickych

duvodi nemiZze odejit, klade si otazky ve smyslu kdo ji podpé&de bude bydlet,

2 Evans, PJedovata slovgPrel. Zizlavska, P.]J1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2010, s. 29
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z¢eho bude Zit. Tyto otdzky mohou &b Zijici v ndsilném vztahu fjpadat jako
nepgekonatelné fekazky>°

Nezastupitelnou roli v systému pomoci osobam aodmgin domacim nasilim

maji tzv. intervedini centra.

Tato centra poskytuji /echodnou odbornou pomoc a nehmotnou podporu
v konkrétnich fipadech domaciho nésili a zardvekoordinuji interdisciplinarni
spolupraci mezi dalSimi navazujicimi sluzbami navar kraje. V pipadech vykazani

spolupracuiji s PoliciCeské republiky®

Cilem vSech aktivit pracovnikinterverinich center je i@devSim pomoci
osobam ohroZzenym doméacim nasilintesit jejich slozitou Zivotni situaci apobenou

dlouhodobou stresujici z4i.

2.4 Po ukoréeni vykazani

Doba, kdy se agresor nemohl vratil do spoého obydli, po 10 dnech k&in
Policie dobu vykazani neide prodlouzit, tato pravomoc je &ena pouze civilnim

soudim.

Pokud navrh na vydanirgdlEzného opaeni poda osoba ohrozeni domacim
nasilim v dok desetidenniho policejniho vykazani, prodluzuje teto policejni
vykazani do doby, nez soud rozhodne o navrhu. die reozné navrh u soudu podat
az posledni, desaty den vykazani, ras policejni ochrana trva. Navrh na vydani
predizzného opdeni podle § 76b alanského soudnihtadu mize navrhovatel podat

i bez redchoziho policejniho vykazant.

Paklize navrh na vydani fgdéZzného opdeni nebyl podan, fze

se po 10 dnech nasilna osoba vratit do mist, obilalpolicejnim organem vykazana.

%0 Cconwayovéa, HDomaci nasili[Piel. Mandelikova, J.] 1. vyd. Praha: Albatros naktatstvi, a.s., 2007, s. 89

% Interveréni centra - informace, jaké sluzby poskytuji a mgbi
http://www.domacinasili.cz/intervencni-centraéirvencni-centra-informace-jake-sluzby-poskytuiiabizi/, [cit. 20.4.2012]

%2 Sewik, D., Spatenkova, NDomaci nasilil. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2011, s. 136
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Navrat agresora do spoéfeho obydli znamena pro &bstresuijici situaci. Gi
s agresorem nebyla 10 dni v kontaktu, paklize bybgdrzeny zakonné povinnosti
ohrozené i nasilné osoby. OhroZena osoba nevggakude agresor chovat, jaky bude
mit k ni @istup, zda si wsdomil, Ze jeho chovani byloa¢i obéti v rozporuiadného

souziti,¢i se olEti bude chtit za nucené strp vykazani pomstit.

Provedenym vykazani se po dobu 10 dni vyazmenilo socialni klima
vrodine a vykazani nastolilo fjezitost pro zminu vztahu mezi nasilnou osobou
a osobou ohroZenou, tedy mezi agresorem a j&fi.ob

Lze predikovat, Ze socialni klima v rodise provedenym vykazaniem :

< Pozitivrg —

» Zachovéani rodiny- Dlouhodoby jev negativniho charakteru

se néni na jev s pevazre pozitivnimi, @iznivymi, podgirnymi
vztahy, postoji a interakcemi v rodinZe strany nasilné osoby jiz
nedochazi k utakm proti ohroZzené oseb verbalni¢i fyzické
ataky jsou odstramy. Funkce rodiny jsou obnoveny.

» Rozpad rodiny — Ot odchazi od nasilného partn&ra

znovuziskava rovnovahu ve svém ziosoustedi se hlavé
na peziti a zvladnuti celé situacé€oté co dinila konené
rozhodnuti opustit nasilny vztah, jeji Zivotni Zagst se zana
postupr korigovat a znovu se Zdaa budovat jeji vztah k séb

samé* Okolnosti rozvodu upravi rozsudkem soud.

% Neutral® - Socialni klima vrodid se beze z#ny vratilo do doby
pied provedenym vykazanim, které Ize&bogharakterizovat jako dlouhodoby jev
negativniho charakteru, kteéfenim rodiny, zejména afi a piitomnym ditem,
piinasi zejména psychickou Ujmu. Zakladni funkce mgdnejsou napkny.
Nasilna osoba nezmila swij vztah k osob ohroZzené, kdy osoba ohroZzena
rezignovala na moznou zmu vzajemnych vztah a na moZznost zlepSeni

socialniho klimatu v rodif

33 Colorosova, BKrizové situace v rodin [Prel. Mayerova, H.] 1. vyd. Praha: Euromedia Grousp, & Ikar, 2008, s. 95
34 Marvanova-Vagnerova, B., Pokorna, D., ToufarovaPirtnerské nasilil. vyd., Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2G0&1
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% Negativie — Po provedeném vykazani nésilnd osoba upevnitau swoc
nad osobou ohroZenou a dala ohrozené ®sajevo, Ze oznameni jejiho tyrani
policii byl pro ni nej¢tSi omyl v jejim Zivok. Intenzita atetnost Utok eskaluje.
OhroZzena osoba nemé& sil ze vztahuaznych gicin odejit. Projevuji

se u ni zdravotni problémy v podopsychickych poruch.

2.5 Diki zawr

Rodinny Zivot je spol#osti povaZzovan za soukromo&cwdo doby, nez v této
malé socialni skupin zatne mezi jejimicleny dochazet k protipravnim jednanim
a kdyz socialni klima v rodinzatne vykazovat negativni, népnivé, ohroZujici vztahy,
postoje a interakce, které maji vliv na psychickgcialni i somaticky zdravotni stav
jejich ¢lena.

Je Zadouci, aby v kazdé roélipanovalo pozitivni ai@atelské, nikoliv negativni
a ohroZujici socialni klima. Socialni klima v rodirse vyviji a mini v zavislost
na vyvoji osobnich vlastnostieni rodiny, na plynuttasu a zZivotni zkuSenostedleni
rodiny. Mezic¢leny rodiny dochazi k interakcim, k vgmam nazaim & jiz pozitivnim
¢i negativnim, kdy vlivemdchto situaci se fize socialni klima rodiny vyraznmenit.
Kdyz se klima mini k pozitivnich hodnotach, je vSe vipadku, horSi ovSem byva,
kdyZ se socialni klima v rodérméni negativi.

Ve stadiu ped provedenim vykazani se pozitivni a harmonick@atéra mini
v negéatelskou a ohrozujici. Osoby v rodise diferencuji na osoby nasilné a na osoby
ohrozené. Socialni klima v rodine tak negativni, Zze ohroZzena osoba to jiz zpfavid
po psychické strance nezvlada aigbtije pomoc. #vitala by pomoc od kohokoliv,
kdyz nepichazi, Zzdd4 pomoc pdiplusnicich policie.

V doke pritomnosti hlidky v rodit se socialni klima stabilizuje, avSakstava
napjaté a negativni.

Po provedeni vykazani se atmosféra v rddirklidiuje, ohroZzené oseéb
je poskytnuta pomoc iad statnich¢i neziskovych organizaci. V tomto stadiu,
kdyZz se nasilnA osoba v rodinnenachazi, ma ohrozena osoba 10 dni nato,
aby se rozmyslela, jak bude dal zit. Ma moZnost arjinse z moci nasilné osoby a

zmenit kvalitu a styl svého Zivota a zivota svych kfieh, se kterymi toto obydli uziva.
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Situace nasilné osoby se provedenim vykazani riedikéeni, jeji suverénni rodinné
postaveni je nabourano, musi ihned opustit spéleobydli, zdrzet se kontaktu
s ohroZenou osobou na dobu nejinéfti dni a naslednse ed policejnim organem
zpovidat pro své spalensky Skodlivé jednani.

Ohrozen& osoba se rozhodne, jak se svym dalSiotehivnalozi, zdatstane
s nasilnou osobou a s n&$i pravépodobnosti bude dale snaset jednani majici znaky
domaciho nasili, nebo od agresora odejde. Jeji ocmtani zavisi na mnoha

okolnostech a opira se o materialni, sociélni cpeipgické faktory.

Lze konstatovat, Ze socialni klima v rotlise néni a vyviji. Z pozitivniho
a pratelského fechazi na neutralni a odtud na negativni a ohi@Zzugi provadni
vykazani socialni klima eskaluje. Po vykazani mésibsoby se atmosféra v rodin
uklidnuje a stabilizuje, jiz neni tak ohroZujici. Po ymplti 10 dni nastavaji dv
moznosti vyvoje socialniho klimatu v rodinBud'to se ubird pozitivnim s&rem
¢i se zmenilo v negativni zalezitost. Vykazani nasilné osat®/ spoléneho obydli

zasadnim zjssobem ovliviuje socialni klima v rodia
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3. PREVENCE A REPRESE

Prevenci (z latpraevenire predchazet) si Ize ipdstavit soustavu ofgani,
kterd maji pedchézet vzniku domaciho nasili, takové tgratnazyvame preventivni.

Zahrnuje komplex sociarekonomickych, kulturé&vychovnych, organizané
fidicich a pravnich opani statu zasfenych na boj s doméacim nasilfr.

Ve vztahu k sociathpatologickym jeum Ize prevenci vymezit jako komplexni,
koordinované a kontinualni uptatvani psychologickych, psychoterapeutickych,

resocializanich a vychovnych metod®

Represi rozumime reakci na poruSeni nebo ohrabeiriniho klimatu v rodi
na reakci na vyskyt doméciho nasilgzjisténi jeho znak.

NejlepSi ochranou proti domacimu nasili je preeen®becs ji Ize rozdlit
na ¥ druhy a to prevenci primérni, sekundarni a tém€i&rimarni prevence by da
nastupovat jest v dokg, kdy k domacimu nasili v rodin nedochazi, sekundarni
v okamziku, kdy mame podini, Ze v rodid dochazi k domacimu nasili a tercialni
by nm¢la feSit nastalou negativni situaci a snazit se zabogakovani nebo poktavani

daného negativniho jevil

Prevenci domaciho nasili se zabyva narodrthiablan prevence doméaciho
nasili, ktery vznikl na zaklad podrétu Vyboru pro prevenci doméciho nasili
a dopordeni Rady vlady pro rovné&ipezitosti Zen a mui

Narodni akni plan prevence domaciho nasili je jednim z &rekstémoveho
reSeni této problematiky. Plan navrhuje hlavni eilgfislusnd opateni jak v oblasti
prevence, tak i v oblasti represe. Na jehpmve se podilela celdada odbornik
nejen ze statni spravy, ale i justice, akademidéysa neziskovych organizaci.

Material obsahuje tyto oblasti: Podpora osob ohmgeh domacim nasilim, di

% Emmerova, IPrevencia socialnopatologickych javov v Skolskoospedi.1. vyd. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta UMB
v Banskej Bystrici, Ohianske zdruZzenie PEDAGOG, 2007, s. 65

% Hroncova, J., Kraus, Bsocialna patolégia pre socialnych pracovnikov agmgijov 1. vyd. Banska Bystrica: Pedagogicka
fakulta UMB v Banskej Bystrici, 2006, s. 87

7 Marvanova-Vagnerova, B., Pokorna, D., ToufarovaPilrtnerské nasilil. vyd. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 200808

29



ohroZené domacim nésilim, Prace s nasilnymi osgbdnalavani a interdisciplinarni

spolupréce, Spot@ost a domaci nasili, Analyzy a studie, Legislativa

Represe fichazi v dobs, kdy domaci nasili je jiz identifikovanoraSeno policii
Ceské republiky. Policie fize, a ze zasady oficiality je povinna, uplatnitresp/ni
postup Wi¢i osolE nasilné. Osoba nasilnadie svym jednanim¢i osolE ohrozené
naplnit znaky skutkovych podstatiznych trestnychéina ¢i prestupki, za coz ji
ze strany soudhrozi trest dle trestniho zakonikuze strany spravnich orgé&sankce
dle z&kona o ff@stupcich. Nutno zminit, Ze v souvislosti s vykdmése protipravniho

jednani niZze, za jistych okolnosti, dopustit i osoba ohrozena

3.1 Ohrozena osoba

Neji&inngjSim  preventivhim op&nim vtomto smyslu je s nepgi
pravdépodobnosti p#ivy a uvazlivy vykEr Zivotniho partnera, budovani dobrého
rodinného z&zemi, dostaté informovanost o tom, co je ve vztahu, vredin
a [¥i souziti osob ve spateé domacnosti obvykle povazovano za normalni azcbyu
rozhodré nentlo byt tolerovano.

Anomalie v chovani partnera je nutnclpes sledovat, neltbtyto nestandardni
projevy pro nas mnohdy@dstavuji prvni varovné signaly bliziciho se mobnémiku
doméciho nésiff?

Mezi zakladni pedpoklady prevence domaciho nasili je:
* Dobré vztahy v rodi&
» Kvalitni ptibuzenské&i pratelské vztahy

« Budovani vlastni sebelcty, sebeery a sebehodnotf

Paklize ma osoba pocit, Ze jeji vztah se vyvilisod od predpokladaného, musi

situaci zavas se svym parterefasit.

%8 VlIada schvalila Narodni &ki plan prevence doméaciho nésili na léta 2011-2014,
http://iwww.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualteda-schvalila-narodni-akcni-plan-prevence-domadgibsili-na-leta-2011- 2014-83245
[cit. 10.4.2012]

%9 Josefik, JJak si najit partneral. vyd. Praha: Fortuna Libri, 2009, s. 75

40 Sewik, D., Spatenkova, NDomaci nasilil. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2011, s. 152
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V takoveé situaci ma ohroZen& osoba pouzerdeznosti:
0 Muze tento vztah okamgibpustit.

0 Snaha rozloZeni moci ve vztahu vyrovfiat.

Pokud hadky zabiraji ve vztahuil velky prostor, je dost pravdodobné,
Ye mezi partnery jedfaky hlubsi problém? K preventivnimu opdéni sekundarnich
charakteru lzefadit vyuziti poradenstvi, nacvikovych metod tamgeksi ohrozena
i nasilna osoba pi#buji osvojit nové zjsoby chovani a zvladani dané situace.

Ohrozend osoba, ktera aktdvra wdome prispéje k poruSeni povinnosti
vykdzané osoby se nezdrzovat v obyilljeho bezprogednim okoli, svym jednanim

muze naplnit znaky skutkoveé podstaty:

% prestupku proti viejnému psadku dle ust. § 47 odst. 1 pism. &. 200/1990
Sh., kterého se dopusti ten, kdo neuposlechne w§igni osoby $ vykonu
jeji pravomoci, kdy za tentoi@stupek mize byt gestupci uloZzena pokuta
do 5.000,-K.

% trestnéhatinu maeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337

odst. 2 trestniho ve forpomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakenik

OhroZena osobaiie poruseni vykadzani provéstazly divodi, které je patba
zkoumat a hodnotit. k¥e takto dinit ze strachu z nasilné osolsy z ekonomickych
duvodi, coz jsou aspektyadtezité pro pravni kvalifikaci. Z praxe je ovSemepmeé,
Ze ohrozena osoba se poruSenim vykazani v drtigSiny dopousti jednani

piestupkového.

“1 Buskotte, AZ pekla ven[Piel. Burger, M.] 1. vyd. BrnaComputer Press, a,.2008, s. 44
42 Vidal- Graf, S.Jak se doke pohadat s partnerem - aneb o spravném vyuZiivegrhadky[Prel. Bodnarova, K.] 1. vyd. Praha:
Portal, 2007, s. 97
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3.2 Nasilna osoba

Policista, ktery se dozvi o neuposlechnuti uloben&ykazani ze strany
vykdzané osoby, da pognk zahajeni pestupkovéhotizeni, nebo s ohledem
na zavaznostéi opakovanost jednani siujiciho ke zm#eni vykazani, podit

k zahajeni trestnihiizeni.

Nasilna osoba, kterd nerespektuje rozhodnuti cazéki a toto rozhodnuti
porusi, svym jednanimime naplnit znaky skutkové podstaty:
% prestupku proti viejnému psadku dle ust. § 47 odst. 1 pism. &. 200/1990
Sh.
¢ trestnéhcatinu Mareni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337

odst. 2 trestniho zakoniku.

Skutkova podstatarestupku proti viejnému psadku dle ust. § 47 odst. 1 pism.
a) z¢. 200/1990 Sb. a skutkova podstata trestn&ino Marieni vykonu wedniho
rozhodnuti a vykazani ve smyslu 8 337 odst. 2rifestzakoniku jsou blize rozebrany

v kapitole 3.1.,vetre uvedeni sankcé trestu.

Proti osol, ktera porusi vykazéani, siuji dalSi represivni opani. Nasilna
osoba niZze byt omezena na osobni svoboohize ji byt zabrana &, kterou proti
ohroZzené osab Utcti. Represe &i nasilné osob muze byt aplikovana pouze

na zaklad zakona a jen Zisobem v zakahupravenym.

3.3 Spolénost jako celek

Do prevence &eSeni problematiky domaciho nasili je Zadouci zapejou
verejnost, nebt problematika vykazani a domaciho nasili se tyké spol€nosti,
nikoliv jen ohroZené a nasilné osoby. Z hledisk&jpeho migni je nutné odstranit
zakdenéné kulturni a sociélni stereotypy, které &paji v ndzorech, Ze muz ma pravo

obsas udlat doma peédek a Ze Zena sitrtbe zato, kdyZ od muZe &s dostané®

43 Narodni akni plan prevence doméciho nasili na léta 2011-20141
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Tato stereotypni tvrzeni usmagdi nasilnym osobadm legitimizovat nésili
a swdkim vyrovnat se s pocity viny, vyra@znegativié vSak ovliviuji postaveni osob
ohroZzenych domacim nasilim. Proto jelta vyuZit k jejich eliminaci kazdy zakonny
a Ustavid konformni postup, zahrnujici jak préstiky pravni, tak dalSi cestgSeni
problematiky, jako nap realizace informénich kampani. NAP DN v této oblastiifia
s vyuzitim i dalSich efektivnich nastrojjako jsou ositové aktivity, konference
¢i rozSieni vyuky na Skolach. Schopnost rozpoznat sigmékového vztahu a domaci
nasili a schopnost branit se mu bylanpatit k socialnim dovednostem ziskanych zaky
zakladnich a sednich kol ktiova je zvlagx pro dospivajict?

7 > 7

Spole&nost citliw vnim& vyskyt domaciho nasili a vipact jeho odhaleni Zada
pro nasilnou osobu spravedlivé potrestani. Spoisti jsou fijaty normy chovani,
které je nutno dodrzovat &igejich poruseni se pachatel vystavuje mnoznénsiilpo.
Spolenost prostednictvim parlamentiCeské republiky fjala pravni normyiesici
trestrd pravni postih, ktery je &&i nasilnym osobam uplabvan, & se jedna
0 ustanoveni trestniho zakoniku, zdkondestpcich, okanského zakoniksi dalSich

pravnich norem upravujici problematiku represiviteedeni domaciho nasili.

3.4 Diki zawr

Tato kapitola s tykajici se prevence a represgektibdomaciho nasili a celé
spoleénosti je dilezitym aspektemip zrodu patologického stavu, jakym domaci nasili
bezesporu je. Lidské jednéni je owldvdno mnoha aspekty, jednim z nich je i reakce
spolg&nosti. V gipad, Ze vrodig je identifikovano domaci nasili, spolest
zastoupenaiznymi statnimiéi nestatnimi organizacemi na toto zjisit reaguje. Statni
moc vykonna i soudni represivnimi ofetimi potresta pachatele, spwiest pachatele
moralre i lidsky odsoudi a neziskové organizace poskytljfozené osab pravni,
psychologické i socialni poradenstvi. Tento pogtup obecné roviéi Siroké spolénosti
znam, lidé ¥di, Ze kdyZz se budou chovat v rozporu s dobrymivinraudou naruSovat
souziti vrodig a timto se dopoudit protipravniho jednani, bude nasledovat reakce

ze strany statu a spolosti — tedy uc¢i nasilné osob bude vyuzito represivnich,

44 Narodni akni plan prevence doméciho nasili na léta 2011-20141
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ale i preventivnich opggni. Po¢édomi o &chto represivnich opgnich lzefadit mezi
hlavni body prevence, nebdidskd bytost je po psychologické strance takova,
Ze nechce byt spalrosti zatracovana a omezovana na svych pravech.

Domnivam se, Ze vdneSni @olneni problematika institutu vykazani
a domaciho nasili tabu, v masmediich je toto témsto zmbované. RovéZ jsou
prezentovany spoteosti aktivié vénujici se prevenci a broji proti existenci doméciho
nasili a zdraziuji institut vykazani, jako Uggné preventivni opgni policejniho
organu ¢i justice k ochraé ohroZzené osoby. Tyto neziskové organizace spdle
s Policii Ceské republiky aplikuji preventivni opani hlavié informovanosti
a medializaci problematiky doméaciho nasilietn® zakonem upraveného vykazani
nasilné osoby ze spd@leeho obydli. Prevence jéntito organizacemi prov&da formou
internetovych prezentaci, odkana realné fipady \etre zobec®nych varovnych
signafi, jakym zmisobem ma potencionalni @bidentifikovat iznaky domaciho nasili
a jak na tato zjighi reagovat. Nasilna osoba geto preventivnim op&tnim ve forns
informovanosti nerize stranit. B medializaci pipadi tyrani osoby Zijici ve spalaém
obydli je uvadna i aplikace institut vykazani. Na zaktagtchto informaci se nasilna
osoba cht necht musi zamyslet nad podobnosti svého jednani si@ana
medializovanym. V kontextu s reakci spmlesti, reakci PolicieCeské republiky,
justice ¢i neziskovych organizaci lze represi deai \Vici konkrétni osob povazovat
za obecnou prevenci.

Domnivam se, Ze doméaci nasili se vrodinach vygiyt vice,
nez je pedpovidano organizaceminuijicich se této problematice. Vyzige se latenci
a tudiz nelze preventi¥rpusobit na konkrétni rodinyi skupiny rodin. Dle socialnich
hledisek lze u vybranych socialnich skupiedgpokladat mozny zvySeny vyskyt zidak
domaciho nésili, avSak jak dlouholeta praxe ukazagiskyt domaciho nasili se objevil
i v rodinach vysoké Zivotni uro¥ra spoléenského postaveni.

Nej&inngjSi prevenci spatiji v informovanosti, tato problematika by se sy
mite mela probirat jiz na zakladnich Skolach, abg§tidmohli identifikovat znaky
domaciho nasili a &déli, jak v téchto pipadech postupovat a byt obeznameni
s informacemi tykajicimi se i institutu vykdzarRovrez Wwitelsky sbor by il citliv &ji
hodnotit znény chovani Za&k a z €chto zmén predikovat zrénu socialniho klimatu
v rodirg. M¢él by byt nastaven systéntasné vzajemné spoluprace pracovrskolstvi

a pracovnild socialnich sluzebipzjisteni zmeny socialniho klimatu v rodin
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Rovrez je zapatebi, aby obané nebyli slepi k projégwn domaciho nasili
v rodinach svych souséda nepovazovali projevy nasili za soukromaic \dotené
rodiny. Méli by aktivré, avSak uvazliy, reagovat a informace o trapeni ohrozené osoby
si nenechavat pro sebe. VZIdyolicie jakékoliv oznameni pros$eta na zaklag
vlastniho hodnoceni situace se rozhodne, zda oasiisobu ze spalaého obydli
vykazeci nikoliv.

Zawrem lze wuvést, Ze prevence tykajici se mmwané problematiky
je dostateéna, avSak stale je co zdokonalovat. Jak jsem gdliza nejutSi preventivni

opateni povaZzuji informovanost.
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4. LEGISLATIVA

Proti vSem formadm nasili chrdni naS prawdd okt nésilného jednani
piedevsim zakonent. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky a zakoneth 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod.

Dne 14. bezna 2006 fijal parlamentCR zakong&. 135/2006 Sb., znamy jako
Zakon na ochranuipd domacim nasilim, ktery néwymezil v naSem pravnirfadu
institut ,vykazani ze spod@ého obydli a zdkaz vstupu d@jntento zakon nabyl
acinnosti dne 1.1.2007

Prijetim tohoto zakona, jimz seémi rekteré z&kony v oblasti ochrany-qul
doméacim nasilim s€R zaadila mezi staty EU, které maji ve svém pravriédu
komplex@ upravenou ochranu ohroZzenych osagkgpdomacim nasilim. Timto zakonem
byly novelizovany zakony 283/1991 Sb., o Policii’eské republiky, zakof 99/1963
Sh., oldansky soudnfad, zakore. 140/1961 Sb., trestni zakon, zakori00/1988 Sb.,

o0 socialnim zabezpeni a zakow. 114/1988 Sb., oigsobnosti organ Ceské republiky

v socialnim zabezpeni. Zakon nabyldinnosti 1.1.2007 a byldkolikrat novelizovarf®

4.1 Zakon o PoliciiCR

V néavaznosti na vydané. 135/2006 Sb. doSlo zejména k Upraxakona
¢. 283/1991 Sh. O polick’R vlozenim §§ 21a — 21dRolicii now opraviuje naidit
nasilné osob opustit na dobu 10 dnobydli a jeho bezprosdni okoli a nevstupovat
do ryj.

S winnosti od 1.1.2009 tento institut v lehce p&aéné podob upravuje novy
zékoné. 273/2008 Sb., o PoliciiR, v §§ 44-47°

Policisté se $ vyuziti opraveni fidim ustanovenim § 44 zakona

¢. 273/2008 Sh., které je uvedeno ve Il R&dto pravni normy a které uvadi:

4 Sewik, D., Spatenkova, NDomaci nasilil. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2011, s. 132
46 Zakony - vykazani z bytu, http://www.ic-brno.cMeay-vykazani-z-bytu, [cit 20.4.2012]
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= Lze-li na zaklad zjiStnych skuténosti, zejména s ohledem n&egchazejici
utoky divodre predpokladat, Ze se osoba dopusti neh@mde Gtoku proti
Zivotu, zdravi anebo svohddnebo zvlés zavazného atoku proti lidské
diistojnosti, je policista opravim vykazat tuto osobu z bytu nebo domu gpele
obyvaného s ohroZzenou osobou , jakoZ i z bezpddho okoli spot@mého
obydli. Policista je oprawn tuto osobu vykazat dokonce i v jeji

neptomnosti.*’

V dalSich odstavcich 8§ 44 a nasledn88 45-47 cit. zakona je upraven postup
policisty @i provadni vykazani, jak dlouho vykazani trva, jak oznamuykazani
nasilné i ohrozené osela jak se postupuje wipadech, kdy nasilna osoba s vykazanim
nesouhlasi. Dale zakon upravuje povinnosti vykazssuby, jaké informace ohrozené

osolE poskytuje a obsah jejiho p&ni.

4.2 Interni akty ¥izeni PolicieCR

Interni aktytizeni vydava policejni prezident a vedouci pradowaiza které
se povaZzuji zavazné pokyny policejniho preziderdakazy policejniho prezidenta,

pokyny vedouciho pracovnika a rozkazy vedoucihoqunaika?®
Mezi interni akty Polici€ eské republiky, které semuji institutu vykazani, Izeadit:

« Zavazny pokyn policejniho prezidenta 166 ze dne 23. prosince 2009,

0 provaeni vykazani.

Tento interni aktizeni obsahuje dasti o 12ti¢clancich a ¥nuje se problematice
vykazani. V prvni¢asti je upravena&na gislusnost provashi vykazani, zejména
ze k vykazani je opra¥n prisludnik policieCeské republiky, pokud byl k posuzovani
doméciho nésili bytadre proSkolen. Druh&ast upravuje podminky pro vykéazani,
postup pi podani namitek proti vykazani @nost policisty po provedeni vykazani.

478 44/1 z&kond. 273/2008 Sb., o Policieské republiky, ve zmi pozdjsich gedpisi
“8 Interni normativni akty, http://www.policie.cz/dek/interni-normativni-akty.aspx, [cit. 20.4.2012]
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Cast teti tohoto zavazného pokynu sénuje dokumentaci vykézani v systémech
Policie Ceské republiky.Ctvrta ¢ast upravuje za&wvecna ustanoveni, kteraiimym

zpasobem vykéazani neovhwuiji.*°

% Metodicka pirucka ¢. 1/2010 reditele feditelstvi sluzby piadkové policie
Policejniho prezidiaCeské republiky k realizaci zavazného pokynu patitte)

prezidenta. 166/2009 o provaai vykazani.

Tato metodicka ifirucka ma charakter dopareni, jak postupovat vifpadech
provadni vykadzani a doplje a upesiuje zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢.166/2009 o provashi vykazani. Obsahuje®anki a 7 giloh vénujici se problematice
vykazani. Je zde upraven vyklad péjnedy co se poklada za typické znaky domaciho
nasili a co se za domaci nasili povazuje. Dale @iri vys¥étleny pojmy ohrozena,
nasilna a vykadzana osoba, jak Ize vykladat pojnoziha nebezgmého Gtoku, hrozba
zvlag® zavazného utoku. Je zde také definovano gpélebydli a pojem vykazani.

V dalSich¢lancich jsou uvedeny zakladni zasady pro ukonykaoks policisty
pii uplatréni institutu vykézani, obecna pravidla postupu gsty po oznameni
doméciho nasili, postuptipvyhodnocovani hrozby nebezpeho utoku a zvI&s
zavazného utoku afpomnosti typickych znakdomaciho nasili. ¥l. 5 a 6 je upraven
postup pi vykazani a postupipvykazani ve zvlastnichifpadech. Dale je zde upraven
postup policisty po vykazani a kontrola dodrZzovgmdvinnosti vyplyvajicich
z vykazani. Posledrilanek upravuje obsah pdicek, které policista uzijerpaplikaci

institutu vykazani*®

4.3 Ostatni pedpisy

Problematikou institutu vykadzani se zabyvaji gjoravni normy nez jen zakon
o Policii Ceské republiky a jeji interni akiyzeni. Institut vykazani je ro# upraven
v zakorg ¢. 99/1963 Sh., alansky soudnfad, zejména v ustanoveni § 79b ve férm
piedk¥Zného opdaeni. Zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, chrani zajem osuby

49 7zavazny pokyn policejniho preziderital66 ze dne 23. prosince 2009, o pravaaykazani
%0 Metodicka piruckac. 1/2010 reditelefeditelstvi sluzby piddkové policie Policejniho prezidizeské republiky k realizaci
zavazného pokynu policejniho prezident&66/2009 o provashi vykazani
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poklidny Zivot ve spolné domécnosti a v dalSim ustanoveni stanovuje trest
za nedodrZeni podminek vykazani. Zakoi08/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v ust.

§ 60a upravuje problematiku interdgrich center.

Zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudniad (8§ 79b — pedkEzné opateni)

Problematika souvisejici s institutem vykazani ypravena vust. 8 79b
oh¢anského soudnihkadu, gedkEZnym opatenim. Zde je upravena ochransstnika
fizeni, paklize vaznym zgobem je ohroZen jeho Zivot, zdravi, svoboda nétskd
dustojnost. V &chto ipadech pedseda senatugrdlEZznym opaitenim ulozit @astniku,
proti kterému navrh séiuje, zejména aby:

o opustil spoléené obydli, jakoZz i jeho bezpréstni okoli, nezdrzoval
se ve spokném obydli nebo do&nhnevstupoval,
0 nevstupoval do bezprastinino okoli spol;mého obydli nebo navrhovatele

a nezdrzoval se tam,

0 se zdrzel setkavani s navrhovatelem
o0 se zdrzel nezadouciho sledovani a ¢bbtani navrhovatele jakymkoliv

zpasobent?

PredkéZné opateni soudu trva 1 #sic. Rozhodnuti o navrhurqukéZného
opateni neni podm#no predchozim rozhodnutim Policiéeské republiky. Ust. § 273b
cit. zakona upravuje vykon rozhodnuti o vykazanspel&ného obydli a nenavazovani

kontaktu s opravmym. >2

Zakong¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Tato pravni Uprava <ihnosti 1. ledna 2010 nahradila stavajici zakon
¢. 140/1961Sb., trestni zakon. Problematiky vykdzardomaciho nésili se zabyvaji
trestnéciny ust. 88 199 a 337 tr. zakoniku, které chrapérméspolénosti na poklidny
Zivot ve spoléné domacnosti a zadjem na ochranu a dodrzovani whkeéedniho

rozhodnuti a vykazani.

1 Voiikova, J., Spoustova, Domaci nasili veském pravu z pohledu z€nvyd. Praha: proFem, 0.p.s, 2008, s. 140
52 7akong. 99/1963 Sb., afansky soudnifad, ve zgni pozdjsich fredpigi
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s

» trestny¢in Tyrani osoby Zijici ve spaieém obydli dle ust. § 199 tr. zakoniku.
Podstatou trestnéhtinu je protipravni jednani spivajici v tyrani osoby blizké

nebo jiné osoby, se kterou pachatel Zije ve sjpéle obydli

» trestnycin Maieni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani, kterého se dopusti
pachatel tim, Ze zmidvykazani provedené podle jiného pravniltedpisu nebo
rozhodnuti o pedk®Zném opatni soudu, kterym mu byla uloZzena povinnost
docasré opustit spolené obydli a jeho bezprdetini okoli a zdrzet se vstupu
do ngj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelemavaazovani kontait

s nim

Zakon¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach

Tato pravni norma v ust. § 60a upravuje probleknatnterverinich center
v souvislosti s vykadzanim nésilné osoby ze spwho obydli.

Osolg ohrozené néasilnym chovanim vykadzané osoby je nabad pomoc
nejpozaji do 48 hodin od doreni kopie @edniho zaznamu o vykazarfomoc
intervertniho centra niZe byt poskytnuta rovh na zaklad Zadosti osoby ohroZzené
nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni sfr@eobydli nebo i bez takového
podretu, a to bezodkladhpoté, co se interveéni centrum o ohroZeni osoby nasilnym
chovanim dozvi. Socialni sluzby v intedrém centru jsou poskytovany jako sluzby

ambulantni, terénni nebo pobytdué

Sluzba ohrozené os®bobsahujecinnosti sociald terapeutické. Pracovnici
intervertniho centra pomohou ohroZzené asph uplatiovani jejich prav, opravmych
zajmi a @i obstaravani osobnich zaleZitosti. Jsou schoprskypouti ubytovani,
poskytnuti stravy nebo pomodifzajisS€ni stravy. So&asti sluzby je také zajiti
spoluprace a vzajemné informovanosti mezi intefméni centry, poskytovateli jinych
socialnich sluZeb, organy soci&pravni ochrany &i, obcemi, Gtvary Polici€eské

republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi orgamtejné spravy?

53§ 60a/1 zakon. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vinzipozdijsich predpisi
54 7&kon¢.108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, véntpozdjSich predpisi
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4.4 Diki zawr

Zakonem¢. 135/2006 Sb., znamym jako zakon na ochraired pdomacim
nasilim, doslo v naSem pravnim iadka k definici a vymezeni institutu ,vykazani
ze spoléného obydli a zakaz vstupu deéjn Pied (Einnosti tohoto zakona se &b
domaciho nasili ocitala v nelehké Zivotni situégia v postaveni atti, ale spolénosti
této osoB nedokazala &as a funkné pomoci. Vznikem zakona&. 135/2006 Sb.
se situace ati radikalne meni. V piéipact identifikace domaciho néasii jeho znak je
ochrana o#ti na prvnim mist a zbytu je vykadzana nasilna osoba.

Lze konstatovat, Ze problematika domaciho naséint preventivniho opani
vykdzani nasilné osoby ze spaiého obydli, je v naSem pravnimiadki dostaténe
zakomponovana. Lze Kkvitovat pravni @m tykajici se dokumentace vykazani,
kdy pred sodasnou dinnou pravni Upravou se vykazani pro#éadrozhodnutim.
V dnesni dob, kdyz se policista rozhodne nasilnou osobu zee$pého obydli vykazat
v souladu se zakonetn 273/2008 Sb., o Policieské republiky a v souladu s internimi
akty fizeni, osobu uUsthvykaze, vypracuje jednoduS&Seny formuld& Potvrzeni
o vykazani a vyhotovi rédni zaznam. Administrativa sei grovedeni vykazani
zjednodusila.

Domnivam se, Ze pravni Uprava institutu vykazanidpstatena, z meho
hlediska nevidim po¢bu do pravnich norem zasahovat éiinje. Ri aplikaci €chto
pravnich norem jsem do stasné doby nezaznamenal komplikace.

Interni akty ¥izeni Policie Ceské republiky jsou dle mého nézoru r&xn
dostaténym zpisobem propracovany a s jejich stavajicim stavem gaokojen.

Je nesporné, Ze vipact aplikace institutu vykazani se sociélni klima dirg
meéni. Nasilna osobatdaznym zg@isobem podiuje, Ze pravo je na strarohrozené
osoby a v souladu s pravnimi normami se ohroZenbiognuji policisté, pracovnici
intervertniho centra a justice s cilem této oSetjeji nelehké rodinné situaci pomoci.

Rovrez je v zajmu vSech instituci provést takova égrit aby socialni klima
v rodiré nebylo jiz charakterizovano jako dlouhodoby jemagativnimi, nefpznivymi,
ohrozujicimi vztahy, postoji a interakcemi, kter@jimegativni vliv na psychicky,

socialni i somaticky zdravotni stékena rodiny.
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Il. PRAKTICKA CAST



5. VYZKUM NAZOR U POLICIST U NA
TEMA VYKAZANI - KAZUISTIKY

»Vyzkum jecasto popisovan jako aktivni, vytrvaly a systematigtoces badani
s cilem objevit, interpretovat nebogpracovat fakta. Tento intelektualni proces
produkuje velké mnoZstvi teorii, zalkppopisi chovani a umaije jejich praktické
vyuZiti.« >

Vyzkum nézoh policisti na problematiku vykazani a jak tento institut oidije
socialni klima v rodia byl proveden dotaznikovou metodou.

Kazuistiky uvedené v této praci se zabyvaji papisa vykladem realnych
pripadi tykajicich se problematiky vykazani. Do této bakské prace byly kazuistiky
vioZzeny z divodu jejich komparace s teoretickymi poznatky, jejsbu uvedeny
v odbornych publikacich. Rowa Ize kazuistiky srovnavat s vysledky dotaznikového
vyzkumu, neb6 realné pipady i dotaznikovy vyzkum se shadmabyvaji institutem

vykazani a jeho vysledky z hlediska socialniho klimv rodirg.

5.1 Projekt dotaznikového vyzkumu

Vyzkum praktické ¢asti bakaléské prace je zatten ke zji&ni nazot
prisludniki Policie Ceské republiky na téma vykazani, zejména zda seigiél
domnivaji, Ze provedenym vykazanim nasilné osobyspel&ného obydli dojde
ke znen¢ socialniho klimatu v rodih Dale ma byt dotaznikem zji#io, zda nasilna
osoba oslabila sy negativni vliv na osobu ohroZenou, zda po promédegkazani
se strach ohroZzené osoby z osoby néasilnénitra jak a zda si ohroZzena i nasilna osoba

ujasnila své zivotni hodnoty a rozhodla se préramvztahu.

Ke zjiS€ni vySe uvedeného byla zvolena kvantitativni ddteard metoda
obsahujici 11 uza&enych otazek, kterou bych rad zjistil odpdivna otazky od &siho

poctu respondetit Otazky v dotazniku byly sestaveny jasarozumiteld a v logické

%5 vyzkum, http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDzkurfgit. 20.4.2012]
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posloupnosti tak, aby respondenttegr® védéli, ¢eho se otadzka tykd a mohli
na ni odpo¥dét. Vyplnénim dotaznilk zjistim data pdebna k zodposzeni
vyzkumnych otazek a k verifikacti falzifikaci stanovenych hypotéz. Dotaznik,

tak jak byl respondetiin predkladan, je uveden Vifpze¢. 1.

Dotaznik byl distribuovan koncemésice fezna 2012 mezi policisty Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho adb®lomouc. Cestou vedoucich
zanestnan@ byl predan nahodn vybranym policisim deseti obvodnich odeni
s zadosti o jeho vypdmi. Dotazniky v pisemné foembyly rozdany mezi 130
responderit, které nély byt ze stran policist vyplnény a vraceny z k mym rukam.

Z uvedeného pu 130 dotaznik se mi vratilo 9Gadre vypinénych, zbylych 40
dotazniki nebylo ze stran respondénadre vyplnéno ¢i vraceno zpt, coZz znamena, ze
disponuji 69,23% dotaznikvhodnych k vyhodnoceni vyzkumu (grafl).

Dle prof. Jtiho MareSe z UK Hradec Kralové je pro validni vyhodeni
dotazniku iteba, aby navratnost dotazajlpii poctu 100 a vice respondéntprekratila
alespa 50%, doportuje vSak miru navratnosti 75%. Mira navratnosti mglotaznik
je 69,23%, coz sice nesple dopordenou miru navratnosti, avSak nezanedbateln

pievySuje miru navratnosti minimaie.

Grafé. 1

Navratnost distibuovaného dotazniku v kontextu s @zadovanou mirot
navratnosti (response rate) dle prof. Jiho MareSe

Doporwovana navratnost \

% 75

Navratnost distribuovanéh

Minimalni akceptovatelnd

navratnost v % &

% Dotaznik jako pizkumna metoda, http://rudolfkohoutek.blog.cz/10024dnik-jako-pruzkumna-metoda, [cit. 13.3.2012]
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Cilem dotaznikového vyzkumu bylo, krérnziskani odposdi na dotaznikove
otazky¢. 1-11, potvrditi vyvratit tfi stanovené hypotézy:

H1) VétSina policisti vnéjSi sluzby jiz byla pFitomna p¥i vykazani nasilné osoby

ze spoléného obydli.

H2) Policisté se domnivaji, Ze ohroZzena osoba % provedeném vykazani ujasni
své Zivotni hodnoty a rozhodne se pro zénu vztahu k partnerovi ¢astji

nez osoba nasilna.

H3) VétSina policista se domniva, Ze provedenym vykazanim seéni socialni

klima v rodin &.

V dotazniku byly pouZzity pouze uzZané otazky, polozky nabizeji tazanému
volbu mezi d¢ma ¢i vice moznymi odpodd’'mi. Otazky byly zardreny na zji&ni
informace, jak dlouho respondenfisobi u vijSi sluzby PolicieCeské republiky
a zda je mu znama problematika institutu vyk&z&pist. 8§ 44 az § 47
zakonas. 273/2008 Sb., o Policlieské republiky). Nasleduji otazky jsou&nvané ke
zjisténi, zda policista jiz byl osolnpiitomen situaci P aplikaci institutu vykazani
(tj. Ze néasilna osoba byla ze spwiého obydli vykadzana).

Otazky ozn&enéc.4 az¢.11 zji¥uji subjektivni nazor policigtna problematiku
vykazani, zda vyuzitim tohoto opraim dochazi ke zemné socialniho klimatu v rodi
zda by ohroZzena osoba uvitala vykazani nasilnéyogze spoléeného obydli. Otazky
jsou zandteny ke zji&ni, zda by si ohroZzena osoba po provedeném vykagasiila
své Zivotni hodnoty a rozhodla se proénm svého vztahu k osdbnasilné a jak
vykazani ovliviuje jeji strach k nasilné oséibDéle je dotaznik za#ken na zjisini,
zda po provedeném vykazani si nasilnd osoba ug@&niivotni hodnoty a rozhodne

se pro zminu vztahu k ohroZzené osbh zda je jeji negativni vliv na tuto osobu oslaben
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5.2 Analyza a hodnoceni vysledk

UpIné vysledky dotaznikového vyzkumu jsou uvedenyiiloze &.2. Tato
piiloha ndzornym zjsobem podava informaci kolik policista jakym zfisobem
odpowdélo na dotaznikové otazky. Jednotlivé otazky jsowat@my koment&em

a u kazdé otazky jeripojeno rehledné grafické procentualni rozlozeni odjaby

Pfi vyhodnoceni bylo pracovano s 69,23% vracenyckade vyplnénych
dotazniki, coz pedstavuje 90 dotaznik z celkového p&u 130 rozeslanych.
36 dotaznilt se mi zgt nevratilo vibec actyfi museli byt z dvodu nespravnosti jeho
vypInéni z vyzkumu vyazeny. 90 vracenych dotazfiik ndsledné analyze povaZzuiji
jako vychozi stav 100%.

H1 - VétSina policisti vnéjSi sluzby jiz byla pritomna p¥i vykazani nasilné osoby

ze spoléného obydli.

Policie Ceské republiky v poslednich letech zaznamenava opahsi
zemtreseni, odchazi starsi, zkuSeni policisté. Do roRu02byly k Policii Ceské
republiky naborovani novi, nezkuseni lidé,rktee policisty nili teprve stat. Po roce
2010 se nabor novych polidistcela zastavil.

Hypotéza¢. 1 byla do praktické&asti této bakaigké prace vioZzena z toho
diuvodu, Ze dotaznik vyj&dje nazor policist na problematiku vykazani. Nutno uveést,
Ze nézor na vykazani nasilné osoby ze speélleo obydli a nazor jak tento institut
ovliviiuje znény socialniho klimatu v rodi je u policisty nepochyl#ovlivnén délkou
jeho sluzebnihoysobeni a fipadré jeho osobni zkuSenostii getkani s problematikou
domaciho nasili a problematikou vykazani. Hypoténoa byt oéien gFedpoklad,
Ze tSina policist sluzeb zarazenych u visi sluzby PolicieCeské republiky, tedy
u uniformované policie, jiZ ma osobni zkuSenogtissitutem vykazani.

K vyhodnoceni této hypotézy bylo peba vzajemné komparace dotaznikovych
otazeké.1l ac.3.

U odpowdi na otazkus.1 ,Délka mého fisobeni u vi§si sluzby PolicieCeské
republiky”, si mohl respondent z nabizenych odfdwybrat z rozmezi jeho sluzebniho
pusobeni, ale také mohl ozfia Ze je sluzeb® zarazen u Sluzby kriminalni policie

a vysSetovani (coz neni WjSi sluzba policie), fipadré Ze neni ve sluzebnim pem.
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(jednalo by se ndp o oltanského zagstnance, ktery je v pracovnim, nikoliv
sluzebnim porru). Z 90 vyhodnocenych dotaziikyplynulo, Ze vSichni respondenti
pusobi u vijsi sluzby PolicieCeské republiky.

U odpoxdi na otazkue.3 ,Byl jsem osob# piitomen situaci, kdy byl pouzit
institut vykazani (tj. Ze nasilna osoba byla zelspjegho obydli vykazéna)* mohl
respondent odp@dét, Ze gitomen byl (varianta odpedi: jedenkrat; vic jak jedenkrét)
a mohl zvolit i odpovd’ Ze gitomen nebyl. Sailem odpo¥di s moznosti jedenkrat
a vice jak jedenkrat bylo zji&to, Ze alespo jednou bylo osobhu vyuziti institutu
vykazani 63 policist, zbylych 27 policist ptitomno u tohoto procesniho Ukonu

doposud nebylo.

Hypotéza €. 1 ,V étSina policisti vnéjSi sluzby jiz byla pFitomna pii vykazani

nasilné osoby ze spoé@ého obydli“ se ukazala jako pravdiva neba 70% policisti

vngjSi  sluzby bylo osobh piitomno @i aplikaci institutu  vykazani,
coz dle matematickych a logickych ukazatéte jednoznén¢ povazovat za &tSinu.
(graf¢. 2)

Grafé. 2

Piitomnost policisti vnéjSi sluzby @i vykazani nasilné osoby ze spateého
obydli

O piftomno
B nepftomno
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H2 - Policisté se domnivaji, 7e ohrozend osobaps provedeném vykazani ujasni

své zivotni hodnoty a rozhodne se pro zénu vztahu k partnerovi éastji

nez osoba nasilna.

K vyhodnoceni hypotézy. 2 bylo poteba vzajemné komparace dotaznikovych
otdzeke.1,¢.6 ac.9.

Na otazkw.1 ,Délka mého pisobeni u vi§si sluzby PolicieCeské republiky*
nabizel dotaznik respondentovi ozimaodpowd ,nejsem ve sluzebnim pamu*.
Vzhledem ke skutmosti, Zze Zadny z respondénuto odpo¥d’ neoznail, I1ze uvést,
Ze vSichni respondenti jsou policisté, tedy ve ahmim pondru piislusniki
bezpeénostnich sbai.

Na otazku¢.6 ,Domnivam se, Ze po provedeném vykazani si @mé&zsoba
ujasnila své Zivotni hodnoty a rozhodla se praéramsvého vztahu k osémasilné”
nabizel dotaznik moznost respondentovi zvolit odgowrcité ano; spiSe ano; spise ne;
urcité ne nebo nevim. Odp&¥ uréité ano oznailo 5 dotazanych a odp&¥ spiSe ano
dotazanych 42. Séat policisti, ktefi odpowdéli souhlass, je celkem 47.

Na otazku¢. 9 ,Domnivam se, Ze po provedeném vykazani silm@sisoba
ujasnila své Zivotni hodnoty a rozhodla se prérmmvztahu k ohroZzené os#bnabizel
dotaznik moznost respondentovi ¥ybze stejnych odpadi jako u otazky
¢.6. Odpo¥d urit¢ ano neoznal ani jeden z respondenta k odpo¥di spiSe ano

se friklonilo 19 dotdzanych. 19 respondémédy na tuto otdzku odpésélo souhlasy.

Vzajemnym porovnanim kladnych, souhlasnych, oddbu otazkyc.6 ac.9 je
ziejme, Ze celkem 47 policistse domniva, Ze po provedeném vykazani si ohrozena
osoba ujasnila své Zivotni hodnoty a rozhodla se zménu svého vztahu k oséb
nasilné, oproti 19 policidt ktei se domnivaji, Ze po provedeném vykdzani si résiln
osoba ujasnila své zivotni hodnoty a rozhodla sezp¥nu vztahu k ohroZzené osbhb

Hypotéza ¢. 2 ,Policisté se domnivaji, Ze ohroZzena osoba si porgvedeném

vykazani ujasni své zivotni hodnoty a rozhodne se@zménu vztahu k partnerovi

¢astji nez osoba nasilnd“_se ukazala jako pravdiva(grafé. 3)
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Graf¢. 3

Po provedeném vykazani si ujasni své Zivotni hodnoa rozhodne se pro ziénu
vztahu k partnerovi
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H3 - VétSina policisth se domniva, Ze provedenym vykédzanim seénmi socialni

klima v rodin &.

K vyhodnoceni hypotézy. 2 bylo poteba vzajemné komparace dotaznikovych
otazek ¢.1 a ¢.4. Redpoklad, Ze vSichni respondenti jsou policistél pgtvrzen
v hypotéze:.2.

Na otadzkuc¢.6 , | kdybych nebyl ptomen vykazani, tak se domnivam,
Ze po vykazani nasilné osoby se situace (atmqsfémaling uklidnila (alespé na dobu
10ti dmi)“ ozn&ilo 13 respondeiit odpowd’ ,urcit¢ ano®, 51 respondeitozn&ilo
,Spise ano®, 17 respondé@nbdpowvdélo ,spiSe ne“, 3 respondenti uvedli git€¢ ne*
a 6 respondentodpowdélo ,nevim®. Soktem odpo¥di urité ano a spisSe ano a dalSim
souwtem odpo¥di spiSe ne a tit¢ ne dochazime k zéwu, Ze celkem 64 policist
se domniva, Ze po vykazani nasilné osoby se sitwanein: uklidnila, 20 policist je

opaného nazoru a 6 policishevi. (grak. 4)

Hypotéza ¢. 3,V étSina policisti se domniva, Ze provedenym vykazanim seéni

socialni klima v rodiné.” se ukazala jako pravdiva (graf¢. 4)
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Grafé. 4

Policisté se domnivaij,
Ze provedenym vykazanim se #mi socialni klima v rodiné
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5.3 Kazuistiky

Do tétocasti bakaléské prace bylo vybrano 9 konkrétnicHpadi tykajicich
institutu vyké&zani. Zivotni ifbéhy ohroZenych osob popisuji socialni klima v rédin
a jak se ohroZzena osoba rozhodlajsivotni pribéh zmenit k lepSimu. Sotasre
piibéhy popisuji represivni op@ni Vici osok® nasilné a aktivitu organizaci

zabyvajicich se pomoci stem domaciho nasili.

Pribéh 1

Policisté obvodniho odteni v souladu se zakonem o poli€ieské republiky
vykézali ze spokného obydli nasilnou osobu. Vigtnim zaznamu o vykazani byl
popséan fibéh Zeny, kterou po dobu dvou let opakovarelmi zavaznym zjsobem
tyral jeji druh. Jeho chovani se stale zhorSoyalm nasili bylo stale vice intenzgjgi
acastjsi a neustavalo,ipsto, Ze Zena se jiZkolikrat obratila o pomoc na PolidiR.
Pracovnici Intervetniho centra ze zaznamu zjistili, Ze fyzické tyrémize mit velmi
zavazné nasledky, nebaena je v pokr&lém stadiu Ehotenstvi.

Z patatku se pracovnikn intervegniho centra nepodido Zenu kontaktovat.
Navstivili ji tedy doma, kde byla Zena zastizenaspatném psychickém i zdravotnim

stavu, v by leZzely kusy rozbitého nabytku, jako nasledekstni" druha &hotné
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Zeny. Pracovnici centra Zernpomohli zorientovat se v nastalé situaci, poskytli
psychickou podporu a nabidli pomoc se sepsanimhnava pedtzné opateni. Zena
pomoc a navstu pracovnik centra velmi vitala, stbvala dalSi zavazné podrobnosti
o nasili, kterému je ze strany druha vystavenaseibezmocna a bezradna.

Méla préani, aby se druh k ni &tém jiz nevrétil, chce Zit Zivot bezifpmnosti
denniho nésili, nechce dale vychovawudt d tak stresujicim prostdi.

Na zaklad jejich informaci byl sepsan navrh n&e@ktzné opateni i navrh
na seieni dti do pé&e tyrané Zeny. Oba navrhy byly na zakladohody vse
zWasknych dordeny k Okresnimu soud. Ten v zakonnéitdh48 hodin vydal
piedk¥Zzné opateni, kterym byla Ihta vykazani druha tyrané Zeny prodlouzena na dalSi
meésic. Policisté pak dhem nasledujiciho &sice na zaklad dikaznich materidl
obvinili druha ze spachani trestnéhiou tyrani osoby Zijici ve spaleé¢ obyvaném byt
nebo dom a rozhodnutim statniho zastupce byla na druhaeosatazba.

Rodirg bylo za spoluprace dalSich organizaci z&jdtnahradni bydleni, nebo
déti vyjadiovaly pani se do bytu, ve kterém zazily tolik traumatidkysituaci,
jiZz nevratit.

Zena se tak ocitla na nové startovéiie. Ma Sanci zt Zit Zivot bez fitomnosti
doméciho nasili a to také diky vyborné spolupr&ech instituci, které se podileji
naieseni pipadi domaciho nasili. Jejich vzajemna spoluprace jegsaby ohrozené

nachazejici se v mnohdy zavazné krizové situachiveilezita>’

Pribeh 2

Na podzim roku 2008 f$el v doprovodu svého fipuzného do poradny
Intervertniho centra Bilého kruhu bezflesedmdesétilety muz . Smatrvypravl
o rekolikaletém problematickém souziti se svym synelkglelikem, dive jiz trestr
stihanym v jinych souvislostech, ktery se genrdopousdtl dlouhodobého psychického
a hlavreé fyzického nasili. Pan se citil vgrpag a bezrad& Nedokazal si vSak
predstavit, Ze zalezitost ke feSit oficialni cestou. Byla to dlouhd a n&ra
konzultace. Je&tten veer jej syn znovu napadnul. Tentokrat otéivgal Policii CR,
podal trestni oznameni na syna a policisté rozhmalikazani. Ze strany Intervériho
centra byla otci mimo jiné nabidnuta pomdt gepsani navrhu nargrdkézné opateni,

5 Pribshy z interveriniho centra, fklad dobré praxe spolupracujicich institucireseni zavaznéhdipadu domaciho nasili,
http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/intencni-centrum-bileho-kruhu-bezpeci-v-ostrave/phise-intervencniho-centra/,
[cit. 15.4.2012]

51



kterym by soud prodlouzil desetidenniih vykazani, a dalSi konzultace. Z té se vSak
pan telefonicky omluvil. Pry netize dopustit, aby jeho syn skadinna ,ulici", chce mu
dat jes¢ jednu Sanci, dovoli mu, aby se vratil zpatky dorNekolik hodin po tomto
telefonatu i pes zakaz vnikl syn nasilim do spiotého bytu a otce pobodal nozem.
Pracovnice IC v ramci vyjezdu navstivily zéaého muZe v nemocnici a za pomaoci
piibuzného byl sepsan navrh na prodlouzeni vykdz8gh byl stihan vazekn
Prislusny okresni soud zaravechvalil navrh naigdkézné opateni, steji tak i jeho
dalSi prodlouzeni. Zr&ny otec proZzival toto obdobi po psychické strarelenvSpati,
odmital spolupracovat s kriminalisty, s rodinou bl&zkymi, odmital psychologickou
pomoc. Byl ve spojeni pouze s poradnou Intefméro centra, Wital si sva rozhodnuti.
Pri kazdém kontaktu s nim byla nutna maxingalcitliva podpora. Celou situaci
zhorSoval i fakt, Ze syn i otecéihmoZznost byt v kontaktu v rdmci povolenych névst
ve vazebni ¥znici. Timto zgisobem syn nadéle manipuloval s otcem, ¢itiov vydiral

a vitital mu jeho jednani. To umdavalo otcovo sebeohwdvani. Letos na fa byl syn
odsouzen k nepodminému trestu odii svobody. Nadale ma moznost kontaktu
s otcem, ktery afi zneuziva k opakovanym natfak. Otec je peswdéen o své vip,
Véri, Ze v roli rodée selhal, a tim ublizil svému synovi. ieg maximalni pomoc vSech
zWastrénych instituci a fibuznych vSe nagdcuje tomu, Ze synovi umozni navrat

do spoléného obydIf?

Pribéh 3

Na poradnu Intervémiho centra se obrétila v rannich hodinach ZzZena,
ktera rozruSeh sdlovala, Ze aktuakh podala trestni oznameni na svého druha,
ze kterého ma extrémni strach. Zadala o pomoc,tnsb@z nedokéazala fiedstavit,

Ze by se k druhovi vratila Zp vyjadrovala obavy z jeho pomsty. Po dvaceti letech
tyrani ze strany druha se totiz kén&rozhodla konat.

Pri konzultaci Zena popsalaig\strastiplny pibéh, ktery proziva s otcem svych
dvou dkti a ktery se rozhodla ukoim Scklovala, Ze jeji partner ji prakticky od étku
vztahu velmi omezoval, musela jej poslouchat nascslonesndla bez jeho ¥domi
opousét spol&énou domacnost, nestha nastoupit do prace, aby se mohla zcélmovat

jen jemu. Partner projevoval extrémni Zarlivostkazaval druzce kontakt nejen

%8 Pribehy z intervekiniho centra, fklad dobré praxe spolupracujicich instituciregeni zavaznéhdipadu domaciho nasili,
http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/intencni-centrum-bileho-kruhu-bezpeci-v-ostrave/phise-intervencniho-centra/,
[cit. 15.4.2012]
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s prateli, ale i s rodinou, stale ji beltbdre podeziral z neiry. Velmi brzy po zéatku
vztahu ji poprvé fyzicky napadl, coz se pak opakomyeSt mnohokrat, az do narozeni
druhého difte. Zena stlovala, Ze se za chovani druha stgd citila se vinna za to, jak
se partner chova, gala z & mit strach a nedokazala stepstavit, Ze by se mu
nepodvolovala, nebo ze by vztah ukibe, ch€l udrzet rodinu za kazdou cenu. N&an
zkuSenosti s jinymi vztahy, jednalo se o jeji prenjediny vztah, @a pocit, Zze to
co proziva, je v partnerskych vztazickzheé, taktéz byla na partnerovi ekonomicky
zcela zavisla a bez jeho pensi Zivot nedokazala fedstavit. Starala se proto
o doméacnost, @evala o dti a o partnera jak nejlépe mohla, aby se tak vigdalSim
slovnim a fyzickym napadenim. P&kolika letech v3ak jiz nepoméhala Zadna jeji
strategie, partner své chovani stale zhorSovahdPozeni druhého die doslo k tomu,
Ze zcela ustaly partnerovy fyzické atoky, ale zs¢ozhorSilo jeho psychické nasili.
Zenu zaal doma zamykat, omezovaldim déle vice i v byt pii béZnych ¢innostech,
nesngla se zavirat v koupeth na zacho#l nesntla bez jeho fitomnosti ven z bytu,
k jeji kontrole z&al vyuZivat i nezl.syna, ktery mu musel hlasitseodoma ghem jeho
negitomnosti dje. Zenu vystavoval vysledm, Zadal po niitkazy w&rnosti, obvioval

z podvod na jeho osok spotovani se z cizimi lidmi proti&mu, instalovani kamer
do bytu, aby ho mohla sledovat. Toto trvalkalik let. Nakonec zZehzakazal chodit

i na Gady, coz nilo za nasledek \zeni z evidencer@du prace a jeji totalni odstaveni
od jakéhokoli pijmu. Cim déle tento psychicky teror trval, timiie se Zena citila,
scklovala, Ze jeji psychické ¥erpani vedlo dvakrat k pokusu o sebevrazdu,j@éni
své situace nevédh. StarSi dcera utekla v 16 letech z domu, chowtod k matce velmi

Spatrt snasela a dochazelo ke konflikt mezi ni a otcem.

VSe vyvrcholilo dva dny trvajicim vyslechem, kdyud Zenu ponizoval,
obvinoval z podvod a newry, musela odpovidat na stale se opakujici nesmysin
dotazy, neswla spat, nesifa jist a pit, na zachod mohla jen v jeho doprovatkena
vyuzila situace, kdyz si Sel partner brzy rano pigarety a zaponih zamknout byt.
Najednou se rozhodla, najednou citila silu utéajeanou pevysil pud sebezachovy
nad strachem z partnera. Jako prvni utikala n&@RP odkud pak byla policisty
pievezena do Intervéniho centra. s p@ate:ni nedivéru Zzeny v pomoc jakékoli
instituce se poddo vytvorit pomérné davérny vztah k pracovnikm Interverniho
centra, ktery pak vedl k tomu, Ze Zena vyhledalm@o i dalSich instituci, jako byl

organ socialé pravni ochrany &i, 1éka a klinicky psycholog. Pro @asnou ochranu
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Zeny se poddo nalézt krizové azylové ubytovani, kam Zena oagia spoléng
se synem, a to bez jakychkoli firgmich prostedki a osobnich doklad které zstaly
v byt. Druh ji také roztrhal a z&i vSechno oSaceni,ugtalo ji jen to, co ®a v tu
chvili na sob. V Interverdnim centrum se Zéndostalo kromy psychické podpory
a poradenstvi také pomoci, na jejimz konci byloanjid¥edktZného opdtni okresnim
soudem, kterym byl nasilnikovi ulozen zakaz konialdtyku a oliZovani se svou
partnerkou a dale bylo nasilnikovi zakdzano vstapalo druzina bytu, ve kterém
spolu bydleli. Partner po zénstale patral, opakovannavstvoval policii a zadal
o vyhlaSeni patrani po jeji oshba to fes to, Ze byl obviin z trestnéhatinu
omezovani osobni svobody, nasledrak z mé&eni vydaného fedkEZného opdteni.
Zena je aktuakv odborné terapeutické géupina se na budoucnost beftgmnosti
tyrani, Wi se najit cestu sama k soh vlastnim pdebam. Mni se i jeji chronicky
pasivni gistup a pocit bezvychodnosti,ézda si za pomociifsluSnych badi vyfizovat
socialni davky, hleda praci a nové bydleni na nowdist, kde by mohla zazit zit zcela

jiny, novy Zivot>®

Pribéh 4

Pani M. zije 30 let v manzelstvi ZhoZz vzeSly 2 dcery. Manzel se zpatku
manzelstvi choval vzo#n byl pozorny manzel i otec. Postupeasu zaaly pibyvat
z jeho strany vulgarity a ponizovani. VSe ale vinido v obdobi, kdy ob dcery
opustily domov, tedy asiipd 10-ti lety. Manzel zal holdovat alkoholu, igstal chodit
do prace a musel se zaevidovat jako uchazeangstnani na ftadu prace. Pani M.
se sama musela postarat o chod doméacnosti & ¢efvzdavatcast svého platu
manzelovi, ktery ji v opmém gipact vyhrozoval nasilim. Nedlouho potéigel prvni
fyzicky atak. Pani M. své médy schovavala pod obienim a tmavymi brylemi.
Za svého manzela se velmi stiala nechtla, aby se o tomto jehtinu nekdo dozwdgl.
Ataky se ale stéle stupji a lidé uz pani M. ne¥i jeji povidky o spadnuti na schodech
apod. K zadnému z incidéninebyla pivolana policie a se svymi zramimi nikdy
nenavstivila lékie.

Pani M. svého manZzela stéle miluje a nedokazeedspavit, Ze by Ma z&it Zit
novy Zivot bez #j. | po 10 letech fyzického napadani doufa, Ze anhel brzy najde

% Pribehy z intervekiniho centra, fklad dobré praxe spolupracujicich instituciegeni zavaznéhdipadu domaciho nasili,
http://www.domacinasili.cz/intervencni-centraérvencni-centrum-bileho-kruhu-bezpeci-v-ostraxiéghy-z-intervencniho-centra/
[cit. 15.4.2012]
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praci a vSe bude dobré. | v tomtiigac se objevuje typicky bludny kruh, kdy agresor
po fyzickém atoku se @i omlouvéa a dava ji dary. Pani M. bylo vgfeno, Ze v jejim
piipadd se jednd o domaci nasili, byly ji poskytnuty pdagsi informace

0 moznostech obrany a je pro ni velice nebéz@esetrvavat v blizkosti manzela. Byly
s ni rozebrany druhy, znaky, faze acasgjSi priciny doméaciho nésili. JelikoZ pani M.
méla pii konzultaci v obkeji i na €le zjevné znamky nasili, byl ji nabidnut doprovod
k lekar, ktery by vystavil |leékéskou zpravu, kterou by mohla pani M. pou#itgodani
trestniho ozndmeni. Toto ale pani M. odmitla. N#igravena svého manzela opustit
a nechce muigiézovat.

Pani M. tedy byla déle pdena o institutu vykdzani a byly jtgdany kontakty
na azylové domy pro éb domaciho nasili. Pani M. byl&ipozlouweni ujiS€na v tom,
Ze mize kdykoliv zavolat neboijit do poradenského centra.

Pani M. uz nikdy nejsla a nefijde. Tyden po konzultaci zavolala jeji dcera,
Ze maminka je po fyzickém napadeni v nemocniéZkyim posSkozenim mozku a léka

ji nedavaji anci naipziti. Otec a manzel klientky je ve vy&mtaci vaz.®®

Pribéh 5

StarSi Zzena Zijici ve spéleé domacnosti se svym synem a jeho druzkou,dd ob
domaciho nasili. Domek ve kterém Zije spotese synem a jeho druzkou, darovala
pani svému synovi a ma pravo uzivani jedné mistvodbnme dozivotre. Ze strany
svého syna jetasto slovi napadana a urazena, je ji vyhroZovano &nystanim
a vzhledem Kk jejimu zdravotnimu stavu nema vhodmstedi na rekonvalescenci.

Klientce také syn i jeho druzka svym agresivnimrov@nim poskodili jeji
majetek a neopra¥né s nim manipulovali. Doposud nevratiléar ve vlastnictvi
klientky do mivodniho stavu, i kdyz sesgtesila res PoliciiCR. V tomto gfipac Zena
podala jiz kolik trestnich oznameni na svého synaktdra z oznameni jiz PoliciéR
proSetila a ciny vyhodnotila pouze jako ipstupky, takZze se vSe poti&Silo
u prestupkové komise mistniho ¢éstského itadu. Komise obvieného syna naSi
klientky pouze napomenula a dale se & wic nedclalo.

Utoky vi¢i zerg nadale pokréuji. Ke dvou velmi vaznym incideinin byla
privolana PolicieCR, ktera jen udlala zapis ze zasahu, ale dale nic nepodnikla. Sama

€ Pribehy z interveriniho centra, fklad dobré praxe spolupracujicich instituciegeni zavaznéhdipadu domaciho nasili,
http://www.domacinasili.cz/intervencni-centraéirvencni-centrum-bileho-kruhu-bezpeci-v-ostraxibghy-z-intervencniho-centra/,
[cit. 15.4.2012]
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Zena se boji podat dalsi trestni oznameni, ma obéky, Ze se s tim &pnic nebude
délat a jen se cely problém budéepkoumavat narad, kde s tim steganic neudlaji

a ona sama ani nechce veskere skasti, které se jidi vypovidat rekolikréat, jelikoz

ji to je velmi nepijemné. Také by chla, aby o jeji vazné situacéaelo co nejmen lidi

z okoli. Velice se totiZ stydi za chovani a jedrsirého synaCéastens to bere jako své
selhani ve vychay Zena tedy zvaZuje podat daldi trestni oznamepodritem

k vykazani svého syna s druzkou,ktg¢ ublizuji. Zatim o tomto rozhodnuti uvazuje,
jelikoz ma velké obavy, zda by tento krok celouadi jeS¢ nezhorsSil. Mohla by tak byt
vystavena ¥tSim a silgjSim utokim wvici sobé ze strany syna a jeho druzky, ikte

s ni Ziji v dong a ublizuji ji®*

Pribéh 6

Pani Zdéka byla Intervednim centrem kontaktovana na zakladvykazani
zasatkem roku 2011. K vykazantigtoupila PolicieCR poté, co partner pani Ztley
nasilre vnikl oknem do jejiho bytu, kde ji a jejiho synautalné fyzicky napadal
a vyhrozoval jim zabitim.

Pani Zdéka musela byt po napadeni d&ea v nemocnici, hrozila ji amputace
prstu na ruce, ktery ji nasilnik témukousl. Po vykazani se nasilnik pokusil
0 sebevrazdu a byl hospitalizovan ve zdravotnick#gizeni. Pani Zdga byla
Intervertnim centrem telefonicky kontaktovana nasledujicin dpo vykéazani
a souhlasila s osobni konzultaci v prostorach aentr

Z vyprawni pani Zdéky vyplynulo, Ze ke konflikim mezi nimi z&alo
dochéazet poté, co jeji partner po pracovnim Urdi&elpo zanistnani a své problémy
zatal reSit alkoholem. K fyzickému a verbalnimu nasili sehyloval jeji partner
vyhradré po poziti alkoholu, coz bylo za poslediyii roky, pravidelg 2 az 3krat
do mesice.

Pani Zdéka byla po utocich druhakolikrat vz zrarena (zhmozdni patde,
pierazeny nos, vyvraceny palec na ruce, hematomy giémc tle i na hla¢
a v oblteji). K napadani dochazelo zejména v soukromi ¥, lgery spolén¢ obyvali,

nekolikrat byla pani Zdigka napadena i venku na ulici.

® Pribshy ohsti, http://pomocobetem.cz/clanky/clanek.php?k=15&pdefault&gmzi=58, [cit. 15.4.2012]
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Po vystizlivéni se pitel pani Zdeky za své jednani omlouval, svého jednani litoval.
Nekolikrat se dokonce pokusil o protialkoholniclé, kde vSak dlouho nevydrzel,
z lécebny vzdy po kratké detndesSel.

Na zaklad opakovanych konzultaci v Interverim centru pani Zddka
postupovala nasledoynPodala k soudu navrh na vydaregdlzzného opaeni dle
ust. 8§ 76b otanského soudnihtadu, kterym se prodluzuje doba vykazani az o jeden
mésic. Soud jejimu navrhu vyhélva vykazal byvaléhofjtele na dalSich 30 dni. Dale
bylo pani Zdéce Intervesinim centrem dopotieno, aby podala Zalobu na vyklizeni
nemovitosti a satasré dalSi navrh na prodlouZeniguibéZného opdaeni a to az do doby
pravomocného rozhodnuti véor vyklizeni nemovitosti nasilnikem.

Pracovnice Intervamiho centra v pibéhu nékolika konzultaci vysgtlila pani Zddéce
moznaieseni v jeji obtizné situaci, pomohla ji se sepsgmiavnich podani k soudu
a poskytla ji psychickou podporu. Pani #Zkie je k podani dalSich navrmotivovana
svym synem, ktery byl na patku nasi spoluprace rozhodnuty se z doméacnoskymat
a jejiho druha odshovat.

Béhem konzultaci pani Zdka velmi dolse spolupracovala, ifips casté
ovliviiovani ze strany druha, se rozhodla vztah s nimdikd6 soudu podala i Zalobu
o vyklizeni nemovitosti. V saiasné dob ¢eka na nézeni soudniho projednani této
Zaloby. Dnes jiz byvaly druh dobroveéln podstupuje protialkoholni ¢éu
ve specializovaném #aeni, je proti 8mu vedeno i trestniézeni za napadeni kgného

ginitele. 82

Pribéh 7

Mlada Zena z Frydku—Mistku vylia swij piibéh, z rthoz doslova naskakuje
husi Kize. Jeji utrpeni uz sice sklo, presto si ale z pochopitelnychivbdi preje
zGstat v anonymé

»Za svého muzZe jsem se provdala velmi mlada. & svatbou jsem tusila,
Ze to mezi nami asi nebude Gpidealni, ale ani ve snudmenapadlo, do jakych koic
to vdechno rize dojit,* z&ala swvij piibéh Anna N. (ekala jsem d& a nedokéazala
jsem tenkratelit nAmitkdm, Ze f&ci nemohu fivést na s¥t nemanzelské dit Prvni

dva neboif roky po svath nas vztah nebyl zas tak Spatny. Uz v téédwib ale vadilo,

52 Domaci nasili mezi blizkymi lidmi NENI NORMALNIhttp://www.charitahk.cz/nase-strediska/intervencemtrumai/,
[cit. 15.4.2012]
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jak m¢ shazoval a ztrapval pred svymi kamarady ifpd rodinou. Bd mé jim
predvadl jako vzor blbosti nebo euplng ignoroval, jako bych &bec neexistovala.
V soukromi staleastji opakoval, & radji ml¢im, nemluvim a jak jsem straShlba
a neschopna,” povidala Zena.

,10 byl ale jenom z&tek, postuph se k ponizovani zaly pridavat nadavky
a uradzky. Za poslednichékolik let manZzelstvi jsem od¢ho ani jednou neslySela
své jméno, zasadme oslovoval ty jedna ku... Ani to mu ale potom nédtaa stéle
casgji proti m¢ posStvaval nasSeho syna, kterglmnv té dolg kolem gti let. Ani jemu
nikdy neopomenul vysilit, ze maminka je k...

Vy¢ital mi také, Ze jsem doma s malym a nelgdam, na druhé strarjsem
ale nikam nesia. S nikym jsem se nesia stykat, nikam jsem nesta chodit.
Ani za maminkou, ani do &sta, prost nikam. SodasrE mé také vyhazoval z domu
se slovy, & tahnu. KdyZ jsem alas fece jen musela jit nakoupit gelba se jen par
minut zdrzela kuli front¢ u poklady,éekal n¢ uz ve dvéich a hned na uvitanou jsem
dostala facku a vyslechla si neskui@ nadavky,” vzpominala Anna.

»+Abych nemohla nikam chodit, bral mi & i vSechny penize. S vysienim,
Ze nt stejre zkroti, mi jednou zase vzal penize a vyhodil ichsg potraviny,
které jsme doma #i. Ze pry mi réco da, aZ ho poprosim na kolenou. Tenkréat jsem
malého stopem odvezla k mamince, pozadala jsejesiij by si ho par din nemohla
nechat u sebe, protoZze jserfjaka nemocna. Hrdost mi ale nedovolila, abych muze
prosila o penize nebo o jidlo. Dopadlo to tak,s&nj nic nejedla dva tydny. V té dob
m¢é manzel dokonce i znasilnil.

Byl také strasé zarlivy. Jednou za nimiigel jeho kamarad chvilifpdtim,
nez se muz vratil z prace a &hba rgj pockat. Byla jsem zoufal4, necla jsem ho
vyhodit, ale také jsemedéla, Zze kdyz se manzel vrati a uvidi, Ze jsem doaraas
s panskou nav&tou, bude zle. Dopadlo torgsreé podle @ekavani. Na kamarada byl
sice mily, ale jakmile odeSel, str&me zbil. Na oblteji i na €le jsem ndla podlitiny
a krvavé rany. Hrozh jsem se stydla nékomu réco fict, citila jsem se hloupa,
neschopna, zavisla na muzi a zoufala. Ani ¢bah jsem nectda pridélavat starosti.
Opravdu jsem neddéla, co dlat.

Trapila bych se asi dodnes, ale vysvobodd sam manzel. NaSel si totiz
milenku, kterou si z#&l vodit k nam dom. Bylo jim jedno, jestli tam jsem
nebo nejsem. Spali spolu v mé posteli a ja jsémom treba sedla vedle v kuchyni.

Brzy pak othotréla a manzel proto pozadal o rozvod. Kratce po na®enwodu se vzali
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a narodilo se jim dét Casem se k ni ale’gjme zasal chovat podob¥ jako edtim ke
mre. Ona ale asi byla siéBi, swfila se rodéim a ti ji pomohli. Dnes uz jsou také

rozvedeni %

Pribéh 8

Pani X vypo¥déla, Ze ji manzel psychicky i fyzicky tyra. Ve vztabylo i nasili
ekonomické (manzel néppiva na domacnost, na vyZivudé, na ndjemné) a socialni
(klientce kontroloval telefon, stale volal do j@ilzangstnani, zakazoval ji styk
s rodinou, v byt nainstaloval odposlouchavacitizeni bez jejiho &domi). Nasilg
se z&al chovat manzelijblizné po roce manzelstvi. Své manzelce nadaval, vyhadZov
fyzickym nasilim, ponizoval ji. #blizn¢ jednou do misice ji fyzicky napadal,

v posledni dob se doba mezi Gtoky zkratila a brutalita se vystwala. Ri fyzickych
napadenich pan X manzelku strkal, Skrtil, fildé pésti, fackoval ji, hazel po nicui.

Pfi poslednim incidentu ji napadl noZzem. Po napadenigla pani X hematomy
na rukou a nohougzné rany na krku, zhmo&uny nosu a naposledy také bodnou ranu
na pazi. Vzdy vyhledala lékské oSeaeni.

Po poslednim Gtoku zatkem Gnora bylaifvolana PolicieCR a pana X na 10
dni vykazala. JesttyZz den byla pani X kontaktovana intergeim centrem (IC). V IC
byla poté pani X osoléna s pravnikou IC sepsala navrh na vydanieghiZzného
opateni. Soud vSak ipdkEZné opateni zamitl. Zarovie podala pani X na manzela

podala trestni ozndmeni, v $asné dobje stihan za § 215a trestniho zakdfa.

Pribéh 9

K vykazani manzela pani Y doSlo v polayvianora. Pedchazelo mu fyzické
napadeni pani Y manzelem. K incidentu bylagiana PolicieCR a pana Y na 10 dni
vykazala. Prvni pracovni den po vykazani se pardostavila na Oddeni sociélg
pravni ochrany &i (OSPOD) mistského tadu, odkud kontaktovala intervarim
centrem (IC) a domluvila se s koordinatorkou ICsepsani fedkzného opaeni (PO),
kterym by soud prodlouzil vykazani. Déle se pani t¥efonicky domluvila

na konzultaci se socialni pracovnici jedignské organizace Koordony. Do IC se pani

% Doméci nasili: Tyrana Zena popsalaj tibeh, http://www.denik.cz/z_domova/nejcastejsi_obe8BD2.html, [cit. 15.4.2012]

® Kazuistika aktuél®, http://www.ta-gita.cz/aktualne/kazuistika-panj{git. 15.4.2012]
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Y osobré dostavila o #kolik dni poza@ji a v ramci rozhovoru s koordinatorkou IC
poskytla informace p#&tbné k sepsani navrhu na vydarediEzného opaeni.
Na zaklad domluvy s koordinatorkou IC si &a pani Y osob& prevzit sepis
predkEzného opdeni nasledujici tyden.

Den po konzultaci v IC se pani Y dostavila osoba konzultaci se socialni
pracovnici ¢lenské organizace Koordony, které¢ldd, Ze ji manzel dlouhd léta
psychicky i fyzicky tyra. Nasik se z#&al chovat manzel ffblizn¢ po 2 letech
manzelstvi. Pan Y své manZelce nadaval, vyhroztyzatkym nasilim, ponizoval ji.
Priblizné jednou za %2 roku ji manzel fyzicky napadal, v pdsii dok se frekvence
Gtoki zvySovaly (asi 4x tydh pod vlivem alkoholu). ® fyzickych napadenich pan
Y manzelku strkal, bil ji psti, kopal do ni, ohrozZoval ji noZzem a hazel poddmi.
Po napadenich &a pani Y hematomy v oldji, na rukou a nohou a zhmaiihy,
nikdy vSak nevyhledala Iékské oSeaeni.

Socialni pracovnicélenské organizace Koordony vy$Ma pani Y vSechny moZnosti,
které ma ohledhieSeni situace. Pani Y mluvila o tom, Ze s podardurhu na vydani
predlEzného opaeni vaha, nelibse obava, Ze nebude ze svéekignpu schopna hradit
njem v by, v némz spoléné s manzelem do té doby Zili. Na nabidku pobytu
v utajeném azylovém dahreagovala slovy, Ze to ji nenapadlo, Ze tuto vémiavazi,
obavala se vSak reakcétid Mluvila o tom, Ze éti pravcEpodobré nebudou chtit opustit
byt, ve kterém maji zazemi.

DalSi den navstivila pani Y v doprovodu sociélrdgovniceclenské organizace
Koordony advokatku, s nizZ tato organizace spolupea@ domluvila se s ni na sepsani
navrhu na Upravu paini z nezl. dtem. Ohleda nabidky pobytu v utajeném azylovém
dome socialni pracovnice&lenské organizace Koordony &ith, Zze s @tmi o této
varian€ mluvila. Déti se vSak odchodu do ,azylu“ brani. Rozhodla sy tée Zistane
v byt¢ a aby jej uplatila, vezme si do podnajmu kamaradk® socialni pracovnici
¢lenské organizace Koordony se dohodla, Ze aiijdepdo IC vyzvednoutiedEzné
opateni, da tamni pracovnici souhlas, alfggoslala podklady proredkEzné opateni
e-mailem dailenské organizace Koordony. Zde by byly pouzityojalodklad pro navrh
na Upravu porra k détem.

V den, kdy si mila pani Y vyzvednout v IC ipdk¥Zné opateni, poslala
koordinatorka IC¢lenské organizaci Koordony tento e-mail: ,Vznikloptém, pani
Y rano poslala sms, Ze to manzelovi iégmudilat (podat navrh na PO na prodlouzeni

doby vykazani), telefon ndm pak uz nezvedala. Takd#® nefiSla, nic nam
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nepodepsala, tim padem ani souhlasesignim podklail Nevim, zda se ozvala Vam?
Stailo by, aby zavolala pravédge IC nebo poslala sms, Ze s tim souhlasi a neni
problém.” Na smslenské organizace Koordony zaslané pani Y¢jgg den ohled&
dalSi spoluprace klientka odpmi¢la: ,Nezlobte se prosim nadnVim, Ze jste s tim
mela zbyte&nou praci. J& bych to finané nezvladla. Pevhdoufam, Ze jsem nesldla
Zivotni chybu. Rkuji za to, Ze jste. Napsala jsem praweoe IC, Ze souhlasim

o odeslanim toho prodlouZeni. Prosim nezlobtése.*

5.4 Shrnuti

«+ Shrnuti dotaznikového vyzkumu

s v Z

V empiricka c¢asti dotaznikového vyzkumu jsem se #Z&Mmna zjiSeni,
zda policistm Ceské republiky je problematika institutu vykazanéma a zda policisté
byli pti aplikaci tohoto institutu v praxiifomni. PoloZzenim dalSich otazek jsemétht
zjistit subjektivnim nazor policidtna tuto problematiku, zejména, zda po vykéazani
nasilné osoby se situace (atmosféra) v rodiklidnila (alespé na dobu 10ti din),
zda ohrozena osoba uvitala vykazani nasilné osoby spoléného obydli,
zda po provedeném vykazani si ohroZzena osoba lgasrd Zivotni hodnoty a rozhodla
se pro zminu svého vztahu k osémasilné a zda se po provedeném vykazarindm
strach ohroZené osoby z osoby nasilné. Dale byzthdit zandten na zji&ni stanoviska
policisti k délce vykazani, zda povazuji zakonem stanovediobu 10 dd
za dostaujici ¢i nikoliv. Zawér dotazniku je zasten na zjistni, zda se policisté
domnivaiji, Ze po provedeném vykazani si nasilndasgasnila své Zivotni hodnoty
a rozhodla se pro zZimu vztahu k ohroZzené osgbzda po provedeném vykézani
se zménil negativni vliv nasilné osoby nad osobou ohraitea zda provedené vykazani

ma negativni psychicky vliv naipomné déti v rodirg.

% Kazuistika aktuali http://www.ta-gita.cz/aktualne/kazuistika-panj{git. 15.4.2012]
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Cilem mého vyzkumu byla verifika¢efalsifikace hypotéz, kdy :
» hypotézaé. 1 (VétSina policistt vrejSi sluzby jiz byla pitomna i vykézani
nasilné osoby ze spdleého obydlipyla verifikovana.
» hypotéza¢. 2 (Policisté se domnivaji, Ze ohroZzena osoba si ppegaeném
vykazani ujasni své Zivotni hodnoty a rozhodne se pmenu vztahu
k partnerovicastji nez osoba nasilndjyla verifikovana.
» hypotéza ¢. 3 (VétSina policist se domniva, Ze provedenym vykazanim se

meéni socialni klima v rodi#) byla verifikovana.

Verifikaci vSech ii hypotéz jsem potvrdil sy predpoklad na nazor policist
tykajici se institutu vykazani a jeho vyslédk hlediska socialniho klimatu v rodin
Odpowd’mi na polozené otazky jsem ziskal dataiglona pro verifikacti falzifikaci
vSech ti hypotéz. Lze uvést, Zestdina policist byla jiz aplikaci institutu vykazani
piitomna. Policisté vyjadi preswdceni, Zze provedenym vykazanim sennsocialni
klima v rodire. Sokasré je nazor policist takovy, Ze po provedeném vykazani
si ohroZena osoba ujasni své Zivotni hodnoty aodizér se pro zsmu vztahu
k partnerovi. Analyzou dotaznikového vyzkumu bylpimin jeho cil. Zjis&né

informace lze vyuzit k dopémi Uvah vyplivajicich z teoretickych stati.

«* Shrnuti kazuistik

V praktické ¢asti byl zvolen popis a vyklad konkrétnickigadi problematiky
vykazani a jeho vysledkz hlediska socialniho klimatu v rodinV této gipadove studii
bylo pouZito 9 nahodn vybranych Zivotnich ippadi. Fribéhy byly zveejrény
na internetovych strankach, vSechny jsou &amy na problematiku domaciho nasili

a problematiku vykazani. V této bakialiée praci jsouibehy ozna&enycisly 1 az 9.

Pred analyzou vybranychripadi jsem si zvolil otazky, na které chci studiem
realnych pipadi zjistit odpowdi. P analyze kazuistiky jsem se zéafih na pohlavi
ohroZzené osoby; na pohlavi nasilné osoby a jejalv# osob ohrozené; zda bylo
v rodirg identifikovano domaci nasili, tedy zda utoky nd&ilosoby proti osab
ohroZené vykazovaly znaky dlouhodobosti, eskalagen&gnnosti roli; zda v fipadech
byl vyuzit institut vykazani a kdo o vykazani rodhd@zda policejni orgari soud);
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zda ohroZené oseélbyla poskytnuta pomoc ze strany pracovnikterveriniho centra;
zda ohroZzena osoba podala navrh redEzné opateni soudu tykajici se prodlouzeni
policejniho vykazani; jakou formudo jednani nasilné osobyi# osol® ohrozené; zda
domaci nasilti jeho znakyresila PolicieCeské republiky a jakym #gobem; zda se

ohroZenéa osoba rozhodla pro&m vztahu k osabnasilné.

Analyza realnych ippadi byla v této praktick&asti bakaléské prace pouZzita
ke srovnani s vysledky dotaznikového vyzkumu arkergéni s teoretickodasti této

prace.

Spoleénym znakem vSech fjpadi byla identifikace domaciho nasili, kdy
ve 100% byly potvrzeny znaky opakovatelnost, dladimst, ner@nnost roli a Ze nasili
probiha v soukromi. Spaleym znakem je rowf forma nasili pachané na ohroZzené
osol#, ve vSech fipadech se nasilnd osobaicv ohrozené osab dopouskla
psychického i fyzického nasili.

V jednom pipadu je ohroZenou osobou muZ (senior), u ostatpipad: je
ohrozenou osobou zena.

Nasilna osoba u vSechripadi je osoba muzského pohlavi, ve 8padech
se jedna o druha ohroZzené osoby, véigaaech byl nasilnou osobou manzel ohrozené
osoby a 2 krat se nasila& ohrozené osabdopoustl jeji syn.

Institut vykazani byl ze strany Polidizeské republiky proveden ve Bipadech.
Ve 2 pipadech byla nésilnd osoba ze spoého obydli vykazdna na zékéad
rozhodnuti soudu, aniz by tomuto rozhodnutiedehazelo policejni vykazani.
Ve 4 @ipadech neniigjmé, zda vykazani provedeno byloebylo.

Ve 100% poskytli pracovnici interéiiho centra ohrozené osolpomoc
ve forme pravni rady, hledani bydleri poskytnuti sotinnosti @i podani navrhu
k soudu na vydanirpdtZného opatni.

Z uvedenych fipadi vypliva, Zze ve 4 fipadech ohroZzena osoba podala navrh
na vydani soudnihoredkéZného opdeni. Ve 2 pipadech o tom ohroZzena osoba wézn
uvazuje, avSak zatim takto rinila. Ve 2 gipadech navrh nepodala a v 1ippdi
takova informace neni vyslovmvedena.

Na otazku, jakym zjsobem byla problematika identifikace domaciho nasil
feSena s nasilnou osobou, z analy#paudi vyplynulo, Ze ve 2 fipadech byla nasilna

osoba dana do vazby, 2 krat byla pravontamtisouzena za umysina trestiy, 2 krat
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je osoba tresthstihana, ve 2ffpadech domaci nasili nebylo poli¢ii soudy vibec
feSeno a v 1ifpadc neni uvedeno, jak bylo doméci nasili s nasilnambosieseno.

Z analyzy pipadi je Zejmé, Ze ve 4 ifpadech nasilna osoba &m vztah
k nasilné osob a z&ina Zit novy Zivot, ve 3ifpadech tato informace neni uvedena.
V 1 piipadu od ohroZené osoby nasilnda osoba odeslat reetagresor nasel milenku.
1 pripad skogil napadenim ohroZené osoby, ktera vlivem napadersdtrany manzela

utrpela ©€zké porasini mozku a léka této osob nedavaji ¥tSi Sance naipZiti.

Zawrem lze uvést, Zetfpady¢.1 az¢.9 nas nuti k zamysleni a k zodppeni
otazky, pré@ dochazi k popisovanému domacimu nasili s nasledpyaventivnim
opatenim speoivajicim ve vykazani nasilné osoby ze spoého obydli.

Velmi zneklichujicim vysledkem této ffpadové studie je nasledekiseni
nasilné osoby uvedeny vipadu¢. 4. RestoZe byla ohroZzena osoba ena o institutu
vykazani a byly ji pedany kontakty na azylové domy pro¢blkdomaciho nasili, této
moznosti nevyuzila. Nasledrbyla ze strany svého manzelaébpapadena, vlivem
¢ehoz skotila v nemocnici s &kym poskozenim mozku a lékgi nedavaji Sanci

na geziti.

Nutno shrnout, Ze vysledky analyzyightu korespondujici s teoretickatasti
této bakaléské prace i svysledky dotaznikového vyzkumu. Zepnése jedna
o shodnost socialniho klimatu v rodipii aplikaci institutu vykazani a o skuteost,
Ze po provedeném vykazani si ohroZzena osobastgny pripadi ujasni své Zivotni

hodnoty a rozhodne se pro &mu vztahu k nasilné oséb
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ZAV ER

Bakal&ska prace seénuje problematice vykazani a jeho vysléakz hlediska
socialniho klimatu v rodih Je rozdlena na teoretickowdst a ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti je obec# charakterizovan institut vykazani a rozebrana
problematika doméaciho nasili, nebexistence domaciho nasikj jeho znaki, je
piredpokladem pro aplikaci institutu vykazani. Jsoe zobpsany @vody provedeni
vykazani, postup policejniho orgénti yyk&zani, prava a povinnosti ohrozené a nasilné
osoby &innost intervetiniho centra a civilnich sotds souvislosti s vykazanim osoby.
Teoreticka ¢ast obsahuje statistické ukazatele vyvoje vykaz&tiR v letech
2007 — 2011 a popisuje sociélni klima v radpfed, @i a po provedeném vykazani.
Prace se &nuje preventivnim i represivnim opanbim a uvadi pravni ramec institutu
vykazani.

V praktické casti byly kvantitativni dotaznikovou metodou ZzZji$¢f nazory
prislusniki Policie Ceské republiky tykajici se problematiky institutukéizani
a jak aplikace vykazani oviiwje socialni klimatu vrodih Pred dotaznikovym
vyzkumem byly stanovenyithypotézy (H1 - \étSina policist vn¢jSi sluzby jiz byla
piitomna @i vykazani nasilné osoby ze spaiého obydli; H2 - Policisté se domnivaji,
Ze ohrozena osoba si po provedeném vykazani ugagnkivotni hodnoty a rozhodne
se pro zminu vztahu k partnerovastji nez osoba nasilna; H3 - &8ina policish
se domniva, Ze provedenym vykazanim sminsocialni klima v rodig). Analyzou
dotaznikovy odpasdi byly vSechny hypotézy verifikovany. Rasdnshrnutim kazuistik

Ize konstatovat jejich shodu s teoretick@sti i s vysledky dotaznikového vyzkumu.

Na zéaklad statistickych uddj tykajicich se vykazani ¢R v letech 2007 — 2011
(viz- 1.7 této prace) v kontextu se 2avdotaznikoveho vyzkumu jegimé, Ze institut
vykdzani se dostava stale gjindo podwdomi policisti, ktefi jej nasledy v praxi
aplikuji. Tato skuténost byla potvrzena verifikaci hypotézyl, na zéklagl cehoz Ize
konstatovat, Ze &Sina policist vn¢jSi sluzby jiz byla pitomna @i vykdzani nésilné
osoby ze spotmého obydli. Rov¥ z dotaznikového vyzkumu n@mo vyplynulo, Ze

policisté institut vykazani povazuji za spmasky prosgsny a hlava ucelny.
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Je nebytné aby doméaci nasili nebylo pouze soukmomddezitosti nefunini
rodiny, ale aby spotmost, jako celek, stala a bojovala za prava ohigiensob a aby

nasilna osoba byla ze spatého obydli policisty na zaklagdakona vykazana.

Z hlediska eliminace tohoto negativniho jevu jebnygné posilit prevenci n&p
ve formg informovanosti¢i prednaskovych setkanich. R&m se domnivam, Ze
provedené vykazani nasilné osoby ze spabo obydli by o byt vice prezentovano,

melo by byt vice o této problematicerege mluveno a diskutovano o ni.

Na téma této bakaigké prace by mohlo byt navazano zejména v oblasti
praktické ¢asti. Vyzkum by mohl byt roz&n na pracovniky intervénich center.
Idealnimi respondenty by ovSem byfimi (€astnici institutu vykazani, tedy ohrozena i
nasilna osoba, nicmérse domnivam, ze vzhledem k pravnim normam tyldjicie
ochrany osobnich udapy bylo obtizné zjistit informace éahto subjektech. S¢asre
se domnivam, Ze zajem responderstat se subjektem vyzkumu, by byl vzhledem ke
zkoumanému tématu minimalni, n€gak ohroZzena tak i nasilna osoba si nebudou chtit

problematiku domaciho nasili a vykazatippminat.

Zawrem lze uveést, Ze vypracovanim této batské prace bylo dosazeno
stanovenych ail a dotaznikovym vyzkumem byly potvrzenyedem stanovené
hypotézy. Prace tize slouzit Siroké uejnosti jako zdroj informaci a nazoma

problematiku institutu vykazani a jeho vyslédkhlediska socialniho klimatu v rodin
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RESUME

Bakaldska prace je zakena na problematiku institutu vykadzani a na jeho
vysledky z hlediska sociélniho klimatu v rodinJe rozdlena do pti kapitol, ¢tyfi
kapitoly jsou \casti teoretické a jednadasti prakticke.

V prvni kapitole je stanoven pojem a rozbor ingtitvykazani i problematiky
domaciho nasili setrg jejich vzajemného vztahu. Jsou zde rozebrdiwody a postup
policejniho organu, za jakych podminekiza vykazat nasilnou osobu ze sgok&ho
obydli. V této kapitole jsou rozebrany povinnodirazené i nasilné osoby, s@sre je
zde uvedena statistika vyvoje vykazariR v letech 2007 — 2011.

Druha kapitola je zasiiena na socialni klima v rodin v souvislosti
s provedenym vykazanim. Kapitola popisuje sociélimha v rodirg ve vSech moznych
stadiich vykazani, tedyfed jeho provedenimfipeho provadni a bezprogedre poté,
nasleduje faze po provedeném vykazani a podgwarvykazani.

Treti kapitola se &nuje prevenci a represi. Jsou zde popsany preventiv
opateni ohroZené osoby, nasilné osoby, ale i spolsti jako celku satasrg
S opatenimi represivnimi.

Ctvrta kapitola se &nuje legislati¢ upravujici problematiku vykazani. Jsou zde
analyzovany zakon o PoliciCeské republiky, interni aktyizeni Policie Ceské
republiky a ostatnichipdpisy v podob obtanského soudnihiadu, trestniho zakoniku
¢i zakona o socialnich sluzbach.

Pata kapitola je empiricka. Obsahuje vyzkum &amy ke zjiStni nazoii
prisludniki Policie Ceské republiky na téma vykazani, zejména zda seigiél
domnivaji, Ze provedenym vykazanim nasilné osobyspel&ného obydli dojde
ke zneEné¢ socialniho klimatu vrodih Vyzkumem byly verifikovany vSechny
tii hypotézy. H1 - ¥tSina policist vn¢jSi sluzby jiz byla pitomna i vykazani nasilné
osoby ze spolmého obydli. H2 - Policisté se domnivaji, Zze obr@ osoba si
po provedeném vykazani ujasni své zivotni hodnotgzaodne se pro znu vztahu
k partnerovi ¢astji nez osoba nasilnd. H3 - étgina policist se domniva,
Ze provedenym vykazanim seémn socialni klima v rodi&t Kazuistiky se zabyvaji
deviti pipady, které maji spojitost s vykazanim a kteréujstahods vybrany

Z internetu.
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ANOTACE

Predmétem bakaléské prace je charakteristika institutu vykazaniak joto
preventivni opdeni ovliviiuje socialni klima v rodih U subjekd institutu vykazani
popisuje preventivni i represivni opai. Prace podavérghled zakladnich pravnich
norem zabyvajicich se touto problematikou, zejménaztahu k policejnimu organu.
Obsahuje souhrn dopamni, jak pedchazet vzniku domaciho nasili, které je

predpokladem pro aplikaci institutu vykazani.

KLi COVA SLOVA
vykazani, domaci nasili, socialni klima, rodinasilmé& osoba, ohroZzena osoba,

piedkéZné opateni, nasili, trestnygin

ANNOTATION

The object of this thesis is a charakteristich& insitiute of banishing and how
this preventive measure affects the social clinvatine family. In subjects of institute
banishing describes the preventive and repressiwasunes. This thesis presents an
overview of basic legal norms dealing with thisuissparticularly in relation to the
police autority. It contains  a summary of recoemdations how to prevent domestic

violence, which is a prerequisite for applicatidrbanishing.

KEY WORDS

Expulsion, domestic violence, social chmate, familyiolent person, victim,

interlocutory injunction, violence, crime
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PRILOHA C.1

Dotaznik

Jmenuji se Libor Navratila, jsem vedoucim Obvodnibddleni v Litovli.
Po vystudovani bakatékého studijniho programu Policejni akadeieské republiky
v Praze jsem se pustil do bakakeho studia Univerzity TomasSe Bati ve Zlikakulta
humanitnich studii v B (s moznosti navazani na studium magisterské), jseim
studentem posledniho semestru. Téma mé hakaldprace jénstitut vykazani a jeho
vysledky z hlediska socialniho klimatu v rodi&. Pomoci tohoto dotazniku bych rad
zjistil nazory policist na téma vykazani, zejména, zda se policisté dajiniv
ze provedenym vykazanim nésilné osoby ze gpéleo obydli dojde ke ziné
socialniho klimatu v rodih Upozonuji, Zze n€ zajima _subjektivni nazor policist
na danou problematiku, nikoliv objektivni realitdeSkeré Vami uvedené informace
jsou zcela anonymni a budou pouzity pouze préepgtmé bakaigke prace.

Pokyny k vypleni: U kazdé otazky ozti@ kizkem vzdy jen jednu odpaty dekuji.
1) Délka mého pisobeni u vi¥jsi sluzby PolicieCeské republiky je :

0O mére nez 5 let

O vice nez 5 let a mémeéz 10 let
O vice nez 10 let

O jsem z@azen u SKPV

O nejsem ve sluZzebnim p&nu

2) Je mi zndma problematika institutu vykazani. (ust. 8 44 az 8 47 z&kona
&. 273/2008 Sb., o Policieské republiky)

0 ano

O uz jsem tento termin slySel, podrobné informace
neznam

O tento termin slySim poprve

3) Byl jsem osobré piitomen situaci, kdy byl pouZit institut vykazani
(. Ze nasilna osoba byla ze spataého obydli vykazana)
O jedenkrét
O vice jak jedenkrat
O nebyl



4) | kdybych nebyl pritomen vykazani, tak se domnivam, ze po vykazani
nasilné osoby se situace (atmosféra) v rodimuklidnila (alespoii na dobu 10ti
dni).

O urcité ano
O spiSe ano
O spiSe ne
O urcité ne
O nevim

5) | kdybych nebyl pritomen vykazani, tak se domnivdm se, Ze ohroZena
osobauvitala vykazani nasilné osoby ze spaieého obydli.

O urcité ano
O spiSe ano
O spiSe ne
O urcité ne
O nevim

6) Domnivam se, Ze po provedeném vykazani si_ ohroZzendobaujasnila své
Zivotni hodnoty a rozhodla se pro zrénu svého vztahu k osob nasilné:

O urcité ano
O spiSe ano
O spiSe ne
O urcité ne
O nevim

7) Domnivam se, Ze po provedeném vykazani strach olhené osobyz osoby
nasilné:

O zcela zanikl

O se zmenSil

O se nezmnil

O se zwtsil

O se vyrazy z\etsSil

8) Domnivam se, Ze doba trvani vykazani v délce 10 dlje dostatujici:

O urcité ano
O spiSe ano
O spiSe ne
O urcité ne
O nevim



9) Domnivam se, Ze po provedeném vykéazani si_nasiln&aba ujasnila své
Zivotni hodnoty a rozhodla se pro zrénu vztahu k ohrozené osoé
O urcité¢ ano
O spiSe ano
O spiSe ne
O urcité ne
O nevim

10)Domnivdm se, Ze po provedeném vykazani negativniiwnasiliné osoby
nad osobou ohrozenou:

O zcela zanikl

O se zmenSil

O se nezmnil

O se zwtsil

O se vyrazy z\etSil

11)Domnivdm se, Ze provedeni vykazani ma negativni pgycky vliv
na pritomné déti v rodiné:
O urcité ano
O spiSe ano
O spiSe ne
O urcité ne
O nevim

Dékuji za vyplreni a VaXas straveny nad timto dotaznikem.

Bc. Libor Navratil



PRILOHA C.2

1. otazka(Graf.1),Délka mého pisobeni u vijsi sluzby PolicieCeské republiky je
Na tuto otdzku 19 policistuvedlo, Ze délka jejichusobeni u v§Si sluzby je kratSi
nez 5 let. 28 policit uvedlo, Ze u Wsi sluzby PolicieCeské republiky fisobi vice
nez 5 let ale zaroviemére néz 10 let. 43 policist ozna&ilo odpowd’ s ozn&enim vice
nez 10 let. Zadny z respondémieuvedl, Ze je Zazen u SKP\&i Ze neni ve sluzebnim

pomeru.

Grafé. 1

Délka piasobeni policisti u vnéjsi sluzby

Oméns nez5 let

B vice nez5let a m&mez 10 let
Ovice nez 10 let

O jsem z#azen u SKPV

B nejsemve sluzebnim pém

48%

2. otazka(Graf.2) ,Je mi znama problematika institutu vykazani. (ugt.44 az § 47
zakonaé. 273/2008 Sb., o Polictieské republiky): 84 policisti na tuto otazku uvedlo,
Ze jim je tato problematika znama. 5 poligigclilo, Zze uz tento termin slySeli,
ale Ze podrob¥Si informace neznaji. 1 policista uvedl, Ze teetonin slySi poprve.

Grafé. 2

Znalost policisti proble matiky vykazani

6% 1%

O ano

B uzZ jsemtento termin slySel,
podrobné informace nezndm
O tento termin slyS§im poprvé

93%




3. otazka(Graf.3) ,Byl jsem osobd# piitomen situaci, kdy byl pouzit institut vykazani
(ti. Ze nasilna osoba byla ze spé&tého obydli vykazand):24 z celkového pitu
90 policisti oznailo odpowd jedenkrat. 39 policistuvedlo, Ze osolkinbyli piitomni

vice jak jedenkrat. 27 dotdzanych osbpitomno vykazani nebylo.

Grafé. 3

Cetnost osobni pitomnosti policisti pii vykazani
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0O jedenkrat
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4. otazka (Graf.4) ,) kdybych nebyl pitomen vykazani, tak se domnivam,
Ze po vykazani nasilné osoby se situace (atmo¥fereodiné uklidnila (alespai
na dobu 10ti d@&):“ 13 policisti ozn&ilo odpowd urité ano. 51 policist vyjadkilo
sviij nazor oznéenim odpowdi spiSe ano a 17 policistivedlo spiSe ne. 3 respondenti

ozn&ili odpowvéd’ urcité ne a 6 policist uvedlo Ze nevi.

Grafé. 4

Po vykazani se situace v rodihuklidni

3% % 14%

O urité ano
O spiSe ano
B spiSe ne
O urdité ne
H nevim

57%




5. otdzka (Graf.5) ) kdybych nebyl pitomen vykazani, tak se domnivam se,
Ze ohrozenda osoba uvitala vykazani nasilné osobgpmdeného obydli 42 policisti
vyjadiilo své rozhodné stanovisko ozeaim odpowdi urcité ano. 44 policist se
priklonilo k odpowdi spiSe ano. 1 policista z celkovéha@po90 oznéil odpowd spise
ne. Zadny z dotdzanych neozihaodpowd urité ne a 3 policisté vyjati své

stanovisko oznigenim odpowdi nevim.

Grafé. 5

Ohrozena osoba uvita vykazani nasiiné osoby
ze spoléného obydli
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6. otdzka(Graf.6) ,Domnivam se, Zze po provedeném vykazani si ohrozeswba
ujasnila své zZivotni hodnoty a rozhodla se proénm svého vztahu k os@masilné:
5 policisti ozn&ilo odpowd’ urcité ano, 42 spiSe ano, 24 spiSe ne, Gtumne a 13

nevim.

Grafé. 6

Ohrozena osoba si ujasni své Zivotni hodnoty a roatine se pro zréinu vztahu
k nasilné osol
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O urcité ano
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B spiSe ne
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7. otazka(Graf.7) ,Domnivam se, Ze po provedeném vykazani strach @ménsoby
z osoby nasilné:Zadny z policista neuvedl, Ze zcela zanikl. 30igisti vyjadilo svij
nadzor oznéenim  odpovwdi, Ze se strach zmenSil. 53 respontientvedlo,
Ze se nezinil, 6 policisti ozn&ilo odpowd se z¥tSil a 1 Ze se 24Sil vyrazre.

Grafé. 7

Strach ohrozené osoby z osoby nasill
(po provedeném vykazani)
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8. otazka (Graf.8) ,Domnivam se, Ze doba trvani vykazani v délce 1G: ge
dosta‘ujici:* 9 policisti poklada 10 dni za zcela dasifici, 39 policist ozn&ilo
odpowd’ spiSe ano, 25 respondénivedlo Ze spiSe ne a 11 ogitmodpowd’ urité ne.
6 policisti na otdzku odpaidélo nevim.

Grafé. 8

Dostatefna doba trvani vykazani v délce 10 dni

7% 10%

B urcité ano
O spiSe ano
@ spiSe ne
O urgité ne
O nevim




9. otadzka(Graf.9) ,Domnivam se, Ze po provedeném vykazani si nasilséba
ujasnila své Zivotni hodnoty a rozhodla se proémm vztahu k ohroZzené oséb

Nikdo z odpovidajicich nebyl toho nazoru, Ze né@sdsoba si @ité ujasnila své Zivotni
hodnoty a rozhodla se pro #nu vztahu. 19 policigét ozn&ilo odpowd spiSe ano
a 49 policist ozn&ilo spiSe ne. 13 z celkovéhodo 90 policist vyjadtilo svij ndzor

oznaenim odpovdi uréité ne a 9 policist uvedlo Ze nevi.

Grafé. 9
Nasilna osoba si ujasni své Zivotni hodnoty a roztiee se pro zninu vztahu k
nasiiné osol
9 0%
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14% @ urcité ano
m spiSe ano
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m nevim
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10. otazkgGraf.10) ,Domnivam se, Ze po provedeném vykazani negatixnnasiiné
osoby nad osobou ohroZzenduNikdo z odpovidajicich nevyj&d svij nazor, Ze vliv
zcela zanikl. 40 policigtozn&ilo odpowd’, ze vliv se zmenSil. 43 policisbdpowdélo,
Ze se nezimil. 5 policisti uvedlo, Ze se vliv 244Sil a 2 policisté ozndli odpoved’ se

vyrazre zwetsil.

Graf¢. 10

Negativni vliv nasilné osoby nad osobou ohrozen
(po provedeném vykazani)

6% 2% 0%

O zcela zanikl
44% B se zmenSil

O se nezrnil

O se z¢&tsil

B se vyrazd zvetSil




11. otdzka(Graf.11) Domnivam se, Ze provedeni vykadzani ma negativnthusiky
vliv na pfitomné @ti v rodiné:“ Na tuto dotaznikovou otazku odpsmiélo 22 policisfi
urcité ano a 36 spiSe ano. 21 poligistyjadiilo svij ndzor ozn&enim odpowdi spise
ne. 1 policista uved|, Ze vykazani nema negatiwyicpicky vliv na pitomné dti.

10 policisti ozn&ilo odpowd nevim.

Graf¢. 11

Vyskyt negativniho psychického vlivu na pitomné cti v rodiné
(po provedeném vykazani)
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