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ABSTRAKT

Bakalarska prace je primarn¢ zaméiena na vychovu déti a problémy spojené s riznymi
vlastnostmi déti. Je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou po-
psané zakladni pojmy, vychova, vliv prostfedi na rozvoj osobnosti a specifické povahové

vlastnosti a metody vychovy.

Prakticka ¢ast pak rozvadi kapitolu hyperaktivnich déti a popisuje zkuSenosti rodict s vy-

chovou hyperaktivniho ditéte.

Kli¢ova slova:

vychova, vychovné poradenstvi, vychovné metody, specifické povahové vlastnosti, vyvoj

déti, povaha, psychologie ditéte

ABSTRACT

This bachelor thesis is primarily focused on raising children and the problems with chil-
dren specific properties. It is divided into theoretical and practical part. Theoretical part
describes the basic concepts, education, influence of environment on personality develop-

ment and described specific characters traits and methods of education.

The practical part is based on chapter about hyperactive children and descibes the parents

experiences of hyperactive child’s upbringing.

Keywords:

education, education consulting, educational methods, specific personality traits, the deve-
lopment of children, nature, psychology of child
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UvVOD

se formuje naSe osobnost a budouci pfistup k zivotu, mravnim hodnotam a zélezi na ni 1
nase budouci zaclenéni do spolecnosti. Pokud nejsme vychovani k normam nasi spole¢nos-
ti, nikdy se do ni nemiizeme bez problémi zaclenit. Na vychovu by mél byt kladen velky
daraz, at’ uz na vychovu v rodin¢ nebo vychovu ve skolskych zafizenich. Vychovou a pro-

blémy s ni spojenymi se zabyvam napfi¢ celou svoji praci.

Od pocatku svého studia jsem pros$la ne¢kolika vychovnymi zafizenimi, kde jsem
vykonévala svoji Skolni praxi. Mnohokrat jsem nahlédla do zptsobii vychovy problémo-
vych a téZko zvladatelnych déti. Spravnym piistupem mnohdy vychovatelé dokazali
s détmi zdzraky. Diky své zkuSenosti jsem se rozhodla psat svoji bakalaiskou praci na téma
vychovnych metod pro déti se specifickymi povahovymi vlastnostmi. Téma je v dnesni
dob¢ hodné diskutované, jelikoz rapidné ptibyva déti, které jsou tézko zvladatelné. Nejen
rodi¢e prichazeji do poraden a nevi, co si se svym potomkem pocit. Také pedagogiim ve

Skolach mnohdy dochdzi osvédcené vychovné metody, které na dnesni déti jiz neplati.

Jednim z nejcastéjsich diivoda problémového chovani déti, je prostredi, ve kterém
vyrustaji. At uz je to honba za kariérou, kdy rodi¢e nemaji ¢as vénovat se dostatecné své-
mu ditéti, nebo vzristajici pfipady socidln€ patologickych jevii u mladistvych vyristajicich
v nevhodném rodinném prostiedi. Pocit jistoty nenahradi pocitace a objeti drahé hracky.

Prostiedi, ve kterém se jedinec utvari, mize nesmazatelné ovlivnit vyvoj jeho osobnosti.

Cilem mé¢ prace je poskytnout uceleny piehled o vychovnych metodéach a specific-
kych povahovych vlastnostech a problémy s nimi spojenymi, se kterymi se v dneSni dob¢ u
déti setkavame ¢im dal Castéji.

V praktické Casti jsem se pak zaméfila na problematiku neklidnych déti a oslovila
jsem rodice, kteti vychovavaji hyperaktivni dité. Zajimal mé jejich postoj k vychovée, pro-
blémy se kterymi se setkavaji a také jak vychova hyperaktivniho ditéte ovliviiuje jejich

partnersky vztah.

V teoretické ¢asti zpracovavam odbornou literaturu na dané téma. V praktické casti

pak navazuji na teoretickd vychodiska.
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l. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU
Tato kapitola se zabyva zadkladnimi pojmy, které se objevuji v celé praci.

Vychova — proces zamérného plisobeni na osobnost ¢loveéka s cilem dosahnout pozitivnich
zmén Vv jejim vyvoji. Rizni autofi chdpou pojeti vychovy jinak. Napi. Vychova je plné
fizeny proces ovlivnéni nehotového ¢lovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou
podiidit jej normam spolecnosti, ale i normdm instituce (G.A.Lindner, R.Hubert, J.Leif).
Jini autofi akcentuji ulohu samotného vychovavaného jako subjektu vlastniho formovani a
zvyraziji podil osobnosti na vlastnim utvareni (J.J. Rousseau, J.Dewey a dalsi). Tteti
proud vychazi z interakce mezi pedagogem a zédkem (napt. D.S.Peters, G. Mialaret aj.).
Naopak z moderniho hlediska je vychova piedev§im procesem zamérného a cilevédomého
vytvafeni a ovlivilovani podminek umozilujicich optimalni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentic-
kou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou osobnosti = edukace, edukacni procesy, socia-
lizace, teorie vychovy, filozofie vychovy, sociologie vychovy, vychovny systém, vzdéla-

vaci proces. (Prucha, Walterova, Mares, 2003, str. 277

Vychovné poradenstvi — v CR organizovana soustava specialnich odbornych poraden-
skych sluzeb pro vychovu a vzdélavani déti a mladeze. Urceno détem a mladistvym, peda-
gogickym pracovnikiim, rodi¢im a pracovniklim instituci podilejicich se na péci o déti
a mladez a jejich zapojovani do pracovniho procesu. Hlavni tkoly: rozvijeni osobnosti déti
a mladistvych v edukaénim procesu, pomoc pii feSeni problému vzniklych ve vychovném
procesu a feSeni otazek profesni orientace. Institucemi vychovného poradenstvi jsou vy-
chovny poradce a PPP (pedagogicko-psychologické poradna). Vychovny poradce je ucitel,
ktery prosel specializaénim studiem a piisobi ve vychovném poradenstvi v ramci ZS, SS i

specialnich skol. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 277)

Metoda vychovy — zamérné a systematické zptisoby, postupy a prostiedky, které sméiuji
k vychovnému cili. Vedle samostatné skupiny vyucovacich metod mezi né¢ poc¢itame pliso-
beni piikladem, odmény a tresty, piikazy, diskuse aj. Podoba a dopady vychovné metody
pusobi v kontextu celkového vychovného stylu = demokraticka vychova, liberalni vycho-

va, autoritativni vychova. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 277)

Problémové dité — velmi nepfesné a obecné oznaceni, kterym je zpravidla chapano dité,

které se svym chovanim, reagovanim na vychovné plisobeni a vztahy ocitd ,,mimo normu®.
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K tzv. ,,problémovym détem® patii ale také déti, které 1zou, kradou, Sikanuji spoluzaky,

oddavaji se drogam ¢i alkoholu apod. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 277)

,»lermin problémové dité¢ vyjadiuje z pedagogického hlediska nezadouci odchylku
ve vyvoji a projevech jeho osobnosti. Charakteristika a kritéria vyjadiujici oznaceni pro-
blémové dit¢ maji blizky vztah k abnormalnimu chovani ditéte, tedy k chovani, které je
zalozeno na odchylce od statistické, socialni a funkéni normy, ktera je projevem miry pfi-
zpusobenosti prostiedi a jeji poruseni se projevuje vyskytem subjektivnich obtizi.” (Jansky,
2004, s. 18) Z pedagogického hlediska se jako problémové déti oznacuji ty, které nejsou
schopny splnit pozadavky skolniho vzdélavani a to jak v oblasti vzdélani, tak v oblasti
chovani. Z pohledu vyucujiciho jsou to pak déti, které narusuji normalni chod vyuky a vy-

zaduji zvlastni ptistup. (Jansky, 2004)

Rodina — jeji hlavni funkci je reprodukce lidského druhu a vychova potomstva. Z pohledu
socialné psychologického je rodina tzv. malou a neformélni skupinou. Je zpravidla prvni
skupinou referen¢ni ke které ma jedinec vztah, odnasi si z ni vzorce chovani, které ve svém

zivot€ napodobuje. (Kohoutek, 2009).

Dle Vagnerové (2008) je rodina nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera zasadnim
zpusobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte. VSichni Clenové rodiny jsou ve vzajemné in-
terakci, vzajemné se ovliviuji a prizpusobuji, ¢asto neuvédoméle. Napf. chovani otce
k ditéti zavisi na kvalité rodi¢ovského partnerského vztahu, na chovani matky k ditéti i na
reakcich ditéte na projevy obou rodi€l. Poskytuje ditéti zakladni zkuSenosti, zdroj jistoty a
bezpeci. Prostiedi rodiny urcuje, jaké schopnosti jsou cenény a co je povaZzovano za zby-
tecné.

Agresivita — sklon k Gto¢nému jednani vic¢i druhému, uréitou miru lze sledovat u kazdého
jedince. Podle jednotlivych teorii je bud’ geneticky zakotvend, nebo je odpovédi na vnéjsi
podnéty, popt. se ji clovek uci jakozto vzorci chovani. VéEtsina sociologickych teorii agrese
nevidi jeji kofeny v biologické nebo psychické struktufe osobnosti, ale ve vztahu jedince

k jeho socialnimu prostfedi. (Jandourek, 2001, s. 16)

Jansky (2004, s. 23) popisuje agresivitu jako ,,0znaceni specifického souboru cho-
vani a prozivani, ktery ma vrozeny zaklad, ale jehoZ intenzita a forma je individualnim
vyjadfenim plsobeni psychosocialnich vlivli, zejména mechanismil socialniho uceni. Z
hlediska psychologie se jiz jedna o projev poruchy, kdy agresivnost se stava rysem osob-

nosti. Agresivita se také chape jako dispozice k agresivnimu chovéni.*
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ADHD - (attention deficit hyperactivity disorder) — porucha pozornosti spojena s hyperak-
tivitou. Dité je nadmérné pohyblivé, zivé a neklidné. Zvysena aktivita vSak neni vyuzitelna
pro zvladnuti vétsiho mnozstvi ukolil a prace. Nedokazi se usmeérnit, pobihaji od jedné véci

ke druhé, byvaji hlucné a upovidané. (Drtilkova, 2007)
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2 VYVOJ OSOBNOSTI DITETE

Vyvojem osobnosti se zabyva vyvojova psychologie, ktera je zamétena na zkou-
mani souvislosti a pravidel vyvojovych promén v jednotlivych oblastech lidské psychiky 1
celé osobnosti a na porozuméni jejich mechanismtiim. Psychicky vyvoj lze charakterizovat
jako proces vzniku, rozvoje a zadkonitych promén psychickych procest a vlastnosti, jejich
diferenciace a integrace v ramci celé osobnosti. Vyvoj psychickych vlastnosti a funkci je
zavisly na mnozstvi Cinitelti z okoli, ktefi maji vice ¢i méné vyznamnou roli ve vyvoji.
Rozvoj jednotlivych psychickych vlastnosti i celé osobnosti je dan souhrnem rdznych
vngjsich vlivl a situaci, které tvoti zkusenost. To jak zpracovavame jednotlivé zkuSenosti
je déno genetickymi pfedpoklady, ale pribéh vyvoje nasi psychiky je zavisly na interakci

vrozenych dispozic a komplexu vlivil prostiedi. (Vagnerova, 2008)

Ptedpoklady k rozvoji psychickych vlastnosti jsou zpravidla dédi¢né komplexnim
zpusobem. To znamend, Ze se na vzniku podili uréité mnozstvi gent, které by samostatn¢
mély minimalni a¢inek. Koneéna podoba osobnosti zalezi na prostiedi, které mtize rozvoj
zpomalit, deformovat ¢i stimulovat. Rozviji se vSak pfednostné ty Casti, které jsou v dané
situaci uzitecné. Nekteré dédiéné dispozice nejsou vyuzity vibec. Ukdzkou muize byt dité
se zanedbanou vychovou, ze socialné slabého prostiedi, jehoz vlastnosti a schopnosti neby-
ly rozvijeny, jelikoZ pro tento Zivot nejsou potiebné. (Nussbaum, Mclnnes a Willard, 2004

in Vagnerova, 2008)

Podnéty prostiedi pisobi na kazdého jednotlivce jinak, vliv mize byt zménén i dé-
di¢nou informaci. Déti s odliSnymi genetickymi informacemi mohou reagovat na stejné
podminky rtizn€. Pro kazdé dité neni vhodna stimulace stejné intenzity. Pro pfiklad v pro-
stiedi rodiny rodict s vysokoskolskym vzdélanim se mize nadprimérné nadané dité vyvi-
jet velmi dobfte, naproti tomu prumérné dité bude v této rodin€ pravdépodobné pietéZovano
a stresovan0 S nadmérnym piisunem podnéti a oekavanim rodi¢ti. Primérné dité se bude

1épe rozvijet v prostiedi klidném a pro néj méné narocném. (Vagnerova, 2008)
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3 VYCHOVA

Z pohledu socialni pedagogiky je vychova chapana jako regulovani, zdmérné a ci-
lené vstupovani do celozivotniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém

konkrétnim kulturné spolecenském systému.

Matéjcek (2007, s. 14) popisuje vychovu jako ,,zamérmé pusobeni podnéty
Z prostiedi, tak aby bylo dosazeno urcitych, pomérné¢ trvalych, zddoucich zmén v chovani
¢lovéka.” Mimo vychovu pak ovlivituje vyvoj ¢lovéka fada dalSich ¢initeld z okoli — pod-
nebi, vyziva, bydleni, pocetnost rodiny ale i zaméstnani rodicd. Aniz bychom si to uvédo-
movali, pouzivame ve vychové urCité vychovné prostfedky. Jsou to jisté ¢innosti, které
zamérné uzivame a jsou formulaci nasi ptedstavy o vychovném cili. Ve vychovném puso-
beni je dulezité si tyto cile klast a systematicky je plnit. Mnohdy je tento systém naprosto
automaticky. Nekteti rodice, ktefi zacnou nad vychovou pfili§ pfemyslet a zasahovat do
tohoto pfirozeného procesu, mohou napachat vice $kody nez uzitku. Ve vychové nastane
zmatek. Az v ptipadé, Ze vychovavame dité, které se néjak lisi od bézného primeéru, je na
misté zacit o vychové vice pfemyslet a pouzivat vychovné prosttedky umirnéné a vychov-

né cile klast opatrné.

Ulohou vychovy z hlediska spolegnosti je celkova kultivace nejen jedince, ale celé
spole¢nosti. Kulturné spolecenskym systémem rozumime jednotu ¢ty fundamentalnich

slozek celého Zivota spole¢nosti. (Kraus, 2001)
Jak Kraus (2001) ve své knize cituje Heluse (1973, s. 11), jsou to tyto Ctyii slozky:

a) slozky hodnotové normativni — tvofené predevsim socialnimi hodnotami, norma-
mi, pfesvédcenimi a ideologiemi,

b) slozky mezilidsky vztahové — tvofené predevsim socialnimi interakcemi, komuni-
kacemi a pracovnimi ¢innostmi,

c) slozky rezultativni — tvofené materialnimi, duchovnimi a organiza¢nimi produkty,

d) slozky osobnostni — tvorené individualnimi subjekty spolecensko-kulturniho sys-
tému, které zpiisobem svého Zivota tento systém aktualizuji, uchovavaji, rozvijeji

nebo ptrekonavaji, realizujice tak sebe sama

Na vSechny tyto slozky musi brat vychovny proces ohled, vychova probiha

Vv ur¢itém sociokulturnim prostfedi a musi vychazet z podminek tohoto prostfedi. Tudiz
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pak vychovné metody uplatiiované v prosttedi jedné kultury nemusi byt stejné efektivni
Vv prostiedi zcela odlisné kultury. Metody nejsou pienosné a je nutné je upravit pro to kon-
krétni prostiedi kde je chceme aplikovat. Tak stejné jako snahy o asimilaci kultur svébyt-
nych (napf. romské populace) bez respektovani jejich specifik jsou ve vétsiné piipadi od-

souzeny k netaspéchu. (Pelikan, 1995 in Kraus, 2001)

Tak jako spolecnost ovliviiuje jedince a jeho vychovu, tak i vychova jedince zpétné
ovlivituje spolecnost. Pokud bude vychova kvalitni, bude pak jedinec pfinosem pro svoji
spolecnost. V podvédomi vefejnosti a Vv popiedi spolecenského zajmu jsou stale témata
jako je korupce, kriminalita nebo narusené mezilidské vztahy, pfitom se zapomina na to, ze

kvalitou vychovy jsou tyto problémy velmi ovlivnitelné. (Kraus, Polackova et al., 2001)

Kraus (2001) ve své knize Clovék-prostiedi-vychova cituje A. Meiera (1974, s. 24) a jeho

socialni aspekty vychovy. Jsou jimi:

a) vychova jako spolecenska funkce reprodukéniho procesu,

b) vychova jako dil¢i funkce socializa¢nich instituci,

c) vychova jako cilova funkce specifickych socialnich instituci (vzdélavaci systém),
d) vychova jako odborna funkce vychovnych skupin a vychovnych profesi, jako funk-

ce uceni

Socialni souvislosti vychovy jsou patrné ve vSech slozkach vychovného procesu.
Vychovavany jedinec je v urcitych sociokulturnich pomérech, které jej ovliviwuji (rodina,
uroven bydleni, socidlni status apod.) Tak stejné osobnost vychovatele. Tento socidlni kon-
text je mozné vidét v roviné podminek bezprostiedné plisobicich (rodina, skola), podminek
v roviné Sir§i (bydlisté, kraj), aZz po trovenn poméru celospolecenskych. Tyhle zékladni
urovné déale poznamenavaji urovné dalsi. Socialni souvislosti 1ze hledat nejen u vychova-
vaného a vychovatele, ale také vychovné zaméry se dostavaji do urcitého spolecenského
kontextu a vychazeji z toho, kam spole¢nost sméfuje a jakych cilt chce dosahnout. Je da-

lezité zformulovat vychovné cile soucasné spolec¢nosti. (Kraus, Polackova et.al, 2001)

Je také nutné orientovat se na vychovu ,,budoucnosti“. Pfemyslet dopfedu a pfipra-
vit nase déti na to, €O je V jejich zivoté ¢eka. Tuhle myslenku nemtizeme uskutecnit, dokud
nepochopime vSechny vlivy, které nas i svét kolem nds ovliviiuji a je nutné se jim pii vy-

chove¢ ptizplsobit. Jak uvadi Kraus a Polackova:
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Vychova by méla prispét k feseni soucasnych vaznych zivotnich problémi a ke
zmiriiovani vSech negativnich disledkti pfedev§im ve dvou rovinach: ptipravou na koope-
raci jako zakladni podminku pieziti lidstva a seznamovani s nebezpec¢imi, s nimiz se mo-
hou mladi lidé v dospélosti setkat, a se zptusoby jejich optimalniho feSeni. (Kraus, Polac-

kova et al., 2001, s. 45)

Pro dité je nutné vytvofit vyrovnané prostiedi pro jeho zdravy vyvoj. Ditéti je tfeba dat
lasku, pochopeni a oporu. Nejen v roding ale i ve Skolnim prostiedi se dit€¢ musi citit bez-
pecné a ni¢im neohrozeno. Laska a klid v rodiné tvoii zaklad pro dalsi vychovné postupy.
Na druhou stranu bychom méli byt ve vychové disledni a ditéti nepodléhat. Pozadavky
musi byt pfimétené. Dité by mélo byt ptijimano takové jaké je a rodice a ucitelé by méli

mit adekvatni reakce na negativni projevy chovani ditéte. (Jucovidova, Zackova, 2010)

3.1 Metoda vychovy

Metody vychovy su najéastéjSie definované ako systematické a zdmerné postupy,
sposoby a cesty na dosiahnutie vychovného. Zelinovo chapanie metédy vychadza
z nasledovnej predstavy: ,,metdda je vSeobecnost’ cesty, ur€ity popis a postup ¢innosti ako
od vstupu prist’ k vystupu, ako uskuto¢nit’ organizaciu ¢innosti, aby doslo k pozitivnému

cielu® (Zelin, 1994, str. 13 in Chudy, 2006).

Metody vychovy jsou konkrétni vychovné postoje, které prevazuji v ptistupu rodicu.
V tomto pojmu jsou obsaZené veskeré vychovné prvky, kterymi plisobime na dité. (Kohou-
tek, 2009)

Pti stanovovani metody vychovy musime vychazet z hlediska toho, jakého cile
chceme pii vychovném piisobeni dostahnout, z osobnosti vychovavaného jedince, piihléd-
nout musime také k biologickym a psychickym ptfedpokladiim a spole€enskym hlediskiim.
Metodou vychovy chceme zformulovat uréity zamérny postup, kdy zamérné ptisobime na
jedince, a nasim cilem je dostahnout urcité vzdélanostni a vychovné urovné v souladu se

spolecenskymi cili. (Chudy, 2006)

Dalsi metody vychovy vzhledem ke specifickym povahovym vlastnostem déti uva-

dim v dals$i samostatné kapitole.
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3.1.1 Druhy vychovy

Uz na malé déti je nutné puisobit komplexné ze vSech stran a také vychovny proces
pojmout v ramci vice vychovnych metod. V této podkapitole piiblizuji nékolik zakladnich
druhti vychovy a zpiisobl piisobeni na déti. Myslenka Krause vyjadiuje nutnost ptisobit na
déti komplexné¢ a také pruzn€ reagovat ve vychové na ménici se prostiedi ve kterém déti

vyrustaji a ve kterém na né chceme vychovné ptisobit.

Jako piiklad bychom mohli uvést jiz déle existujici vychovu k dopravni kazni (pod
vlivem nartstu dopravnich nehod zavinénych détmi a nartstem trazii a amrti déti na ko-
munikacich), stale, resp. ¢im dal vice aktualni vychovu ekologickou (pod vlivem devasto-
vaného a stale se zhorSujiciho Zivotniho prostfedi), vychovu k manzelstvi a rodi¢ovstvi
(pod vlivem vyrazného nértstu rozvodovosti v osmdesatych letech), dnes spiSe akcentova-
nou vychovu sexudlni (mimo jiné pod vlivem AIDS a narlstu prostituce a i pohlavnich

chorob). (Kraus, 2001, str. 50)

Rozvoj détské osobnosti ovlivituje styl rodinné vychovy. Jako nejvyhodnéjsi se
ukézala kombinace rodicovské lasky a discipliny, fungujici jako opora a vyzva, propojeni
individudlni citové vazby s toleranci k individualité a k vyvojové pfiméfenému odpoutava-
ni. PoZzadavky rodiny, spojené s poskytnutim opory pii zvladani téchto néaroki, ptispivaji
k rozvoji détskych kompetenci, sebedtvéry a cilevédomosti. (Baumrind, 1987, 1989; Coo-
per a kol., 1993, Csikszentmihalyi a Rhatunde, 1998 in Vagnerova, 2008)

Ze své rodiny si kazdy odnasime cenné zkuSenosti. Rodinné prostiedi formuje nasi
osobnost a utvafi nasi roli ve spolecnosti. Nejvétsi podil na vychovném ptisobeni maji ro-

dice. Z jejich pojeti vychovy se da vyvodit typologie vychovy v roding:

Autoritativni vychova spociva v tom, Ze rodiCe prosazuji svoji autoritu, dit€ je nepfimétenc
trestano, neakceptuji jeho potieby, rodi¢ dité nepovzbuzuje v jeho ¢innosti, zahlcuje ho
nesmyslnymi rozkazy a ptikazy. V disledku tohoto pfistupu k ditéti se u n¢j velmi Casto
rozvine pocit kiivdy, socialni a citova deprivace, agrese, dit¢ utika z domova a propada

socialng patologickym jeviim.

Liberalni vychova znamena, ze rodice nekladou velké néroky na dité, to ma hodné svobody
v rozhodovani, (oproti autoritativnimu stylu) rodi¢e akceptuji dit€¢ a jeho potieby. Vztah
mezi rodi¢em a ditétem je pratelsky. A¢ by se mohlo zdat, Ze tento typ vychovy je vhod-
nym, u ditéte se objevuje ztrata smyslu pro autoritu, dit¢ neakceptuje spoleCenské normy.

Pti objeveni prvniho problému si dité nevi rady, neni dostatecné sebevédomé.
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Demokraticka vychova

Tato vychova je oznaovana za zdravou rodinnou vychovu. Rodice své déti miluji, rozumi
jim a kladou na n¢ naroky jen takové, které dit¢ zvladne, respektuji jeho prava. Vysledkem
této vyvazené vychovy s dostatkem porozumeéni ale i respektu sebe navzajem je dite, které
je aktivni, sebevédomé a samostatné, zodpovédné za své Ciny, solidarni a asertivni.

(Chudy, 2006)
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4 VLIVY PROSTREDI NA ROZVOJ OSOBNOSTI CLOVEKA

Jelikoz vliv prostfedi ve kterém vyrastdme nas nesmazateln¢ ovliviluje v nasem
dal$im zivot€, vénuji tomuto tématu celou jednu kapitolu. Popisuji v ni vliv rodiny, vliv
Skolniho prostiedi i piisobeni socialnich skupin na formovéani osobnosti ¢lovéka jiz v utlém
véku. Také se vénuji tomu, jak je dulezité klast diraz na volbu spravného pfistupu, spravné

vychovné metody a plisobeni na Clovéka.

Kazdé dité vyrista v urCitém prostiedi a vlastnosti tohoto prostiedi jeho vyvoj néja-
kym zplsobem ovliviiuji. Vyuziti a rozvoj predpokladii zavisi na podnétnosti prostredi,

predevsim rodinného a pozd¢ji i na piistupu Skoly. (Vagnerova, 2001, str. 17)

Prostiedi ¢lovéka zahrnuje vedle hmotnych predméti i nezbytnymi vztahy, tedy
vedle materialniho i duchovni systém, tj. prvky jako véda, uméni, moralka apod. Jako jisty
vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti. (Kraus, Polackova et

al., 2001)

Prostiedi, v némz dité vyriistd, miize jeho vyvoj vyznamnym zplsobem ovlivnit.
Plisobi na né prostiednictvim interakce, ktera mize mit rizny charakter, muze jit o interak-
ci s lidmi, nezivymi objekty ¢i dokonce se symboly. Aby se dit¢ mohlo vyvijet, musi pro-
jevit n¢jakou aktivitu, musi nejen reagovat na riazné podnéty, ale samo stimulovat specific-
ké reakce lidi ve svém okoli. Kvalita a mnozstvi ziskanych zkuSenosti jeho psychicky vy-
voj vZzdy néjakym zplsobem ovlivni. ZkuSenosti mohou modifikovat zpiisob prozivani,
regulovat rozvoj poznavacich schopnosti, tj. zptisobu uvazovani, ale budou ptisobit i na
rozvoj jednotlivych osobnostnich vlastnosti. ZkuSenost, tj. u¢eni mize lidskou psychiku

ovlivilovat rizné, pozitivné i negativné. (Vagnerova, 2008, str. 16)

Jsou jisté vlastnosti, které jsou dédicné a dité je ziska ve svém genotypu od rodict.
Nikdy se celkova vlastnost neutvaii jen na zakladé dédi¢nosti, ale vzdy v interakci
s prostfedim. Pti vzdélavani problémovych déti, je nutné brat v potaz tento fakt a piistupo-

vat ke kazdému ditéti individuélng. (Jansky, 2004)

Jak uvadi Vagnerova (2008) ve své knize, z hlediska psychologického vyvoje jsou
nejvyznamnéjsi sociokulturni faktory. Podnéty z tohoto prostiedi piinadsi rozvoj lidskych
projevi odpovidajicich socidlnim normam. Patfi k nim zejména verbalni komunikace, au-
toregulace vlastniho chovani apod. Proces zaclefiovani ¢lovéka do spolecnosti a osvojovani

spolecenskych norem je oznacovan jako socializace. Odehrava se v socidlnim kontextu, ve
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vzajemném pisobeni s ostatnimi lidmi. Rozvijeni Zadoucich zptsobl chovani i hodnoceni
se d&je pomoci socialniho uéeni, ¢imz mize byt napodoba urcitého jednani, identifikaci ale
1 jednodussi uceni, coz je odmeénovani zadoucich a trestani nezadoucich projevii chovani.
Diikazem této teorie jsou déti, které vyrastaly mimo lidskou spoleCnost, a tudiz nebyly
ovlivnény. Mezi socializa¢ni Cinitele patii nejen spolecnost a obecné sociokulturni vlivy,
ale také socialni vrstva ke které ¢lovek patii a mala socialni skupina ve které se pohybuje a

jejiz navyky si osvojuje.
4.1 VIiv rodinného prostiedi

Vliv rodinného prostiedi na vyvoj ¢lovéka je nezanedbatelny. Kazdy vime ze své
zkusenosti, Ze rodina je pro nas nejvétsi oporou a nejcastéji feSime Zivotni situace tak, jako

je tesili nasi rodice. Tento pievzaty vzorec chovani pak déale pfenaSime i na svoje déti.

Prvnim prostfedim, které ovliviiuje zasadnim zpisobem rozvoj détské psychiky je
rodina. Rodina ovlivituje postoj ditéte ke svétu. Vstépeny postoj uréuje, zda dité vnimané
informace bude povazovat za dulezité. Piisobeni biologickych rodi¢l je komplexni, nelze

jasn¢ odlisit genetické a socidlni vlivy. (Vagnerova, 2001)

Rodina je nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-
regulaéni, reprodukéni a dalsi funkce. Poskytuje urcité klima, které pomaha utvaret mezi-
lidské vztahy v rodin€ i mimo ni. Ze sociologického pohledu je rodina formou zaclenéni do
spole¢nosti, je to prvni ¢lanek fetézce procesu socializace. NejbéznéjSim modelem rodiny
je rodina nukleérni, ktera se sklada z rodict a déti, tj. nejblizsich ptibuznych. V poslednich
nekolika desitkach let se model rodiny proménuje. Rodinné typy zahrnuji uz nejen rodinu
vlastni a Gplnou, ale také nevlastni, neuplnou a ndhradni. Moderni pojeti rodiny smétuje
k chapani rodiny jako samostatné socialni skupiny, ktera zije ve vlastnim prostoru, uspoko-
jJujici potieby, poskytujici péc€i a zdkladni jistoty détem. Rodina spolu se Skolou plni vy-

znamné vychovné funkce. (Mares, Pricha, Walterovéa, 2003)

Jakymsi sociologickym modelem dané kultury je pravé organizace rodinného Zivo-
ta. Vztahy mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi i mezi sourozenci navzajem do jisté miry
vyjadiuji zvlastnosti dané tfidy, kultury, doby, tradice a rasy. V dnes$ni dob¢ je rodina Casto
nestabilni a prochazi krizi. Castym jevem je vysoka rozvodovost, jeji prevenci a fesenim

specifickych problémli se zabyva manzelské a rodinné poradenstvi a pedagogicko-
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psychologické poradenstvi. Tyto faktory velkym dilem ovliviuji vyvoj déti, které v téchto

rodinach ziji a maji naptiklad negativni zkusenosti S rozvodem rodict. (Kohoutek, 2009)

Negativni vztahy mezi rodi¢i byvaji hlavni piic¢inou psychosomatickych obtizi u
déti. Déti emotivné stradaji diky dneSni uspéchané dob¢, ve které je na rodinu vytvaien
obrovsky tlak ze stran finan¢nich narokt a nedostatku casu zvlasté tam kde rodic¢e podni-
kaji a podobné. Nejen tyto faktory vedou ke zvySovani pocétu partnerskych krizi a rozvoda.
Tim se také zvySuji poCty déti trpici psychickou deprivaci. Déti si nahrazuji pocit sounale-
zitosti a pochopeni v fadach vrstevnikti, ktefi jim poskytnou nahradu emocnich vztaht,
které jim nebyly poskytnuty v rodin€. Dusledky tohoto deprivacniho rodinného prostredi se
mohou objevit v podobé& socialné patologickych jevi, jako jsou pravé nasili a agresivita ¢i

détska kriminalita. (Jansky, 2004)

Nemuzeme dobie poznat dité, bez toho abychom poznali jeho rodinu a podnétnost
rodinného prostfedi. Osobnost ditéte vSak neni jen pasivnim produktem vychovy v roding,
dédicnosti a prostredi jako sil na jednotlivei nezavislych. Také autoregulace a sebevychova
je pro formovéni osobnosti ditéte nezanedbatelna. Vyznam rodiny tkvi predev§im v klicové
roli, kterou hraje v procesu ,,zespolecensténi lidského individua®, socializace a kulturace
jeho osobnosti. Mimofadny vyznam ma pro rozvoj osobnosti ditéte vychova v détstvi. Vy-
chova ve své podstaté neni nic jiného neZ socializace jedince. Vychovou mu vStépujeme

vzorce chovani, které jsou vlastni spole¢nosti, ve které zijeme. (Kohoutek, 2009)

V ptedskolnim véku ditéte se tvoii zaklad osobnosti. Zhruba do Sesti let ditéte pro-
chézi détsky organismus intenzivnim vyvojem a ristem. K.D. USinskij, zakladatel ruské
pedagogiky tvrdil, ze to co ditéti ulozime do jeho povahy do péti let véku, tam ziistane na-

trvalo. Veskeré osvojené v pozdéjsim veéku nema takovou vahu. (Kohoutek, 2009)

Dalsi dilezitou funkci rodiny je ekonomicka funkce — obsahuje hmotné zabezpece-
ni, poskytnuti prostfedkt ke vzdélani, seberealizaci i umoznéni volnocasovych aktivit. Po-
sledni a pro tuto praci velmi dilezitou slozkou je slozka vychovné-emociondlni — napliuje
cile kulturné-psychologické, emocionalni sloZku napliuje rozvojem citli, emocnich vazeb i

vzajemnym respektem, Uictou, toleranci a solidaritou. (Chudy, 2006)

4.2 Vliv Skolniho prostiedi

Skola je instituci podstatng ovliviiujici vyvoj détské osobnosti a psychické funkce

ditéte. Ve skole jsou rozvijeny nejen poznavaci schopnosti a dovednosti, ale je dilezitym
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socializaénim &initelem ovliviiujicim rozvoj vlastnosti i dalsich aspektd. Skola eliminuje
individudlni rozdily mezi zaky, vede zéky k posileni vlastnosti a kompetenci spliiujici po-
zadavky modelu uspésného zaka. Klade na zaky pozadavky, které jsou v nekterych piipa-
dech tézko splnitelné. Od tohoto faktu by mélo byt odvijeno hodnoceni, které miize ovliv-
nit détské sebepojeti. Ve skolnim prostiedi se dit¢ setkdva se specifickou skupinou, ktera
jej ovliviiyje. Je ji vrstevnicka skupina. Dité¢ v ni ziskdva vyznamné zkuSenosti. Vliv vrs-
tevnikl je podstatny uz v détstvi, dité potfebuje zpétnou vazbu od této skupiny, pottebuje ji
byt pfijato a tolerovano. Musi se umét prosadit a ptizpiisobit pozadavkim vrstevnické sku-
piny. Pokud se dit¢ nedokaze prizptsobit, skupina jej nepiijme, coz ho mize negativné
ovlivnit. V dal§im zivoté muZze jedinec mit problém zaclenit se do spolec¢nosti. V obdobi
dospivani nabyvaji tyto vztahy s vrstevniky na dilezitosti, slouzi jako zdzemi ptipadné 1

jako zdroj pomoci v nouzovych situacich. (Vagnerova, 2008)

4.3 Vliv socialniho prostredi

Spolecnost a socialni vlivy nepiisobi na kazdého jedince stejnym zplisobem, plisobi
na ngj tak, jak podnétim z okoli rozumi a jak si je vysvétluje a prozivé je. Podstatnymi

Ciniteli jsou vzdy aktudlni vyvojova troven a zkusenosti toho daného jedince.

Kazdy z nas je od narozeni soucasti n¢jakého socidlniho prostiedi, socidlnich sku-
pin. Do skupin se fadime dobrovolné (zajmové krouzky, zaméstnani, piatelé) nebo nedob-
rovolné (8kola, rodina apod.). V kazdé této skupiné €ili socidlnim prostiedi jsou urcita pra-
vidla, dané normy chovani a jednani. Jedinec si tyto normy osvojuje, at’ jiz védomé¢ ¢i ne-

védomé. (Martinek, 2009)

Negativni vliv socialnich skupin 1ze zaznamenat u déti, které nemély dostate¢né
rodinné zédzemi a pocit jistoty. Tento pocit a touhu n€kam patfit pak uspokojuji pravé v

socialnich skupinach, které ovsem nejsou vzdy adekvatni nahradou. (Martinek, 2009)

Integrace ditéte do spole¢nosti probihd vzdy v né¢jakém kulturnim prostiedi, které
ma jistd specifika a vyznacuje se normami a pravidly. Rysy této kultury se predavaji z ge-
nerace na generaci. Dit€ ma od pocatku vstépované jisté zasady, kterymi se vyznacuji pii-
slusnici té dané kultury. Pti poruseni téchto zasad je ditéti v§t€povan pocit viny a Spatného
svédomi, ktery je vyznamnym socializa¢nim ¢initelem. Vzdjemnym vztahem mezi kultur-
nim prostfedim a jedincem se utvaii vzdjemnd kooperace, kdy prostiedi pomahé utvaret

osobnost jedince a ten naopak piisobi na okolni prostiedi a jeho znaky. (Jansky, 2004)
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Velmi zajimava teorie vysvétlujici ptisobeni okolniho prostiedi na ¢lovéka je eko-
logicky model vyvoje ¢lovéka Urie Bronfenbrennera. Ekosystém c¢lovéka je v Bron-
fenbrennerové modelu vyvoje tvoien jednotlivymi hierarchicky uspofadanymi ekologic-
kymi systémy zahrnujicimi jak biologickou, tak i socidlni interakci. Prostiedi, v némz vy-
voj probihd, je mozné podle ngj diferencovat na mikrosystém, mezosystém, exosystém,
makrosystém a chronosystém. V centru vyvojového modelu je jedinec, jehoz osobni histo-

rii Ize vnimat jako soucast mikrosystému. (Traxlerova, 2007, str. 15)

Jeden z velkych piinost této teorie je jeji porozuméni Sirokému okolnimu prostiedi,
které ovliviiuje jedince, podminky spojované s kulturou dané spolecnosti, ideologie nebo
nabozenstvi. Teorie ddva moznost podivat se na otdzku vyvoje ¢loveéka jako na soubor so-

cidlnich a biologickych interakeci.
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5 SPECIFICKE POVAHOVE VLASTNOSTI

5.1 Neklidné a nesoustiredéné dité

Neklid déti se v posledni dobé stava velmi diskutovanym tématem v oblasti vycho-
vy, protoze neklidné déti jsou zatézi jak pro rodice, tak pro ucitele. Otazkou je, co je prici-

nou neklidu a nesoustifedénosti u déti.

Pocatek neklidu u ditéte se vétSinou objevi uz oslabenim nervového systému. Dal-
Simi Ciniteli pak jsou citové vztahy a vychovné postoje. Neklidné¢ chovani muize byt i
znamkou nadmérnych ocekévani a velkych nérokli na dité¢ v jeho citlivém vyvojovém

stupni, kdy je ditéti znemoznéno vniméni sebe samého. (Prekopova, Schweizerova, 2008)

Pojem hyperaktivni dit€ se u nds i ve svété objevil v druhé poloviné dvacétého sto-
leti a konkrétni ohranieni problematiky pfislo na pocatku dvacatého stoleti. V Sedesatych
letech se pak ustélil pojem lehk4d mozkové dysfunkce (LMD) (Swierkoszova, 2008). Ne-
klidné dité byva také diagnostikovano jako ADD (attention deficit disorder) — porucha po-
zornosti nebo ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) — porucha pozornosti spoje-
na s hyperaktivitou. Tyto syndromy oznacuji déti, které jsou nepozorné a nadmérné aktiv-
ni, impulzivni. Pfiznaky jsou chronické a dlouhodobé, neodpovidaji vyvojovému stadiu

dit&te a jsou pozorovatelné uz od ranych vyvojovych stadii. (Jucovidova, Zackova, 2010)

Chovani hyperaktivniho ditéte je rozeznatelné na prvni pohled. Dité je stale v po-
hybu, neposedi, prebiha od ¢innosti k €innosti. Pfi ¢innostech vyzadujicich klid je roztéka-
né a nesoustfedéné. Dité také Casto zasahuje do rozhovort jinych, mluvi pfekotné a rychle.

(Martinek, 2009)

Pro déti s ADHD byva typické, ze se snadno daji vyrusit z ¢innosti jakymkoli pod-
nétem. Nejsou odolné vici vlivu vedlejsich rusivych podnétii. Jakoby nedokazaly odlisit,
co je dulezité a co ne, ,,davaji pozor na vSechno — jejich pozornost neni vybérova, vzhle-
dem Kk poruse CNS neumi dostate¢né rozliSit a utlumit nepodstatné podnéty. (Jucovicova,
Zakkova, 2010, str. 27). Déti s poruchou pozornosti nemaji schopnost rozpoznani dilezi-
tych podnéta, které je tieba vnimat a naopak potlaceni téch nedulezitych. Nejvice znatelna
je tato porucha ve skolnim prostiedi, kde dité ptisobi chaoticky a zmatené. Od uciteli se
Vv téchto chvilich ocekava taktni chovani, déti se totiz Casto stavaji teréem posméchu ostat-

nich zaka. (Martinek, 2009)
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Jak uvadi Prekopova a Schweizerova v dnesni dobé je mnoho neklidnych déti na-
zyvano hyperaktivnimi, coz muze vést k tomu, Ze dit€ bude nasledné oddéleno jako ,,jiné*
a bude podstupovat specialni terapie a vySetieni, a tim padem bude vystaveno dalSimu tla-

ku. (Prekopova, Schweizerova, 2008)

,» 11m, ze jsme vicekrat byly svédky toho, jak hyperaktivita vznikla, vime, Ze je vét-
Sinou diisledkem mnohem hloubéji sahajiciho a Sifeji rozprostranéného jevu. A tim je ne-
klid. Vnitinim neklidem rozvifena Zivotni energie si nachazi tinikovou somatickou cestu a
projevi se hyperaktivnim chovanim s hektickym, odbihavym zpisobem jednani. Hektika
pak zpétné pisobi jako bumerang na vnitini nepokoj a zesiluje ho. Kruh se tak uzavira a
stres se stupiiuje. V tomto smyslu je hyperaktivita psychosomaticky d¢j a chapat ji jako

diagndzu je nespravné.“ (Prekopova, Schweizerova, 2008, str. 12)

Ve své knize Neklidné dité¢ Prekopova a Schweizerova (2008) popisuji tii ptipady

neklidnych déti, se kterymi rodice pfisli do jejich ordinace.

1. Ptame se: ,,Co vas k nam privadi* ,,Nu, pravé to, ze je to dité tak neklidné. Nas
detsky lékar tvrdi, Ze ma tu hyperaktivitu. *“ ,, To snad ani neni pravda, *“ namitame. ,, Dité tu
sedi docela klidné uz dost dlouho a predtim sedélo jesté v auté — nebo ne?“ ,, Ano, jizda
autem se ji libi. A obrazkové knizky také! To pak vydrzi treba hodinu, ale jinak mé svym
neklidem uplné nici! Mély byste to videét nékdy u nas doma. Je vsude a nikde. Vsechno musi
mit, neustdle vypind a zapina vsechny nase pristroje. Vitbec neposloucha, kdyz ji to zakazu-

jeme. Mam s ni potize mezi détmi. Chova se divoce, panovacné a tak agresivné!“

2. Jak se chova doma. ,, Podobné jako tady,*“ odpovida otec. ,,Kdyz se mu vénujeme
a c¢innost ho bavi, je to dobré. Tézkosti nastavaji, jakmile prijde navstéva. Pak Saskuje tak
dlouho, dokud se jim nékdo nezacne zabyvat! Je to zkratka jedinacek! Chce byt stredem
pozornosti. Doufali jsme, Ze z toho vV materské skolce vyroste. Jsou tam ale dvé ucitelky na
24 deti a nekolik agresivnich déti. Marek agresivni neni — bohudik. Jakoby Marek cekal na
tuto narazku, v mziku prevratil bednu s kostkami a zacal jimi bubnovat na prevracenou
bednu. Na matcino napominani nereagoval. Nato zasahl otec, posadil Marka na Zidli a dal
mu do ruky obrazkovou knihu. Nez jsme se dostali k prvni véte, byl Marek zase u stavebni-

ce. Mohli jsme pokracovat v rozhovoru jen diky tomu, Ze mu matka dala susenky a dzus.

3. Rodice byli od skoly vyzvani, aby se dostavili k pohovoru a bylo jim doporuceno,

aby vzali lgora z prvni tridy a vratili ho do materské skoly. Neselhava kvili své inteligenci,
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Igor si z vyucovani nemiize nic odnést, neumi vyuzit svou inteligenci k uceni, protoZe neni
schopen zustat v Klidu v lavici. Neselhava ani tak kvili uceni, jako kviili své neposednosti.
Abych s nim néco svedla, musim jit za nim a uklidnit ho. Pak ochotné jde na misto. Viibec
je casto rozcileny, nervozni, naladovy. Ma dostatek spanku? Ano, ale musime vynalozit
hodné usili, aby sel vitbec do postele. Kazdou chvilku vstane, na néco se pta, chce pit, jit na
zdachod nebo se pomazlit. Kdyz byl mensi, bylo to jeste horsi. Vzdycky déla, co si prave
umini, nevydrzi u toho, co deéla. Na nasi otdazku, zda vibec vydrzi u néceho sedét matka
rika: ,,Ano ted vydrzi sedet a jist u stolu, kdyz byl maly, musela jsem za nim béhat
se [Zickou, abych ho alespon trochu nakrmila. Ptame se, jak se viibec uklidni? ,, Nejjistejst

‘

Jje, kdyz se diva na televizi, to vydrzi nekolik hodin, dokonce i nékolik filmii za sebou.

Tyto déti nejsou neklidné od narozeni, neklid je ziskany. Na rozdil od klasickych
neposedi se uméji za jistych okolnosti zklidnit. Ve chvilich kdy je n€co zajima. Pokud
nemaji ¢innost, ktera je uspokojuje, nedokdzou se ovladnout a zacnou byt rozté¢kané az
agresivni. V téchto pfipadech jsou neklidem postizeni i rodi¢e. Dit¢ uvadi rodic¢e svymi
impulzy do pohybu. Rodice chtéji neklid zmirnit a vyuZzivaji k tomu ,,uplatky* jako jsou
napoje, sladkosti a televize. LepSim feSenim by ale bylo, aby rodice vyuzili energii déti

Vv néco kreativniho, do prozitkl. (Prekopova, Schweizerova, 2008)

,»Nutnym predpokladem kazdého soustfedén¢ho a cileného jednani 1 mysleni je to,
ze podle situace urcité podnéty ustupuji do pozadi, aby mohly druhé do poptedi* (Preko-
pova, Schweizerova, 2008, str. 24). Cviceni tohoto chovani od détstvi je dulezitym pted-
pokladem pro to, aby bylo soustfedéné a mélo cvik v sebeovlddani. Velkou pomoci
V nacviku tohoto chovani je pevnéjsi zavinovani miminka, détska zidle, sezeni na klin¢
matky proti jeho vuli k pohybu apod. Této pomoci se ov§em détem z ukazky vySe nedosta-

lo. (Prekopové, Schweizerova, 2008)

5.1.1 Hyperaktivni dité predSkolniho véku

Ptiznaky hyperaktivity u déti tohoto véku jsou velmi tézko odlisitelné od normalni-
ho vyvoje ditéte tohoto véku. Rodi¢e pozoruji pfiznaky hyperaktivity az u 50% déti mlad-
Sich 4 let. Pouze u malé ¢asti déti tyto ptiznaky pretrvaji a ur¢i se diagnéza ADHD. U vel-
kého procenta déti, kterym jiz tato diagndza byla urcena, piiznaky do 1 roku vymizi. Rodi-
¢e tyto deéti popisuji jako velmi zivé, neustale vyZadujici pozornost, sklon k podrazdénosti,

hnévu a neposlusnosti. Spravnymi vychovnymi metodami, ale lze dit€ zvladnout. Pro-
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blémy cCasto nastavaji s ptichodem ditéte do Skolky a nasledné prechodem do prvni tfidy.

V téchto obdobich vétsinou piiznaky graduji. (Goetz, Uhlikova, 2009)

Pravé v tomhle obdobi piedskolniho véku, které je spojeno s nastupem do skolky se
projevuje fakt, ze hyperaktivni dit€¢ hure zvlada pozadavky, které jsou na n¢j kladeny. Po
zkuSenostech ze Skolky rodice Casto zvazuji kam umistit do Skoly jejich dité, které ma

zvlastni potieby. (Kol¢arkova, Lacinova, 2008)

5.1.2 Hyperaktivni dité Skolniho véku

Jak uz bylo uvedeno Vv ptedchozi kapitole, prestupem ditéte do Skoly nastava grada-
ce problému spojenych s hyperaktivitou. Zméni se naroky na dité, musi se pfizplsobit
mnoha pravidlim, na které dosud nebylo zvyklé. Hlavnim problémem ditéte je vydrzet
v klidu sedét, davat pozor, spolupracovat s ostatnimi a respektovat je. Skolni obdobi je
zacina tézky den Skolaka jiz pfi rannim vstavani a rutinni ptipravé do Skoly. Déti s hype-
raktivitou byvaji Casto Spatné pfijimany do kolektivu ostatnich déti, jelikoz se obtizné pod-
fizuji normam a neudrzi pozornost, a proto ¢asto détem kazi hru. Taktéz déti s ADHD by-
vaji méné emocné vyzralé, to zplisobuje, Ze se nechaji lehce vyprovokovat k placi ¢i vzte-

ku a byvaji tak leh¢imi ob&étmi Sikany. (Goetz, Uhlikova, 2009)

,»Projevy neklidu ve Skolnim obdobi jiZ popisuji diagnosticka kritéria pro ADHD.
Neklidni Skolaci nevydrzi sedét v klidu, nevydrzi u televize ani nad domacimi ukoly, stale
si s né¢im pohravaji, béhem jidla odbihaji od stolu, hodné mluvi a vydavaji ramus.” (Tyl &

Tylova 2003 in Kol¢arkova, Lacinova 2008)

Pro neklidné déti je nad jejich sily chovat se zptisobem jaky se od nich pozaduje a
dodrzovat banalni pravidla. Proto je nutné, aby pedagogové byli piipraveni zvladat tyto

nestandartni situace. (Kol¢arkova, Lacinova, 2008)

5.1.3 Spravné vychovné postupy

Neklidnému ditéti mizeme pomoci vychovného vedeni pomoci s projevy jeho ne-
klidu. Jako pro kazdé¢ dité, tak i pro dité neklidné je nutné vytvofit pfijemné rodinné pro-
stiedi, dat ditéti najevo lasku, poskytnout mu pocit jistoty a bezpeci. I piesto je ale nutné
zachovat pevné hranice a byt disledni. Dité musi chépat, co od néj ocekavame, je nutné
pozadavky formulovat konkrétné (neuzivat vyraza ,,nezlob®, ,,bud’ hodny* — pro dité jsou

nicneftikajici). Hyperaktivni déti na sebe velice rady upozoriuji a vydobyvaji si pozornost,
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je tedy nutné ditéti vstépit fakt, Ze neni mozné prosazovat si neustale svoje potieby a naro-

ky, Ze se také musi piizpiisobit potfebam ostatnich. (Jucovi¢ova, Zackova, 2010)

Pred ditétem by se nem¢la jeho diagndza tajit, pfimétené jeho véku by mu mély byt
vysvétleny piiznaky jeho poruchy. Pokud se tato informace ditéti poda spravné, mélo by
mu to pomoci Vv jeho pocitu ménécennosti, ktery u téchto déti ¢asto vznika. Je nutné dat si
pozor na to, aby dité nezacalo tuto informaci zneuzivat ve sviij prospéch a na svoji poruchu

se ,,vymlouvat®. (Drtilkova, 2007)

Velmi dilezity je jednotny piistup ve vychové. Je nutné, aby se partneti dohodli na
pravidlech a pozadavcich, které budou platit jak pro oba rodice, tak pro dité. Pokud nastane
nejednotnost v pozadavcich, dit¢ bude zmatené, nebo naopak zacne vyuZzivat situace ke
svému prospéchu. Ptistup ze strany Skoly je neméné dulezity jako ptistup v roding. Rodice
neklidného ditéte by méli informovat pedagogy o zpusobu, jak dit¢ vychovavaji a o jeho
problému. Zkuseny pedagog si s touto situaci poradi. Nejednotny pfistup mize vést k pro-

hloubeni problému ditéte. (Jucovi¢ova, Zackova, 2010)

Dalsim dulezitym prvkem ve vychové ditéte s poruchou pozornosti a soustiedéni je
pochvala. K negativnim projevum chovani ditéte dochazi vétSinou jako k reakci na net-
spech, proto je ve vychové neklidného ditéte nutné soustiedit se na oblasti, ve kterych je
dit€ uspésné. Ve vychoveé hyperaktivnich déti je dobré drzet se zasady: ,,chvalit dit¢ nejen
za uspéchy, ale také za snahu®. Pokud vidime, Ze dit€¢ ma z4jem na zlepSeni Skolnich vy-
sledkd, ale nedafi se mu to, je nutné jej podpofit a pochvalit v tom co déla a vyjadtit mu to,

Ze v néj i tak dale vétite. (Drtilkova, 2007)

Negativni chovani ditéte se snazime ignorovat, je-li to mozné a snazime se vy-
zdvihnout to pozitivni. Napft. pro dit€¢ s ADHD je nesmirné t€zké udrzet pozornost, pokud
ji udrzi u pohadky ¢i u n¢jaké Cinnosti, je nutné ho pochvalit. Timto systematickym piiso-
benim miZeme u ditte negativni projevy jeho neklidu potlagit. (Jucovidova, Zackova,

2010)

,Je potieba si uvédomit, ze budeme-li chtit dlouhodob¢ pozitivné ovliviiovat cho-
vani ditéte s ADHD pomoci ptikazi, zdkazi a trestll, ni¢eho nedosdhneme. Reseni spociva
V pravém opaku — pfes porozuméni a pfijeti ditéte ke konkrétni pomoci, oceniovani a uzna-

ni. (Jucovidova, Zackova, 2010, str. 59)
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5.1.4 Nespravné vychovné postupy

Pti vychové hyperaktivniho ditéte je obzvlasté dilezité vyhnout se nékterym
vychovnym pilisobenim, kterym miizeme dit€ v jeho problému jesté¢ podpofit. Jednim
Z nich je nejednotnost ve vychovée. Je diilezité zvolit jeden vychovny styl, kterym dité bu-
deme vést, nejen rodice, ale i prarodi¢e a ostatni osoby, které také piijdou s ditétem do
styku. Vychova ditéte s ADHD vyzaduje dislednost a fad, ale ne necitlivy pfistup a ex-
trémné tvrdé zasahy. Vychova musi byt vrovnovaze, laska, cit a pochopeni spojené
s diplomacii a taktem zmtzou mnohem vic nez tvrdé zakazy, piikazy a tresty. Naopak pii-
1i$ uzkostliva a ochranujici vychova, kdy je ditéti vS§e dovoleno a jeho projevy hyperaktivi-
ty byvaji ptehlizeny, brany na lehkou védhu a nemd stanoveny pevné hranice také neni
vhodna, dité je zmatené, nevi co se smi a co ne. Proto je nutné dodrzovat predem stanove-
né hranice a pravidla, byt ve vychové jednotni a disledni. Spravnym vychovnym postupem

muzeme ovlivnit opravdu mnoho. (Jucovi¢ova, Zackova, 2010)

5.2 Panovaéné dité

K této kapitole m¢ velmi inspirovala autorka Jifina Prekopova, ktera je odbornici na
pevné objeti, které velmi pomaha rodi¢im ve zvladani vychovy panovaénych déti. Ve své
knize Maly tyran, Prekopova (2007) popisuje panovacnost jako poruchu velmi podobnou
narcismu, kdy se jedinec vyznacuje nadmérnym sebevédomim, pocitem jedine¢nosti, fan-
tazii o Uspéchu, moci a soustfedéni pozornosti na sebe, stejn¢ jako lhostejnosti k okoli.
Hlavnim rozdilem mezi narcismem a panovacnosti je, Ze panovacny jedinec ma nutkavou
potfebu ovladani ostatnich. Shrnula diagnosticka kritéria panovacnosti do nékolika bodt.
Jsou mezi nimi stald obrana proti pfizptisobeni se okoli, nelistupné vytvareni moci nad
druhymi, védomi jedine¢nosti, nemoznost prohry apod. Panovacnost vznika zhruba od 7 do
24 mésicu zivota, ve vyvoji mezi dvéma stupni a to mezi cilevédomym jednanim podle
predvidatelného schématu a dosazenim védomi identity ,,ja*. Vznik panovacnosti miize
ovlivnit n¢kolik faktort, jednim z nich je potieba rodi¢ti vynahrazovat lasku podle staré
tradice a dité nosit a konejsit. Pfi tomhle stylu vychovy pak ale hrozi, Ze rodice, ovlivnéni
dnes$ni konzumni spolec¢nosti, se ditéti pfizpisobi vice nez je nutné a ditéti vzniknout ide-

alni podminky pro vznik panovacnosti.

Pro ukézku uvadim velmi zajimavy ptipad détské panovacnosti, ktery popsala Pre-

kopové ve své knize Maly Tyran.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Devitilety chlapec jménem Petr, prisel s rodici na neuropediatrické oddéleni kvili
urazu hlavy po kterém trpél nesnesitelnymi bolestmi hlavy. Ambulantni vysetreni vsak pou-
kazovaly spise na psychickou pric¢inu. Chlapec je hubeny a bledy, intelektové vsak velmi
zdatny, zdvorily a vstricny. Ve Skole je nejlepsim Zdkem a s uciteli ma vyborny vztah. Rodi-
Ce jej adoptovali v jeho tiech letech. Nejvetsi starosti pro né bylo, zda se u chlapce dosta-
tecné rozvine sebevédomi. Matka piivodnim povolanim socidlni pracovnice a otec soudce
vychazeli z faktu, Ze nejmladsi a télesné slabé dité bylo v détskem domoveé utiskovano a od
starsich deti Sikanovano. Z pocatku rodice i vsichni pribuzni ditéti plnili kazdé prani.
V jeho ctyrech letech rodice adoptovali osmidenni holcicku, chlapec nezarlil, naopak se

chopil role pomocnika.

Pri rozhovoru zjistujeme, Ze chlapec by jednou chtél byt kaskadérem a lovcem zlo-
cinii. Velmi srozumitelné je schopen vysvetlit co pro néj tato prace obndsi. Velmi zive vy-
svetluje, co takovy lovec zlocincu déla. Dale pak popisuje, ze musi byt velmi fyzicky zdatny
a ze posiluje, aby mél silné svaly, nebo se necha shodit ze schodii a hned zase vstane jako-
by nic. Rodice potvrzuji, Ze jejich syn je posilovanim naprosto posedly a kazdy rozhovor
S rodici prejde na tohle téma. Fanaticky vyzaduje po rodicich volbu spravné stravy, aby
podporovala rist svalii. Rodice ho v jeho postoji podporuji, jsou na néj pysni, a tudiz se
jeho pozadavkiim nebrani a vyhovuji mu v nich. Domnivaji se, Ze je vSe v poradku, jen jeho

zaliba zacina preriistat v posedlost.

V deétském domove, kde Petr vyrustal, byl rozmazlovdan nejen vychovateli, ale i det-
mi. U adoptivnich rodicu se rozmazlovani zintenzivnilo. Uz pri svém prichodu si nastavil
pravidla (napr. nebude prijimat jinou nez mixovanou stravu apod.). Pri pripravé na dru-
hou adopci ho rodice stile utvrzovali v tom, Ze on je ten starsi a moudriejsi a urcité ho

adoptovana holcicka nezastini. Byla v nem dale podporovana jeho ,,vyjimecnost .

Po urazu ve skole, kdy se po zranéni hlavy rozplakal pred spoluzaky, citil, Ze ztratil
veskeré jistoty, uz nebyl statecny, uz se nemohl spolehnout na svoje svaly. Uz nerozdaval

rozkazy on, ale potreboval pomoc od ostatnich.

Kdyz se fekne ,,panovaéné dite*, kazdy si predstavi dit¢, které od malicka mélo vSe
a v§e mu bylo dovoleno. Tento piipad ditéte, které piestoze vyrtstalo v détském domove
s nedostatkem lasky a péfe, nam ukazuje Zze se panovaénost rozvinula, a to dokonce ve

velmi silné formé.
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Panovacnost déti je dialezité nepodcenit a vyfesit ji. Dospély ,,maly tyran®, ktery
nepochopil, Ze jeho vSemocnost neni redlnd, se nemlze socializovat do spolec¢nosti bez
vétsich problémi. Casto se tito lidé uchyluji k alkoholu a jinym omamnym drogam. T&7ké

dopady nespravné vychovy mohou vyvolat paranoidni psychické stavy. (Prekopova, 2009)

5.2.1 Pevné objeti

Konkrétnéji budu popisovat Terapii pevnym objetim podle Prekopové. Ta upravila
verzi podle americké psycholozky Marthy Welch (tzv. Holding therapy), taktéz se inspiro-
vala poznatky etologa Nika Tinbergena a Berta Hellingera. Metodu pevného objeti upravi-

la dale dle svych zkuSenosti a poznatki z praxe.

Terapii pevnym objetim chapeme jako ,,prostiednika* pomoci kterého se dva cle-
nové rodiny citové konfrontuji a upravuji si tim jejich porusenou vazbu, kterou neni mozné
vyfesit slovné. Cilem je ziskani vnitini svobody a odpoutani je plisobeni bezpodminecné
lasky. Terapie je vhodné pro jedince, kteti jsou v izkém rodinném spojeni ¢i jsou spolu

dlouhodob¢ spjati (rodice a déti, partnefi). (Prekopova, 2007)

,, Terapie pevnym objetim je Sance pro dva osudové tzce spjaté lidi vyjadfit bolesti-
vy, slovné nezvladnutelny konflikt, urovnat ho a usmifit se, pficemz se oba dva pevné dr-

71.* (© TPO Prekopova, 2008)

Prekopova (2009) ve své knize Pevné objeti popisuje vyuziti terapie pevnym obje-
tim pro panovacné déti. Hlavnim smyslem vyuziti je zde popisovano jako posileni rodici
v jejich roli. V praxi to znamena, ze rodi¢e ditéti pti pevném objeti opakuji véty typu: ,, Ty
nam rodi¢im nemas davat zadné rady, co se musi délat, mame dost zkuSenosti, jsme do-
speli, ty jesté ne® nebo ,,Jestli se ti tento poradek nelibi, mizes svou zlost vyjadrit, ale dale
tento poradek dodrzovat.“ Rodice také musi dat oteviené najevo svoje city, miizou dat na-
jevo, Ze na dité¢ maji vztek, ale také mu jasné dat najevo, Ze 1 ptesto vSechno jej maji porad
radi. Timto zpiisobem a pevnym objetim rodi¢ ditéti ukaze, ze ma vétsi silu a vetsi pravo.
Cilem je, aby rodice pfevzali nadvladu nad ditétem a ,,vyménili* si tak s nim roli. Pokud
rodice terapii délaji zodpovédné, je velkd Sance, Ze nad jejich problémem zvitézi. VétSina

rodici, ktefi zvolili cestu terapie pevnym objetim, to dokézali.
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5.3 Agresivni dité

Détska agrese je v dnesni dob¢ velmi skloniované téma. Déti vyristaji v pretechnizo-
vaném svété, s nedostatkem lasky a porozumeéni a pozornost rodi¢ii i okoli si zacinaji do-
byvat po svém. Velmi ¢asto je to praveé agrese, Sikana nebo lhani. Tyto déti jsou nezvlada-
telné nejen v rodinné vychové, ale také ve vychové Skolni. Ucitelé nejsou schopni si pora-

dit s témito jedinci, ktefi narusuji chod celého vyucovani. (Martinek, 2009)

Z médii a informacnich serverti na nas proudi informace o ptipadech brutalnich Cina
mladistvych, agresivity déti vici svym vrstevnikiim i u€itelim a rodicm. Problém nartistu
détské agresivity je velmi medializovan, ale zptisoby jeho feSeni nebyly dosud nalezeny.
Ani pies velké spektrum védnich obori, které se touto problematikou zabyvaji, neni nase
spole¢nost schopna nalézt feSeni a vhodnou prevenci téchto socialné patologickych jevi a

nariistu agresivity a kriminality u déti. (Jansky, 2004)

Agresivita je soucasti lidského jednani. Ma velkou roli ve vyvoji ¢loveka, vnitini
prudkost dodava energii 1 motivaci, kterd je dilezitd pro dosahovani cilti. Vychova by tedy
méla dokazat to, aby ¢lovek byl schopny agresivitu ovladat, ne ji naprosto vymazat. Ditéti
se nesmi vyhovét ve vSem, co chce, je nutné dat mu to, co potiebuje, ne to co chce. (Marti-
nek, 2009)

Vychova ditéte s agresivnimi sklony musi spocivat ve vyuziti této energie ke kreati-
vité a hodnotné ¢innosti, tim se odvede pozornost od negativnich aktivit, ke kterym ma dité

sklony. (Antier, 2004)

Déti kolem véku tii let jsou piirozené agresivni, patii to k vyvoji tzv. ,,prvniho ja*.
Jedinci v tomto véku maji tendenci dat o sobé v&dét, vynucuji si pozornost vztekem, kopa-
nim apod. Kazdy z nas jisté zna situaci, kdy se malé dit¢ vztekem a kiikem doZaduje jisté
sladkosti u pokladny v supermarketu. Nékteti rodice se snazi dité uklidnit, trvat na svém,
ale velmi Casto vidime rodice, kteti rezignuji a splni ditéti jeho ptani a sladkost mu koupi.
Rodi¢ se timto jednanim dostane do pozice slabsiho a dité vyciti, Ze je schopné s nim ma-
nipulovat. Tento model chovéani pak dité pouziva ve vSech dalSich obdobnych situacich.
Nejdilezitéjsi je trpélivost a dislednost, dit€ musi jasné védét, Zze jeho chovani je kon-

traproduktivni a nezisk4 jim nic, co si vztekem zada. (Martinek, 2009)

Pokud dité zacina mit projevy agresivity (v obdobi prvniho vzdoru), za¢ina si tvrdé

vydobyvat svoji pozici, je kontraproduktivni odpovidat mu agresivitou nebo ji potlaovat.
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Vhodnym postupem je pfirozenou agresi ditéte vyuzit pro rozvoj energické, dokonale soci-
aln¢ integrované osobnosti. Autoritativnim stylem vychovy se agrese jen podpofi a jeji

pozitivni stranky ztistanou nevyuzity. (Antier, 2004)

Ve skole jsou jasn¢ dand pravidla Skolniho tadu, které vSichni dodrzuji. V rodiné by
pak méla byt tato pravidla idedln€ o malo volné&jsi. Pro dité, které vyrasta v roding s pfilis
volnymi pravidly, je pak naprosto nemozné se pravidlim ve Skole pfizplsobit. Dité si pak
agresivitou snazi svoje hranice vytyc¢it. Tito rodiCe pak dit€¢ dale v jeho postoji podporuji,
nebot’ si nepfipusti sviij podil na problémovém chovani jejich ditéte. Opakem jsou pak déti,
vychovavané v pfili§ striktnich hranicich, které si ve skole nedokazou poradit s pfili§ vol-
nymi pravidly. Ty pak maji tendenci nutit pravidla i ostatnim a stavaji se z nich mali agre-

sofi. (Martinek, 2009)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

6 KVANTITATIVNI VYZKUM

V praktické Casti této bakalaiské prace se vénuji prezentaci vyzkumu a vyhodnoceni
dat. Rozebiram vyzkumny cil, vyzkumny problém, stanovuji metodu vyzkumu, vyzkumny

vzorek a hypotézy. Vychéazim z teoretické ¢asti mé prace.

Pii tvorbé otdzek jsem vychazela z odborné literatury, kterou jsem nastudovala

K teoretické ¢asti své prace.

Metodické postupy, které jsem vyuzila pro vyhodnoceni dotazniki, jsem Cerpala z od-
borné literatury a to z knihy Metody pedagogického vyzkumu autora prof. PhDr. Miroslava
Chrasky, Csc., @ Uvod do pedagogického vyzkumu pana prof. PhDr, Petera Gavory, Csc.

6.1 Vyzkumny problém

Sviij vyzkum jsem zaméfila na problematiku rodi¢t vychovavajicich hyperaktivni
dit¢ v pfedskolnim nebo mlad$im Skolnim véku. Vyzkumnym problémem tedy je Jakd je
Situace rodicu, vychovavajicich hyperaktivni dite.

6.2 Vyzkumny cil

Jako vyzkumny cil svoji prace jsem si zvolila zmapovani situace rodicd, vychovava-
jicich hyperaktivni dité. Jako dil¢i cile jsem zvolila pét dil¢ich cild, na které mi odpovidaji

otazky v dotazniku.

Dil¢i cil €. 1 — Spokojenost rodict s pristupem pedagogt a Skoly k jejich détem.

Diléi cil €. 2 — Zjistit jak ovliviluje vychova hyperaktivniho ditéte partnersky vztah rodica.
Diléi cil €. 3 — Zjistit nakolik vyuzivaji rodi¢e odborné poradenstvi.

Dil¢i cil €. 4 — Zjistit zda je vychova hyperaktivniho ditéte zvladatelngjsi pro zeny nebo pro
muze.

Diléi cil €. 5 — Zjistit zda zasah do partnerského vztahu hyperaktivnim ditétem vnimaji vice
muzi nebo Zeny.

Dil¢i cil €. 6 — Zjistit, zda osamoceni rodice vyuzivaji odborného poradenstvi vice nez ro-

cey

dice zijici v partnerském vztahu.
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6.3 Hypotézy a proménné

»Hypotéza je empiricky ovéfitelnd vypoveéd, ktera néjaké tfidé prvkl pfipisuje urcité
vlastnosti, hovofi o souvislostech déji nebo o jejich disledcich, ¢imz konstatuje existenci
né&jaké pravidelné zakonitosti (napt. ve formé funkcéniho vztahu mezi proménnymi).* (Jan-
dourek, 2009, str. 100)

K dil¢imu cili €. 3 a 5 jsem zvolila nésledujici hypotézy:

Hypotéza &. 1 (dilé&i cil &. 6)

HA Osamoceni rodice vyuzivaji odborného poradenstvi vice nez rodice vychovava-
Jjici dité spolecne.
HO Osamoceni rodice vyuzivaji odborné poradenstvi stejné jako rodice vychovava-
Jjici dité spolecne.

Nezavisle proménna — partnersky stav

Zavisle proménnd — vyuziti odborného poradenstvi

Hypotéza &. 2 (dil&i cil &. 5)

HA Vice muzu nez Zen se domniva, Ze hyperaktivni dité ovliviiuje jejich partnersky
vztah.
HO Stejny pocet muzii a zen se domniva, ze hyperaktivni dité ovliviiuje jejich part-

nersky vztah.
Nezavisle proménna - pohlavi

Zavisle proménnd — ovlivnéni vztahu

6.4 Charakteristika vyzkumu

Nejdrive jsem si vyty€ila vyzkumny problém, dale vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné
cile, z téch mi vyplynuly hypotézy, které spolecné s dil¢imi cili vyhodnocuji na zacatku
dalsi kapitoly.

Pro sviij vyzkum jsem pouzila metodu dotaznikového Setteni, zakladni metodu peda-
gogického vyzkumu. Vzhledem k povaze mého vyzkumu je to nejvhodnéjsi varianta. Re-
spondenti zodpovidali uzaviené a Skalové otazky.

Vyzkumny vzorek byl 108 rodi¢u, vychovavajicich hyperaktivni dité v predskolnim

a mladSim Skolnim véku. Vybér respondentii probihal zamérné. Realizace vyzkumu probi-
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hala prostiednictvim vlastnich kontaktli na rodice a rozeslanim dotazniku do pedagogicko-

psychologickych poraden s zadosti o predani rodi¢im déti.

V dotazniku jsem pouzila nasledujici typy otazek: uzaviené, polouzaviené, skalové

6.5 Zpisob vyhodnoceni dat

Data ziskana z dotaznikii jsem vyhodnotila pomoci tabulek s relativni a absolutni ¢et-
nosti. Tabulky jsou vzestupné fazeny v druhé ¢asti vyhodnoceni dat, pro piehlednost jsou

k danym otazkam pfitazeny dil¢i cile.

Spravnost hypotéz jsem oveéfila testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni ta-
bulku. U kazdé hypotézy je dana nulova a alternativni hypotéza a vypocitané testové krité-
rium. Vysledky jsem porovnala s hodnotovou testového kritéria pro dany stupeii volnosti a

zvolenou hladinu vyznamnosti.
Vyuzila jsem metody: aritmeticky primér, modus a medidn, a test nezavislosti chi-
kvadrat. K n¢kterym otazkam byly pro lepsi orientaci pfidany grafy. Vyuzila jsem progra-

mu Microsoft Excel pro snadnéjsi a piehlednéjsi vyhodnocovani dat.
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7 VYHODNOCENI DAT

Otazka ¢. 1

Tato otazka zjiSt'uje pohlavi respondentl. Zastoupeni Zen bylo podstatné vyssi nez

zastoupeni muzu.

odpovéd’ absolutni Cetnost relativni cetnost v %
Zena 80 74,07

muz 28 25,93

2 108 100

Tabulka ¢. 4 - Zastoupeni pohlavi

Otazka ¢. 2

Druha otazka zobrazuje zastoupeni rodicl, ktefi vychovavaji dité s partnerem a

rodice, ktefi vychovavaji dit€¢ sami. Pomé&r rodicli v partnerském vztahu je jasné vyssi.

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
spoleéné s partnerem/rodi¢em ditéte 80 74.07
sam/sama 28 25.93

b3 108 100

Tabulka ¢. 5 — otazka ¢&. 2

Otazka ¢. 3

Nasledujici otdzkou jsem zjiStovala, zda maji rodi¢e vychovavajici hyperaktivni
dité vétsi tendenci pouzivat tvrdou vychovu. Prevazuji odpovédi nesouhlasného charakteru

(68 respondentit ze 108 odpovédelo - spiSe nesouhlasim nebo nesouhlasim). Otazku jsem

zvolila z davodu zjisténi, zda tento stereotyp mezi rodici stale pretrvava.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
souhlasim 9 8,33

spiSe souhlasim 22 20,37

nevim 9 8,33

spiSe nesouhlasim 37 34,26
nesouhlasim 31 28,7

b3 108 100

Tabulka ¢. 6 — otdzka ¢. 3
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Otazka ¢. 4

Ctvrtou otazkou jsem se dotazovala, zda si rodiée mysli, ze hyperaktivni dit& si
osvojuje normy spole¢enského chovani hiife nez déti nehyperaktivni. Respondenti odpovi-
dali ve vétsin¢ pfipadi souhlasnou odpovédi (22 odpovédi souhlasim a 52 spiSe souhla-
sim), nesouhlasnych odpovédi bylo podstatné méné (11 spiSe nesouhlasim a 3 pak nesou-

hlasim). Touto otdzkou jsem ovéiovala fakta, ktera jsem Cerpala z odborné literatury.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni cetnost v %
souhlasim 22 20,37

spiSe souhlasim 52 48,15

nevim 20 18,52

spiSe nesouhlasim 11 10,19
nesouhlasim 3 1,2

b3 108 100

Tabulka ¢. 7T — otazka ¢. 4

Cil ¢& 3 - Zjistit nakolik rodice vyuzivaji odborného poradenstvi. (Otdzky 5, 6, 7)
Otazka ¢&. 5

Touto otazkou jsem se dotazovala, zda rodice vyuZzivaji odbornou pomoc pii vy-

chové hyperaktivnich déti.

Z odpovedi vyplyva, ze rodice ve vétSing ptipadi vyhledavaji odbornou pomoc (79
respondentt ze 108 odpovédélo ano, coz je 73% z celého mnoZstvi dotazovanych). Prova-
déla jsem predvyzkum, kdy jsem se na podobné otazky dotazovala rodi¢l vychovavajicich
nehyperaktivni dité. Z 88 dotazovanych odpovédelo 87% (76 respondentll), ze odbornou

pomoc nevyuzili nikdy.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
ano 79 73,15

ne 29 26,85

2 108 100

Tabulka ¢. 8 — otdazka ¢. 5
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Cil ¢ 6 — Zjistit zda osamoceni rodice vyuzivaji odborné poradenstvi vice nez rodice

V partnerském vztahu.

Hypotéza €. 1 (diléi cil €. 6)

HA Osamoceni rodice vyuzivaji odborného poradenstvi vice nez rodice vychovava-
Jjict dité spolecne.
HO Osamoceni rodice vyuzivaji odborné poradenstvi stejné jako rodice vychovava-
Jjici dité spolecné.

Nezavisle proménna — partnersky stav

Zavisle proménnd — vyuziti odborného poradenstvi

odborné poradenstvi stav
s partnerem sam/sama z
ano 58 21 79
(57,275) (59,25)
ne 22 7 29
(7,975) (7,25)
z 80 28 108

Tabulka ¢. I — Kontingencni tabulka - hypotéza 1

V tabulce vypocitala margindlnim souctem ocekdvané Cetnosti. Testové kritérium chi-

kvadrat.

Xzzz(P—OO)z

x%=0,01+ 24,66 + 24,69 + 0,01 = 49,37
Relativni ¢etnost, pomoci stupné volnosti.
f=(r-1H-s-D=2-1)-2-1) =1
Kriticka hodnota z tabulek je:

X601(1) = 6,635

Zjistila jsem, Ze kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1. stupen
volnosti se rovna 6,635, je nizsi nez hodnota chi-kvadrat 49,37. Pfijimam alternativni hy-

potézu a odmitdm nulovou hypotézu.
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Otazka €. 6

Pokud rodi¢e vyuzivaji odbornou pomoc, zjistovala jsem, jaky druh se objevuje
nejéastéji. Nejvetsi zastoupeni méla pedagogicko-psychologicka poradna (49 respondenti),
dale pak individualni ¢i skupinova terapie (19 respondentll) a nejméné zastoupena byla
psychologicka a psychiatrickd ambulantni pomoc a skupinové terapie organizované ostat-

nimi rodici (6 a 5 respondenttt).

odpovéd absolutni ¢etnost | relativni cetnost v %
pedagogicko-psychologicka poradna 49 60,49
individualni ¢i skupinova terapie 19 23,46
psychologickd, psychiatrickd ambulantni pomoc 6 8,64
skupinové terapie organizované ostatnimi rodici 5 7,41

b3 79 100

Tabulka ¢. 9- otazka ¢. 6

Otazka €. 7

V dalsi otazce jsem se dotazovala na spokojenost rodi¢i s odbornou pomoci, kterou
vyuzivaji. Kdy moznost 1 znamenala ,,nejméné spokojeny* a moznost 5 ,,nejvice spokoje-
ny*“. Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze rodice jsou ve vétsin¢ s odbornou pomoci spokoje-

ni. Jen necelych 8% rodici je spiSe nespokojenych.

odpovéd na skale absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
1 3 3,8
2 3 3,8
3 17 21,52
4 46 58,23
5 10 12,66
Tabulka ¢. 10 —otdzka ¢. 7
Spokojenost rodica s odbornou
pomoci
50
40
30
20
10 .
N | H B
1 2 3 4 5

Graf'¢. 1 — Spokojenost rodicit s odbornou pomoci
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odpovéd’ pramér rozptyl modus

Skala 1-5 3,78 0,45 4

Tabulka ¢. 11 — otdzka ¢. 7 — vyjadieni skalovych odpovedi
Otazka ¢. 8

V osmé otdzce jsem se respondentii dotazovala, zda jim n€kdy odmitli pfijmout dité

do zajmového krouzku ¢i druziny z diivodu hyperaktivity.

Pti realizaci vyzkumu, jsem predpokladala, ze bude velka vétSina rodici, ktefi tuto
zkuSenost nemaji. Predpokladala jsem, Ze $kolni i volnocasové zafizeni jsou jiz vice pii-
praveny na déti se specifickymi potiebami. Jak z odpovédi respondentti vyplyva, 65 rodic¢t
S odmitnutim ditéte do zdjmového krouzku ¢i druziny zkuSenost nemad, ale 43 respondentti

uvedlo, ze jim bylo dité z krouzku ¢i druziny odmitnuto kvili jeho hyperaktivite.

odpovéd’ absolutni cetnost relativni ¢etnost v %
ano 43 39,81
ne 65 60,19
b3 108 100

Tabulka ¢. 12 — otazka ¢. 8
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Cil ¢ 1 - Zjistit spokojenost rodicl s pristupem pedagogii a skoly k jejich ditéti. (Otazky
9-13)
Otazka ¢. 9

V otazce ¢islo 9 respondenti vyjadfovali souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim: ,,Ucitelé
ve Skole se mému ditéti specialné venuji vzhledem k jeho potrebam.“ Kdy moznost 5 zna-

menala pln€ souhlasim a moznost 1 plné nesouhlasim.
34 respondentit oznacilo odpoveéd’ 3 (tedy stfed, mezi souhlasim a nesouhlasim),
stejné mnozstvi respondentli pak oznacilo odpovéd’ 4 (spiSe souhlasim). Spise se tedy re-

spondenti priklanéli k nazoru, zZe ucitelé se détem ve Skole vénuji dle jejich nadzoru dosta-

tecné.
odpovéd na skale absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
1 6 5,56
2 20 18,52
3 34 31,48
4 36 33,33
5 12 11,11

Tabulka ¢. 13 — otazka ¢. 9

Vénuji se ucitelé, dle nazoru rodicu, détem
se specifickymi potrebami dostatecné?
40

35

30
25
20
15
10
i= -
0 - T T T T
1 2 3 4 5

Graf ¢. 2 — Vénuji se ucitelé, dle ndazoru rodicii, détem dostatecné?

odpovéd primér rozptyl modus

Skala 1-5 3,29 0,82 4

Tabulka ¢. 14 — otazka ¢. 9 — vyjadieni skalovych odpovedi
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Otazka ¢. 10
V otazce ¢. 10 respondenti vyjadiovali souhlas nebo nesouhlas s nasleduji-
cim tvrzenim: ,,Ucitelé mého ditéte se domnivaji, ze hyperaktivni déti by mély byt umistény

ve specialnich tridach.

odpovéd’ absolutni cetnost relativni cetnost v %
souhlasim 29 26,85
nevim 42 38,89
nesouhlasim 37 34,26
2 108 100

Tabulka ¢. 15 — otdzka ¢. 10

Otazka ¢. 11

Rodi¢e méli vyjadiit souhlas nebo nesouhlas s nasledujicim tvrzenim: ,, Ucitelé ve

Skole, kam dochdzi moje dite, jsou pripraveni na dité s poruchou pozornosti.
Z tabulky vyplyva, Ze vétsi pocet rodicti se domniva, ze ve skole kam jejich dité
dochazi, jsou na jeho potieby dostatecné ptipraveni. Moznosti ,,ur¢ité¢ ano* a ,,spiSe ano*

zvolilo 67 respondentli a moznosti ,,spiSe ne* a ,,urit¢ ne* zvolilo 41 respondentt.

odpovéd’ absolutni cetnost relativni ¢etnost v %
urcité ano 12 11,11

spiSe ano 55 50,93

spise ne 37 34,26

urcité ne 4 3,7

b3 108 100

Tabulka ¢. 16 — otazka ¢. 11
Otazka ¢. 12
Respondenti zodpovidali, zda jejich dit¢ ma specialni plan vyuky.

Vétsina déti s poruchou pozornosti tedy nema specialni plan vyuky. Z vlastni zku-

Senosti ale vim, ze ke vétSin€é hyperaktivnich déti maji ucitelé jiny pfistup a vice se jim

veénuji.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
ano 32 29,63

ne 76 70,37

b2 108 100

Tabulka ¢. 17 — otazka ¢. 12
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Otazka ¢. 13

V této otazce rodie vyjadiovali celkovou spokojenost s pfistupem vyucujicich

K jejich ditéti. Kdy moznost 1 znamenala ,,maximalni nespokojenost* a moznost 5 ,,maxi-

malni spokojenost*.

Vétsina respondentll zvolila moznost 3, coz je stfed mezi plné souhlasim a plné

nesouhlasim. Tuto odpovéd zvolilo 46 respondentli. 34 respondentli se pak ptiklonilo

k mozZnosti 4, coz na $kale znamenalo ,,spiSe spokojeny/a“ a 16 respondentii zvolilo moz-

nost 2 — ,,spiSe nespokojeny/a. K moznosti 1 — ,,maximalné nespokojeny/a“ se pak piiklo-

nili 4 respondenti a 8 se jich pfiklonilo k moznosti 5 — ,,maximalné spokojeny/a‘.

odpovéd na skale absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
1 4 3,7
2 16 14,82
3 46 42,59
4 34 31,48
5 8 7,41
2 108 100
Tabulka ¢. 18- otazka ¢. 13
Celkova spokojenost s pristupem
vyucujicich

50

40

30

20
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Graf ¢. 3 — Celkova spokojenost s pristupem vyucujicich
odpovéd prumér rozptyl modus
skala 1-5 3,26 0,56 3

Tabulka ¢. 19 — otdzka ¢. 13 — vyjadreni skalovych odpovedi
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Cil ¢. 2 - Zjistit jak ovlivituje hyperaktivni dité partnersky vztah rodici.

Cil ¢ 5 - Zjistit zda zasah do partnerského vztahu hyperaktivnim ditétem vnimaji vice

muzi nebo Zeny.
Otazka ¢. 14

V této otdzce jsem se rodict dotazovala, zda vychova hyperaktivniho ditéte ovliv-

flyje jejich partnersky vztah.

Odpovédi na tuto otazku byly takika vyrovnané, 53 respondentt uvedlo, ze vycho-
va hyperaktivniho ditéte jejich partnersky vztah ovlivituje a 45 respondentii se ptiklani
spiSe k nazoru, ze vychova hyperaktivniho ditéte jejich vztah neovliviiuje nijak vyrazng.

Dale pak tuto otazku rozebiram v hypotéze ¢. 1.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
ano 53 49,07

ne 45 41,67
nejsem v partnerském vztahu 10 9,26

b3 108 100

Tabulka ¢. 20 — otazka ¢. 14

Otazka ¢. 15

Rodic¢e uvadéli, jak vychova ditéte jejich vztah ovliviiuje.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
Casové narocna péce o dité , mame na sebe navza-

jem malo ¢asu 20 37,74

mame s partnerem/partnerkou odlisny nazor na

vychovu - z toho vznikaji konflikty 15 28,3
partner/partnerka nechava povinnosti jen na mé -

je to ndrocné 11 20,75

jsme si navzdjem oporou - ovliviiuje nas to velmi

pozitivné 7 13,21

b2 53 100

Tabulka ¢. 21 — otazka ¢. 15
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Hypotéza €. 2 (diléi cil €. 5)

HA Vice muzii nez Zen se domniva, ze hyperaktivni dité ovliviwje jejich partnersky

vztah.

HO Stejny pocet muzii a Zen se domniva, Ze hyperaktivni dité ovlivije jejich part-

nersky vztah.
Nezavisle proménna - pohlavi

Zavisle proménna — ovlivnéni vztahu

10 respondenti uvedlo, Ze nejsou v partnerském vztahu.

ovlivnéni vztahu pohlavi
Zena muz z
ano 39 14 53
28,315 29,68
ne 34 11 45
20,958 19,8
b3 73 25 98
Tabulka ¢. 2 — Kontingencni tabulka - hypotéza 2
Nejdiive jsem v tabulce vypocitala marginalnim souctem o¢ekavané Cetnosti. Testové kri-

térium chi-kvadrat.

Xzzz(P—OO)z

x%>=4,03+811+ 8,28+ 3,91 = 24,33

Relativni ¢etnost, pomoci stupné volnosti.

f=(r-1-c-1H=C2-1)-2-1=1

V tabulkach jsem vyhledala kritickou hodnotu.

X801(1) = 6,635

Zjistila jsem, ze kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a 1. stupen

volnosti se rovna 6,635, je nizsi nez hodnota chi-kvadrat 24,33. Ptijimam alternativni hy-

potézu a odmitam nulovou.
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Cil ¢. 4 - Zjistit zda je vychova ditéte zvladatelnéjsi pro Zeny nebo pro muze.
Otazka ¢. 16

V 16. otazce jsem zjistovala celkové zhodnoceni naro¢nosti vychovy hyperaktivni-

wewvr

spondentl). 30 respondentt ji oznacilo jako velice nadro¢nou a zbylych 5 pak jako srovna-

telnou s vychovou nehyperaktivniho ditéte.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni Cetnost v %
velice narocna 30 27,78
naro¢néjsi nez obvykla vychova 73 67,59

srovnatelna s vychovou nehyperak-
tivniho ditéte 5 4,63

)2 108 100

Tabulka ¢. 22 — otazka ¢. 16

Otazka ¢. 17

Otazkou ¢. 17 jsem chtéla zjistit subjektivni pocit ze zvladani vychovy hyperaktiv-
niho ditéte. Rodi¢e méli na Skdle odpovédi uveést, jak oni sami zvladaji vychovu. Kdy

moznost 1 znamena ,,bez problémii*“ a moznost 5 ,,s velkymi problémy*.

Odpovédi v této otazce jsou velmi srovnatelné, v hypotéze €. 2 srovnavam odpove-

di muzl a Zen a jejich ndhled na naro¢nost zvladani vychovy hyperaktivniho ditéte.

odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
1 7 6,48

2 23 21,3

3 45 41,67

4 29 26,85

5 4 3,7

b2 108 100

Tabulka ¢. 23 — otazka ¢. 17
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Jak rodice sami zvladaji vychovu hyperaktivniho
ditéte
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Graf ¢. 4 — Jak rodice zvladaji vychovu hyperaktivniho ditete.
odpovéd’ primér rozptyl modus
skala 1-5 3,01 0,61 3

Tabulka ¢. 24 — otdzka ¢. 17 — vyjadrent Skalovych odpovédi

7.1 Zavérefné shrnuti vyzkumnych cili
Diléi cil €. 1 — Spokojenost rodicii s pristupem pedagogii a Skoly k jejich détem.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodi€e jsou spiSe spokojeni s piistupem pedagogi a Skoly
k jejich détem a jejich specidlnim potiebdm. 67 ze 108 dotazovanych rodic¢lt hyperaktiv-
nich déti se domniva, ze pedagogové jsou piipraveni na déti s poruchou pozornosti spoje-
nou s hyperaktivitou. Na druhou stranu ale vétSina déti nema specialni plan vyuky. Coz je
samoziejmé individudlni a zaleZi to na vyucujicim, zda dit€ zvlada vyuku s ostatnimi dét-
mi.

Pomérmné velké procento respondentd (40%) se také setkalo stim, ze jim
v zajmovém krouzku ¢i druzin€ dité odmitli piijmout kvili jeho hyperaktivnimu chovani.
Coz se domnivam je docela vysoké Cislo a poukazuje na fakt, ze stale jest¢ v nékterych
volnocasovych i Skolskych zatizenich nejsou dostatecné pfipraveni na déti se specifickymi

potfebami.
Dil¢i cil €. 2 — Zjistit jak ovliviiuje vychova hyperaktivniho ditéte partnersky vztah rodicii.

Kazda vychova ditéte ovliviiuje partnersky vztah rodici. M¢ ale zajimalo, jak
ovlivituje vychova hyperaktivniho ditéte vztah rodi¢t. Polovina rodic¢i uvedla, Zze hyperak-
tivni dité a jeho vychova ovliviiuji jejich partnersky vztah. Druhé polovina rodict uvedla,

ze vychovy hyperaktivniho ditéte neovliviiuje jejich partnersky vztah vyrazné jinak, nez
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vychova ditéte nehyperaktivniho. 10 z dotazovanych 108 rodi¢t vychovavaji dit¢ osamo-
cené. Nejcastéji zastoupena odpoveéd’ v ovlivnéni vztahu hyperaktivnim ditétem byl rozdil-
ny pohled na vychovu, ze kterého vznikaji konflikty a dale nedostatek ¢asu na partnery
navzajem z divodu casoveé naro¢né péce o dit€. V poznamkach pak nekteti rodice uvedli,
ze vychova neklidného ditéte vyCerpava a to ma disledky nejen na partnerskych ale i

ostatnich mezilidskych vztazich.
Dil¢i cil €. 3 — Zjistit nakolik vyuzivaji rodice odborné poradenstvi.

Jak jsem vyzkumem zjistila, odborné poradenstvi vyuziva 79 ze 108 dotazovanych
rodi¢t. Rodice, ktefi vyuzivaji odbornou pomoc, se pak nejéastéji obraci na pedagogicko-
psychologické poradny a vyuzivaji sluzeb individudlnich ¢i skupinovych terapii organizo-
vanych odborniky. Celkova zkuSenost s odbornou pomoci je pak pro rodice spiSe piinosem
a jsou s ni spokojeni. Vétsina (49 ze 79 respondentil) oznacila moznost 4 na Skale od 1 do
5, kdy moznost 5 znamenala maximalni spokojenost. Jen necelych 8% rodi¢t oznacilo
moznosti 1 a 2. Z ¢ehoz je mozné usoudit, Ze poskytované odborné sluzby jsou na dosta-
te€né urovni.

Diléi cil €. 4 — Zjistit zda je vychova neklidného ditéte zvladatelnéjsi pro Zeny nebo muze.

Jak vyplyva z tabulky procentualniho vyjadieni odpovédi, markantni rozdily mezi
zvolenymi moZnostmi Zen a muzil nejsou. Znatelné rozdily v procentudlnim vyjadieni
muzi a Zen ale najdeme v moZnostech 4 a 5, které muzi oznacovali Castéji neZ Zeny. Vy-
plyva z toho tedy, Zze muZi subjektivné vnimaji vychovu jako hiife zvladatelnou. Zeny pak

Cast&ji oznacily moznost 2, coz potvrzuje fakt, Ze vnimaji vychovu jako Iépe zvladatelnou.

Pozn. moznost 1 = vychovu zvladam bez problémii, 5 = vychovu zviadam s velkymi problémy

Zena muz
odpovédi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 )3
velice naroéna 1 4 9 5 0 1 1 3 5 1 |30
naroc¢néjsi nez
obvykla vycho- 2 16 25 12 2 2 2 7 4 1 73
va
srovnatelnas
vychovou ne-
h\\’/peraktivniho 1 0 0 3 0 0 0 1 0 0 >
ditéte
10
5 4 20 34 20 2 3 3 11 9 2 3
5,00 | 20,00 | 42,50 | 20,00 | 2,50 | 10,72 | 10,72 | 39,28 | 32,14 | 7,14
% % % % % % % % % %
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Tabulka ¢. 3. — Dilci cil ¢. 4

Dil¢i cil ¢. 5 — Zjistit zda zasah do partnerského vztahu hyperaktivnim ditétem vnimaji vice

muZi nebo Zeny.

Pro naplnéni tohoto cile jsem ovéfovala hypotézu ¢. 2 (viz. kapitola vyhodnoceni
dat). Stanovenou hypotézou jsem potvrdila fakt, ze muzi vnimaji zasah do partnerského
vztahu hyperaktivnim ditétem vice nez Zeny.

Diléi cil €. 6 - Zjistit, zda osamoceni rodice vyuzivaji odborného poradenstvi vice nez rodi-

o7

Ce Zijici v partnerském vztahu.

Ovéfena hypotéza ¢. 1 mi zodpovédéla na cil €. 6. Odpovédi tedy je, ze osamoceni

rodi¢e vyuzivaji vice pomoci odborného poradenstvi nez rodice zijici v partnerském vzta-

hu.

7.2 Aplikacni rozmér vyzkumu

Vysledky vyzkumu mohou pomoci pracovnikim v pedagogicko-psychologickych
poradnach, k bliz§imu nahlédnuti do situace rodi¢t vychovavajicich hyperaktivni dité. M-
ze také pomoci ostatnim studentim jako inspirace pii zpracovavani vlastni prace. Také pro

rodice s obdobnymi problémy, jako srovnani vlastni situace a situace ostatnich rodici.
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ZAVER
V této bakalaiské praci na téma Metody vychovy déti s ohledem na jejich specific-
ké povahové vlastnosti, jsem na zékladé¢ odborné literatury zpracovala témata vychova,

metody vychovy, vliv prostfedi na vyvoj osobnosti ditéte a dale obsahleji rozebrala tii spe-

cifické povahové vlastnosti, se kterymi se V dnesni dobé nejcastéji u déti setkdvame.

V praktické ¢asti jsem pak zuzila vyzkumny problém na rodi¢e vychovavajici hype-
raktivni dité. Na situaci rodi¢t jsem nahlizela z nékolika stran. Kladla jsem otazky z oblasti
pusobeni vychovy hyperaktivniho ditéte na partnersky vztah rodicii, na spokojenost se
Skolnim vzdélavanim, odbornym poradenstvim a komplexné na subjektivni pocity ze zvla-

dani vychovy téchto déti. Tento vyzkum jsem provedla pomoci dotaznikového Setteni.

Cilem prace bylo zpracovat odbornou literaturu orientovanou na dané téma do teo-
retické Casti, ktera pak navazuje na ¢ast praktickou. Domnivam se, Zze stanovené cile své
prace jsem naplnila. Prakticka ¢ast splnila veskeré dil¢i cile, které jsou podrobné popsané

Vv Sest¢ kapitole.

V dne$ni uspéchané dobé, kdy rodi¢e nemaji na déti ¢as a u déti se ¢im dal Castéji
objevuji zndmky $patné vychovy, bychom se méli na chvili pozastavit a uvédomit si Zivot-
ni hodnoty. Zda je opravdu nutné prahnout po skvé€lé kariéte a penézich na tkor vychovy
vlastnich déti. Spravna vychova je to nejcennéjsi co ditéti miizeme do zivota dat. Je dulezi-

té k ni pfistupovat zodpovédné a uvazené¢ uzivat vychovnych metod, odmeén 1 tresta.

Mn¢ samotné tato prace pfinesla mnoho zajimavych poznatkd a zkuSenosti, které

jisté dale vyuziji at’ uz v odborné praxi ¢i v osobnim Zivote.
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Priloha P I: dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii Uni-

verzity Tomase Bati ve Zlin¢. Nasledujici dotaznik je dulezitou soucasti mé bakalarské

prace na téma: Metody vychovy déti s ohledem na jejich specifické povahové vlastnosti.

Cilem mé prace je zmapovat situaci rodic¢i, vychovavajicich hyperaktivni dité. Prosim Vas

o0 jeho vyplnéni. VSechny uvedené informace budou zpracovany anonymné a budou vyuzi-

ty pro vyzkumnou ¢ast mé bakalai'ské prace.

Predem Vam d¢kuji za ochotu i ¢as.

1.

Pohlavi
a) zena

b) muz

Optimalni vychovny styl pro vedeni hyperaktivniho ditéte je pevna a tvrda vycho-
va, ktera dité zklidni.

pIn€ souhlasim 12345 plné nesouhlasim

Dité s ADHD si osvojuje normy spolecenského chovani htite, nez dit¢ bez ADHD.

a) ano
b) ne

C) nemtiiZzu porovnat

VyuZzivate odbornou pomoc?

a) ano
b) ne

Pokud ano, jakou?

a) pedagogicko-psychologicka poradna

b) psychologicka, psychiatricka ambulantni pomoc
¢) individualni ¢i skupinova terapie

d) skupinové terapie organizované ostatnimi rodici
e) jiné



10.

11.

12.

Pokud ano, jste s jejich praci spokojeni?

spokojenost 12 345 nespokojenost

Setkali jste se se situaci, ze Vam dité odmitli vzit do zdjmového krouzku ¢i druzi-

ny?
a) ano
b) ne

Ucitelé ve Skole se mému ditéti specialné vénuji vzhledem k jeho potiebam.

pIné souhlasim 12345 plnénesouhlasim

Ucitelé mého ditéte si mysli, ze hyperaktivni déti by mély byt umistény ve special-
nich tridach.

pIn¢ souhlasim 12345 plnénesouhlasim

Utitelé ve skole kam dochazi moje dité jsou pfipraveni na déti s poruchou pozor-
nosti.

a) urcité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne

Ma Vase dité sestaveny specialni plan vyuky?
a) ano

b) ne

Celkové jsem spokojeny/a s pristupem vyucujicich (S8koly) k mému ditéti a jeho
specidlnim potfebam.

maximalni spokojenost 12345 maximalni nespokojenost



13. Domnivate se, Ze diagndza Vaseho ditéte ovlivituje Vas partnersky vztah?

a) ano
b) ne
C) nejsem V partnerském vztahu

14. Pokud ano, jak?
a) mame s partnerem/partnerkou odliSny nazor na vychovu — z toho vznikaji kon-
flikty
b) casové narocna péce o dit€ — mame na sebe malo ¢asu navzajem
C) partner/partnerka nechava povinnosti jen na m¢ — je to naro¢né
d) jsme si navzajem oporou — ovliviiuje nas to velmi pozitivné
15. Vychovu hyperaktivniho ditéte bych zhodnotil/a jako:
a) velice naro¢nou

Vvewr

€) srovnatelna s vychovou nehyperaktivniho ditéte

16. J4 sdm/sama zvladdm vychovu:

bez problému 12345 svelkymiproblémy



