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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je v souladu se studovaným oborem. Téma poměrně široké, protože rozvoj osobnosti dětí a mládeže je problematika zahrnující více oblastí. Cíl práce uveden na začátku empirické části (s. 28). Není formulován zcela správně, přesně a realizovatelně. V Úvodu je naopak uveden cíl výzkumu. Opět je formulován obsáhle. V cíli se vyskytuje formulační chyba, pravděpodobně spíše z nepozornosti.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má teoretický i empirický charakter. Struktura ale působí nekonzistentně. Kap. 1. Ontogenetický vývoj, je v podstatě velmi povrchní. Kap. 1.2 není zcela v souvislosti s tématem. Kap. 2. je mimo téma, a ani v podkapitolách není téměř nic k tématu, je zcela povšechná, nekonzistentní. Kap. 5. Shrnutí teoretické části je v tomto typu práce a rozsahu zcela zbytečná. Navíc shrnutí teoretické části je pouze ve třech odstavcích této kapitoly, zbytek je již o empirické části. Což ve shrnutí teorie nemá už z principu místo.

Ve výsledcích výzkumu nejsou zjevné, nejsou doložené vztahy-závislosti, o kterých studentka hovoří (např. „Odráží se rodičovský vzor na rozvoji osobnosti jedince?“, s. 28). Tyto vztahy nejsou prokázané, nebyly použity žádné statistické testy pro výpočet závislosti korelace. Jde o první a druhou výzkumnou otázku.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika

Odborná úroveň je spíše nižší. Např. tvrzení, že „pedagogika volného času je zaměřena především na prevenci sociálně patologických jevů“ (s. 4), je špatné, mylné, neodborné. Práce je spíše povrchní, závěry výzkumu neopodstatněné. Přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika práce nemá.

Práce s literaturou

Autorka v práci odkazuje na použitou literaturu, ale využívaných zdrojů je málo (15 tištěných a 2 elektronické, žádný cizojazyčný).

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

V práci jsou jazykové chyby, překlepy a chyby typu např. „Druhá kapitola je spojena s význam rodiny pro formující se jedince (s. 4), nebo „... cílem bylo zjistit u jaké jsou zájmové aktivity u dětí středního školního věku …“ (s. 4), ad. Rozsah práce splňuje minimální požadavky.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Jaké statistické testy by bylo možné, vhodné využít při testování výsledků Vašeho výzkumu?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
 E – dostatečně.
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