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Téma,  zaměření a cíl práce

Téma a zaměření práce je při širším pohledu v souladu se studovaným oborem. Souvislost s oborem ale studentka v práci nevyjádřila. 

Cíl (s. 5) stanoven v souladu s tématem. Cíl výzkumu (s. 43) formulován příliš složitě, komplikovaně.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má teoretický i empirický charakter. Struktura práce je přehledná, možná mohla být více atomizována. Kap. 1. Obecná charakteristika dospívání, je spíše psychologická, ale jde do jisté míry o uvedení základních informací z vývojové psychologie. Kap. 1. a 2.  působí „izolovaně“, studentka nezpracovala kapitoly tak, aby byly provázané s tématem. Kap. 3. Výchova v rodinném prostředí, je o výchovných stylech v rodině o prostředcích výchovy, ale opět postrádám větší propojenost, provázanost s tématem. Název kapitoly č. 5. Empirická část je příliš obecný, mohl být specifikován, konkretizován. Teoretická část je kompilací informací z domácích zdrojů. Hypotézy v praktické části nejsou formulovány správně a navíc chybí jejich operacionalizace. Tzn., že např. u H4 není jasné, co je zahrnuto do proměnné studenti. Použitá výzkumná metoda je dotazník. Problematiky hodnot se dotazníku dotýkají pouze 2, příp. 3 otázky. Ověřování hypotéz nebylo provedeno pomocí žádného statistického testu.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika

Odborná úroveň je spíše nižší, ale odpovídá typu práce. Opodstatněnost závěrů do jisté míry souvisí s verifikací hypotéz, která je ale ovlivněna již zmíněnou absencí operacionalizace a statistického testování. Práce má informativní charakter. Pro rozvoj oboru práce přínos nemá.

Práce s literaturou

Studentka prokázala schopnost práce s literaturou, v textu na použitou literaturu odkazuje. Počet použitých zdrojů je na průměrné až nižší úrovni. Autorka nepracovala s cizojazyčnou literaturou.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Za zbytečné považuji uvedení s. 42 s textem Praktická část, za níž následuje další strana s kapitolou č. 5. Empirická část. Ostatní v pořádku.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Z čeho jste vycházela při formulování hypotéz?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
 D – uspokojivě. 
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