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Uvod

Tématem bakalaiské prace je vliv rodict pifi formovani hodnotového Zzebticku
dospivajicich. Nejtézsi dobou pro déti 1 rodiCe byva obdobi mezi détstvim a dospélosti,
jez byva plné kritickych zvratl. Fyziologicky je podminéno zménami hormondlnimi
1 télesnymi a psychicky pfindsi vnitini konflikty a zmatek. Mlady clov€k piestava
rozumg&t svétu 1 sam sob¢ a vynofuji se otazky po smyslu vlastni existence. Usilovné
hled4 sam sebe a snazi se formovat svou identitu. To obvykle vede ke stfetim mezi nim
a dospélymi. Zacind boj o vlastni, ¢asto odliSné hodnoty a nazory, o pravo svobodné
myslet a rozhodovat se, pravo byt sdm sebou. Tady se Casto rodiCe ptaji, co délat.
Nekteti se domnivaji, ze déti se maji nechat rast bez vnéjSich zasahii a jedinou
rodi¢ovskou povinnosti je dit€ krmit, Satit a zajistit mu pfistieSi. Jsou 1 ptipady, kdy
rodi¢e nemaji prostfedky, vzdélani nebo viili udé€lat pro né vic a tak déti vyrtstaji jako
diivi v lese. OvSem rodiCovstvi znamend vic nez jen pocit dité, pfedstavuje péci,
ochranu, pomoc, vedeni a u¢eni. Ukolem rodi¢d je pomahat ditdti vypéstovat si vlastni
identitu, pfitom respektovat jeho jedinecnost a optimalné utvaret jeho osobnost. Musi
vynakladat co nejvétsi usili, aby pomohli, svym détem rozvinout ty nejlepsi vlastnosti,
jez v nich jsou a usmérnovat ty Spatné. Rodi¢ by se mél stat jakymsi asistentem pii
vyvoji a vychovném procesu ditéte. Neni pochyby, ze k vychové ditéte je tieba jistoty
a sebevédomi, podeptenych urCitymi zkuSenostmi a znalostmi potieb ditéte a péce,
kterou k ptiznivému vyvoji potiebuje. Touha poskytnout ditéti vSe nejlepsi, co pro svij
zdravy zivot pottebuje, je hluboce zakotvena tradice v naSem ndrod¢. Zodpovédnost za
potomstvo se stava zaroven zodpovédnosti za spolec¢nost 1 celé lidstvo, protoze zdravi
jedinci tvoti zdravou spolecnost.

Prace je zaméfena na zjisténi hodnotové orientace soucasné mladeze, poznani
jejich hodnot, postoji a priorit. Cilem je také ukazat, jakou roli hraje a jak ovliviiuje
rodinné prosttedi, vychova v rodin€ hodnotovy Zebticek mladého ¢loveéka. Cilem prace
je 1 zjistit, zda a jak velké jsou rozdily v jednotlivych hodnotach, podle toho v jakém
typu rodiny a stylu vychovy dospivajici vyrista a je formovan.

V praktické casti bude k ziskani dat provedeno socidlni Setfeni formou
dotaznikdl, a to u studentii zdkladnich a sttednich Skol. V této ¢asti budou potvrzeny ¢i

vyvraceny hypotézy, které byly na zacatku prace stanoveny. Vysledky Setfeni budou
doplnény grafy a tabulkami.



1. Obecna charakteristika dospivani

Dospivani je obdobi ptechodu mezi détstvim a dospélosti. Je to doba celé¢ tfady
dramatickych zmén, které zasahuji do vSech oblasti zivota. Na jedné stran¢ jsou to
zmény biologické, kdy dochazi k té€lesnému ristu, pii kterém se télo ditéte méni na télo
fyzicky dospélého clovéka schopného se rozmnoZovat. Na druhé strané zmény
psychické, kdy se méni zplisob mysleni, prozivani, chovani a pfichazi i vnitini konflikt
a zmatek. Mladi lidé nerozumi sob¢ ani svétu a zivot se najednou zda byt nekonecné
slozity a z obrazu svéta dostavaji zndmy svétobol. Usilovné hledaji sami sebe a snazi se
formovat svou identitu a vydobyt si urCité postaveni ve spole¢nosti. Je to velice bouilivé
obdobi, ve kterém dochazi k mnoha konfliktim a kritickym zvratim. Zaéind boj
o vlastni ¢asto odlisné hodnoty, o pravo svobodné myslet a rozhodovat se, pravo byt
sdm sebou. To obvykle vede ke stfetim mezi jimi a dospélymi. Prabéh dospivani neni
zcela zavisly jen na osobnosti jedince, diilezitou roli zde hraji i socidlni a kulturni
podminky, ve kterych se jedinec vyviji a je formovan. Obdobi dospivani klade velké
naroky jak na nejbliz8i okoli, pfedev§im rodinu, pubescenta 1 adolescenta samostatného.

Dospivani je ¢as pro splnéni nékolika tkold a to pfijeti vlastniho téla, dosaZeni
kognitivni komplexnosti a schopnosti abstraktnitho mySleni. Déle uplatnéni se ve
vrstevnickych vztazich a zména vztahu k dospélym. Ziskani predstavy o ekonomické
nezavislosti, ujasndni si predstav o stylu Zivota a upevnéni si hierarchie hodnot."

Dospivani se déli na dvé vyvojova obdobi. Prvni je fdze pubescence, kterd probiha
piiblizné mezi 11. a 15. rokem a po ni nastupuje faze adolescence od 15. do piiblizné

20. roku Zivota.

1.1 Dospivani z pohledu vyvojovych teorii

S. Freud ve své psychoanalytické teorii objasiiuje vyvoj pohlavni identity, a energii
sexualniho pudu povazuje za rozhodujici pudovou silu, kterou nazval libido. Podle n¢j
se lidska sexualita neprobouzi aZ v puberté, nybrz kazdy clovék pocituje sexualni

vjemy jiz od narozeni. Kone¢né genitalni stadium vyvoje libida, kdy dochazi u jedince

! Dorikova, O., Novotny, J. S. Vyvojova psychologie pro socialni pedagogy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 114-115



k oziveni sexudlniho pudu a k dosazeni pohlavni zralosti odpovida obdobi dospivani.
V této fazi si jedinec hleda partnera, se kterym navazuje citové a erotické vztahy.

Jeho dcera A. Freudova obdobi dospivani vidéla jako rist pudovych tendenci
a naruSeni rovnovahy v osobnosti, naruseni rovnovihy mezi id a egem. Problémy
dospivani maji teSit dva obranné mechanismy, a to intelektualizace a asketismus.
Intelektualizace sexudlni pudy pfeméfiuje na jinou uroven energie, ktera je vyuzita
k intelektualnim uceltim, jako je zdjem o rizné teorie, umélecké sméry a filozofovani.
Asketismus se projevuje nadmérnou sebekontrolou a potlacenim pudi, aniz by byly
nahrazeny n&¢im novym.”

V psychosocialni teorii E. Erikson toto obdobi vidi, jako hleddni vlastni identity.
Je to obdobi zmatku, boje s nejistotou, pochybovani o sobé samém a hledani svého
mista ve spolecnosti. Cilem je dosdahnout pozitivniho hodnoceni sebe sama, ziskat
sebejistotu, osamostatnit se a nabyt zdatnosti v télesnych, intelektualnich
a spoletenskych dovednostech.’

Podle J. Piageta a jeho teorie kognitivniho vyvoje, je rozumovy vyvoj ditéte
vysledkem interakce biologického zrani a zkuSenosti, které dit¢ aktivné ziskava
z okolniho svéta. Dité pfi poznavani svéta si vytvaii ur€ity nazor a piedstavu o jeho
fungovani. Piaget dospivani zafadil do stddia formalnich operaci, kdy dit¢ dokaze
logicky myslet o abstraktnich pojmech a systematicky testovat hypotézy. Zabyva se
abstrakci, budoucnosti a ideologickymi problémy a jeho uUroven mysSleni dosahuje

’ N v ; w17 4
urovné mysleni dospélého.

1.2 Pubescence

V obdobi oznaCovaném jako pubescence, dochdzi ke komplexni proméné vsech
slozek osobnosti. Nejndpadnéjsi jsou télesné promény, spojené s pohlavnim
dozravanim, kdy se ménici zevnéjSek stdva podnétem ke korekci sebepojeti. V rdmci
celkového vyvoje dochdzi 1 ke zméné zptsobu mysleni, kdy dospivajici jsou uz schopni

uvazovat abstraktné o rtiznych situacich, které zatim redln¢ nenastaly. Pubescenti se

2 Vizdal, F. Zaklady psychologie I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2008, s. 44-46
3 Dorikova, O., Novotny, J. S. Vyvojova psychologie pro socialni pedagogy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 26-27
4 Dorikova, O., Novotny, J. S. Vyvojova psychologie pro socialni pedagogy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 28-30



zainaji osamostatiiovat z vazanosti na rodice, znacny vyznam pro né¢ maji vrstevnici,
snimiz se ztotoziuji. Zakoncuji povinnou Skolni dochdzku a voli si své budouci
povolani, které bude urCovat jejich socialni postaveni. Prvni zkuSenosti ziskdvaji
1 s partnerskymi vztahy, kdy zazivaji prvni lasky. Mnohé tyto zmény jsou primarné
podminény biologicky, ale vyznamné je ovliviiuji 1 psychické a socidlni faktory, které
jsou ve vzajemné interakci.’

Puberta je obdobi a proces télesnych zmén, pii kterych pohlavni organy produkuji
rizné hormony, které¢ stimuluji rast, funkci a promény mozku, kosti, svalt, klze,
vnitinich a pohlavnich organti. Béhem puberty se rozvinou rozdily ve velikosti, tvaru
a funkci télesnych struktur. Nejvice zietelné to je u tzv. druhotnych pohlavnich znakd.
Diisledkem toho se méni zevnéjSek dospivajicich. Vlastni zevnéjSek je dulezitou
soucasti identity a proto fyzickd proména byva u pubescentl citlivé prozivana. Vzhled
se stava u vétSiny z nich jednou z nejdilezitéjSich véci.

U chlapct dochazi ke zméné velikosti varlat, coz je prvnim pifiznakem puberty.
Jejich funkci je produkovat hormony, které spousti vétSinu zmén muzského pohlavniho
zrani. Muzsky penis roste od ctvrtého roku zivota, kdy ale nedochdzi k velké zmeéné.
OvSem zacatkem pubertdlnich zmén se zacne zvétSovat a roste do 18 let. S riistem
genitdlu zacina rhst 1 ochlupeni ohanbi. Télesné ochlupeni se objevuje i1 na jinych
¢astech téla napt. v podpazi, nad hornim rtem a kolem brady. Vlivem hormonti dochazi
k riistu hrtanu a to mé za nasledek zménu hlasu. Velkou zménou prochdzi také tvar téla,
kdy se zvétSuje objem kosternich svalti. Nartst vahy trva ptiblizné dva roky a vyska
postavy se méni o 8,5 - 12 cm ro¢né. Prvni zacinaji rist chodidla a dlané, ptidavaji se
konCetiny a naposledy roste trup.

U divek je prvnim fyzickym znakem puberty rast prsou. Dochazi ke zpevnéni
bradavek pfiblizné mezi 10. a 11. rokem véku. Béhem prvniho roku se prsa zacinaji
vzdouvat a byt patrnd také navenek. Ochlupeni ohanbi je druhou pubertalni zménou,
které si lze vSimnout poté, co zacinaji rust prsa. V zavislosti na rostouci hlading
hormonil se méni 1 pochva, déloha a vajecniky. Prvni menstruaéni krvaceni ptichazi
zpravidla 2 roky po zacatku ristu prsou. Primérny v€k prvniho krvéceni je kolem
12. roku Zivota. K velkym zméndm dochazi 1 ve tvaru téla, kdy se rozsifuje dolni ¢ast

panve. ZvysSuje se mnozstvi tukové tkané v oblasti prsou, boki, hyzdi, stehen a hornich

5 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospé&lost, stafi. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 209



pazi. Rozdily v rozloZeni tuku na ur¢itych mistech ptispivaji k typicky zenskému tvaru
téla na konci puberty.

Podle Macka jsou ,, pubertalni zmeény, vcetné rustu, zrani a reprodukcni schopnosti,
dany takovymi faktory jako socio-ekonomicky status, vyziva ¢i systém zdravotni péce.
Stejné diilezité jako viastni biologické a fyzické zmény je, jak jsou tyto zmény vnimany
a hodnoceny jejich nositeli a také jejich okolim. Klicovou roli ma predpokladané
hodnoceni od osob, které dospivajici povazuje za duleZité. Rovnéz instituce, média,
kultura, umeni, prumysl apod., se zabyvaji pubertou jako fenoménem a zpétné se stavaji
obsahem reflexe a sebereflexe pubescentii. “°

Proménu svoji vizdze vnima a proziva kazdy jinak. N¢kdo se za své télo stydi
a nemuze se snim ztotoznit. Pokud dospivajici navic dostdva i negativni ohlasy
a hodnoceni zokoli ke svym zméndm, mize u n¢j dojit ke zhorSeni svého
sebehodnoceni. Zasadni a zjevna proména téla mize dokonce v krajnich pripadech vést
k pocitu ohroZeni integrity vlastniho ja a vést ke ztraté sebejistoty. Vyznam zevnéjsku
vzrastd a projevuje se vétSim zaméienim pozornosti na vlastni télo, ale 1 na obleceni
a na celkovou upravu. Nespokojené se svym zevnéjSek byvaji obecné divky, protoze
diive dospivaji a jejich télo se napadnéji meéni. Divky Casto hodnoti a srovnavaji sviij
zevnéjSek s ,dokonalymi“ lidmi, ktefi jsou jim nabizeni vriznych Ccasopisech
a médiich. Zde dochazi k velkému nebezpeci, Ze divky a dnes 1 Casto chlapci, zacnou
fesit svoje nedostatky na krase drastickymi dietami nebo piehnanym cvicenim. A tady
uz je jen kricek k tomu, aby onemocnéli anorexie nebo bulimie. Tyto poruchy pifijmu
potravy se prave nejcastéji vyskytuji u divek ve veéku 13-18 let.

Hormonalni zmény ovliviiuji rovnéz duSevni a emocni prozivani. Pro pubescenty je
velmi typickd emoc¢ni labilita, tendence reagovat piecitlivéle a podrazdéné na rtzné
vnéjs$i podnéty. Emocni reakce pubescenta jsou ve srovndni s minulym obdobim
napadné€jsi a ve vztahu k vyvolavajicim podnétiim jsou méné primétené. 1 kdyz reakce
mohou byt dost intenzivni, jsou spi§ kratkodobé, proménlivé a lze jen tézko predvidat,
jakym zptisobem dité zareaguje ptisté. Projevuje se u nich vztahovacnost, kterd vyplyva
Z pocitll osobni nejistoty.

Dal§im typickym znakem je urCitd uzavienost a neochota jakkoliv navenek
projevovat pocity. Ubyva infantilni citové bezprostiednosti a otevienosti, kdy

dospivajici své city povazuji za intimni a nechtéji je skymkoliv jinym sdilet.

6 Macek, P. Adolescence. 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 55-56



Z vyvojového hlediska je to nutné, protoze se tim jejich vnitini citovy Zivot rozviji.
»lato zkuSenost je vede k postupnému uvédomeéni, Ze mezi tim, co lidé prozivaji a jak se
projevuji, miize byt znacny rozdil. Pubescent vénuje svym pocitum a proZitkiim vetsi
pozornost nez drive, stava se vice introvertovanym. Neni ani ochoten dat svoje pocity
najevo, protoze v nich sam nema jasno, nékdy je neumi dobre verbalizovat a navic se
obdvd nepochopent, vysméchu nebo pouze se stydi.*’

Vykyvy vsebehodnoceni souvisi sjejich celkovou nejistotou a emocni
nevyrovnanosti. Zranitelnost a nejistota sebeticty se Casto projevi v piecitlivélosti na
jakékoliv pfipominky a reakce jinych lidi, které byvaji pubescentem interpretovany jako
urazejici, nevhodné a neptatelské. Tato vztahovacnost je vyrazem osobni nejistoty a je
vysledkem promény vlastni identity. Chovani ostatnich lidi a informace od nich, které
byvaji n€kdy 1 negativni a kritické, davaji pubescentovi zpétnou vazbu. Komunikace
s dospivajicimi byva velice problematicka a jejich reakce jsou mnohdy neptedvidatelné,
protoze reaguji podradzdéné, vznétlivé a Casto maji problémy se ovladat. Pubescenti
nesnasi kompromisy, neustale se jim néco nelibi a ve vztahu k dospélym maji neochotu
pfijimat jejich ndzory a podfizovat se jim.

Celkova nejistota u pubescentii vyvolava razné obranné reakce (regrese, unik do
fantazie, tzv. mechanismus kyvadla). Mechanismus kyvadla funguje tak, ze dospivajici,
ktery doséhl n€jaké vyssi irovné, se v ur¢itém okamziku vraci jen kratkodobé a docasné
k détskému chovani. Navrat do vyvojové niz$i faze jim umoZnuje relaxaci a proZit na
chvili pocit jistoty. U regrese se jedinec dostava na niz8i vyvojové stddium, které trva
tak dlouho, jak to jedinec vzhledem ke své osobnostni zralosti a vyrovnanosti potfebuje.
Pii volbé regrese je jedinec vystaven vétSi zatéZi, neZ muze zvladnout. V puberté je
Castou obrannou reakci Unik do fantazie, kdy jedinci umoziuje odpoutani od reality
a symbolické zvladnuti situaci, které nedovede redln¢ tesit. Maté&jcek uvadi ze, ,, mnoho
Casu travi mladistvi tzv. dennim snénim, k nemuz jim napomahd jednak novy mohutny
priliv fantazie, objev viastniho vnitiniho citového sveéta, ddle jejich nynéjsi rozporné
postaveni mezi détstvim a dospélosti a nepochybné i nové objevend sexualita.

Pubescenti zac¢inaji myslet na trovni formalnich logickych operaci, kdy uz jsou
schopni uvazovat hypoteticky o raznych, redlné¢ moznych i méné pravdépodobnych
situacich. Jakmile si osvoji tento zptusob mySleni, zacnou jej povazovat za vSemocny.

Celkova zména v uvazovani se projevi i v pristupu ke svétu a k sobé samému. Ve svych

7 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, staii. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 215
8 Matgjéek, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 84
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uvahach o budoucnosti, maji riizné predstavy, cile a plany, co by chtéli délat a ¢eho by
chtéli dosahnout. Svoje tvahy a nazory Casto povazuji za vyjimecné a vSemocné.
Nedostatek zivotnich zkuSenosti jim pomahd zjednodusit jejich pohled a piistup
k mnoha problémim. Z toho také vyplyva velka kriticnost pubescentli, ktefi jsou
piesvédceni, ze vSechno v zivoté jde snadno vyieSit. Matéjcek ve své knize piSe:
., usudky dospivajicich déti mohou byt velmi bystré, jenomze nejsou podlozeny Zivotnimi
zkuSenostmi a znalostmi a zdaleka jesté nejsou osvobozeny od citového naboje, ktery
v celéem detstvi zietelné provazi jejich mysleni. Jsou tedy casto ukvapené a ocividné
nespravné.

Zména pohledu na svét vede k posileni ur¢itého egocentrismu, ktery se projevuje
v posuzovani ¢ehokoli, véetné sebe sama. D. Elkind popsal nékolik variant projevu
takového egocentrismu:

= Pubescent byva hyperkriticky, jelikoz si dovede piedstavit rtizné varianty

¢ehokoliv, vétSinou najde 1 takovou, kterou povazuje za idedlni. Ta se mu jevi
jednoznacna, a proto o ni odmita pochybovat a akceptovat né¢jaky kompromis.

= Pubescent ma sklon polemizovat a tato tendence vyplyva z potieby procvicit si

své intelektové kompetence, potvrdit si jejich kvalitu a prokazat, jak skvéle je
nyni schopen uvazovat.

= Pubescent casto podléha osobnimu klamu, zZe jeho mySlenky, pocity

a zkuSenosti jsou zcela vyjimecné a mysli si, Ze uvaZzuje jinak nez ostatni.
Takové mySleni md cCasto disledek vrozmanitém sebezniujicim chovani
dospivajicich, ktefi si mysli, Ze se jim nemiiZe nic stat.

= Egocentrismus dospivajicich se projevuje urcitou formou vztahovacnosti, kdy

mluvi se o iluzi ,imaginarniho publika®, které neustdle sleduje chovani
pubescenta. Jde o projev nezralétho a nevyrovnaného sebevédomi, jez
s pokra&ujicim vyvojem zmizi.'’

Vsechny zmény, kterymi dospivajici prochazi, zasadnim zptisobem ovliviiuji jeho
rozvoj identity. Pubescent si vytvaii nové pojeti vlastni identity, v némz se snaZzi
uptesnit predstavu, jakym by chtél byt. Usiluje o hlubsi sebepozndni, o presnéjsi obraz
sebe sama, ktery by se stal zdkladem jeho identity. Dale ptekracuje hranici aktualniho
sebepojeti a snazi 1 o budouci, hypotetické sebevymezeni. V procesu rozvoje jedincovi

identity hraje vyznamnou roli skupina, se kterou se ztotozni a vytvofi tak prechodné

? Matgjéek, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 84
10 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stafi. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 220-221
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stadium tzv. skupinové identity. Skupina ur¢itym zpiisobem definuje a utvaii jedincovo
sebevédomi, tim ze podporuje jeho dosud nejasnou a nejistou individualni identitu.

Méni se 1 vztah krodi¢im, kdy se dospivajici snazi omezit svou podfizenost
a zavislost na nich. TouZzi ziskat vétSi svobodu, samostatnost pii rozhodovani a uz
necht&ji, aby jimi byli ovladani. ,, Pubescent odmitd podrizenou roli, resp. odmita
demonstrovanou formalni nadrazenost autorit, jako jsou rodice a ucitelé. Je k nim
kriticky a je ochoten jim priznat autoritativni pozici jenom, kdyz je presvédcen, Ze si ji
zaslouzi. Nekonecna polemika s ndzory dospélych jej uspokojuje, protoze potvrzuje
hodnotu jeho vlastnich schopnosti. Dohadovani s autoritou a demonstrace jejiho
odmitani je typickym znakem puberty. Pubescent ovSem neutoci na autoritu, aby ji
zlikvidoval, ale aby se ji stal sam. Tim, Ze dospélym dokadze uspésné oponovat a logicky
argumentovat, dosahuje potiebného pocitu jistoty, e se jim dokdze vyrovnat. "’

Diilezité pro pubescenta je zde prosazeni sama sebe a moznost vyjadfit svilj nadzor
tak, aby jej rodice akceptovali a dale s nim uz nemanipulovali. Potfeba zménit svou roli
vrodiné souvisi s celkovou proménou identity, kdy se jedinec snazi ziskat véEtsi
postaveni a omezit svou podiizenost a zavislost. Toto odpoutani od rodiny nevede ke
zruSeni citové vazby k rodicim, ale k jejich proméné. Détinskd zdvislost musi byt
nahrazena vyrovnanéj$im a vyzralejSim citovym vztahem, aby mohl byt umoznén dalsi
vyvoj osobnosti dospivajiciho. Osamostatiiovanim se pfeméiuje pocit bezpeci a jistoty,
ktery ze zéavislosti na rodin¢ vyplyval. Vazba na rodinu stale funguje, jen se pfeménuje
jen do jiné roviny.

Snaha osamostatnit se a ziskat tak potiebny prostor pro dal$i rozvoj osobnosti, byva
doprovazena orientaci na jiné socialni skupiny, nez je rodina. Velmi dalezitou se pro
pubescenta stava prave skupina vrstevniki, se kterou se mtize ztotoznit. Prostfednictvim
skupiny poznava dospivajici lépe sam sebe, vytvaii si osobni identitu a nabyva své
sebevédomi. S vrstevniky muize navzdjem sdilet stejné problémy, starosti, zkuSenosti
a z4jmy, diskutovat na rliznd témata a srovnavat jejich problémy s vlastnimi. Vrstevnici
se Casem stavaji neformalnimi autoritami, kter¢ mohou mit za urc€itych okolnosti vétsi
vliv nez rodice.

Podobny proces osamostatiiovani probiha 1 ve Skole, kdy zdrojem bezpeci a jistoty
uz neni ucitel, ale stala se jim ttida. Dospivajici potfebuje mit jistotu, Ze je tfidou

piijiman a zéroven chce 1 v této skupiné dosahnout uspokojivé postaveni, protoze pozice

1 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, staii. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 229
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ve tfid¢ je také vyznamnd pro osobni identitu. Dobré postaveni ve ttid€ Ize ziskat na
zéklad¢ kompetenci, oblibenosti a vlivu. Prednosti, které pubescenti nejvice ocenuji, je
inteligence a na ni zavisla vzdélanost. V puberté neni cenén Skolni prospéch ziskany
velkym Usilim a snahou zavdé€it se ucitelim. Je znamo, ze dfi¢, byt 1 s vynikajicim
prospéchem, ma ve tfidé pouze podiadnou pozici. Oblibenost je vazana na kamaradskeé
chovani, schopnost komunikovat, smysl pro humor, toleranci, pozitivni emo¢ni ladéni,
otevienost a ochotu poméahat.

Potfeba pratelstvi je v obdobi dospivani velmi silna. Jiz na zacatku puberty se
objevuje touha po divérném vztahu s ptitelem, ktery poskytuje dospivajicimu podporu,
pocit bezpeci a jistoty. Dobrému pfiteli mize davetovat, sdilet s nim intimni pocity,
nazory a zivotni zkuSenosti. Na za¢atku dospivani si hleda jedinec ptatele spise stejného
pohlavi, postupem ¢asu navazuje i davérné vztahy. Nékteré potka 1 prvni zamilovanost,
vét§inou platonického typu.

Konec puberty je spojen i s ukon¢enim povinné Skolni dochézky. Velkym krokem
v tomto obdobi je 1 volba budouciho povolani. Pii rozhodovéani se pubescent potyka
s nejistotou, protoze nema jesté uplné jasno, co by chtél v budoucnu délat a co by jej
uspokojovalo. Urcité predstavy ma, ale Casto nevedou ke konkrétnimu povolani.
Diilezité je uvédomit si své redlné schopnosti, sklony a nenechat se unasSet fantazii. Zde
sehravaji velkou roli nazory a rady rodici, ktefi mohou dospivajiciho navést spravnym

smérem.

1.3 Adolescence

Adolescence je vyvojové obdobi mezi pubertou a ranou dospélosti, zpravidla od 15
do 20, ptipadné 22 let véku. Je rozdélena na faze rané 15 — 16 let, stiedni 16 — 18 let
a pozdni adolescence 19 — 20 let. Je to obdobi prakticky plné fyzické a sexualni
dospélosti, ale socidln¢ a psychologicky se mladi lidé¢ teprve hledaji. ,, Trvalou
charakteristikou adolescence ziistavd, ze je povazovana za most mezi détstvim

a dospélosti. Z ontogenetického hlediska je jejim zdkladnim atributem dokonceni

.....

((]2
smyslu.

12 Macek, P. Adolescence. 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 12
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Télesny vyvoj je jiz témef dokoncen a jedinci jsou se svymi télesnymi zménami
pomalu vyrovndni a postupné si kazdy vytvari svlij vlastni osobity styl. Vzhled
vlastniho téla je posuzovan vzhledem ve vztahu k aktualnimu standardu atraktivity, je
srovnavan s ostatnimi adolescenty i aktualné ptijimanymi idealy krasy. Vzhled se stava
dileZitou soucasti identity, a kdyZ odpovida aktualnimu idedlu krasy, tak dospivajicimu
zvySuje sebevédomi a podporuje jeho pocit sebejistoty. ,,ZevnéjSek se stal cilem
i prostiedkem. Adolescent se potrebuje libit jinym i sobé, aby se ubezpecil o své
hodnoté. Zevnéjsek je prostiedkem k dosazeni socidlni akceptace a prestize. “!?

Styl mysleni se u adolescenta zdsadnim zpisobem neméni, protoze formalni logické
operace uz zvladnul v pfedchozim vyvojovém obdobi. Jedinec, ale uzZ umi 1épe uzivat
formalnich operaci a dal$i zdokonalovani probiha ptedevSim jejich cvi€enim
a hromadénim zkuSenosti. V této dobé dosahuje svého maxima pruznost mysleni.
Adolescenti umi uvazovat flexibilng, ale jejich nedostatek zkuSenosti, u nich vede az
k piili§ radikalnimu uvazovani. Casto preferuji jednoznadnd, rychld a zasadni feseni
a kompromis je u nich chipan jako nezadouci a neodpovidajici feSeni situace nebo
problému. Jejich plany byvaji jesté n€kdy naivni a té€zko dosaZitelné, stanovené cile jsou
Casto vysoké, ale predstavuji urcitou prilezitost k prokdzadni kompetenci, a tim
1 k potvrzeni vlastni hodnoty dospivajiciho. Jejich nezkuSenost je nahrazena jejich
nadSenim, se kterym se snazi vytycenych cilti dosahnout.

Z psychologického hlediska je tato faze charakterizovana hledanim a rozvojem
identity. Potfeba identity je spojena se sebetctou, sebehodnocenim, kdy jedinci
potiebuji vefit v sebe sama a svoje schopnosti, dovednosti a mit pocit, ze dokazou
zvladat svilj Zivot. SnaZi se naplnit své moZnosti rozvoje a usiluji o ziskani urcitého
spoleCenského postaveni a uznani. ,,Dosazeni identity je jako findlni stadium
adolescence spojeno s prohlubovanim sebereflexe, s aktivitou a se subjektivni potiebou
vytvorit smysluplnou kontinuitu mezi viastni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. “"*

V adolescentnim obdobi pokracuje proces osamostatiiovani a rozvoje identity dvéma
fazemi (podle Josselsonové, 1980):

= Faze postupné stabilizace, kdy dochazi k postupnému vyrovnavani vztahl

s rodi¢i. Dospivajici jiz dosahl urcité samostatnosti, osvojil si zralej$i zplisoby

chovéani, a nemd jiz potfebu reagovat demonstrativnimi projevy. Pozitivnim

13 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, staii. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 256
14 Macek, P. Adolescence. 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 26
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vysledkem této faze je vytvoreni novych pravidel souziti, ktera by méla vést

k nekonfliktnimu a klidnému vztahu mezi rodi¢i a adolescentem.
= Faze psychického osamostatiiovani je ukonceni separace ze zavislosti na rodin¢.

Je to doba dosazeni uplné samostatnosti a vytvofeni takové identity, kterd

potvrzuje jedineCnost osobnosti a je alesponn pfiblizné realistickd. Takova

identita mtize slouzit jako integrujici a regulujici mechanismus, ktery ovlivituje

budouci smétfovani i aktudlni chovani a prozivani jedince, kdy dava jeho

existenci ur¢ity ¥ad a smysl."
Mnoho adolescentti pfijima identitu, ktera vyplyva zjejich rodinného piibéhu nebo
ktera je jim nabizena spolecnosti a okolim, kdy napodobuji rGzné vzory, které znaji
a povazuji je za prijatelné. Dulezitou soucésti identity se stdva muzskéd a Zenska role,
kdy postupné dochézi k jejich diferenciaci, zvlasté v ramci rozvoje partnerské role.
»DIVky dozravaji rychleji biologicky i psychicky, a proto se drive méni jejich zakladni
zamereni. Potreba citového vztahu je uspokojovana partnerskym vztahem a nékdy se uz
objevuje i potieba citové vazby a péce o zavislou osobu, tj. touha po ditéti. Divky se vice
definuji prostrednictvim vztahu klidem a méné viastnostmi, které charakterizuji
samostatnou identitu. Chlapci tohoto véku povazuji za nejvyznamnéjsi svou individualni
identitu danou kompetencemi, vykonem a dosazenou socidlni pozici. “'°

Plnoletosti dosahuji adolescenti v 18 letech a od tohoto okamziku jsou plné
zodpovédni za své jednani. Maji moZnost uzavfit siatek, moZznost samostatné bydlet,
maji volebni pravo a mohou ziskat fidi¢ské opradvnéni pro fizeni motorovych vozidel.
Z psychologického hlediska je dospélost vymezena svobodou rozhodovani, spojenou se
zodpovédnosti za své rozhodnuti a ztoho vyplyvajici jednéni. Jedinec je stdle vice
akceptovan jako dospély a tim padem se od ného ocekava i1 odpovidajici chovani.
Dospivajici se dostava do nového socidlniho prostredi, kterému se musi ptizplsobit
a chovani podfidit uréitym pravidlim. Adolescenti velmi Casto ovSem piijimaji pouze
svobodu, ale o zodpoveédnost nestoji. Pro mnohé neni nastavajici dospélost atraktivni,
protoze je spojena se zodpovédnosti a omezenimi, na jejichZz zvladnuti nejsou
dostate¢né zrali a pripraveni. Potfeba oddalit dospélost se projevuje tzv. adolescentnim
moratoriem.

Adolescence je 1 obdobi, kdy dospivajici déti experimentuji, hazarduji, zkousi své

hranice a radi ignoruji vSe, co by jim vadilo v uzivani svobod nové¢ role. Pfipada jim, ze

15 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, staii. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 263
16 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stafi. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 264-265
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jakadkoliv omezeni jsou na nic a Ze je potfeba vSechno zkusit a uzit si. Radi
uptfednostiiuji intenzivni zazitky, kde je cilem zazit néco neobvyklého, nebezpecného
a vyjimec¢ného.

Vztahy s vrstevniky maji vtomto obdobi velky vyznam, protoze diky nim lze
dokonCit faze osamostatnéni se a odpoutdni od rodiny. V téchto vztazich dospivajici
uspokojuji svoje zakladni psychické potieby, jako potifebu kontaktu s prateli, potiebu
orientace a smysluplného uceni s vrstevniky a potfebu citové jistoty a bezpeci. Pro
adolescenta je skute¢né podstatnéjsi vztah s vrstevniky, ktery prevySuje i vztah s rodici,
avSak praveé nabyté vztahy z primarni skupiny rozhoduji o sile orientace na vrstevnickou
skupinu. Pokud jedinec pochazi z rodiny, s kterou mél pozitivni vztah 1 v dob¢é hledani
své identity, dokéze sam posoudit, co je Spatné a co je jiz zI¢.

Kazda skupina podporuje rozvoj urcitych vlastnosti osobnosti a ur¢itych projevia

chovani. Bezvyhradna posluSnost a naprosté respektovani norem a hodnot skupiny je
odménovano skupinovou identitou, ktera je povazovana za privilegium. Chovani
vrstevnikil ovliviiuji procesy rozhodovani v béZznych situacich a jsou zdrojem standardi
chovani. Pokud nejsou pro adolescenta rodice jako zékladni model chovani, slouzi jako
model pravé chovani vrstevnikii. To muize byt velkym nebezpecim, protoze styk
s riznymi socidlnimi skupinami, mize mit za ndsledek kriminalni ¢innost jedince.
,.Je snadno ovlivnitelny vrstevniky, meni casto svoje nazory a presvédceni a meéni
i svoje chovani, aby bylo v souladu s normami a ocekavanim skupiny, které je prave
¢lenem. Proto je jeho sebehodnoceni znacné kolisavé, zavisi na tom, jak na néj druzi
reaguji. !’

OvSem 1identifikace se skupinou piedstavuje obvykle ptfechodnou fazi, kterou
umoziuje prekonat nejistotu osamostatiiovani a hledani individudlni identity. Postupné
by se mél jedinec od skupiny oddélovat, stejné tak, jako se odpoutal z vazanosti na
rodinu. ,,Ke konci adolescence se vztah k vrstevnikiim méni. Uz nejde o nekriticky obdiv
a prijimani v§eho, co skupina vyzaduje. Jak se adolescent stavad vyspélejsi a jistéjsim,
odpoutava se ze zavislosti na vrstevnické skupiné. V této dobé se vice spoléha na viastni
ndzor a dovede vyjadrit nesouhlas nejenom rodiciim, ale i skupiné kamaradii. “**

Pro adolescenta jsou dulezité¢ i1 partnerské vztahy, kdy vzristd zdjem o opacné
pohlavi a sexudlni zivot. Obvykle dochazi k prvnimu pohlavnimu styku, jehoZ

nejcastéjSim divodem byva zvédavost, kdy jde predevSim o ziskani zkuSenosti

17 Macek, P. Adolescence. 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 25
18 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, staii. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 287
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a experimentovani. Adolescent jeSté neni pro trvalej$i vtah dostatecné zraly a obvykle
jde o romantickou lasku, kterd se po Case rozpada. K navazani hlubSich partnerskych
vztaht dochdzi pozdéji, kdy jsou jedinci vyzralejsi a dokdzou dlouhodoby vztah udrzet.

Uklidnéni a vysttizlivéni dospivajicich vede k vétSi emocni stabilité. Dochdzi
k rozvinuti sebevédomi, sebejistoty, samostatnosti a sjednoceni osobnosti. Adolescenti
si ujasniuji hierarchii hodnot, postoji, nazorti a vyjasiuji si vlastni postoj ke svétu
a k zivotu. Maji jiz urCitou ptedstavu o osobnich cilech a stylu zivota. Adolescent je jiz
v Zivoté vice orientovan, disponuje také urcitymi zkuSenostmi, podle kterych si jiz
dokéze obhajit své ndzory, pevnéjSim se stava jeho hodnotova orientace. Teprve az nyni
je dospivajici schopen vytvofit si urcité preference hodnot. ,,Adolescent je ochoten
akceptovat, Ze normy jsou k tomu, aby regulovaly chovani lidi a usnadnovaly tak jejich
souziti i fungovani celé spolecnosti. Na druhé strané uz mladistvi nechtéji prijimat
pravidla jen proto, Ze jsou dand, ale uvazuji o nich. Adolescent dovede byt vérny tomu,
co povazuje za vyznamné, co si sam zvolil. Individualni presvédceni, tj. vnitini regulace,
md nyni vétsi vahu nez vnéjsi tlak na dodrsovani urcitych norem. !’

Vyrazné se méni vztah srodici, kteti ztraceji svoji nadfazenou pozici nad svymi
détmi. Dospivajici uz ztraci tendence se vii¢i nim demonstrativnhé vymezovat a jejich
vztah k rodin€ se uklidiiuje. Dé&ti maji snahu oddélit, osamostatnit se od primarni rodiny
a vice se zapojit do spolecnosti. I kdyz se dospivajici zaCinaji sami uvoliovat ze
zavislosti na rodi¢ich, zachovava si rodina sviij vyznam chapajiciho a pomahajiciho
prostiedi, kam se mohou vratit, kdyz jsou tfeba v nouzi a potiebuji pomoci.

Diilezitym meznikem tohoto obdobi je ukonceni Skolniho studia, po némz nésleduje
hledani vhodného pracovniho mista nebo dalSiho studia. V této fazi uz jsou dospéli
jedinci schopni vytyc€it si realistické cile, protoze znaji své osobni schopnosti
a predpoklady. Nastupem do zaméstnani adolescent ptijima realné profesni role a pro
rodic¢e predstavuje tato zména definitivni dosaZeni dospélosti. Rodi¢e davaji dospélému
jedinci vEtsi samostatnost a pravo o sobé rozhodovat. V tomto smyslu adolescent
povazuje nastup do zaméstnani pozitivné, protoze se tim potvrzuje jeho nezavislost
1 jistd ekonomicka sobéstacnost. Tato zména piind$i mnohé vyhody, ale na druhou
stranu vyzaduje po ¢lovéku, aby se pfizptisobil novému prostiedi, lidem a pracovnim
pozadavkiim. Konkrétni zaméstnani mize byt zdrojem problémi 1 zklamani, protoze

velmi Casto se zde projevi rozpor mezi predstavou, ocekavanim a skutecnosti. Znalosti

19 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospé&lost, stafi. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 274
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a schopnosti zacCateCnika jsou ve srovnani se zkuSené¢jSimi kolegy slabé a reakce
spolupracovnikil vétsinou jejich sebevédomi nepodpofi a otfesou sebejistotou novacka.
Smyslem a cilem dospivani je moznost pochopit sam sebe, pfijmout roli dospé€lého,
osamostatnit se a najit vlastni, uspokojivou pozici ve spole¢nosti. Pokud je jedinec
vybaven spravnymi postoji, nazory a hodnotami, nema vétsi problémy se s touto novou

roli vyrovnat a ve spolecnosti uspét.

18



2.Rodina

,Rodina je mald skupina lidi svazanych dohromady vérnosti, péci, spolupraci,
tradicemi, zvyky a jazykem, jejiz hranice jsou rozlisitelné a zaroven pevné i flexibilni. Je
to mikrosystéem, v némz jednotlivy clenové ovliviuji sebe navzdjem i systém jako

((20
celek.

2.1 Vymezeni pojmu rodina

vvvvvv

spolecenskou skupinu a instituci, ktera je zdkladnim clankem socialni struktury
i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos
kulturnich vzorii a zachovdni kontinuity kulturniho vyvoje. “*!

Rist a vyvoj ditéte neprobihd ve vzduchoprdzdnu. Samo pieZiti ditéte je vazano na
péci druhych lidi, vztahy k druhym lidem urcuji duSevni vyvoj ditéte a plné zarazeni do
lidské spolecnosti. K cili zaclenéni do spolecnosti a k prevzeti uloh zralého jedince vede
vSak dlouhd cesta, pii niz dité potiebuje trvalou, peclivou a citlivou pomoc. Jsou to tfi
okruhy lidského prostiedi, které postupné ovliviiuji socialni a osobni vyvoj ditéte.
Zaprve je to rodina, zadruhé vrstevnici a nakonec styk se spole€nosti a kulturou viibec.
Vsechny tyto tfi oblasti jsou pro zdravy a harmonicky vyvoj ditéte nezbytné
a nedostatky v kterémkoliv z nich mohou tento vyvoj zdvazné narusit nebo pozdrzet.

Rodina tvofi prvni lidské prosttedi, s nimz se dité setkava, a kterd uspokojuje jeho
potifeby a formuje jeho osobnost. Zdravd a harmonickd rodina je nejptirozenéjSim
prosttedim, v némz dité ziskava své prvni zkuSenosti s lidmi od nejutlejSiho vé€ku az do
dospélosti. Je pro n¢ domovem a piistavem jistoty a prvni skutecnou Skolou, v niz se uci
vécem pro zivot nejpodstatnéjSim. Do soucasnosti nebyl objeven vhodnéjsi vychovny
model, nez je rodina. Je to prostiedi, které lze jen obtizné a Casto pouze nedokonale
nahradit.

,Rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, jejiz spolecensky

vyznam je nezastupitelny a jez je z tohoto ditvodu pod ochranou statu a chrdanéna

20 Colorosova, B. Krizové situace v roding. 1. vydani. Praha: Ikar, 2008, s. 148
2 Petrusek, M. a kol. Velky sociologicky slovnik IT P-Z. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 940
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zdkonem. Jediné zdravd rodina je zdrukou zdravé vychovy déti.“*’ Pravni fad
Ceské republiky poklada za rodinu piedevsim tu, kterd je zalozena manzelstvim. Oviem
zarovenl lze 1 chapat rodinu jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny nejen
manzelskymi a ptibuzenskymi vztahy, ale zvlasté spole€nym zplisobem Zivota.

Rodinné vztahy jsou upraveny predevsim Zakonem o rodin¢ €. 94/1963 Sb., jez je
doposud platnym pravnim ptedpisem. Tento zakon povazuje rodinu za zakladni kdmen
kazdé spolecnosti a rodice maji zodpovédnost za vychovu svych déti. Pravni vztah mezi
rodi¢i a détmi vznika nezavisle na lidské vili, a to okamzikem narozeni ditéte. Oba
rodi¢e maji stejné povinnosti 1 prava ke svému ditéti a neni zde rozhodujici, jestli jsou
rodi¢e manZzely ¢1 nikoliv. Pravo dava rodi¢im ve vztahu vici ditéti fadu opravnéni, kdy
mohou rozhodovat o otazkach tykajicich se zivota ditéte. Vztah mezi rodi¢i a détmi Ize
do jist¢ miry charakterizovat jako soukromou zalezitost rodiCi, ale dité neni
vlastnictvim rodi¢t a proto je jejich chovani vici ditéti do jisté miry kontrolovano
a regulovano stitem. Tento souhrn prav a povinnosti rodi¢t vici ditéti se nazyva
rodicovska zodpovédnost. ,, Zdkon o rodiné v ustanoveni § 31 odst. 1 vymezuje
rodicovskou zodpovédnost jako souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé dité, pri
zastupovani nezletilého ditéte a pri spravé jeho majetku. “*>

Pti vykonu rodiCovské péce jsou rodice povinni chranit zajmy ditéte, fidit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje s pouzitim
ptislusnych vychovnych prostiedkli, kdy nesmi byt ohroZzena osobnost ditéte nebo
dotCena jeho diistojnost. Dité ma pravo na zabezpeceni fadné¢ vychovy a vSestranné¢ho
rozvoje, kdy rodiCe maji svym osobnim zivotem a chovanim byt ditéti prikladem.
Jestlize z n¢jakych divodl rodina zanikla nebo je dysfunkcni, je povinnost statu zajistit
ditéti ndhradni vychovné prostiedi v ndhradni rodin€ nebo ustavu.

Vliv rodiny a odpovédnost rodict rozhodujicim zpisobem ovliviiuje cely rast, vyvoj,
citovou zralost a osobni stabilitu ditéte a klade zdklady jeho spolec¢enského a mravniho
vyvoje. Zdarny citovy vyvoj v détstvi je nejlepSim predpokladem dobrého dusevniho
zdravi v dospélosti. Je proto vyznamnym ukolem rodi¢i zajistit prostfedi, které bude
ptiznivé pro citovy vyvoj ditéte ve shod¢ sjeho individualnimi pifedpoklady

a potrebami.

2 Vesela, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
2005,s. 13

2 Vesela, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
2005, s. 181
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2.2 Funkce rodiny

, Rodina je primarni skupinou, jejiz Zivot je charakterizovan specifickym spojenim
biologickych, hospodarskych, moralnich, psychologickych, pravnich a jinych procesu,
v nichz se jednotlivé funkce rodiny realizuji. Za zdkladni jsou povazZovany funkce
reprodukéni, ekonomickd, vychovnd, socializacni a ochrannd. “*

Rodina zajistuje mnoho ¢innosti tim, ze hmotné¢ zabezpecuje svoje Cleny, peCuje
o jejich zdravi, vyzivu, vytvaii socializacni a vychovné prostiedi pro déti, kde jim
v§tépuje moralni zpisoby chovani ve spolecnosti a predava kulturni dédictvi. Rodina
své¢ Cleny usmérnuje, ovliviiuje vriznych smérech a vneposledni fadé¢ chrani
a podporuje. Funkce rodiny nezlstavaji v priabéhu vyvoje neménné, jejich obsah se
proméiuje. Neékteré funkce mizi, ztraceji sviyj vyznam, pretvaieji se, zuzuji nebo se
naopak rozsituji.

Biologicko-reprodukcni funkce rodiny plni plozeni potomstva a tim zajiStuje
pokracovani rodu a Zzivota rodiny. Velky vyznam mé i pro spolecnost jako celek,
protoze ma-li spolecnost zabezpelit perspektivy svého rozvoje, potirebuje stabilni
zékladni jednotku. V poslednich letech miizeme pozorovat pfedevS§im ubytek déti, kdy
stale vice partneri uvazuje pouze o jednom ditéti nebo neuvazuji o ditéti vibec.
Bezdétnd manzelstvi byvaji mnohdy vytvarena zdmérné€, nebot’ manzelé uptednostiuji
prozitky materidlniho charakteru pfed nékdy zodpovédnou, nakladnou a nesnadnou
vychovou ditéte. Dité Casto vnimaji jako ptekazku pti budovani kariéry a realizaci
svych zajmu.

Ekonomicka funkce rodiny urcuje rodinu jako vyrobni jednotku, kde je podstatou
spolecné hospodateni ¢lent a také jejich zaclenéni do vyrobniho procesu ve spolecnosti.
Kazd4 rodina disponuje urcitymi materidlnimi prostfedky. Tyto prostfedky tvofi,
spotfebovava, rozdé€luje, investuje a tim se podili i na ekonomické stabilité statu.
Poruchy ekonomické funkce rodiny se projevuji v hmotném nedostatku, a dnes jsou
casto dusledkem vysoké nezaméstnanosti a zvySovani zivotnich nakladl na domécnost.

Emocionalné-ochrannd  funkce rodiny zabezpecuje uspokojovani citového
a rozumového vyvoje jedince. Jde o nezastupitelnou funkci, protoze pravé rodina by

méla v prvni fadé vytvaret potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci, pochopeni,

2 Vesela, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
2005,s. 19
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uznani a vzajemné podpory. Tyto hodnoty rodinné¢ho Zivota se vyznamné podileji na
zdravém vyvoji kazdého cClovéka a svym zpusobem zabranuji predevSim rozpadu
osobnosti.

Socializacné-vychovna funkce rodiny zajistuje vychovu déti, kdy jim rodina pfedava
zékladni nadvyky, normy, hodnoty a zplisoby chovani a tim je pfipravuje pro vstup do
praktického Zivota. Kazda rodina vytvaii své osobni, duchovni i kulturni prosttedi, diky
némuz se jednotlivi ¢lenové navzajem formuji. Dochazi k ptenosu kulturnich hodnot,
kdy se ptedavaji tradice a zvyky. Rodina zprostfedkovava jedinci jeho zakladni socidlni
zaClenéni a socialni status.

Rodiny lze rozdélit do nékolika kategorii podle toho, jak se jim dafi vypotadat
s funkcemi, které maji plnit. Funkcni rodina ptimeiené plni vSechny své funkce a podili
se na plnohodnotném rozvoji vSech svych ¢lent. Problémova rodina, ve které dochazi
k porucham v plnéni funkci, je schopna své problémy feSit a vyfesit sama tak, ze neni
vaznéji naruSen zivot rodiny. U dysfunkcni rodiny dochazi k vaznym porucham, kdy je
zasadné naruSen chod rodiny a je zde nutnd pomoc a zasah z vnéjSku. Afunkcni rodina
neplni své funkce a neni schopna viibec zabezpecit zdkladni potieby ditéte. Pti tomto

selhani rodiny, je nejlepsi dité vyjmout z rodiny a umistit do ndhradni rodinné péce.

2.3 Struktura rodiny

,, Variabilita rodinné skupiny se tyka jeji velikosti, vnitiniho ¢lenéni i vazeb navenek.
Zakladem, ve vSech dosud znamych typem spolecnosti prokdazanym, zustava dyadicky
par sloZeny zmuze a Zen, tj. néjaka forma manzelstvi, vztahy rodicovstvi
a sourozenectvi. V zdasadé je rodina tedy postavena na sexudlnim partnerstvi trvalejsiho
razu a na pribuzenstvi. Tzv. rodinné role, tj. role manzela, manzelky, otce, matky, syna,
dcery, bratra, sestry, v nichz se uskutecnuji uzsi rodinné vztahy, jsou rolemi univerzalné
rozsirenymi a miiZeme je najit ve vsech typech spolecnosti. “*

Rodina tvotfend rodici a détmi, ktefi Ziji pohromadé¢ a tvofi spolecnou domécnost, se
nazyva rodinou nukledrni. Je to mald, intimni, relativné uzaviena skupina, kde prevazuji

pudové 1 citové motivované diaveérné osobni kontakty. Dale je charakterizovana

1 spole€nymi zajmy a vysokym stupném solidarity. Nuklearni rodina tvofi jakysi zaklad,

2 Petrusek, M. a kol. Velky sociologicky slovnik IT P-Z. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 941

22



na némz je postavena rodina rozsirend. Sir§i rodina zahrnuje kromé jiz zminénych také
prarodiCe, stryce, tety a ostatni pfibuzné. Tato rodina by méla plnit uréitou ochranou
funkci pfed krizemi osobniho charakteru (rozvod, umrti, nemoc, ztrata zaméstnani)
a nabizet pomoc 1 emo¢ni podporu. Rodina orienta¢ni je takova, ve které se dany
jedinec narodil, 1 vyrGstd. Prokreacni se rozumi rodina, kterou dvojice zaklada
manzelstvim a v niZ plodi dalsi jedince. Rodina vznikla na zakladé nového snatku
rodi¢i po rozvodu nebo ovdovéni, se nazyva rekonstruovanou. V dne$ni dob¢ se
pomérné Casto setkdvame s rodinou, ve které chybi jeden z rodict. Tato neuplna rodina
vznika nékolika zpusoby, at’ uz netimyslné, néci vinou ¢i védomou volbou (svobodna
matka, rozvedeni rodic¢e, imrti rodiCe, emigrace, adopce). Nepiitomnost rodi¢e miize
zpusobit problémy, jak po psychické strance, tak i financni, protoze veskeré starosti,
povinnosti jsou pireneseny na jednoho rodice. ,, Neupiné rodiny jsou tu od pravéku. Po
cela tisicileti byla hlavni pricinou neuplnosti rodin smrt jednoho zrodicii. Byli tu
vdovci, vdovy a sirotci. Rozvody jsou tu rovnéz od davnych dob a nejsou vynalezem
moderni doby. Masové se rozsirily teprve v poslednich desetiletich. Se snizenim
umrtnosti lidi stredniho véku podstatné ubylo sirotki a polosirotku, relativné vsak
pFibylo netiplnych rodin v diisledku rozvodu ¢i vnitiniho rozpadu rodin. “*°

Rodina jako celek prochazi ve svém vyvoji obtizemi a n€kdy 1 zdvaznymi krizemi.
Neziidka potize, které u ditéte pozorujeme, jen odrazeji nesnaze a tézkosti celé rodiny.
Mnozi dnes poukazuji na vrtkavost a zranitelnost rodiny. Az pfili§ Casto se rodiny
rozpadaji a mezi témi co pretrvavaji, je mnoho rodin vnitiné narusenych a konfliktnich.
Zachovavat rodinu za kazdou cenu jen kvili ditéti neni vzdy tim nejlepSim feSenim.
Rodina, jeZ vystavuje své dit€ ustavicnym hadkam, miiZze zpUsobit trvalé nasledky
a Skody, jez se miizou negativné¢ projevit na jedinci v budoucnu. Rozchod s rozumnou
dohodou o vzajemném styku rodici s ditétem miZze pfinést tlevu z nesnesitelné situace.
., Spravné fungujici rodiny se nevyznacuji nécim, co délaji nebo nedélaji, ale tim, jak za
kazdych okolnosti udrzuji v rovnovaze individualitu a samostatnost svych clenu a jejich
soundalezitost s celkem a vzdjemnou zavislost. Spravné fungujici rodina pomahad détem
vytvorit si vlastni smysl pro disciplinu, diky némuz pak i tvari v tvar neprizni zZivota ci

. SR . . . «?27
tlaku spolecnosti neprestavaji verit samy sobé a svym moznostem *.

26 Matgjcek, Z. Rodice a déti. 2. vydani. Praha: Avicenum, 1989, s. 29
27 Colorosova, B. Krizové situace v roding. 1. vydani. Praha: Ikar, 2008, s. 195-196
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2.4 Nahradni rodina

,,Je nesporné, Ze nejlepsi predpoklady pro tvorivy vychovny proces jsou zajisteny
tam, kde je rodina uplna a kde vsichni jeji clenové jsou vzdjemné spjati vztahem
hlubokého porozumeéni, duvery a naklonnosti. To je zajisté nejlepsi ovzdusi, ve kterém se
ditéti dobre dari a kde se jeho osobnost miiZze od zacatku zdravé vyvijet. Ale ani ta
nejuplnéjsi rodina, nemusi dobre fungovat a obtize a poruchy, knimz tam dochazi,
mohou vychovny proces narusit v samych zdkladech. ,, Uplnost* rodiny sama o sobé
neni rozhodné Zadnou zarukou stésti a vychovného uspéchu. Znamend to jen vyhodnéjsi
vchovnou situaci nebo ponékud lepsi vchovné piredpoklady. “**

Dit¢ ma ndrok na zabezpeceni fadné vychovy a tento ndrok je sméfovan vici

rodi¢im. Pokud je rodi¢e nemohou z néjakych ditvodl pro dité zajistit, ma dit€¢ narok
VvUcCi statu a celé spolecnosti, aby mu bylo zabezpeceno ndhradni vychovné prostiedi.
V soucasné dob¢ je u nas bohaty vybér rodinné vychovy pro ty déti, které nemohou
z ur¢itych ditvodl vyrlstat ve své vlastni rodiné. Divodl mize byt cela fada, napf.
vlastni rodi¢e zahynou, emigruji nebo se kviili svym zdravotnim problémiim nemohou
o dit¢ starat. Jsou 1 situace, kdy se rodice o své dité starat nechtéji nebo se staraji tak
Spatné, ze jim musi byt dité odebrano.

Nejvyznamnéjsi formou ndhradni rodinné vychovy je osvojeni nebo-li adopce ditéte.
Cilem osvojeni je zalozit takovy pravni vztah mezi osvojitelem a osvojencem jako mezi
rodi¢i a détmi a vytvofit tak ditéti ndhradni harmonické rodinné prostiedi. Dité nabyva
vSech prav a povinnosti, jako by mélo vlastni rodice. Dit& pf1jima jméno svych novych
rodi¢li a vznikd mezi nimi ptibuzensky pomér. Osvojenému ditéti zanikaji vSechna
prava a povinnosti k ptivodni rodin¢.

Péstounska péce je relativné volnéjsi svazek, nez je osvojeni. Tato péce je urCena
détem, které neni mozné z n¢jakého divodu osvojit, nejsou pravné volné, maji vysoky
veék nebo problematicky zdravotni stav. Péstounska péce je chapana jako zvlastni forma
staitem fizené, kontrolované, hmotné podporované dlouhodobé nédhradni vychovy
v rodin€. Realizuje se bud’ jako individualni péstounska péce nebo jako kolektivni a to
v tzv. SOS vesnickach. Ditéti v péstounské péci zastava jméno po vlastnich rodiCich,

ktefi neztraceji prava a povinnosti k ditéti. Péstounim je dité svéfeno rozhodnutim

28 Matgjcek, Z. Rodice a déti. 2. vydani. Praha: Avicenum, 1989, s. 60
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soudu a tim pfebiraji zodpoveédnost za jeho péci a vychovu. Péstounskd péce zanika
dosaZzenim zletilosti ditéte, imrtim ditéte, rozhodnutim soudu nebo smrti péstounti.

Nejvolngjsi formou ndhradni vychovy je svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osobé
nez rodici. Je urcena pro déti, u nich lze ptedpokladat, ze se budou moci casem vratit do
svoji puvodni rodiny. Velmi casto jsou déti svéfovany do vychovy prarodicli nebo
jinych ptibuznych.*

Vznikld nevlastni rodina potiebuje Cas, aby zacala opravdu fungovat jako rodinna
jednotka. Neuplna nebo nové zménénd rodina ma vSak svlij vychovny ukol t&ZSi.
Ale podafi-li se ji vytvofit pro dit€¢ domov a uspokojit jeho nejzakladnéjsi citoveé
potieby, pak 1 ona miize zajistit ditéti nejen Stastné détstvi, ale dat mu i1 dobry vklad pro
jeho tukoly v dospélosti. Ma-li se dit¢ vyvijet v osobnost zdravou a spolenosti

uziteCnou, potiebuje vyrustat v citoveé ptiznivém a stalém prostiedi.

2.5 Souc¢asna moderni rodina

V dnes$nim modernim svété dochdzi ve vSech oblastech zivota k prudkym zménam.
Tak prudkym, Ze se za jednu generaci zméni cely zpisob Zivota. Ceska rodina se
v disledku zmén znatelné vzdalila tradicnimu modelu rodiny, podle né¢hoZ je hlavou
rodiny muz. Muz zastava roli ochrance a Zzivitele rodiny, zena ma za povinnost
vychovavat déti a starat se o doméacnost.

Ovsem béhem dvacatého stoleti zena ziskala znaCnou samostatnost osobni,
ekonomickou, spolecenskou a tim se také zménily role muZze a Zeny v rodiné. Tradicni
postaveni muz-otec-zivitel a Zena-matka-domacnost, uZ ve spousté rodin neplati.
Soucasny rodinny model se stile vice vzdaluje tradi¢nimu patriarchdlnimu modelu
a priblizuje se rodinnému modelu egalitafskému. Tento model je jiz charakterizovan
demokratickym pojetim rodinnych vztahti, kdy muz uz neni panem domacnosti. Muz
a Zena jsou rovnocennymi partnery, ktefi se vzajemné zastupuji a spolupracuji.®

Casto se diskutuje o tom, jak dalece trpi dit&, kdyz se matka vrati do zaméstnani.
V dnesni dobé, si ale jen malo rodin miZe dovolit Zit z jednoho platu a tak ekonomicky

tlak na rodinu vyzaduje, aby pracovali oba partneti. Ekonomickd urovenn mnoha rodin,

29 Kejdova, M. Vatikova, Z. Pravo a socialni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 160-166

30 Vesela, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
2005, s. 50-51
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se diky zadluzeni, ¢asto pohybuje v niz§im ptijmovém pasmu. Ekonomicky stav rodiny
se promitd 1 do jejiho spolecenského postaveni a Casto zde hrozi socialni vylouc€eni
jejich Clent. Zvlaste déti ze socialné slabSich rodin jsou dnes stale cCastéji terCem
posméchu a Sikanovani ze strany vrstevniki.

ZvySujici se naroky na zivot maji za pfi¢inu vétsi zatizeni rodict pracovnimi
povinnostmi. Zaneprazdnénost rodi¢li se podepisuje na Zivotnim stylu rodiny, kdy
jednotlivi ¢lenové rodiny na sebe nemaji ¢as. Ubyva chvil, kdy se rodina schazi a travi
volny ¢as spolu. Dochazi ke vzajemnému odcizeni, nakonec se Clenové jen potkavaji,
ptipadné spolu ptestdvaji komunikovat viibec. Rozpad vztahl v roding, konflikty ¢1 jiné
problémy uvnitt rodiny se mohou velmi rychle zménit ve stav ohrozujici stabilitu
rodiny, coz mize vést az k jejimu rozvratu.

Ceska republika patii k zemim s nejvy3si rozvodovosti, podle statistik, kazdé tieti
dit¢ zije bud’ s jednim rodi¢em, nebo v nové, neptivodni rodin€. Rozvod manzelstvi
a rozpad dosavadni rodiny piedstavuje hodné t€zké obdobi v zivoté ¢loveéka. Jednd se
0 obdobi napInéné stresem a disledky rozvodu mohou ucastniky ovlivnit na cely Zivot.
Pro déti znamena rozvod vzdy zmatek a ztratu. Rus$i se zazemi, na které bylo dité zvyklé
a kter¢ mu davalo pocit jistoty a bezpeci. Dité v prabchu rozvodu rodicl, byva
vystaveno zatézovym situacim, které neplsobi pfiznivé na jeho osobnostni vyvoj
a muzou u n¢j vést az ke vzniku riznych psychopatologickych jevi. ,,Déti o rozvodu
nerozhoduji a nemaji pak Zadnou kontrolu nad tim, co se s nimi déje behem néj a po
nem. Nemohou ovlivnit, jak se budou s rodici vidat. Zvykly si spoléhat na urcitou
stabilitu domova a ta je ted naruSena stéhovanim, zménou zaméstnani rodicu Ci
financnimi problémy. Jaky dopad bude rozvod na déti mit, velmi zavisi na vyspélosti,
zdravéem rozumu a dobré viili rodici, stejné jako na véku, emociondlni a psychické
vyspélosti a pohlavi ditéte. '

Uzavirani dalSich vztaht a stfidani partneri, mé také nejvetsi dopad praveé na déti.
Ptichod nového vychovatele znamena vazny zasah do rodinného systému, a tim zvySuje
naroky na adaptacni schopnosti ditéte. Dit€ se musi seznamovat s novym partnerem
a tato nove¢ vznikla situace u né¢j mize navodit rozpaky, nedostatek sebevédomi, coz se

muze projevit nediivérou k sobé samému 1 okoli. Casto se zde schdzeji déti jednoho

1 druhého partnera, které maji rizny puvod, riznou vychovu a to muize byt také

31 Colorosova, B. Krizové situace v roding. 1. vydani. Praha: Ikar, 2008, s. 95
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potencionalnim zdrojem potizi v nové vzniklé roding.** ,, V neviastni rodiné je diileZité,
aby kazdy clen citil, Ze do nové rodiny patii a mél v ni své misto, casto ma kazdy stejné
vyznamné postaveni jako drive, ale v jiném rodinném usporadani, s novymi vztahy. Kdyz
se rodinné hranice stanou tak nejasné a volné, Ze skoro prestanou existovat, a lidé
prichazeji a odchazeji takovou rychlosti, Ze ani nemohou vytvorit pordadnou rodinu,
rodice i déti trpi nedostatkem védomi své viastni identity. “*”

V dnes$ni dob¢ stale Castéji dochazi k odkladdni vstupu do manzelstvi a ke zméné
charakteru partnerského souziti. Sociologové nejsou jednotni v nazoru na pri¢iny
poklesu snatecnosti. Jedni tvrdi, Ze ¢eska spolecnost vytvorila dostateCny prostor pro
individualizaci svobodné volby a pro svobodny zivotni styl, ktery je charakteristicky
vysokym poctem celozivotné svobodnych jedinct. Stale vétsi pocet lidi se rozhoduje zit
s partnerem bez zdvazku manZelstvi anebo samostatnd. Rada partnerti se prace na
vztahu boji a proto se o n¢j ani nesnazi. Uspokojovani jejich vlastnich zajmut hraje vétsi
roli, nez predstava dlouhodobého vztahu, podiizenosti a vazanosti. Druzi vidi trend
snizovani snateCnosti v disledku nepfiznivych ekonomickych podminek v nasi
spolecnosti. Rast zivotnich nakladti a nakladl na déti, nedostatek socidlni jistoty
zpusobuje odkladani vstupu do manzelstvi a odsouvani rodiCovstvi. Stale vice déti se
rodi neprovdanym matkam nebo lidem, ktefi se rozhodnou zplodit spolu dité
a vychovavat jej mimo manzelsky svazek.**

Vsechna tato fakta a okolnosti mohou mit na jedné stran€ negativni roli pfi vychové
a pusobeni rodiny na dité, ale na druhé stran¢ mohou vést k urcité uvolnénosti,
demokratizaci uvniti rodiny. Mezi rodi¢i a détmi v dneSni dob& vznika spisSe partnersky
vztah, kde dochazi k uréitému uznani nazorové odliSnosti a déti se daleko vice mohou
podilet na organizaci zivota rodiny. Proto i pies vSechny krize rodiny, stdle soucasna

moderni rodina prokazuje svoji silnou Zivotaschopnost, efektivnost a nenahraditelnost.

32 Matgjcek, Z. V§bor z dila. 1. vydéni. Praha: Karolinum, 2009, s. 374
33 Colorosova, B. Krizové situace v roding. 1. vydani. Praha: Ikar, 2008, s. 151

i Vesela, R. a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
2005, s. 42-43
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3. Vychova v rodinném prostredi

., Vychova neni 7adou ,, technik® nebo , manipulaci® urcenych k tomu, abychom
oviladali jinou lidskou bytost. Je to zviastni druh vztahu mezi vychovatelem a ditéte.
Tento vztah je tim, co vas spojuje. Stava se prostredkem predavani vseho, co svému
ditéti davate a co od ného ziskavate. Je souctem tisicii vzdjemnych interakci, k nimz
dochdzi mezi vami a ditétem. Je to plod tispésného navdzani a udrovani vztahu >

»Jak mam vychovavat své dité?* Na tuto otdzku zpravidla rodice hledaji konkrétni
odpoveéd’: prisné nebo mirné, s tresty nebo bez tresti, autoritativné nebo kamaradsky,
s citem nebo s rozumem? Navic rodiCe maji stadlé obavy, Ze na vychovu nestaci, ze néco
délaji Spatné a takova nejistota neni dobrou podminkou vychovy ditéte. Vychova neni
totiZ jen zamérnym puisobenim na dité v okamZicich, kdy je poucujeme, napomindme,
povzbuzujeme nebo trestame. Na dité Casto daleko vice ptisobi ptiklad chovani rodica,
ktefi si sviij vliv vitbec neuvédomuji. DéEti lze totiz tézko pievychovat, aniz by se
zménili jejich rodiCe. Dité jako osobnost vidi ve svych rodi¢ich urcity vzor, v§ima si
jejich postojii a zplisobu feSeni nejrtiznéjSich situaci a problémi. Proto je pravé na
rodi¢ich, aby svému ditéti byli dobrym ptikladem a vedli jej spravnym smérem. Takové
klidné rodinné klima nebo naopak napjaté ovzdusi v rodiné, ptisobi na cely vyvoj ditcte
a rozhodujicim zpisobem poznamendva jeho budouci postoje. Charakter tohoto
rodinného prostiedi vytvaii predev§im zpusob, jak mezi sebou lidé v rodin¢ jednaji a jak
spolu hovofi. Podle M. Nakone¢ného: ,,...rodinna vychova zahrnuje vztah rodicii
k diteti, zpiisob a miru kontroly ditéte, vychovné strategie a samoziejmé konkrétni obsah
této vychovy. Rodinnou vychovu tvori dvé zakladni slozky a to mira projevii laskyplného
zdjmu o dité a zpiisob kontroly ditéte. “*°

I kdyz tedy vyvoj ditéte urCuje predev§im zpusob souziti lidi v roding, piece jen
nelze pominout vyznam vychovnych postojii, jimiz rodi¢e do jisté miry zamérné tidi
vychovu svého ditéte. Rlzné postoje, které rodice maji ve vztahu ke svym détem,
muzeme charakterizovat pfedné€ riznou mérou citové Ucasti a dale rozdilnym stupném

autoritativnosti a kontroly nad chovanim ditéte. Chladny a necitlivy postoj k ditéti

pusobi neptiznivé a jeho vyvoj ochromuje a oslabuje. Naopak piehnand citova vielost

33 Raser, J. Jak vychovavat déti, se kterymi se da zit. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 15
36 Nakone¢ny, M. Psychologie osobnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1995, s. 34
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a prehnané piipoutani ditéte k rodicim, mize mit pro dit€¢ v dospélosti za nasledek
neschopnost vyjit ze své rodiny a Zit opravdu samostatnym zivotem.

Jesté na zaCatku minulého stoleti se vychova takika zaménovala svedenim
k poslusnosti, kdy se dit¢ mélo co nejdiive naucit poslouchat rodiCe, naprosto ve vSem
a bez odmlouvani. Tento druh slepé poslu$nosti byl z dneSnich rodin pomalu vytlacen,
z nékterych vice, z jinych z ¢asti. Rodi¢e dnes maji vétsi respekt ke svym détem, ve
vztazich panuje vétsi demokratiCnost, takze se rodice a déti stavaji spiSe partnery
a kamarady. Je zde tieba piipomenout, Ze rodina je zvlaStnim spoleCenskym tutvarem,
kde mezi rodici a détmi nikdy nemiize byt takova rovnost jako mezi dospélymi ¢leny
spolecnosti.

., Rodinna vychova zprostiedkovava ditéti seznameni s tim, co se souborné oznacuje
jako kulturni vzorec, tj. normy chovani, ale i mysleni a citéni, normy, které vystupuji

Jjako tradice, zvyklosti, mody, mravy, zdkony a tabu. %’

3.1 Vychovné styly v rodiné

Jednim z nejcastéjsich vychovnych prohreskii, kterych se dopoustéji rodice, je
nedostatek ohledu k individualité ditéte. K jeho individualnim potiebam, skloniim,
tendencim, temperamentu, zZivotnimu zaméreni. Déti jsou rizné a mame-li s riuznymi
detmi dosahnout stejného vychovného cile, tj. harmonického, optimalniho rozvoje jejich
osobnosti, musime s kazdym jednat trochu jinak. Jednat s detmi ,,riizné*, tj. s ohledem
k jejich individualite, to vyzaduje od rodicu, aby dité dobre znali, aby se o jeho osobité,
charakteristické rysy zajimali, aby se dovedli vcitit do jeho Zivotni situace. Ale tento dar
veiténi a pozndni neni dan kazdému a neni samoziejmy. “*°

Rodinnou vychovu miiZeme rozdélit do nékolika zakladnich styll uplatiiovanych pii
vychove ditéte a to na vychovu autoritativni, nadmeérné peclivou, nadmérné shovivavou
a demokratickou. Nadmérné pecliva vychova je charakterizovana silnou laskou k ditéti
a prehnanou starostlivosti, ktera ubird ditéti dostatek samostatnosti. Na potomka jsou
kladeny nizké pozadavky a dit€¢ je neustdle kontrolovano. V dospé€losti ma jedinec

malou vytrvalost, nedokaze byt samostatny, neumi feSit Zivotni obtize a prekonavat

37 Nakone¢ny, M. Psychologie osobnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1995, s. 28
3% Matgjeek, Z. Rodice a déti. 2. vydani. Praha: Avicenum, 1989, s. 189-190
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piekazky. U nadmérné¢ shovivavé vychovy je dit€¢ casto odménovano, ma mnoho
volnosti a malo povinnosti. Takovy styl vychovy mize mit pozdéji za nasledek potize
pfi chapani a akceptovani spolecenskych norem a pozadavkil, kdy jedinec nebude
schopny rozlisit, jaké chovani je spravné ¢i nespravné.
Autoritativni a demokraticky styl vychovy ve své knize vystizné popsali autoi1 Koptiva
a kol.: ,,Mocensky pristup k ditéti, od néhoz se odviji autoritativni styl vychovy, ma pak
v jednotlivych pripadech ruzny stupen tvrdosti. Podstata autoritativni vychovy neni jen
v trestani a neustdlé kontrole. Jejim zakladem je nerovnost, vztah nadrazenosti
a podrazenosti, pouzivani mocenskych prostredku — fyzické prevahy, existencni
zavislosti ditéte, komunikace, ktera dava najevo jeho nekompetentnost a malou hodnotu,
ponechavani rozhodovani v pravomoci dospélého, podcenovani ndzoru ditéte a do
urcité miry i nezajem o jeho prozZivani.
., Partnersky pristup kditéti je zdkladem demokratického stylu vychovy. Partnersky
pristup je zaloZeny na rovnocennosti a na respektovani dustojnosti ditéte. Dava prostor
pro vyjadreni jeho ndzoru i pro navrhy reSeni a vyjadruje diiveru, ze dité udéla to
nejlepsi, co miize, vzhledem ke svému véku a zkuSenostem. Vnem se Zada také
odpovédnost a komunikaci se vyjadiuje presvédceni o hodnoté a kompetentnosti ditéte
i zdjem o to, co prozivd. >’

V rodinné vychové je zapottebi uplatiiovat vhodné vychovné styly spocivajici
v dostate¢né podpote ditéte. Dillezité je vést dit¢ k samostatnosti, vénovat mu dostatek
lasky, opory a celkové se snazit o jeho vSestranny rozvoj. ,,Zda se, ze pro sprdavnou
vychovu déti neni ani tak dulezZité konkrétni rodinné usporadani jako emocionalni
ovzdusi v rodiné. Rodice, kteri maji autoritu a umi stanovit pevné hranice s laskou
a starostlivosti, maji vetsi uspéch nez prisni, autoritarsti rodice ¢i rodice povolni

. : 40
a ustupni.

39 Kopfiva, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. 3. Vydani. Krométiz: Spirala, 2008, s. 11-13
40 Colorosova, B. Krizové situace v roding. 1. vydani. Praha: Ikar, 2008, s. 195
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Nevhodny vychovny styl mize mit za nasledek negativni projevy chovani jedince.
Podle konkrétniho dopadu na dité je mozné nevhodné vychovné styly zatadit do nékolika
typi:

* Autoritativni rodinnd vychova je charakteristickd prosazovanim rodicovskych
nazord, kdy od ditéte byva vyzadovana absolutni poslu$nost. Nasledkem je
pasivita ditéte, kterd ovliviiuje jeho rozvoj.

= U nedostatecné vychovy se rodice ditéti nevénuji. Dité nabyva urcitého pocitu
nezavislosti, rodi¢e pro néj nejsou zaddnym vzorem a pii styku s ostatnimi lidmi
byva Casto konfliktni.

=  Pii lhostejné vychové rodiCe viibec nereaguji na projevy ditéte. Diisledkem toho
je jeho nevyzrélost, s ¢imz Casto souvisi problém s udrzenim partnerského
vztahu.

=  Hypersenzitivni vychova se vyznaCuje tim, ze dité je hyckané vSemi cleny
rodiny, je rozmazlené¢ a nemusi se o nic starat, ptekondvat zadné piekdzky.
Takové dit¢ ma problémy se zaradit do kolektivu.

= Deklasujici vychovou rodi¢e podcenuji dit€¢ jako osobnost, posmivaji se mu
a snizuji u ng€ sebevédomi. Nasledkem toho ma dit&¢ velké komplexy
a podcenuje se.

= Pii pedocentrické vychové si dité urCuje, co bude délat, neustdle chce byt
sttedem pozornosti a rodice mu slouzi. V kolektivu je dité neoblibené, nebot’
chce po ostatnich, aby mu také slouzili.

»  Zavrhujici vychovu upfednostiiuji rodie, ktefi maji néjakym zplisobem
postizené dité a jsou vi¢i nému zatrpkli a odmitaji ho.

=  Preferujici vychova byva v rodinach s vice détmi, kdy preference je urCovana
pohlavim, nadanim, pofadim mezi sourozenci.

»  Merkantilni vychova je bezdiivodné odménovani ditéte ze strany rodici, kdy
napt. dostava vysoké kapesné a dité¢ potom nezna hodnotu penéz.

» U brutdlni vychovy dochézi k télesnému 1 psychickému tyrani ditéte, kdy
vysledkem je fyzické i1 duSevni ditéte.

= Perfekcionisticka vychova je uplatiiovana v rodinach, kde rodice své nenaplnéné

ambice prenaseji na dit¢.
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Vychova ditéte v dneSnim stale se ménicim svété musi byt nééim vic neZ jen
vStépovanim veédomosti, dovednosti, navyklti a zpusobl jednani. Je tfeba porozumét
pozadavkiim spolecnosti, vniz dit€¢ zije a podporovat v ném samostatné mysleni,
rozhodovani a odpovédnost k vlastnimu jednani. U¢inna vychova vyzaduje, aby byl
vztah mezi rodi¢em a ditétem vyvazen. Vychovny vztah by mél obsahovat na jedné
stran¢ kézen, vedeni, budovani psychiky ditéte, vzdélavani, pravidla a zatfazovani do
spolecnosti. Druha strana vychovy by méla obsahovat péci, lasku, tctu, zertovani,
popovidani a pratelstvi. Proto je Gi€¢inné a nutné vyuzivat obou téchto stran, aby vztah
mezi rodi¢em a ditétem vedl k uspokojivému stavu. *'

,,»Moderni véda objevila starou pravdu: dité potiebuje lasku! To vsak neznamend
nejaké roznéznené hyckani a rozmazlovani. Znamena to vsak, zZe dité md mit ve svém
prvaim spolecenstvi hluboky pocit jistoty, ze k nékomu patri, kdo je neopusti, na koho se
miize spoléhat, kdo je prosté jeho. Neni dobre, kdyz je materska laska slabosskad, a neni
dobre, kdyz je pojimana jako obét. Mnohokrat uz lidé obétovali své sily a zdravi, ale
i svou cest a svedomi v blahé predstave, Ze jejich deti se budou mit lip a budou
,Stastné“. A jejich deti se vskutku mély lip, ale stastné nebyly. Nestaly se pevnymi,

vyspélymi osobnostmi, které by byly spolecnosti k uzitku. “ *

3.2 Prostiedky vychovy

., Porozumét vychové znamenda porozumeét vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Tento
vztah neni vztahem jednoznacné zavislosti. Neni tu na jedné strané ten, kdo jen vysila
vychovné prostredky, a je tedy ve vSem vSudy aktivni, a na druhé strané ten, kdo jen
pasivné prijima a je vychovaymi podnéty utvaren a pretvaren. Ve skutecnosti je
vychovny vztah oboustranny, vzajemny. Dité je svym prostiedim nejen ovliviiovano
a formovano, ale samo do svého prostiedi aktivné zasahuje a svym zpiisobem si je
utvari. “

Vychovné prostfedky jako nastroj k dosazeni zaddouciho cile vychovy mohou byt
rtizného charakteru. Odmeérnovani a trestani patii k nejCastéji pouzivanym vychovnym

prostfedkiim. Pojem trest se uziva ve vychov€ velmi Casto zvlaSté v souvislosti

4 Raser, J. Jak vychovavat déti, se kterymi se da zit. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 15-16
42 Matgjdek, Z. Rodide a déti. 2. vydani. Praha: Avicenum, 1989, 5. 39-40
43 Matgjgek, Z. Po dobrém, nebo po zIém? 6. vydéni. Praha: Portl, 2007, 5. 19-20
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s n¢jakym provinénim, chovanim, které je spolecensky negativné hodnoceno. Trest je
plusobeni rodi¢i, vychovateli spojené s urCitym chovanim vychovavaného, které mu
piinasi nelibost a omezeni nekterych jeho potieb. Matéjcek ve své knize Po dobrém,
nebo po zlém popisuje trest, jako onen nepifijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici
pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné
pro piisté vyhnout.* Cilem trestani je zména chovani smérem od nezadouciho
k Zadoucimu, a to ve smyslu, Ze chovani, za kter¢ je dité trestano, se postupné zeslabuje,
az jednou upln¢ vymizi. Vzdy se jedna o nezbytny prostiedek zmény chovani.

Tresty se objevuji v riznych podobéch, ale nejCastéji se setkavame s jejich délenim
na tresty: télesné, psychické (odepieni projevil lasky, kladného emocniho vztahu,
odmétené, chladné chovani), okiiknuti, pokarani, pohrizky, varovani, posmésky,
zahanbeni, zadkaz oblibené ¢innosti nebo donuceni k neoblibené ¢innosti.

V urcitych pripadech mize mit trest 1 pozitivni G¢inek a funkci. Za prvé pomaha
ditéti pochopit, co je nespravné. Kdyz je dité za nespravné jednani pokarano, rychleji se
uci rozeznavat, co je spravné a co nespravné. Za druhé pomaha u ditéte pomérné rychle
potlaCit nezadouci chovani a v idedlnim piipadé miize otiast pevné zakotvenym
nespravnym chovanim, a tak donuti dité, aby vyzkouselo jiné formy chovani.

Trestat je vSak potfeba vrozumné mife, nebot trest mize mit fadu negativnich
dopadt a dasledkti na dité. Nejvétsim nebezpecim je fakt, Ze jde velmi Casto obtizné
predvidat uCinky trestli, nebot’ stejny trest mize u jednoho ditéte vyvolat napravu
chovani a u druhého vyvolat negativismus a jeho nezddouci chovani jen posili. Tresté-1i
rodi¢ ptili§ Casto, dit€¢ k nému ztrati diivéru, za¢ne se ho bat a nakonec se mu vyhybat.
Tim se narusuje dobry vztah mezi rodi¢em a ditétem, vztah, ktery by mél byt prave plny
davéry, porozuméni a byt zdkladem uc¢inné vychovy. ,, Velice dileZitym rysem osobnosti
vychovatele je autorita. Je to ona prirozend prevaha osobnosti vyspélejsi a zralejsi nad
osobnosti teprve se tvorici — prevaha, kterou dité uzndava a prijima jako urcitou oporu.
Autorita rodicu predstavuje pro dite pevny opérny bod v nejistém, neznamém,
nebezpecném svete. Svazek mezi rodici a ditétem nemiize ustrnout na jedné konecné
urovni — je treba, aby nabyval stale vyssich, vyspélejsich forem. Dite, které bylo zprvu
zcela zavislé na péci rodicu, musi vyvojovym procesem dospét tak daleko, aby mohlo
zaujmout samostatné misto ve spolecnosti dospélych a stat se vychovatelem dalsi lidské

«45
generace.

* Matgjeek, Z. Po dobrém, nebo po zIém? 6. vydéni. Praha: Portal, 2007, s. 26
45 Matgjgek, Z. Po dobrém, nebo po zIém? 6. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 44-45
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Mezi nejzavaznéj$i rizika a nezadouci dopady trestl je, ze mohou navodit u ditéte
ptilis silné negativni reakce, které dale zt€zuji osvojeni si Zadouciho chovani
a komplikuji dal$i uc¢eni. Dlouhodobé trestani miZe mit za nasledek poskozeni rozvoje
osobnosti. Casto dochazi k narueni sebeticty a k rozvoji nezadoucich rysii osobnosti.
V chovani, za nimZ stoji naruSena sebeucta, se mohou objevit urcité typické projevy
chovani. Projevy pasivniho charakteru jsou bojacné, ustrasené chovani, pokles nebo
ztrata iniciativy, snizeni intelektudlni vykonnosti, uniky do fantazie, k drogdm, hram,
tendence lhat, svalovat vinu na druhé nebo upravovat fakta ve sviij prospéch. Mezi
projevy aktivniho charakteru patfi snaha zviditelnit se, strhnout na sebe pozornost,
tendence d&lat problémy, naschvaly nebo se chovat agresivng.*®

Tresty by mély byt pfiméfené osobnosti i véku ditéte. Trest mize byt v rizném véku
vniman jinak — nékdy jako nespravedlnost, kterou si dité jako silny negativni zaZitek
uchovava cely Zivot. Nevhodny trest miize byt pro dit¢ silné ponizujici a mize velmi
negativné ovliviiovat jeho kladny vztah k sobé samému. Tresty maji byt ditéti vzdycky
srozumitelné. Dité¢ nesmi byt trestdno za néjakou tajemnou vinu, kterou nemiize
pochopit, ale vzdy ma veédét, za jaky konkrétni €in ¢i piestupek je trestano. Trest
z neznamych pficin, zvlasté ptichazi-li z rukou milované osoby, je uvadi ve zmatek
a napéti.*’ 1 kdyz ma trest ve vychové svou funkci, nemél by byt ani prvnim, ani
nejdalezitéj$Sim prostiedkem, a mél by byt vzdy pouzivan s rozmyslem a opatrné. Pii
trestani je dilezité, aby dit€¢ vnimalo, Ze nedoSlo ke ztraté lasky a diavéry k nému.
Ptiméteny fyzicky trest spojeny s celkovym pozitivnim postojem k ditéti je néco zcela
jiného, nez fyzické trestani vychdzejici z agrese trestajictho a provazené jeho
zavrhujicim postojem a lhostejnosti k ditéti. Totéz plati o psychickém trestani, 1 kdyz
zde jde spiSe o délku trvani psychického trestu. Rodi€¢ si mize dovolit na ur¢itou dobu
odeptit ditéti lasku, pozornost, mize mu néco vycist — nic z toho by vSak nemélo trvat
ptilis dlouho a mély by to byt jen vyjimecné situace v celkové pozitivnim vztahu rodice
k ditéti. Dité by totiz mélo vzdy vnimat, Ze trest a s nim spojené odsouzeni se tyka jeho
konkrétniho chovani, a ne jeho osoby.

Protikladnym vychovnym prostiedkem trestii jsou odmény. Odménu jako takovou
lze chapat rizné¢ a odménou muize byt cokoliv, co je pro odménované¢ho zadouci
(penize, véci, pochvala, usmév, projev sympatie, udéleni vyhod, umoznéni piijemné

¢innosti nebo zéazitku, po kterém dité touzi). ,, Nejpodstatnéjsi charakteristikou odmény

46 Kopfiva, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. 3. Vydani. Krométiz: Spirala, 2008, s. 131-132
47 Matgjgek, Z. Po dobrém, nebo po zIém? 6. vydéni. Praha: Portal, 2007, s. 67
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je nerovnocenny vztah dvou lidi, kdy jeden o néco usiluje a soucasné ma také moznosti
poskytnout za to druhému odménu. Tak ho priméje udélat néco, co by ten druhy sam od
sebe pravdépodobné neudélal a pFi nepritomnosti odmény ani ddl délat nebude. "
Matéjcek vidi odménu jako povznasejici, ptijemny pocit uspokojeni, ktery bychom si
radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali. *°

Funkci odmény je informovat dité o spravnosti jeho chovani a motivovat jej k tomu,
aby se ¢innost pokusilo zopakovat. K tomu, aby odména splnila svou funkci, musi byt
spravné volena a to ve spravny Cas a spravné podob¢é. Odmény také predstavuji urcitd
rizika ve vychov€. Z mnoha psychologickych pokusti vySlo najevo, Ze piehnané
odménovani ma spise opacny ucinek. Kdykoliv nabizime odménu, snizujeme vyznam
a hodnotu Cinnosti, kterd ma byt za tuto odménu vykondna. Odmeéna snizuje vnitini
zdjem, vnitini motivaci. Kopfiva uvadi, ze odmény jsou pouzivany piedevSim
s manipulativnim zdmérem — abychom pfiméli druhého udélat to, co chceme mi, at’ je to
dit¢ nebo dospély. U déti jsou odmény Casto pouzivany i ve snaze povzbudit zdjem
o néco, co dit¢ zacalo délat samo od sebe, a to na zdklad¢ tradovaného presvédceni, ze
jestlize ndco posilime odménou, pak se zajem automaticky zvysi. *° Dé&ti, které maji
zkuSenosti, Ze je dospéli chtéji a mohou odménou piimét knéjaké cCinnosti,
pravdépodobné zkusi tento zpusob ovliviiovani druhych pouzit zase k dosazeni svych
cil. Kdyz se ujisti, ze to funguje, otevird se cesta k vytvoreni navyku kupovat si druhé
odménami, ktery mlze pietrvat aZ do dospélosti. Disledkem toho je také ptijimani

moralky uplatkid jako né&eho, co vlastnd k Zivotu patii.’

48 Kopfiva, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. 3. Vydani. Kromé&tiz: Spirala, 2008, s. 157
4 Matgjeek, Z. Po dobrém, nebo po zIém? 6. vydéni. Praha: Portal, 2007, s. 26

50 Kopfiva, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. 3. Vydani. Kromé&tiz: Spirala, 2008, s. 158
31 Kopfiva, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. 3. Vydani. Krométiz: Spirala, 2008, s. 161
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4. Hodnoty a hodnotova orientace

Max Weber piSe, ze ,, hodnota je to, co je schopno stdit se obsahem postoje

vyjadieného ve védomé clenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nas
uchazi o platnost a cehoz platnost jako hodnotu uzndavame, odmitame nebo hodnotovée
posuzujeme v nejrozmanitéjsich spletitych souvislostech. “*
J. Szczepanski nazyva hodnotou ,, libovolny materialni nebo idedlni objekt, ideje nebo
instituci, skutecny ¢i imagindrni predmét, ke kterému jednotlivci nebo skupiny zaujimaji
hodnotici postoj, pripisuji mu vyznamnou ulohu ve svém zivoté a snahu o jeho dosazeni
pocituji jako nutnost. Hodnotami jsou ty predmeéty, které jednotlivci zajistuji vnitini
rovnovahu, a usili k jejich ziskani dava pocit dobie splnéného zavazku, nebo takové
které jsou pro skupinu nezbytné k udrzeni jeji vnitini vazby.

Hodnoty a hodnotova orientace jsou soucasti kazdé osobnosti. Hodnota je vlastnost,
kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, ¢innosti a Clovéku, snimz se
ztotoznuje. To, co je jedincem kladné hodnoceno a k ¢emu zaujimd pozitivni postoj,
zajem, predstavuje ur¢itou hodnotu. Hodnoty a hodnotova orientace se tykaji moralnich,
nabozenskych, zdravotnich, ekonomickych a jinych principt, kterym cEloveék ptipisuje
rizné velky vyznam. Zebiidek hodnot se individudlng 1idi u kazdého jedince, méni se
a formuje behem zivota. Konkrétni hodnoty vznikaji v procesu socializace a jsou silné
ovliviiovany socidlnim prosttedim (rodina, Skola, kamaradi, spolecnost, média).
,,Mezi hodnotami, které jsou jedinci vlastni a které uznava, vzmikaji vztahy, které
u daného clovéka vytvareji tzv. hodnotou orientaci. Pod timto pojmem rozumime
relativné staly, socialné podminény a volitelny vztah clovéka k objektium, na které
pohlizi jako na predmety, cile, prostredky uspokojeni svych potreb. Proto je hodnotova

. .y vy , .y 54
orientace relativné trvalou motivacni dispozici lidského chovani.

52 Petrusek, M. a kol. Velky sociologicky slovnik I A-O. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 375
53 Geist, B. Sociologicky slovnik. Praha: VICTORIA PUBLISHING, a. s., 1992, s. 104
4 Vizdal, F. Zaklady psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2008, s. 164
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P. Sak rozdé€luje hodnotovou orientaci do nékolika kategorii:

Materialnée — egocentricka orientace — je tvofena hodnotami jako majetek, plat,
uspésnost, spolecenska prestiz. Jedincovou prioritou v Zivoté je majetek a byt
finan¢né zajistén.

Profesné — rozvojova orientace — zahrnuje hodnoty mit dobré vzdélani, byt
uspesny v praci a mit dobré spolecenské postaveni, kdy se jedinec snazi o vlastni
osobni rozvoj a seberealizaci.

Reprodukcni orientace — se zamétuje na lasku, na to mit spokojenou rodinu,
déti, partnerstvi. Jedinec ma silné citéni pro rodinu, rodinné zdzemi a ptipravuje
podminky pro rist dal§i generace.

Globalni orientace — vyjadiuje zajmy lidského rodu (mir, zdravi, zivotni
prostiedi), které jsou diileZitou podminkou nasi existence.

Liberdlni orientace — je zamétena na svobodu, demokracii, soukromé podnikani.
Soukromé podnikéani je zde spojovano se svobodou a demokracii, kdy piijmy
a majetek nejsou podstatné.

Socialni orientace - uznava hodnoty byt uziteCny pro spolecnost, starat se
o druhé, vetejné prospésna prace nebo politicka angazovanost.

Hédonisticka orientace — se orientuje na hodnoty laska, ptatelstvi, zajmy, zaliby.
Podstatou jsou 1 nesvazujici mezilidské vztahy, kdy jedinec Zad4 nezavaznost

a odpovédnost.”

vvvvv

jeji Zivotni zkuSenosti, umoznuje rozliSovat podstatné a nepodstatné, vyznamné

a nedulezité pro daného cloveka. Kvalitativni rozdilnost subjektivnich hodnotovych

orientaci zavisi na radé faktoru, na osobnosti a véku jedince, na stupni a formdch jeho

. , , s 56
adaptace viici socialnimu okoli, na kulturnim prostredi.

Hodnotova orientace piedstavuje systém hodnot ovliviiujici jedincovo jednani,

chovani, rozhodovéani. Hodnoty ovliviiuji nasi zamétenost, volbu cili, prostfedka

a zpusoby ¢innosti. Celkova hodnotova orientace ¢loveéka je ovlivnéna ontogenetickym

vyvojem. V hodnotich kazdého jedince se odrazeji jeho charakterové vlastnosti

a temperament, v€kové zvlastnosti a snimi ziskané zkuSenosti, rodinné zazemi,

dosazené vzdélani a prace. Potfadi hodnot se miize béhem zivota ménit vlivem Zivotné

vyznamnych udalosti, kdy kazdy ¢lovék béhem Zzivota objevuje, ale 1 vytvaii své

53 Sak, P. Promény &eské mladeze. Ceska mladez v pohledu sociologickych vyzkumi. 1. vydani. Praha: Petrkli¢ 2000, s. 79
36 Petrusek, M. a kol. Velky sociologicky slovnik I A-O. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 376
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hodnoty. Clovék v Zivoté musi neustale hodnotit a vybirat mezi hodnotami a vécmi,
které uptednostiiuje, touzi po nich, za kterymi si jde a na druhé strané¢ hodnotami,
kterym se vyhyba a brani. Hodnoty tedy urcuji styl Zivota a jejich uspotfadani urCuje
chovani kazdého jedince jak viici sobé, tak vaci spolecnosti. ,, Hodnoty predstavuji
jednu ze zdkladnich slozek kultury. Umoznuji integraci kultury samotné i jeji sepéti se
systemem osobnosti a se socidalnim systéemem. Jedinec se s hodnotami ztotoZnuje,
pricemz to nepocituje jako vnéjsi ndtlak, ale vidi vtom své viastni naplnéni.
V hodnotové sfére jsme daleko od toho typu socidalnich norem, které vyzaduji
poslusnost, bez ohledu na to, co si o nich lidé mysli. Cizi viile hodnotu nezakladd. *°’

Ptedpokladem pro vznik a utvareni hodnotového systému je rodinna vychova.
Hodnotovy systém se vyviji uz od détstvi, a proto je velmi dulezit¢ jaké hodnoty
a postoje jsou détem a mladezi predkladany a v jakém socialnim prostiedi mlady clovek
vyrista. Rodina ditéti pfedava sviij hodnotovy systém, zivotni zkuSenosti a moralni
zasady. Dité si zde osvojuje urcité zpusoby chovani, vytvaii si urCitou predstavu
o svété, ve kterém se snazi najit své misto a pozici. Rodice a jejich zptisob vychovy
ptedstavuji pro dospivajictho moZny model zivota v dospélosti. Dospivajici si odnasi do
zivota Spatné 1 dobré zakladni hodnoty a moralni postoje, podle nichZz se v Zivoté fidi
nebo se jim vyvaruje, protoze se chce vyhnout §patnému vzoru chovani.

Rodi¢e si své hodnoty a celkové hodnotovy systém ptinaseji zrodin, odkud
pochézeji, doplnény svymi zivotnimi zkuSenostmi. Jiné hodnoty a postoje casto
uznavaji dospéli a jiné dospivajici. OdliSné uvazovani jednotlivych generaci, byva
zapti¢inéno tim, Ze kazdy z nich vyruastal a vyrista za jinych spole¢enskych podminek,
prosttedi, moznosti, coz ovlivitluje hodnoty a hodnotovou orientaci celkové. Takeé
rozdilny vék, celkova zralost osobnosti, nabyté zkuSenosti s sebou ptinaseji jiny nahled
na véc. Mlady ¢lovek, ktery vyrtista v modernim svété, zaujima jiné ndzory, postoje
a odmitd nazory star§i generace. Tim padem dochazi k rozporim a neshoddm
v hodnotovém systému rodici a jejich déti. Dospivajici pfijimaji ndzory a poucovani
rodicu s kritikou. Pravidla, postoje a pohled rodiny na zptsob Zivota hodnoti ¢asto jako
zastaraly a omezujici. Dospivajici vidi véci Casto jen Cernobile a pojeti svéta dospélych
odmitaji. Srovnavaji své piedstavy, které nejsou totozné s realitou a maji tendenci

chéapat zptisob zivota dospélych pesimisticky.

37 Petrusek, M. a kol. Velky sociologicky slovnik I A-O. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 376

38



Pubescent, ktery je schopny uvazovat o riznych moznostech za¢ind zpochybiovat
vSe, co bylo doposud platné. Pfemysli o vyznamu a duasledcich jednotlivych norem
a hodnot, a snazi se najit pro n¢j idealni feSeni. Jednim z dlivodli pro¢ zacind vse
zpochybiiovat je to, Ze rodie tyto normy a hodnoty prosazuji a dospivajici uzZ ma
jakousi tendenci se osamostatnit. ,,Odpoutdni od hodnotového systéemu rodiny je alespon
na proklamativni urovni. Mnohdy jde pubescentovi skutecné vic o to, co hldasd, nez co
skutecné déla. Navic zazité hodnoty a normy nelze jen tak snadno opustit a nahradit
Jjinymi. Takovy pokus by vyvolal obrovsky pocit nejistoty a dezorientace, ktery by byl
nesnesitelny. “>

Hodnoty a normy jsou vtomto obdobi velmi proménlivé a casto ovlivnitelné
vrstevniky. Normy, stanovené vrstevniky, maji pfednost pfed normami rodiny
a pubescent se snazi témito novymi pravidly fidit a akceptovat je. Dospivajici ma pocit,
ze vrstevnicka skupina se mu pomaha zbavit détské role, kterou v rodin€ stale hraje.
Pubescenti zacinaji byt ke svym rodic¢im kriticti a rodiCe ztraceji vysadni postaveni
a neformalnimi autoritami se stavaji pravé vrstevnici. ,,Pubescent prijima jen to, co mu
imponuje a ceho si vazi. Jelikoz ma sklon k absolutistickym rozhodnutim, chce vSechno
dokonalé, nebo to uplné zavrhne. Postoj k rodiciim je touto tendenci ovlivnén. Nejsou
v§emocni a neomylni, pochopeni jejich realnych schopnosti a moznosti je pro dité
zklamanim. Aby si je mohlo uchovat v jejich dosavadni roli, muselo by si je zidealizovat,
a to u je vétsinou nepfijatelné. ’

Vrstevnicka skupina slouzi pubescentovi jako zdroj socidlniho uceni a ma 1 referencni
vyznam. Poskytuje svému cClenu sebejistotu a podporu pii feSeni zivotnich situaci.
Jedinci ve skupin€ prozivaji stejné trable a tak si navzdjem rozumi a dopliuji se.
Pubescent si mize ve skupiné ovefovat svoje zkusSenosti, porovnavat vlastni chovani,
postoje a pocity s ostatnimi vrstevniky, a tim si utvaret sebehodnoceni. Dale si zde
muze srovnavat svoje zkusenosti a problémy s rodic¢i a ziskané informace mu pomahaji
usmérnovat jeho pozadavky na rodie. Vrstevnicka skupina ma své vlastni hodnoty,
normy a idedly, které jsou €asto nekompromisni a radikalni. PtisluSnost ke skupiné se
projevuje pfislusnosti k jejim normam. Potieba byt akceptovan a vydobyt si
uspokojivou pozici a roli ve skuping, pozitivné ovliviluje rozvoj osobnosti pubescenta.

Role, které dospivajici ziska mezi vrstevniky, maji subjektivni vyznam, protoze zavisi

58 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, staii. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 232
59 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, staii. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 240
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na jeho osobnostnich kvalitich a kompetencich, kdezto vrodiné jsou dany jinymi
parametry.

Pevnéj$i a wustdlencj$i systém hodnot, postoji a nazorti se vytvaii v pozdni
adolescenci. Jedinci se jiz ve svété vice orientuji a disponuji uz ur¢itymi zkuSenostmi,
podle kterych si dokézou odvodit svoje ndzory a postoje. Hodnotova orientace se u nich
stava pevné¢jsi a teprve nyni si dokézou vytvoftit urcité preference hodnot. Adolescenti
uz automaticky neodmitaji vSechny hodnoty a normy, které jim dospéli prezentuji, ale
uvazuji o nich a zaujimaji k nim vlastni postoj. U adolescentll jsou hodnoty a normy
vice zalezitosti subjektivity, nad kterymi jiz pfemysli. Zajimaji se o obsah a sami si
vybiraji hodnoty a normy, které povazuji za vyznamné a jsou jim vérni. V tomto obdobi
uz slepé nerespektuji dana pravidla, ale ptaji se sami sebe, zda jednotliva pravidla jsou
spravna a podle toho se rozhoduji a vybiraji si, kterd budou akceptovat. Adolescenti se
chtéji rozhodovat sami a to v souladu s jejich morélnim ptresvédcenim.

Moralni vyvoj v adolescentnim véku je typicky:
= tendenci uvaZzovat o moralnich principech a zaujimat k nim vlastni stanovisko;
= tendenci k absolutizujicim a akcentovanym zaveéram;
= tendenci vyzadovat dodrZzovani wuzndvanych principi, opét v absolutni
a nekompromisni mife. Z toho vyplyva netolerantnost k lidem s jinymi nazory,
ktet{ jedince matou a jsou mu neptijemni.®

I kdyZz adolescenti pfemysleji o vybéru svych hodnot, stile nejsndze piebira;ji
hodnoty, myslenky, postoje a chovani, které mu nabizi socialni prostfedi. Prave tyto
hodnoty, které vtomto ve€ku pfijimaji, vyznamné ovliviiuji jejich Zivotni postoje,
hodnotovou orientaci a styl Zivota. Rada dospivajicich podléha uréitému tlaku svého
okoli a to mize ovlivnit jejich celkovy postoj k hodnotdm.

V obdobi dospivani je zdrojem zdzemi a opory vrstevnicka skupina. Byt soucasti
vrstevnické skupiny - tak dospivajici ziskava socialni status a pocit vlastni hodnoty.
Kamaradi si vzajemné poskytuji zajimavé informace, vztahy jsou prostorem pro
uvédomeéni si vlastni hodnoty. Pozitivni hodnoceni a obliba u svych vrstevnikli ma vliv
1 na vyssi sebehodnoceni. Nékdy mlZe mit vrstevnickd skupina negativni vliv na
hodnotovou orientaci dospivajiciho. Casto jedinci, ktefi vyristaji a jsou vychovavani
v nefunkénich rodindch, maji vétsi snahu byt soucasti néjaké skupiny, protoze ta jim

poskytuje zdzemi, které jim doma chybi. Jedinec vychovavany v nevyhovujicim az

60 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stafi. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 275
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patologickém rodinném prostiedi, bude mit asi vétSi zdjem stat se soucasti skupiny,
ktera uzndva zdvadné az krimindlni chovani a jednani ve spole¢nosti. Dité, vyristajici
ve funkéni roding, kde mu bude zajiSténa dostatecnd vychova, podpora a zazemi,
nebude mit potfebu byt soucasti skupiny, kterd se zabyva trestnou ¢innosti.

Diilezitym ukolem rodict je svoje déti naucit samostatnému mySleni, schopnosti
samostatné a zodpovédné jednat, rozhodovat a orientovat se v situacich, které nabizi
mnoho rozdilnych nazori a postoji. Rodice by méli ditéti pomoci pri hledani a ujasnéni
si hierarchie hodnot, Zivotnich postojii a ndazorit do té doby, nez si dit¢ samo nalezne

svij vlastni styl Zivota, ktery jej bude uspokojovat a napliovat.
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5. Empiricka ¢ast
Cil vyzkumného Setfeni

Cilem praktické casti je zjistit hodnotovou orientaci dneSni mladeze, a jaky ma vliv
rodi¢t pti formovani hodnotového zebticku dospivajicich. VedlejSim cilem bylo také
zjistit, jak ovliviiuje rodinné prostiedi, vychova v rodiné hodnotovy Zebticek mladého
Clovéka a zda jsou velké rozdily v jednotlivych hodnotach, podle toho v jakém typu
rodiny a stylu vychovy dospivajici vyriista a je formovan. K zjisténi cili byl provadén

kvantitativni vyzkum za pouziti dotazniku.

Pracovni hypotézy

H1: Dopivajici (déti, lidé) ve v€koveé kategorii 11-14 let, budou v hodnotovém Zebticku
uptfednostiiovat rodinu

H2: Lid¢ ve vekoveé kategorii 15-19 let, budou v hodnotovém zebticku uptednostiovat
pratelstvi

H3: Déti z uplnych rodin si budou myslet, Ze je rodice dobie piipravuji pro zivot

H4: Studenti budou uptednostnovat nazory svych spoluzaka a kamarada pied nazory
svych rodict

HS: Détem z netplnych rodin, bude nejvice na rodicich vadit, ze se jim malo vénuji

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl provadén na Zdkladni skole a gymnaziu mésta Konice a na Zakladni
Skole a materské skole T.G.Masaryka Brodek u Konice. Celkem se vyzkumu ucastnilo
110 respondentii, z toho 54 zaka bylo ve v€kové kategorii 11-14 let (puberta) a 56
studentt ve v€kove kategorii 15-19 let (adolescence).

Prvni ¢ast vyzkumu byla provedena na Zékladni Skole a gymnaziu mésta Konice.

Skola se nachdzi v ptfiblizné€ tfitisicovém mésté¢ Konice, které je centrem konického
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mikroregionu. Zakladni Skola byla oteviena v roce 1975. K velké zméné doSlo 1.9.1993,
kdy se Zakladni Skola v Konici transformovala na Zakladni Skolu a gymnazium meésta
Konice. Skolu tvoii étyfi pavilony a disponuje 29 kmenovymi tiidami a 9 odbornymi
ucebnami. Zazemi pro sportovni aktivity piedstavuji dvé télocviény a sportovni aredl.
V tésné blizkosti Skoly je vybudovano dopravni hiisté a kryté kluzisté s umélym ledem.

Zakladni skola je uplnd, tedy s 1. — 9. rocnikem. Pocet tfid na zakladni Skole se
pohybuje mezi 18-20, jejich primérnd naplnénost je mezi 24-26 Zzaky. Kapacita
zékladni Skoly ¢ini 620 zak a skute¢ny pocet je kolem 389 zakd.

Gymnazium ma vSeobecny charakter, je osmileté a v kazdém rocniku je jedna ttida.
Priimérna naplnénost tfid ¢ini 27 — 28 studentl. Kapacita gymnazia je 240 studentt,
skutecny pocet se pohybuje kolem 203 studentt.

Hlavnim cilem Skoly je vSestranny rozvoj osobnosti kazdého zaka a rozvijeni jeho
klicovych kompetenci. Zaméfuje se na udrzeni rovnovahy mezi pozadavky na rozvoj
osobnosti a pozadavky na ziskani potfebné urovné znalosti. Duraz ptitom klade na ty
znalosti, které jsou spjaty s béznym zivotem a praxi. Prioritou této Skoly je nejen
vzdélavani, ale 1 vychova, tedy komplexni rozvoj osobnosti zaka.

Na zékladni Skole dotaznik vyplnilo celkem 19 Zakl sedmého ro¢niku. Na gymnaziu
se ucastnilo vyzkumného Setieni 19 studentii druhé¢ho ro¢niku, 18 studentl tfetiho
roc¢niku a 19 studentl ro¢niku ¢tvrtého.

Druha ¢&ast vyzkumu byla provedena na Zakladni Skole a matefské Skole
T.G.Masaryka v Brodku u Konice, ktera je vesnického typu. Skolni budova je 81 rokd
stard, ale po celkové rekonstrukei je ve velmi dobrém technickém stavu.

Skola disponuje 9 kmenovymi tfidami a 7 odbornymi u¢ebnami, vlastni i moderni
sportovni areal a télocvicnu. Zakladni Skola ma devét rocnikii a ¢leni se na prvni
a druhy stupeni. Prvni stupeii je tvofen 1. — 5. ro¢nikem, druhy stupen 6. — 9. ro¢nikem
a celkem je na Skole kolem 130 zak.

Tato Skola zajistuje zdkladni vzdé€lani, zabezpecuje rozumovou vychovu ve smyslu
védeckého poznani a vsouladu se zasadami vlastenectvi, humanity a demokracie,
poskytuje mravni, estetickou, pracovni, zdravotni, télesnou a naboZenskou vychovu
zakl. Duraz je kladen na osobnost ditéte a zaci jsou vedeni k dodrzovani pravidel
sluSného a kultivovaného chovani.

Na této zakladni Skole zodpovédélo otazky 9 zaku Sesté tridy, 10 zaka sedmé a 16
74kl osmé ttidy.

Ve vyzkumu se nebudou porovnavat vysledky z jednotlivych Skol.
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Pouzité metody vyzkumu

Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda za pouziti dotazniku. Jednd se
0 nejvice pouzivanou metodu, protoze muze zajistit ziskdni velkého mnoZzstvi dat za
pomérné kratky cas. Dotaznik patii mezi klasické néstroje pouzivané v kvantitativnim
vyzkumu. Jde o formulaf s vyzkumnymi otdzkami, ktery je ptfedloZzen respondentovi
k vyplnéni.

Ke zjisténi poznatkli byl pouzit vlastni dotaznik (viz. Pfiloha ¢.1), ktery byl
konstruovan na zéklad¢ odbornych konzultaci s vedouci prace. Pti tvorbé dotazniku byl
kladen diiraz na srozumitelnost otazek, s pfihlédnutim na vék a schopnosti chipani
respondentli. Dotaznik byl anonymni, ¢asové neomezeny a obsahoval 16 otéazek.
V uvodu dotazniku jsem se predstavila a vysvétlila, k ¢emu ziskané informace budou
pouzity a obsahoval také pokyny k vypliiovani. Ve vstupni Casti dotazniku jsem
zjistovala identifikacni udaje respondentti, jejich pohlavi, vék a Skolu, kterou
navstévuji.

V dotazniku byly pouzity otazky:
= oteviené, kde se respondent mohl vyjadiit vlastnimi slovy a uvést volnou
odpovéd’ - otazky €. 2, 3,7, 15, 16
* uzaviend dichotomicka otdzka s vybérem jedné alternativy odpovédi — otazka
¢. 13, u které¢ jeste bylo, u odpovédi vim, doplnéno zadosti o vyplnéni, ktera je to
hodnota
= uzaviené trichotomické otazky s vybérem jedné varianty odpovédi — otazky €. 5,
6,8,10, 11,12, 14
® uzaviené polytomické otazky s vybérem jedné moznosti odpovédi — otazky €. 4,
9

= u otazky €. 1 me¢li respondenti za ukol vyjadtit pomoci tfistupiiové skaly (stupeni

dle vlastniho pfesvédceni.

Otazkami byl zjistovan vztah dospivajicich k zadkladnim hodnotdm, déle jaky maji
vztah k rodi¢lim a kamaradiim a zda-li rodi¢e ovlivituji jejich nazor a pohled na svét.

Vyzkum byl zapocat viijnu roku 2011 a ukonfen v poloviné¢ listopadu 2011.

Dotazniky byly ptedany feditelim Skol, kterym byl vysvétlen ucel a vyznam Setieni.
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Ti dotazniky dale ptedali jednotlivym ulitelim, ktefi je v hodinach ptedlozili zakiim
k vyplnéni. Celkem bylo rozddno 110 dotaznik a vraceno bylo 110, coz je 100%.

Ziskana data jsou zpracovana pomoci programu Microsoft Word a pro vyhodnoceni

byly pouzity grafy a tabulky.
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Vysledky vyzkumu

Otazka ¢.1: Vyjadri pomoci tristupriové Skaly sviij vztah k jednotlivym hodnotam?

vvvvvv

Tabulka ¢. 1- Vyjadii pomoci tiistupiiové skaly svilj vztah k jednotlivym hodnotam? (vék 11-14 let)

Piatelstvi 0 0 15 27,8 39 72,2
Zdravi 1 1,9 4 7,4 49 90,7
Vzdélani 1 1,9 24 44.4 29 53,7
Laska 0 0 28 51,8 26 48,2
Rodina 1 1,9 6 11,1 47 87
Mir 7 13 24 44.4 23 42,6
Svoboda 3 5,5 17 31,5 34 63
Stésti 3 5,5 29 53,7 22 40,8
Penize 8 14,8 28 51,8 18 33,4
Majetek 11 20,4 28 51,8 15 27,8
Vira 23 42,6 23 42,6 8 14,8
Zabava 5 9,3 28 51,8 21 38,9
Vzhled 12 22,2 31 57,4 11 20,4
Spravedlnost 2 3,7 20 37 32 59,3
Ziv. partner 6 11,1 21 38,9 27 50

Otazka méla zjistit hodnotovy Zebiidek dospivajicich. Zakim bylo piedlozeno
patnact hodnot, s moznosti vyjadfit sviij vztah k jednotlivym hodnotdm pomoci
ttistupniové Skaly, od nejméné dilezité az po nejdulezite)si.

Na nejvySSim misté hodnotového zebticku u pubescentii je zdravi s 90,7 %, rodina
s 87%, pratelstvi s 72,2 %, svoboda s 63 % a spravedinost s 59,3 %. Prvni tfi hodnoty
mé ve volb¢ 74kl nepiekvapily, ale hodnoty svoboda a spravedlnost, bych u této vékoveé
kategorie neocekavala, protoZe vétSinou se nad témito hodnotami zamyslime ve vySSim
,zralejSim* véku.

Jako dulezité hodnoty zvolili dospivajici vzhled s 57,4 %, stésti s 53,7 %. Laska, penize
a majetek skoncily na shodném misté s 51,8 %. V tomto obdobi, kdy dochéazi k velkym

télesnym zméndm, tim 1 vzhledu, je samoziejmé, Ze tato hodnota je pro dospivajici
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dalezitad. Vzhled se stavd pro mnohé zplsobem sebevyjadieni, ale stile to neni
Nejméné dilezitou oznadili zaci hodnotu vira s 42,6 %. Je zajimavé porovnat tuto
hodnotu s hodnocenim stupné — 2 dilezita, kde hodnotu vira volilo také 42,6 %.
Domnivam se, ze takového vysledku bylo dosazeno diky tomu, Ze dotazniky vyplhovali

zaci, ktefi vyristaji v ndboZensky zalozenych rodinach.

Tabulka ¢. 2 — Vyjadii pomoci téistupniové Skaly svij vztah k jednotlivym hodnotam? (vék 15-19 let)

Piatelstvi 0 0 23 41,1 33 58,9
Zdravi 0 0 6 10,7 50 89,3
Vzd&lani 2 3,6 27 48,2 27 48,2
Laska 3 5.4 20 35,7 33 58,9
Rodina 0 0 10 17,9 46 82,1
Mir 7 12,5 36 64,3 13 232
Svoboda 1 1,8 29 51,8 26 46,4
Stésti 5 8,9 28 50 23 41,1
Penize 8 14,3 38 67,9 10 17,8
Majetek 20 35,7 30 53,6 6 10,7
Vira 33 58,9 13 232 10 17,9
Zabava 9 16,1 33 58,9 14 25
Vzhled 15 26,8 36 64,3 5 8,9
Spravedlnost 2 3,6 26 46,4 28 50
Ziv. partner 3 5.4 19 33,9 34 60,7

Na prvnim misté hodnotového zebiicku u adolescentu je zdravi s 89,3 %, rodina
s 82,1% a Zivotni partner s 60,7%. Dale prdtelstvi a lasku ohodnotili shodné 58,9 %.
Hodnoty zdravi a rodina se opakuji s hodnocenim pubescenti. Dale tato vékova
kategorie upfednostiiuje hodnotu Zivotni partner, lasku a pratelstvi, coz odpovida
normdlnimu vyvoji adolescent. Vtomto v&ku zacinaji jejich prvni lasky
a s pribyvajicim v€kem si zacinaji uvédomovat vétsi dilezitost ,,Zivotniho partnera®
pted skupinou vrstevniki a kamaradu.
Jako dulezité hodnoty zvolili dospivajici penize s 67,9 %, mir a vzhled s 64,3 %, zabavu

s 58,9 %, majetek s 53,6 % a svobodu s 51,8 %. Vzhled je u této vékové kategorie stale
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dalezity, ale je zajimavé, ze stejnou dulezitost uvadéji 1 u hodnoty mir. Dusledkem
teroristickych akci a valeCnych stfetl, ke kterym dochdzi ve svéte, si stale Castéji
uvédomuji jak malo sta¢i k ohrozeni bezpe€nosti a miru na celém svété. Zacinaji se
pomalu zabyvat myslenkou, jak je dulezité Zit v miru a svobodég, aby si mohli plnit své
sny a zivotni cile.

Stejné jako predchazejici skupina oznacili za nejméné diilezitou hodnotu vira s 58,9 %.
Tento klesajici pocet oproti pubescentiim je zfejmé zapfi¢inén tim, Ze na tuto vékovou

skupinu ma stale vzristajici vliv skupina vrstevnika pfed vychovou a vlivem rodict.

Otazka ¢. 2: Co je pro Tebe v Zivoté nejvyssi hodnotou?

Tabulka ¢. 3 — Co je pro Tebe v Zivoté nejvyssi hodnotou?

Hodnoty Cetnost % Cetnost %
Vekova kategorie 11-14 Vekova kategorie 15-19
Pratelstvi 6 11,1 2 3,6
Zdravi 8 14,8 12 21,4
Vzdélani 6 11,1 3 5,4
Laska 6 11,1 10 17,9
Rodina 25 46,3 18 32
Mir 0 0 0 0
Svoboda 0 0 2 3,6
Stésti 0 0 1 1,8
Penize 0 0 0 0
Majetek 0 0 0 0
Vira 2 3,7 4 7,1
Zabava 1 1,9 2 3,6
Vzhled 0 0 0 0
Spravedlnost 0 0 1 1,8
Ziv. partner 0 0 1 1,8

V otéazce €. 2 jsem se ptala, co je pro dotazované nejvyssi hodnotou. Pubescenti
uvedli hodnoty rodina, zdravi, laska, vzdelani a pratelstvi. Stejné hodnoty zvolila
1 skupina adolescentii, kteti kladli diiraz také na rodinu, zdravi a lasku.

Z volby hodnoty rodiny je patrné, ze si dospivajici velice dobfe uvédomuyji, jak je pro né

rodina dtlezitd a jak vyznamnou roli hraje v jejich Zivot€. I kdyz z vyvojového hlediska
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se dospivajici snazi od své rodiny CasteCné¢ odpoutat, 1 tak zde stale nachazeji pocit
bezpeci a podpory, ktery v jejich v€ku potiebuji.

Velice pfijemné a piekvapivé je zjisténi, ze tak mladi, relativné zdravi lidé,
uptednostiiuji a uvédomuyji si diilezitost hodnoty zdravi v zivoté. Studenti si uvédomuyji,
ze pokud budou v zivoté zdravi, mohou uspokojit svoje potieby, uskutecnit svoje
vysnéngé cile a plany.

Hodnota laska je dilezitd v kazdém v€ku a s vékem se méni 1 jeji vyznam. S prvni
laskou se setkavaji ve svych rodinach a nasledné ji pfendseji na prvni lasky ve Skole, na
zivotniho partnera a déle na svou rodinu, kterou s partnerem zakladaji.

Hodnota pratelstvi, kterou respondenti uvedli je u této skupiny dotazovanych také velice
potiebna pro jejich zdravy vyvoj a sebehodnoceni. Diky ptatelstvi a vrstevnickym
skupindm, jsou schopni v pozd¢jSim véku se snaz odpoutat od rodiny, jit a zit vlastnim

Zivotem.

Otazka ¢. 3: Stru¢né napis: Jaky je smysl Tvého Zivota?

Odpovédét na tuto otazku je tézké pro dospélého clovéka, natoz tak pro
dospivajiciho jedince, ktery v této vyvojové fazi hleda sam sebe i svou identitu. Casem
za¢ina mit dospivajici ur€itou piedstavu o svém budoucim Zzivoté, cilech a pfanich do
budoucna. Jasn¢j$i predstavy o vlastnim zivoté a jeho stylu nabyva jedinec az v pozdni
adolescenci, kdy se jeho nazory, postoje a hierarchie hodnot stabilizuji a upeviuji.

Ob¢ vekové kategorie volily stejny smysl svého Zzivota, rozdil byl jen v potadi.
Pubescenti na prvnim misté uvedli, Ze smyslem jejich zivota je zaloZeni spokojené
rodiny, dale vzdeélani. Tteti nejCastéj$i odpovédi bylo, ze nemaji viastni predstavu
o smyslu svého Zivota.

Adolescenti uvedli na prvnim misté vzdéldni. Tenhle vysledek mé neptekvapil, protoze
respondenty byli studenti gymnézia, u kterych uz je vétsi predpoklad, ze si uvédomuji
smysl a dualezitost svého vzdélani v zivoté. Jako druhd byla nejvice preferovana
odpoveéd’, ze stdle zatim hledaji smysl svého Zivota. Na tfetim misté byla spokojena
rodina.

Neni nic neobvyklého, Ze v této vyvojové fazi spousta respondentt nevi a hledd smysl
zivota. V tomto v€ku je to zcela normalni, je to obdobi hledani a ,tapani“, kterému

smyslu zivota dat pfednost a jakym smérem se ubirat.
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Zajimavé odpovédi a ndzory pubescentl:
Odpoved' 1: ,, Chci se ucit a jit na néjakou dobrou Skolu, nevim jesté na co, ale chci, aby

«

moje rodina a ja jsme byly stastni a zdravi. *
Odpoved’ 2: ,, Vydelavat dost penéz a mit sexy holku.
Odpoved’ 3: ,, Abych délal ostatnim Zivot lepsi. *
Odpoved’ 4: ,, Dobre se ucit, vydelat hodné penez, udélat si Fidicak a koupit si motorku
a uzivat si.
Odpoved’5: ,, Ve svém Zivote bych chtéla dosahnout vyssiho vzdélani, rodiny a svobody.

To je smysl mého zivota. *

Opét pouziji par citaci adolescenti, které me upoutaly:

Odpoveéd' 1: ,, Casto nad tim premyslim, ale k definitivnimu zavéru asi nikdy nedojdu.
Odpoveéd' 2: ,, Zivot podle mé nema dany smysl, ten se viastné utvdii az béhem Zivota.
Odpoved’ 3: ,, Konat dobro, Zit s vnitinim uspokojenim, rozdavat radost.

Odpoved' 4: ,, Makat na plny obratky. Snazit se dosahnout svych cilu a predsevzeti.
Odpovéd'5: ,, Nad smyslem jsem nepiemyslel. Ridim se podle véty: ,, Uzivej si, dokud

T T

miuzes.
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Otazka ¢. 4: V jakém typu rodiny vyrastas?
Graf ¢. 1 — V jakém typu rodiny vyrustas?
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Z celkového poctu 110 respondentii zije 87,3 % v uplné rodiné, coz je, vzhledem
k soucasné rozvodovosti v nasi republice, vysoké ¢islo. Osobné se domnivam, ze tento
vysledek je zapti¢inén tim, Ze vyzkum byl provadén na Skolach, kde vétSina déti zije na
vesnicich. Je zfejmé, ze 1idé Zijici na vesnici stale jesté fadi Gplnou rodinu na prvni
misto ve svém zivot¢, na rozdil od lidi zijicich ve velkych méstech.
Nepatrné procento ziskala rekonstruovanda rodina s 9,1 %, neuplnd rodina s?2,7 %
a nahradni s 0,9 %.

Z vysledkt je ziejmé, ze v této lokalité je rodina na prednim misté¢ hodnotového

zebricku mistnich lidi.
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Otazka ¢. 5: Jaky mas vztah k rodi¢im?

Graf ¢. 2 — Jaky mas vztah k rodi¢im?
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Z grafu je patrné, ze 76,4 % dotazovanych s rodici vychazi. Dospivajici si dobie
uvédomuji dilezitost dobrych vztahi v rodiné a rodice stale povazuji za dilezité osoby
v jejich zivoté. Ze zacatku jsou rodiCe pro své déti autoritou a uritym vzorem
a inspiraci. Vzajemna divéra, podpora a porozumnéni mezi ¢leny rodiny, je zakladem
spokojenosti v zivoté ditéte.

Odpoveéd ,, respektuji rodice, ale jejich nazory se neridim* vybralo 21,8 % studentd.
Tato ,,rebelie” vici rodic¢im je dana vékem zakt, kdy se snazi prosadit své nazory a tim
prosadit sam sebe a svou identitu, coZ je z vyvojového hlediska zcela normalni.

Pouze 1,8 % dotazovanych si s rodici nerozumi a nema si co rict. Tento Spatny vztah

s rodi¢i mize mit mnoho divodi. Mezi pfi¢iny patii napt. Spatnd komunikace ¢lenti

rodiny, odli$né nazory, zvysené naroky na dit¢ a;.
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Otazka ¢. 6: Hadas se s rodici?

Graf ¢. 3 — Hadas se s rodici?
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Nejvic bylo odpovédi, a to 67,2 %, Ze se s rodici obcas hddaji. Ze mezi rodici
a détmi vznikaji hadky je zcela ziejmé a patii to k vyvoji dospivajicich. Jedinci se
hadkami, kdy prosazuji svoje nazory a postoje, snazi vydobyt urcité postaveni v rodiné
a chtéji byt brani a uzndvani jako dospéli. Velmi dualezitym faktorem je ovSem
rodicovsky zéajem, jejich angaZovanost, intenzita vzajemnych interakci a podstata
rodi¢ovské autority. Potom konflikty nevadi, protoze dospivajici maji pocit, ze svoje
nazory mohou vyjadfovat svobodné a bere se na né ohled.
Celkem vysoky vysledek 26,4 % ziskala odpovéd’, ze se s rodici nehadaji. Tento
vysledek mé piekvapil a prikladdm jej k vychové déti v ndbozensky zaloZzenych
rodinach, kde se déti vychovavaji k ucté ke svym rodi¢tim.
Ze se s rodici hadd, uvedlo 6,4 % studentii. Z toho vyplyva, e se hadaji denng, coZ pro

vyvoj ditéte a celkovou pohodu v rodin€ neni dobré.
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Otazka ¢. 7: Kviili ¢emu vznikaji nejéastéji vase hadky?

Tabulka ¢. 4 — Kvili ¢emu vznikaji nejcastéji vase hadky?

Diivod hadek Cetnost %
Skola 50 45,5
Kamaradi 10 9
Domaci prace 13 11,8
Odlisné nazory 11 10
Pocitac a televize 7 6,4
Penize 1 0,9
Nehada se 18 16,4

V této otdzce nejvice respondenti uvedlo, ze jejich hadky vznikaji kvili skole.
Pti¢inou mtize byt prospéch ve Skole, nevhodné chovani, vysoké pozadavky a naroky
kladené rodi¢i na déti. Nektefi rodiCe si mysli a jsou piesvédceni, ze bez vzdélani nema
dit¢ v této spole¢nosti moc $anci na uspéch. Casto zapominaji, ze kazdé dité je jiné
a Spatny prospéch ve Skole pfic¢itaji jeho neochoté se ucit. Pfitom si nechtéji piipustit
myslenku, Ze na to jejich dit€ nemd a nemtiZe plnit jejich nékdy pfehnané pozadavky.
Mezi dalsi nejCastéjsi priciny hadek patii domaci prdace s 11,8 % a odlisné nazory
s 10%. Dospivajici si zaCinaji prosazovat své mySlenky a ¢asto jsou piesvédceni, ze
nazory rodicll jsou zastaralé a nemoderni. Jedinci v jejich v€ku vidi Zivot z jiného
pohledu. Mlady Clovék nema jesté tolik Zivotnich zkuSenosti a vSechno si zatim v zivoté
idealizuje.

Hadky kvili kamaradiim uvedlo 9 % studenti. Casto se stava, Ze rodi¢e nesouhlasi
s vybérem kamarddi. Svym potomklim se snazi radit pi1 vybéru, kdyz se jim zda, ze

skupina, se kterou se stykaji, je problémova a pro vyvoj jejich déti nebezpecna.
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Otazka ¢. 8: ResiS své problémy s rodici?

Graf ¢. 4 — Resis své problémy s rodici?
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Své problémy s rodi¢i nékdy resi 58,2 % respondenti. V dobé dospivani rodice
ztraceji pro dit¢ své prioritni postaveni. Vztahy s rodi¢i jsou z ¢asti nahrazeny vztahy
k vrstevniklim, se kterymi sdileji stejné problémy a starosti, které jim Zivot v tomto
vyvojovém obdobi ptindsi. Kamaradi jim poskytuji podporu i pii feSeni takovych
problému, které by se néktérym rodicim zdaly banalni a smésné.

Z grafu vyplyva, ze 35,4 % studentii své problémy s rodi¢i resi. Tito zici nemaji
problém pfijit za rodi¢i se svymi starostmi a védi, ze rodi¢e jim s vyfeSenim problému
pomohou a poradi. Tato divéra svéd¢i o dobie fungujicich vztazich v roding.

Pouze 6,4 % zékd své problémy s rodi¢i neresi. Divodem mutze byt napf. nezdjem

rodi¢t o dit¢, rozdilnost nazort, nedivéra ditéte k rodi¢tim aj.
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Otazka ¢. 9: Jaky mysliS, Ze maji rodic¢e k Tobé vztah?

Graf €. 5 — Jaky myslis, Ze maji rodice k Tobé vztah?
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60 % zakt uvedlo, Ze je rodice respektuji a ze se mohou svobodné rozhodovat. Tento
demokraticky vztah a styl vychovy je dle mého nejlepSim zplisobem jak k ditéti
pfistupovat a vychovavat. Dit¢ ma urcité postaveni vrodin€ a ma pravo Castecné
rozhodovat o vécech, které se ho tykaji. Rodi¢e svého potomka berou jako
rovnocenného partnera a podle toho k nému pfistupuji a jednaji s nim.

Prekvapil mé wvysledek, ze 34,5 % dotazovanych musi doma poslouchat bez
odmlouvdni. Forma autoritativni vychovy brani ditéti se voln€ rozvijet podle svych
potieb. Bezmezné podtizovani se rodicim mize vést v krajnich piipadech 1 k zavaZznym
psychickym poruchdm, které se mohou negativné projevovat v chovani a postojich
ditéte k sobé samému 1 ke svému okoli.

Mala skupina s 5,5 % uvedla, ze ma maximalni volnost v jednani a rozhodovani. Pti této
formé vychovy, kdy rodice ditéti nechavaji ptiliSnou volnost, at’ uz z jakéhokoliv
davodu, z ditéte vyrasta jedinec, ktery ¢asto v budoucnu ma problémy zacClenit se do
spole¢nosti. Ukolem rodi¢a je dité vychovavat, vést a byt mu piikladem pro jeho
budouci roli dospé€lého.

Jsem réada, Ze se v dotazniku neobjevila odpovéd’ - rodice o mé nemaji zajem.
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Otazka ¢. 10: Ovliviiuji rodi¢e Tviij nazor a pohled na svét?

Graf €. 6 — Ovliviyji rodice Tvlij nazor a pohled na svét?

Otazka c¢. 10
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Odpovédi studentd na otazku jestli rodi¢e ovliviiuji jejich nazor a pohled na svét
byly celkem vyrovnané. Odpovéd ano uvedlo 34,5 %, ne zvolilo 30 % a zbytek
respondentti 35,5 % nevi.

Jedince v zivoté formuji rizné socidlni vlivy. V prvni fad¢ dité ovliviiuje rodina, skola,
vrstevnici, média, dale tradice, zvyklosti v dané spole¢nosti apod. Sviij postoj a nahled
k zivotu ¢lovek ziskava socialni interakci, ptijimanim vzoru, ale je zde i snaha uplatnit
vlastni JA.

Podle vysledkt z grafu je zfejmé, ze vétSina dospivajicich nema jasno, kdo vibec
ovliviiuje jejich pohled na svét, coz vzhledem k jejich véku neni nic zvlastniho. V této
dob¢ se stietdvaji a vybiraji mezi nazory, jak svych rodi¢t, kamaradd, médii, Skoly

a chvili potrva, nez si sviij vlastni pohled na svét vytvofi sami.
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Otazka ¢. 11: Je pro Tebe duleZitéjsi nazor rodicu nebo Tvych kamaradi a
spoluzaka?

Graf ¢. 7 — Je pro Tebe dulezitejsi nazor rodict nebo Tvych kamaradl a spoluzaku?
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Nazor rodicii je pro 52,7 % dotazovanych dulezity, 39,1 % zaka nevi, ktery nazor je
U otazky ¢. 10 si dospivajici nebyli jisti, zda rodi¢e ovliviiuji jejich nazor na svét. V této
otazce uz vice jak polovina vi, Ze jsou pro né¢ dilezitéj$i nazory rodict pred nazory
jejich vrstevnik.
To, Ze vysoké procento dotazovanych nevi, ktery nazor je pro né¢ dilezitéjsi, prikladam
tomu, Ze jsou dospivajici v tomhle véku jesté stale pevné ptipoutani ke své rodiné, ale
na druhou stranu udrzuji i kontakty se svymi vrstevniky. Je to obdobi porovnavani

nazoru a postoji téchto dvou ,,svéti*, které jedince ovliviuji.
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Otazka ¢. 12: Myslis, Ze T¢€ rodice dobfe vychovavaji pro Zivot?

Graf ¢. 8 — Myslis, ze T¢€ rodice dobte vychovavaji pro zivot?
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Z grafu je zfeteln¢ poznat, ze 90,9 % zaki je presvédCeno o tom, Ze je rodice
vychovavaji a pripravuji pro zivot dobre. Je to potésujici vysledek, ktery by mohl davat
zaruku do budoucna. Predpokladam, ze tito studenti se budou snazit ve vlastnich
zalozenych rodinach dal pokradovat ve vychové a predavani svych zkuSenosti svym
détem a byt jim ptrikladem a vzorem v zivoté tak, jak to dé€laji jejich rodice.

Nepatrny pocet 7,3 % respondentti uvedl, nedokazu posoudit a jen 1,8 % zakl si mysli,

ze je rodice nevychovavaji dobre pro zivot.
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Otazka ¢. 13: Vi§, ktera hodnota ma pro Tvoji rodinu nejvétsi vyznam?

Graf ¢. 9 — Vi3, ktera hodnota ma pro Tvoji rodinu nejvétsi vyznam?
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Celych 62,7 % studentt vi, jakd hodnota ma pro jejich rodinu nejvétsi vyznam.
Nejcasteji uvadeéli hodnotu zdravi, dale nasledovala rodina, laska a stastny Zivot, vira
a vzdelani.

Kdyz srovnam nejvyssi a nejdilezitéjsi hodnoty uvadéné zaky v otazkach ¢. 1, ¢.2, tak
jsou stejné jako hodnoty, které uptednostiiuji i jejich rodiny.

Odpoveéd’ nevim volilo 37,7 % zaku.

Jsem presvédcend, ze kdyby tato skupina zjistila, které hodnoty jejich rodina

uptednostiiuje, nebudou se jejich hodnoty lisit od vyse uvedenych.
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Otazka ¢. 14: AZ budeS v budoucnu zakladat vlastni rodinu, chces, aby se podobala
té, v které jsi vyrustal/a?

Graf ¢.10 —Az budes v budoucnu zakladat vlastni rodinu, chces, aby se podobala té, v které jsi vyristal/a?
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52,7 % dotazovanych by v budoucnu chtélo, aby se jejich viastni nové zaloZena
rodina podobala té, ve které vyrustaji. Tito studenti jsou ve svych rodinach urcité
spokojeni a nachazeji zde pocit bezpeci a jistoty. Domov a rodinné prostiedi provazi
Clovéka od détstvi. Clovék se ve své roding vyviji a piijima jejim prostiednictvim
hodnoty, postoje a vzorce chovani. Pokud ma jedinec dobré zkuSenosti z ptivodni
rodiny, bude s nejvétsi pravdépodobnosti tyto zkuSenosti nadale uplathovat i1 pri
vytvareni své vlastni rodiny a domova.

26,4 % studentl nevi, zda-li chtéji, aby se jejich nova rodina podobala modelu rodiny,
ve které vyristaji. Postupné do formovani jedince zasahuje Skola, vrstevnici, média,
a tento vliv miize vyvolat prvni konflikty s tradicemi a hodnotami rodiny, z které dité
pochazi.

Ne odpovedélo 20,9 % respondentt. Tento postoj je zptisoben ziejme negativnimi vlivy
a zkuSenostmi jedince vrodiné. Je to napiiklad rozvod a rozchod rodicl, Spatna
komunikace s rodi¢i, snizené¢ ekonomické podminky anebo nékdy i jiné predstavy
studentl o fungujici rodin€. To je jen kratky vycet diivodd, pro¢ dospivajici nechté&ji

v budoucnu napodobovat svou ptivodni rodinu.
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Otazka ¢. 15: Ceho si nejvice vazi$ na rodicich?

Graf €. 11 — Ceho si nejvice vazis na rodi¢ich?
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U otazky méli studenti moznost vlastni volby odpovédi. Vice jak polovina uvadéla

4

nazor, ze si nejvice vazi na rodi¢ich jejich starostlivosti, péce, lasky a podpory. Druhou
nejcastéj$i odpoveédi byla vzdjemna tolerance a respekt mezi rodici a détmi. Jen mala
¢ast dotazovanych uvedla, Ze nevi, ¢eho si vazi na svych rodi¢ich.

v v

Pro lepsi vyhodnoceni a ndzorngjsi zobrazeni jsem sestavila graf ¢.11.

Pti vyhodnocovani dotaznikti mé zaujaly tyto odpovédi studenti:

Odpoved’ 1: ,, Nepiji, nekouri, vsechno se mnou mysli dobre, jen ja to porad asi
nechapu.... Je toho hodné, jsou to dobri rodice.

Odpoved’ 2: ,, Obétavosti a schopnosti spolu vyjit i v tezkych situacich. *

Odpoved’ 3: ,, Toho, ze délaji vsechno pro to, abych se mél co nejlépe. *

Odpoved’ 4: ,, Maji mé radi a do niceho me nenuti. Vychovavaji mé, staraji se o mé, zivi

Vo6

me.

I3

Odpoved’5: ,, To, ze kdyz mam sviij nazor, tak mé vyslechnou a premysli o tom.
Odpoved 6: ,, Maji mé radi, at’' udelam cokoliv.
Odpoved’ 7: ,, Nejvic si na nich vazim toho, zZe se o mé zajimaji, maji mé radi a vitbec

nikdy nenadavaji.
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Otazka ¢. 16: Co Ti nejvic vadi na rodicich?

Graf €. 12 — Co Ti nejvice vadi na rodic¢ich?
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Stejné jako u otazky ¢. 15 méli i zde studenti moznost vlastni volby odpovédi. Zde
nejvice studenti uvadeli: nerespektovani nadzorii ditéte, prisnot rodicii, prehnana
starostlivost a uzkostlivost rodici, zastaralé ndzory rodicii. Necela Ctvrtina
dotazovanych uvedla, zZe jim nic na rodicich nevadi.

I u této otazky jsem zpracovala graf ¢. 12 pro lep$i nazornost.

Opét pouziji nékolik zajimavych odpovédi zaki z dotazniki:

Odpovéd' 1: ,, Uzkoprsy pohled na Zivot.

Odpoved’ 2: ,, Dogmaticke nazory a snaha je prosadit. *

Odpoveéd' 3: ,, Ze maji vidy pravdu oni a tu moji malokdy respektuji.

Odpoved’ 4: ,, Toho by bylo taky hodnée. Hlavné mi kecaji do zivota, ale ja vim oni to
prece mysli dobre.

Odpoved’ 5: ,,Kdyz rikaji ,,v nasi dobé* a nekdy resi neco, co bych si diive nebo pozdéji

vyresila sama. *

Odpoved’ 6: ,, Porad se o mé zajimaji a nenechaji me byt.
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Zhodnoceni hypotéz

Dané hypotézy jsem potvrzovala na zaklad€ poctu odpovedi respondentii z dotaznika

a vysledky vyjadrila soucty a procenty v tabulkach a grafech.

H1: Dopivajici (déti, lidé) ve v€koveé kategorii 11-14 let, budou v hodnotovém Zebticku
uptfednostiiovat rodinu

Hypotéza €. 1 se nepotvrdila. M1ij predpoklad byl Spatny, protozZe jsem si myslela, ze na
prvni misto v hodnotovém zebficku pubescenti uvedou rodinu. Vysledky byl tento
pfedpoklad vyvracen, nebot hodnota rodina skoncila na druhém misté v Zebticku
hodnot s 87 %. Dospivajici ve vekové kategorii 11-14 let stavi na prvni misto
v hodnotovém zebticku zdravi. Z celkového poctu 54 dotazovanych uvedlo 49 zakd,
tj. 90,7 % hodnotu zdravi.

(vychazim z otazky €. 1)

H2: Lid¢ ve vékoveé kategorii 15-19 let, budou v hodnotovém zebticku uptednostiovat
pratelstvi

Hypotéza €. 2 se také nepotvrdila. Piedpokladala jsem, ze adolescenti budou na prvnim

misté¢ v hodnotovém Zebiicku uvadét pratelstvi. Provadénym vyzkumem byl tento

ptedpoklad vyvracen, protoZe hodnota pratelstvi skoncila na tfetim misté v Zebficku

hodnot s 58,9 %. Dospivajici ve vekoveé kategorii 14-19 let stavi na prvni misto

v hodnotovém Zebticku také zdravi. Z celkového poctu 56 dotazovanych uvedlo

50 studentt, tj. 89,3% hodnotu zdravi.

(vychazim z otazky €. 1)

H3: Déti z uplnych rodin si budou myslet, Ze je rodice dobie piipravuji pro zivot

Z celkového poctu 110 dotazovanych, v otazce €. 4, kde jsem zjistovala, v jakém typu
rodiny zaci vyruastaji, uvedlo, Ze v GpIné rodin€ zije 96 zaka, tj. 87,3 %.

V otazce €. 12 jsem zjiStovala, zda si zaci mysli, Zze je rodie dobfe vychovavaji
a pripravuji pro Zivot. Zde uvedlo 100 respondentd, tj. 90,9 %, odpovéd’ ano.

Z téchto vysledkil vyplyva, ze se mi hypotéza €. 3 potvrdila.

(vychazim z otazek ¢. 4, ¢. 12)
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H4: Studenti budou uptednostnovat nazory svych spoluzaka a kamarada pied ndzory
svych rodict

Hypotéza ¢. 4 se vyzkumem nepotvrdila. Nazor rodi¢a je pro 58 studentd, tj. 52,7 %

dalezitéj$i nez ndzor spoluzaki a kamarddd. Jen 9 dotazovanych, tj. 8,2 %

uptfednostiiuje nazor vrstevnikl. Z celkového poctu 110 zakh uvedlo 43 lidi, tj. 39,1 %

odpovéd’ nevim.

(vychazim z otdzky €. 11)

HS: Détem z netplnych rodin, bude nejvice na rodicich vadit, ze se jim malo vénuji

Hypotézu ¢. 5 nemohu potvrdit ani vyvratit. Mij vyzkumny vzorek obsahoval pouze

vvvvvv

objektivni.

(vychazim z otazky €. 4)
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo ukdzat, jaky je hodnotovy zebticek soucasné
mladeze a déale jsem se zaméfovala na to, jakou roli sehravaji rodi¢e pii1 formovani
hodnotové orientace svych déti. VedlejsSim cilem bylo také zjistit, zda ovliviiuje rodinné
prostiedi a vychova hodnoty mladého ¢lovéka.

Je odveéka pravda, ,,ClovEék si rodinu nevybird®. Bud’ ma Stésti a vyrlsta ve funkéni
a spokojené rodin€¢ nebo to Stésti nema a je vychovavan v problémové rodin€, kde neni
piedpoklad pro jeho zdarny vyvoj. Dobte fungujici rodina plni mnoho funkci, které se
velice téZce daji néjak ,,uméle” nahradit. Rodina své potomky nezabezpecuje jen po
materidlni strance, ale velkou mérou se podili na jejich vyvoji a formovani. Rodi¢e musi
dat moznost rozvinout svym détem ty nejlepsi rysy a potlacit ty nezadouci, aby z nich
vyrostli zdravi, zodpovédni jedinci, kteti budou v budoucnu tvofit zdravou spolecnost.
Rodice si musi uvédomit, ze déti Ize tézko predélat, pokud se sami nezméni.

Ve své praci jsem pouzila exploracni metodu vyzkumu. Vyuzila jsem kvantitativni
metodu pomoci dotazniki, abych ziskala co nejrychleji a nejvice dat k mému vyzkumu.
Stanovila jsem pét hypotéz, které jsem méla vyzkumem potvrdit nebo vyvratit.
Vyzkumu se celkové zacastnilo 110 respondenti ze zakladni Skoly a gymnazia
v regionu Konicka. V mém zajmu byla skupina dospivajicich, kterou jsem rozdé€lila do
dvou v€kovych kategorii: 54 zaka 11-14 let (puberta) a 56 studentl ve vékoveé kategorii
15-19 let (adolescence).

V praktické Casti prace jsem se snazila zjistit jaké hodnoty dneSni mladi preferu;i.
Obecné jsou hodnoty ovlivnény pohlavim, v€kem, primarni rodinou, vzdélanim,
vrstevniky, praci, spoleCnosti i médii. Mnou sledovana mladez uvedla, Ze mezi
Zajimavé je zjiSténi, jak dilezité je pro dospivajici zdravi. Paradoxné v tomto véku
mladi lidé experimentuji a Casto hazarduji se svym zdravim. Nejvice holduji alkoholu,
drogam, koufeni, ¢asto provozuji nebezpecné sporty a aktivity, pii kterych zapominaji
na své zdravi 1 zdravi jinych lidi.

Déle jsem ve své praci chtéla znat, jak rodice ovliviiuji svoje déti. Z vysledkli vyzkumu
jsem zjistila, ze rodiCe jsou pro déti stale urcitou autoritou. Rodic¢e sehravaji dilezitou
roli pf1 formovani hodnot, pfedstav, nazort i celkového pohledu na svét u svych déti.
Meéni se vztah mezi rodi¢i a détmi, kdy rodi¢e uz nejsou nadfazenymi ¢leny v roding.

Svoje déti berou jako rovnocenné partnery a vychovavaji je k vzdjemnému respektu.
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Rodice se snazi brat v avahu ndzory, pocity, postoje svych déti a déti si jich za tento
pristup vazi a maji k nim tctu. Neboji se s rodi¢i fesit své problémy 1 kdyZ mezi nimi
obcas dojde k nedorozuméni a hadce.

Ptedpokladala jsem, Ze dospivajici budou vice uptednostiiovat ndzory a myslenky svych
vrstevnikii. Pirevaznd vétSina dotazovanych respektuje a bere v potaz ndzory svych
rodica pred nazory kamarada. Tento stav urcité nepietrvava dlouho, protoze dospivajici
v pozd¢j$im véku maji tendence se od své rodiny oddélit. Pokud jsou vztahy a vazby
v rodin€ silné a kvalitni, tak dospélejsi jedinec zlstava v kontaktu s primarni rodinou
1 kdyZ ma jiné nazory a pohled na svét. Samoziejmé jedinci, pochazejici z dysfunkénich
rodin, budou mit vétsi tendence se vazat na vrstevnické skupiny a hledat v nich to, co
jim rodina neposkytuje.

Z vysledkli vyzkumu je patrné, ze fungujici rodina stale hraje primarni,
nepostradatelnou a nenahraditelnou funkci ve vyvoji kazdého z nas. Vek jedince urcité
neni rozhodujici, protoZze podporu a ochranu nukledrni rodiny mizeme potiebovat
v kterémkoliv obdobi zivota. Uvédomuji si, Ze v dneSnim uspéchaném svété jsou
moderni rodiny pod velkym tlakem. Jejich ¢lenové musi zvladat mnoho véci v osobnim
1 profesnim zivoté a ,,diky* tomu Casto nezbyva Cas na rodinu a jeji Cleny. Sama se
zamySlim nad otazkou, jakym smérem se bude rodina, vztahy v rodin€, hodnotova
orientace ubirat. Bylo by zajisté zajimavé uskutecnit stejny vyzkum s odstupem

nékolika let. K jakym vysledkiim bychom asi dospéli?
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Resumé

V této bakalaiské praci na téma ,,VIiv rodic pi1 formovani hodnotového tfebticku
dospivajicich* byla feSena otdzka tykajici se hodnotové orientace dneSni mladeze a jaky
vliv maji rodice pfi formovani svych potomkd.

Préce je tematicky rozd€lena do péti hlavnich kapitol.

Prvni kapitola se zaméfuje na obdobi dospivani, kde se blize popisuji vyvojové taze
pubescence a adolescence. Tato kapitola se zabyva fyzickymi a psychickymi zménami,
které provazeji dospivajici vtomto obdobi. Nasledné¢ se vé€nuje proméndm, ke kterym
dochazi ve vztazich k rodi¢tim a vrstevnikim.

Druhéd kapitola je vé€novdna rodiné jako instituci, kterda ma hlavni ulohu ve
spolecnosti pti formovani a vyvoji osobnosti jedince. Vymezuje zakladni funkce rodiny,
které plni a jeji strukturu. Zabyva se znaky soucasné moderni rodiny, a poukazuje na
problémy, se kterymi se dne$ni rodiny potykaji. V kapitole se zmiiluje 1 o nadhradni
rodinné vychove.

Tteti kapitola pojednava o vychové vrodinném prosttedi, o vychovnych stylech
a prostiedcich vychovy. Zaméiuje se na jednotlivé styly ve vychové a dilezitost
vychovnych prostredki, které se uplatnuji pti formovani déti.

Ctvrta kapitola vysvétluje pojem hodnota, hodnotova orientace a klasifikace hodnot.
Pokracuje vyvojem hodnotové orientace a preference hodnot v obdobi dospivani.

Empirickd cast prace obsahuje dotaznikovy vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit
hodnotovou orientaci soucasné¢ mladeze. Dospivajici byli rozdéleni do dvou vékovych
skupin — pubescenti a adolescenti. Cilem bylo také zjistit jakou roli sehravaji rodice pii
vychové a hodnotové orientaci svych déti.

Poznatky vyplyvajici z prace by mohli vyuzit a byt inspiraci rodi¢iim 1 vychovnym
poradcim ve Skolach. Dobie fungujici rodina je piedpokladem dobie fungujici
spolecnosti. I stat by se mél vice zajimat a podporovat rodiny s détmi, nemyslim jen po
materialni strance. Rodina by se neméla stat pouhym oznaceni lidi Zijicich v jedné
domacnosti, ale méla by se snazit plodit a vychovavat zdravé jedince, ktetfi budou déle

tvofit a budovat zdravou spolecnost.
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Anotace

Petra Plevova: Vliv rodici pii formovani hodnotového febiicku dospivajicich

Bakalaiska prace, Zlin: UTB, 2012

Bakalafska prace je zaméfena na vliv rodicl pfi formovani hodnotového Zebticku
dospivajicich. Zkouma hodnotové preference soucasné¢ mladdeze a vliv rodinného

prostiedi, vychovy v rodiné na hodnotovy zebti¢ek dospivajicich.
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Petra Plevova: Parents’influence on the formation of adolescents value system

The bachelor thesis, Zlin: UTB 2012
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1 Vzor dotazniku
Vézené divky, vazeni chlapci!

Jmenuji se Petra Plevova a jsem studentka Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulty
humanitnich studii, obor socidlni pedagogika. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery je anonymni. Ziskané udaje budou pouZity jen pro potiebu mé
bakalarské¢ prace na téma |, VIiv rodicii pri formovani hodnotového Zebricku
dospivajicich *.

Ptectéte si pozorné kazdou otazku a odpovidejte prosim pravdive.

U otézek s moznosti vybéru odpovédi zakrouzkujte pouze jednu moznost, ktera se
nejvice blizi Vasemu nazoru. Otazky s volnou odpovédi doplite prosim strucné
a Citelné.

Dé&kuji za spolupraci a pfeji hodné uspéchu v zivoté.

Pohlavi: a) divka b) chlapec

vvvvvv

Pratelstvi 1 2 3
Zdravi 1 2 3
Vzdélani 1 2 3
Laska 1 2 3
Rodina 1 2 3
Mir 1 2 3
Svoboda 1 2 3
Stésti 1 2 3
Penize 1 2 3
Majetek 1 2 3
Vira 1 2 3
Zabava 1 2 3
Vzhled 1 2 3
Spravedlnost 1 2 3
Zivotni partner 1 2 3

2. Co je pro Tebe v Zivoté nejvyssi hodnotou?
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3. Strucné napis: Jaky je smysl tvého Zivota?

4. V jakém typu rodiny vyrustas?

a) vyrustdm s obéma rodi¢i v tplné rodiné

b) Zzijijen s jednim rodiCem v nelplné rodiné

c) vyrustam s rodi¢em a jeho novym partnerem

d) jsem vychovéavan v nahradni rodinné péci (détsky domov, péstounska péce)

5. Jaky mas vztah k rodi¢iim?
a) vychazim s nimi a vazim si jich
b) nerozumim si s rodi¢i, nemame si co fict

c) respektuji je, ale jejich nazory se netfidim

6. Hadas se s rodici?

a) ano b) ne c) obcas

7. Kuviili ¢emu vznikaji nejéastéji vase hadky?
uved’ struéné diivod (napf. Skola, kamaradi atd.)

8. ReSis své problémy s rodici?

a) ano b) ne c) nékdy

9. Jaky mysli§, Ze maji rodi¢e k Tobé vztah?

a) musim poslouchat bez odmlouvani

b) mam maximalni volnost v jednani 1 rozhodovani

¢) rodi¢e mé respektuji, mohu se svobodné rozhodnout

d) rodie o mé nemaji zajem

10. Ovliviiuji rodi¢e Tviij nazor a pohled na svét?

a) ano b) ne c) nedokdzu posoudit
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11. Je pro Tebe diileZzitéjsi nazor rodic¢i nebo Tvych kamaradu a spoluzaka?

a) rodict  b) kamaradu a spoluzaki ¢) nevim

12. Myslis, Ze T€ rodice dobie vychovavaji a pripravuji pro Zivot?

a) ano b) ne c) nedokdzu posoudit

13. Vi§, ktera hodnota ma pro Tvoji rodinu nejvétsi vyznam?
a) vim  uved, kterd hodnota to je:

b) nevim

14. Az bude§ v budoucnu zakladat vlastni rodinu, chces, aby se podobala té,
v které jsi vyristal/a?
a) ano b) ne c)nevim

7 vy

15. Ceho si nejvice vazis na rodicich?
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