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Téma a zaměření práce, formulace cíle

Autorka diplomové práce si zvolila aktuální téma, které je v současné době často diskutováno i v souvislosti s Národní strategií na ochranu dětí a návrhu zákona na zákaz fyzických trestů u dětí.  Téma rozpracovává v teoretické části, na kterou navazuje část empirická. Cílem práce je zjistit, jakou úlohu v životě respondentů hraje či hrála rodinná výchova, motivace odměn a způsob trestání v případě negativního chování. Respondenty si zvolila z hodonínského regionu.. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod


Práce je strukturována do 5 kapitol a 20 podkapitol. Obsahová struktura práce je logická.  V teoretické části se zabývá funkcí výchovnou i společenskou v rodině. Sociálními patologiemi, se kterými se rodina může setkat. Dále věnuje pozornost syndromu CAN a možnostmi včasného diagnostikování tohoto soc.patologického jevu. Jedna z podkapitol se zaměřila na činnost BABY BOXů v ČR. Následná kapitola představuje možnosti práce s dítětem – obětí CAN ze strany Policie ČR. Ke škodě práce je, že autorka nereagovala na novelu trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. a prezentuje zde výčet trestných činů souvisejících s touto problematikou podle již neplatného trestního zákona č. 140/1961 Sb. ( §§ 215, 215a tr. z.). Nyní jsou tyto skutky uvedeny pod §§ 198 a 199. Nutno podotknout, že § 215a – nyní §199 tr.z. se týká domácího násilí a ne syndromu CAN. Zde je také nesprávně terminologicky uveden název demonstračních pomůcek – Jája a Pája (loutkové panenky). Autorem publikace „Průvodce dětského svědka v trestním řízení“ je Vzdělávací institut ochrany dětí Praha nikoliv Policie ČR. V této části práce kapitola jsou prezentovány kazuistiky z časového období 1993-2002, ale autorka zde uvádí, že např. rozsudek dosud nenabyl právní moci a že :“ …podle našeho přesvědčení se jednalo o vraždu….“ – není zřejmé, zda se jedná o citaci či vlastní názor autorky.  Pátá-empirická část se věnuje průzkumu v hodonínském regionu. Autorka využila metody dotazníkového šetření se 120 respondenty a získané výsledky přehledně prezentovala v tabulkách. Je zajímavé a k diskusi vyzývající zjištění, že oslovení respondenti byli v dětství rodiči i fyzicky trestáni a přesto nesouhlasí s navrhovaným zákonem, který navrhuje zákaz fyzických trestů u dětí.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos


Práce je zpracovaná v požadovaném rozsahu. Autorka zde prezentuje vlastními názory  na řešení problému, které by vedly ke  snížení počtu týraných dětí – zaměřit se na výchovu k pozitivnímu rodičovství a funkční, stabilizovanou rodinu. Postrádám zde možnost využití výsledků dotazníkového šetření i celé práce.
Práce s literaturou


Diplomantka pracovala s dostatečným počtem literatury českých i zahraničních autorů. Zřejmě omylem  napsán odkaz č.31 na s. 26 SYNOVSKÝ (Dunovský). Seznam literatury je doplněn i internetovými zdroji. Na s. 39 – odkaz 53 není u autorky Krausové uvedena s., ze které citovala a není patrné, na které universitě je práce k dispozici. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Práce je zpracovaná v požadovaném rozsahu. Práce je však poznamenána řadou administrativních a gramatických nedostatků např. hrubky s. 11,50, přehozená písmena ve slově, chybějící čárky, některé nespisovné výrazy s. 11,39, 41,70. Formálně a stylisticky odpovídá práce stanoveným požadavkům. 
Otázky k obhajobě :
1) Domníváte se, že uváděné počty týraných dětí v ČR (www.fod.cz - cca 40 000 dětí ročně) jsou relevantní vzhledem k uváděným statistikám PČR  a MPSV?

2) Uvádíte na s. 32, že provoz Baby boxů se pohybuje na hranici zákona. Je provoz Baby boxů v ČR legislativně ošetřen?
3) Na základě jakých legislativních možností lze změnit dítěti rodné příjmení na příjmení např. pěstounů? s. 55

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „D“- uspokojivě
Brno 27.4.2012                                                                                            PhDr. Alena Plšková

