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Uvod

Téma tyrani déti, je v dnesni dobé hodn¢ diskutované, nebot’ neustale ¢teme c¢i
slySime o hriznych ptipadech, kdy v nasi republice doslo a dochazi stale castéji k tyrani
déti. Snad vétSina z nas nevéticné krouti hlavou a neveéfi svym uSim nad brutalitou,
kterou jsou schopni dospéli pachat na détech. O to vice je tento fakt smutnéjsi pii
zjisténi, Ze tyrani déti se déje predevsim za zavienymi dvefmi domova, ve kterém déti
80% nasilnikti jsou biologicti rodice, predevsim otcové. Nasleduji otéimové, macechy
a dalsi Clenové blizké rodiny. Dité nejcastéji biji rukama, prutem, gumovou hadici,
opaskem a dal$imi pfedméty. Dale do déti kopou, tlucou jim hlavou o zed, trhaji jim
vlasy, pali cigaretou ¢i o rozpalend kamna. Neni vyjimkou, kdy je schvalné opaii,
svazuji, topi, dusi, trapi hlady, prudce s nimi tfesou a hazeji do postylky nebo po
mistnosti. Brutalita a rafinovanost s jakou rodie tyraji své déti je krutd a prudce

narusta.

Ceska Republika je podle prizkumi Mezinarodniho vyzkumného centra (IRC)
zafazena mezi staty s nejvetsim poctem tyranych déti. Fond ohrozenych déti odhaduje,
ze je v Cesku tyrano az 40 tisic nezletilych a mladistvych. Kazdy rok jich na nasledky
tyrani az 50 zemfte. Podle statistik roste také pocCet zavrazdénych déti.

Vsechna tato velmi smutna fakta by méla byt pro nasi republiku velkym vykii¢nikem,
ktery nam tikd, Ze néco neni v pofadku a je nutno jednat. Skutec¢nost je totiz takova, ze
az na n¢kolik malo organizaci se naSe spolecnost nedokdze vyburcovat z lhostejnosti

a stale se zuby nehty drzi hesla: ,,Nehas, co t¢ nepali.*

Cilem diplomové prace ,,Tyrani déti — alarmujici socidlni problém 21. stoleti je
ukazat jak nezastupitelnou tlohu ma rodina v zivoté kazdého z nas. Ma apelovat na
rodice déti, aby si uvédomili, ze zivot velmi rychle utiké a naSe déti nas potiebuji prave
nyni. Domov a rodina maji détem davat pomyslna ochranna kiidla, maji byt jistotou,
bezpecim a majakem na cesté zivotem. Diplomova prace ma také ukazat, ze nedilnou
soucasti rodiovstvi je nelehka uloha zvana vychova. I ta s sebou piinasi mnoho uskali,
kdy 1 pfi trestani déti je velmi lehké piekrocit hranici a védomky ¢i nevédomky zacit

dité tyrat. Nepfimétené tresty ve vychové poznamenaji déti na cely zivot.



Diplomova préce je rozdélena na cast teoretickou, kterd v sobé zahrnuje Ctyti kapitoly
a cast praktickou. Prvni kapitola je zaméfena predev§im na rodinu a vychovu. Druha
kapitola pojednava o tyrani déti, jako o socialn¢ patologickém jevu, ktery nema hranice
krutosti, nelidskosti a bezcitu. Jsou zde zminény druhy tyrani a jejich disledky, ochrana
tyranych déti a také tato kapitola zmifluje narust ,,déti z popelnice” a vyznam baby
box.

Pohled na tyrani z pohledu kriminologie je zaznamenan v kapitole tieti, jejiz soucasti je
odhalovani tohoto trestného ¢inu, vyslech déti, ale také loutkové panenky Jaja a Péja.
Zaver treti kapitoly obsahuje kasuistiky, které autenticky vystihuji osudy a bolest
tyranych déti.

Kresba jako cesta do duse ditéte je uvedena ve ¢tvrté kapitole, zde je cilem poukéazat na
vyznam kreseb, které ndm mnohdy mohou pomoct pii odhalovani trestnych cind.
Metoda kresby je v dneSni dobé ¢im dal Castéji pouzivanou diagnostickou metodou,

jejiz charakter je velmi specificky a zdroven nenahraditelny.

Druha ¢ast diplomové prace je prakticka, zaméfena na vychovné metody. Jeji
soucasti je sociologické Setfeni dotaznikovou formou. Mé za cil ukézat ndzory a postoje
riznych vékovych kategorii na vychovu, tresty ve vychové a navrh zruSeni fyzickych

trestu.

wvewvr

méla byt mistem bezpeci a lasky, zaddné z déti by se nemélo ve své rodiné bat, nemélo
by usinat a probouzet se, se strachem z dal§iho dne. Nezavirejme pted touhle krutou
skute¢nosti v podobé tyrani déti ofi, a byt jen sebemenSim moZnym zpusobem

pomozme zabranit dal$im nezhojitelnym jizvam détské duse...



1. Rodina a domov

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, kterd ma za sebou dlouhou
cestu plnou zmén. Jeji vyznam pro jednotlivce i spolecnost je piimo nepostradatelny.
Rodina, slovo, které v mnohych znas wvyvolda pocity radosti, bezpeci, lasky
a starostlivosti. Je to pomyslny majak na cesté Zivotem, ktery je nam na blizku, kdyz
se u¢ime poznavat svét z jeho lepsi, ale 1 horsi stranky. Ke slovu rodina neodmyslitelné

patii i slovo domov.

,Domov pro nas znamend misto, kde jsou ,,nasi“. PovSimnéte si, jak je to
jednoduché a vystizné slovo. Misto, kde jsou nasi lidé, ti kdo k nam patii a k nimz
patiime my. Misto, kde jsme prijimani takovi, jaci jsme. Kde se nemusime pretvarovat,
kde nemusime nic predstirat, ba dokonce kde ani nesmime nic takového délat.
To bychom kazili domov sobé i druhym. Z toho védomi, Ze jsme prijimani, plyne pak
pocit jistoty a bezpeci. Domov je pristav, kam se miizeme vracet z dobrodruznych
vyprav do sveta. Misto uklidneni a odpocinku, misto spocinuti v biblickém slova smyslu.
Zaslouzi si tedy nejvyssi uictu a ochranu — vZdyt vzpomenite si, dobry domov nepatii jen
nam, ale i nasim detem. Dobry domov nam dava nadéji predavat se z generace na

. I{I
generact.

Slova, kterd v sobé nesou zvldstni poselstvi nam v§em...

1.1 Rodina jako zaklad

vvvvvv

k uspokojovani jeho fyzickych, psychickych a socidlnich potfeb. Poskytuje zazemi
potfebné ke spolecenské seberealizaci, je zdrojem zkuSenosti a vzorcti chovani.
Je zdrojem systému hodnot a ovliviiuje chovani ¢leni rodiny.

., Rodina odeddvna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezité pecovat
o své deti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také

zdkladni  jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako

! Matéjcek, Z., O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. 83. publ., Praha: Portal, 1994, s. 11.
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Zivocicha, zprostredkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina krom toho

.o v Coe . . . . «2
propojuje generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.

K zakladnim funkcim rodiny patri:
e biologické a reproduként,
e emocionalni,
e vychovna,
e ckonomicka,

e socializadni.

Rodina ma zabezpecit vSechny potieby jedince, ale také rodiny jako celku. Kdyz
pomineme potieby, jako jsou zdravy a pfiméfeny vyvoj, strava, oSaceni, bydleni, a tim
tyto potfeby v zadném ptipadé nezlehcuji ani neddvam do pozadi, ba naopak, musime
si uvédomit, jak nenahraditelny je vliv emocionalni, socializa¢ni, pocit ochrany, jistoty
a bezpec¢i. Harmonické souziti vSech ¢lenti rodiny je zéklad a jedin€é na tomto zékladé
se muze vyvijet zdravé sebevédomy jedinec, ktery bude schopny piizpiisobovat

se spolec¢enskym pozadavkim, ale také vyrovnavat se s tiskalimi, ktera Zivot piinasi.

Harmonické souziti nejblizSich ¢lentt rodiny mé& mimofadné pozitivni vliv
na dité. Dité citi, ze se rodi¢e maji radi. Je zde tolik potfebna ucta jednoho k druhému
a také respekt. Je nezbytné pro zdravy vyvoj ditéte, aby se na jeho vychové podileli oba
rodice, aby dit€ jiz od narozeni poznavalo rozdily mezi muzskym a Zenskym elementem
ve vychové a hlavné€, aby mélo ten spravny vzor, ktery mu ukaze, ze ldska ma v rodiné

a partnerskych vztazich své nezastupitelné misto.

Je velmi dulezité, aby dit€¢ pocitovalo lasku, zdjem, uznani, ale také uctu
a respekt 1 ze strany rodicli vii€i sobé samému. Spravnym vzorem davame svym détem
schopnost vybudovat vlastni fungujici vztah, zalozit rodinu a byt dobrymi rodici pro své

déti.

2 Matousek, O., Rodina Jako instituce a vztahova sit. 2 .vyd. ,Praha: Sociologické nakl., 1997, s. 8.



, Kazda rodina ma svou viastni vuni a kazda v néjaké mire respektuje obecnée
zavazna pravidla fungovani spolecnosti. Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci
proto, Ze nejlepsim moznym zpusobem spojuje specifické a univerzalni. Bez
osobniho, vysoce angazovaného zaujeti rodicii na osudu deti by se deti vychovat nedaly.

’ v . . .r v ’ Vv 3
Bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potiebam rovneéz ne.

Stala pritomnost vysoce citové angaZovanych rodi¢i je dnes povaZovana
za nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho a télesného vyvoje ditéte. Dalsi
takovou podminkou je bezpe¢i domova jako stabilniho a chranéného prostredi.

Oboji miiZe ditéti poskytnout jen rodina, a to nezastupitelng.*

1.2 Rodicovstvi a vychova déti

Nez nastane u kohokoliv znés v zivoté ten nejvyznamnéjSi zlom, kterym
je narozeni ditéte, nedovedeme si mnozi piedstavit, co nova role rodi¢e obnasi. Jsou to
pochopitelné pocity radosti, bezmezné lasky a $tésti. Na druhou stranu pozname co to je
mit strach o dité, pozname jak tézka je tiloha vychovy a jak dulezité je byt vzorem
nasim détem a snazit se vychovat zdravé sebevédomé a predevsim slusné déti. A i1 zde
plati, Ze rodina je zaklad a je nejdiilezitéjsi 1 pro vychovu déti. Kde jinde bychom méli
poznat, co je v zivoté dulezité, jak se spravné chovat a ¢emu se vyvarovat. Ti, ktefi se
snazi byt zodpovedni rodice, vi, jak slozitd vychova miize byt a jak lehce v ni miizeme
udélat spoustu chyb, a¢ netimysiné, ale s dalekosahlym dopadem na osobnost naseho
ditéte.

., Vychova deti se vétsinou omezuje na urceni sprdavného chovani. Dité je
kontrolovano a vedeno k discipliné. Dobre vychované dité a pozdéji dospély vi, co se
slust a patii. Clovék miize byt naprogramovan pravé tak jako pocitac a robot. Ovsem,
jestlize chovani nemad zaklad ve vyssich lidskych hodnotach a nevychazi ze svédomi,

’ . , N ’ . . . . JrTe)
neni autentickym vyjadrenim individua, ale pouhou existenci.

3 Matousek, O., Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 2. vyd., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 8.

4 Matousek, O., Rodina Jako instituce a vztahova sit. 2. vyd., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 8.

5 Rheinwaldova, E., Rodicovstvi neni pro kazdého. 6. publ., Praha: MOTTO, 1993, s. 33.
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Pti vychové je dillezité ucit déti, ze jsou celkem. Jsou télem 1 dusi a mysli a tyto
vSechny slozky jsou propojené, jedna zavisi na druhé. Mysleni se projevuje pocity
a chovanim. Chovani vzbuzuje ur€ité city a mizeme o ném piemyslet. To vSe urcuje
muj charakter a mé kvality. Je nutné nedivat se na svou osobnost jako na trvalou

a prijmout skute¢nost, ze Clovek se vyviji, méni a je ovlivnitelny.

Kdyz vychovavame déti, pomédhame jim, aby nebyly zlé, aby se nechovaly
negativnim zptsobem. Trpélivé se snazime vysvétlit rozdily mezi dobrem a zlem.
Na piikladech ukazujeme dopady dobrého a zlého chovani a pevné véfime, Ze se nam
podafi zakotvit v détské mysli vitézstvi dobra nad zlem.

Vychova ditéte ma zacit jiz v raném véku. Prave tato faze hraje podle mnohych
odbornikli primarni vyvojovou roli a rozhoduje o budoucnosti ditéte. Pocit pfijeti
a bezpecnosti jsou zcela zasadni. ,,Pro vyvoj nejlepsiho druhu lidské bytosti je naprosto

T aTL)
nezbytné Stésti.*

Zakladni principy rodinnych vztahi

1. Rodina je systém zakladniho emocionidlniho zizemi. Jak dit€, tak 1 dospéli
nachazi v rodin€ zazemi, které slouZzi jako o4za uprostied kazdodennich ¢innosti.

2. Pozitivni a trvalé rodinné vztahy neexistuji samy od sebe. Manzelsky svazek je
nutné stale posilovat a péstovat. NadsSeni z déti a z jejich vysledka a aktivni snaha
jim pomoci pii feSeni problémil by mély pietrvavat i po uplynuti prvnich fazi zivota.

3. Utinna komunikace je jednim ze zakladnich pravidel rodinného tspéchu.
Sdélovani pocittli, psychickych stavii, o¢ekavani a tuzeb neni jednoduché, lze je vSak
natrénovat a pozitivni atmosféra rodiny je velkym pomocnikem. Hluboka rodinna
komunikace vyzaduje emocionalni Usili stejné jako naslouchani druhym spolu
s vnimavosti pii udrzovani pozitivni atmosféry.

4. Prvni roky jsou zasadni v mnoha ohledech vyvoje ditéte. Mnohé zvyky na cely
zivot se vytvareji v predSkolni nebo Skolni vyvojové fazi.

5. Uspéna rodina je vybudovana diky znaénému isili a obétavosti. N&kteii rodice

se velmi chybné domnivaji, Ze kdyz se vénuji svym détem, v podstaté plytvaji

® Melgosa, J., Posse, R., Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-orion, 2003, s. 10.
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c¢asem. Nic neni vzdalenéjSiho pravde. Kazdy okamzik, ktery rodina travi spolecné,
je kratkodobou i1 dlouhodobou investici do budoucna.

6. Znalost vyvojovych fazi pomaha rodi¢im ziskat uc¢innéj$i vychovny postoj.
S touto znalosti mohou rodi¢e pfedem odhadnout budouci potieby svych déti
a ujistit se, ze projevované chovani je pro danou fazi primétrené.

7. Vedeni ke kazni a sebeovladani patii k zakladnim piliFim vychovy déti. Jsou
nezbytné pro harmonicky vyvoj détské osobnosti.

8. Rodina vytvari nejlepSi prostiedi pro sexudlni vychovu. Uvolnéna rodinna
atmosféra, v niz se o nejriznéjSich aspektech sexuality da hovoftit pfirozené, je
idealnim prostiedim pro vychovu.

9. Rodina silné ovliviiuje intelektualni schopnosti a Skolni vysledky ditéte.
Ve skutecnosti totiz zavisi vyuka ditéte z velké €asti na postojich a krocich jeho
rodica.

10. Rodiny je klicovym faktorem zdravého vyvoje sebeucty. Rodi¢e maji v rukou
dvojsecnou zbraii: mohou poskytnout svému potomku pocit osobniho bezpeci
a vyvazeny pohled na sebe sama, nebo z n¢j ucinit nejistého a ustraseného ¢loveka,
ktery uvéri, ze Gspéch je uréen tém druhym.

11. Sdilené duchovni hodnoty sjednocuji rodinu a poskytuji obohacujici vliv.
V rodinach, které zachovavaji rozumny systém duchovnich hodnot, existuje mensi
pravdépodobnost vzniku vztahovych problémt nez u rodin, které se nikdy nezastavi,

aby pfemitaly o smyslu a nasmérovani svého zivota.

Diurraz na pozitivni hodnoty se stdva zdrojem S$tésti a mentalniho zdravi. Chapani
rodiny jako zakladni buiiky celé spolecnosti stoji za veskeré vynalozené tusili. Kdyz
pecujeme o zachovani rodiny, poskytujeme psychickou oporu jejim clentim

a prispivame k v&t§i vyvazenosti, spravedlnosti a lidskosti nasi spole¢nosti.’

" Melgosa, J., Posse, R. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-orion, 2003, s. 16 — 18.
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Co déti potiebuji, aby byly §astné:

lasku a uznani,
jistotu,

ochranu,

vlastni zkuSenost,
jistotu z budoucnosti,
bezpecdi,

cas,

podporu,

néhu.®

PhDr. Petr Smolka ve své knize: MuZ a Zena — navod k pouZiti, ukazuje pohled déti na

vychovu v podobé dvaceti vzkazl rodictim:

., Nerozmazlujte mé. Vim dobre, Ze bych nemél dostat vSe, oc¢ si
reknu — jen vas zkousim.

Nebojte se byt prisni a pevni. Citim s tak bezpecnéjsi.

Nedovolte, abych si vytvoril Spatné navyky. Musim spoléhat na vas, Ze je
véas odhalite.

Nedelejte ze mé mensiho, neZ jsem. Nuti mé to, abych se choval
nesmysiné jako velky.

Nehubujte, nenadavejte a nedomlouvejte mi na verejnosti. Daleko vic na
mé zapusobi, kdyz se mnou promluvite v klidu a soukromi.

Nevnucujte mi, ze mé chyby jsou tezké hrichy. Nabourava to muj smysl
pro hodnoty.

Nenechejte se prilis vyvést z miry, kdyz reknu, ze vas nemam rad. Nejste
to vy, koho nenavidim, ale vase moc, ktera mé ohroZuje.

Nechrante mé pred vsemi ndasledky mého jednani. Potrebuji se nékdy
naucit snaset obtize a bolest.

Nevenujte prehnanou pozornost mym drobnym poranénim a bolistkam.

Dokazu se s nimi vyrovnat.

¥ Kast-Zahn, A., Jak spolecné s détmi zvladat vychovné krize. 1.vyd. Bro: Computer Press, 2007, s. 13.
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10. Nesekyrujte mé. Musel bych se branit tim, ze budu ,, hluchy “ a budu délat
,,mrtvého brouka .

11. Nedavejte ukvapené sliby. Pamatujte si, Ze se citim mizerné, kdyz se pak
nedodrzuji.

12. Nezapominejte, Ze se nedokdzu vidycky vyjadrit tak, jak bych chtél.
Nejsem proto vzdycky zcela presny a obcas mi nebyvd rozumeét.

13. Nepokousejte nadmérné mou poctivost. Dostanu strach a pak [Zu.

14. Nebudte nedusledni. To mé uplné zmate.

15. Nerikejte, ze mé nemate radi, i kdyz nékdy delam priserné véci.

16. Nerikejte, Ze mé obavy a strach jsou hlouposti. Pro mé jsou hrozivé
skutecné a hodné pro me znamena, kdyz se mi snazite porozumet.

17. Nesnazte se ani namluvit, Ze jste dokonali a bezchybni. Hrozné mé
Sokuje, kdyz zjistim, Ze to tak neni.

18. Nikdy si nemyslete, Ze je pod vasi diistojnost se mi omluvit. Po uprimné
omluve se muj vztah k vam stava vielejsim.

19. Nezapominejte, jak rychle dospivam. Je urcité tezké udrzet se mnou krok,
ale prosim — snazte se.

20. Nezapomernite, Ze nemiizu vyristat bez spousty ldasky a laskavého

v s ’ v ’ v 9
porozumeéni. Ale zrovna vam to Fikat nemusim, zZe ano?*

1.3 Vénujme se détem — ony nam to vrati

»VaSe déti nejsou vaSe déti, jsou to synové a dcery Zivota, ktery se touZzi
obnovovat. Prichdzeji skrze vas, ale ne od vas. A i kdyZ jsou s vami, pfece vaim
nepatii. MuZete jim dat svou lasku, ale ne své myslenky. MiiZete ubytovat jejich
télo, ale ne dusi. To protozZe jejich duse sidli v pribytku zitika, ktery nemiiZete
navstivit ani ve snech. MiiZete se pokouSet byt jako ony, ale nechtéjte, aby byly
jako vy. To protoZe Zivot nejde zpatky, ani se nevla¢i véerejSkem. Jste luky, ze
kterych jsou vaSe déti vystieleny jako Sipy. Lucistnik vidi znameni na cesté
véénosti a napina vas jako tétivu svou moci, aby jeho Sipy mohly letét rychle a

dolétnout daleko.«

Kahlil Gibran

® Smolka, P., Muz a Zena-ndvod k pouziti. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 106.
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Rodice, déti a volny cas, jak neodmyslitelné spolu tyto slova souvisi. AvSak
v dnes$ni dobé je to velmi vzicna kombinace. DnesSni doba si zada velké pracovni
vytizeni rodict, spoustu matek odchéazi po porodu velmi brzy zpét do prace a otct, ktefi

jsou v praci denn€ od rana do vecera a jesSté 1 pies vikend je také docela velka fada.

A kde mame c¢as na nase déti? Pro né€ a pfedevsim pro jejich dusSic¢ku je spolecny
Cas straveny s rodi¢i nenahraditelny. Citi se byt dileZzité, potiebné a piedev§im citi

zajem rodicu o jejich malou a lehce zranitelnou osiibku.

Meéli bychom prozivat radost z rodicovstvi, radost z toho, Ze mame to Stésti
v podobé malého c¢lovicka, ktery je zcela odkdzan na naSi péci a lasku. Bezbranny
tvorecek, ktery ptisSel na svét pomérn¢ chud¢ vybaven vrozenymi vzorci chovani, ale
soto veétsi schopnosti adaptovat se na podminky, které mu pro zivot piipravime

a s diivérou ,.kopirovat™ nas, jako ten spravny vzor.

Snad kazdy znéas si vzpomene na tu radost, kdyz snami rodice ochotné
a s laskou hrali pexeso, §li na prochazku, ¢i stavéli snéhuldka v obdobi, které pfipomina
zimni pohadku. Vzpomenme na ten pocit. Bezmezné §tésti, radost a pocit vnitiniho
klidu, e vie je tak, jak ma byt. Ze jsme milovani a respektovani. Jsme spolu — ja,

maminka a tatinek — moje rodina.

Na druhou stranu, pokusme se vzit do zklaméani ditéte, které je odmitnuto slovy:
,2Nemam c¢as, dej mi pokoj, jdi se divat na televizi.“ Ano, prave televize, pocitac
a mobilni telefon se stali kazdodenni soucésti naSeho zivota. Détem, ale i jejich rodi¢tim
z velké miry vypliluji, nebo spiSe zabiraji volny &as. Cas, ktery by mél byt vénovan
popovidani si o tom, jaky jsme kdo méli den, co budeme délat zitra a jaky vylet si
napldnujeme na vikend. Cas, ktery diky svému obsahu v nds vyvola t&eni. T&Sit se
na spolecné chvile, kterych je sice malo, ale o to vic nam jsou vzacné a o to vic si jich
dokazeme vazit. Spolecné chvile maji tu schopnost upeviiovat naSi vzdjemnou
komunikaci, diky niz si dokaze 1épe fici nase pocity, co nds trapi nebo naopak, co nas
tés1, z ceho mame strach a z ¢eho radost. Co bychom si ptali, ¢i to, co uz bychom nikdy
nechtéli znovu prozit. Spolecny ¢as a komunikace maji dar upeviiovat nase vzajemné

vztahy, maji dar znat jeden druhého.
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Kazdy rodi¢ by si m¢l uvédomit, ze chvile, kdy nase dit¢ vyriistd z miminka
v dospé€lého Cloveka, se nikdy v zivoté nevrati. Nemlizeme je vratit zpét, nemlizeme
nikdy zopakovat tu atmosféru, ten pocit $tésti, kdyz poprvé uslySime slivko — mama,
tata. Kdyz najdeme prvni zoubek a uvidime prvni kricky. Nejhodnotnéjsi chvile naseho
zivota jsou chvile strdvené snaSimi détmi. Co je krasnéjSi nez détsky smich...
Ptes vSechen shon, stres, uspéchany Zivotni styl zapominame na to, co jsme si slibovali
— nenechdm si ujit vyrustat své déti, dam jim ze sebe vSe, co mizu dat, naucim je plavat,
lyzovat a jezdit na kole. Spousta z nas by se méla ohlédnout zpét a vzpomenout na své
sliby, ale stim ohlédnutim by zaroveil méla zpytovat své svédomi. Opravdu jsem

dodrzel to, co jsem si slibil? To co jsem slibil svym détem?

V zivoté se muze stat cokoliv, bohuzel 1 to, co nam znemozni dohnat
promarnény cas. Vénujme se détem pravé ted’, protoze nikdo znds nevi, kolik
ptileZitosti nam zivot jeSté¢ da. A pravé tehdy si uvédomime, jak bychom méli mit
uspofadané hodnoty. Otazkou je, zda uz neni pozdé. Muze se stat, ze jednoho dne
budeme rekapitulovat sviij Zivot a zjistime, kolik krasnych chvil ndm v zivoté uteklo
a zpé€t uz je nevratime. Stanovme si priority, stanovme si to, co je diilezité a neodkladné.
Dejme hranice i1 nasi honbé za kariérou pravé v dobé, kdy nas déti nejvice potiebuji. Je
hezké, ze ditéti mizeme koupit drahy darek, ale zvazme, co ma pro déti vétsi hodnotu —
drahy dar nebo prochdzka do lesa, kterd nic nestoji. Hledejme odpovédi v détech

samotnych a zjistime, jak moc jsou nenarocné...
Vénujme se détem tak, aby nam jednou ze sebe samych nebylo smutno...

Byt dobrym rodi¢em neni jednoduché. Vychovat slusné déti vyzaduje spoustu
trpélivosti a daslednosti. Nestaci déti jen milovat, je tfeba se jim vénovat a svym
zpiisobem 1 ,,obétovat®. Je nutné slevit ze svého pohodli a vydat se s odhodlanim
na nelehkou cestu rodi¢ovstvim. Vysledek v podobé: ,,Mami, tati, mam vas rad a vazim

si vas.“, pfece stoji za to.

M¢éjme nase déti radi, ne proto jaké jsou, ale proto, Ze jsou...

-12 -



1.4 Hrozba zvana ,,nefunkéni rodina“

wZivot kaidého 7 nds vychazi 7 rodiny. Posledni dobou se zastiva nazor, Ze
rodina je vic neZ pouhé uskupeni piibuznych lidi. Je to systém, skupina vzdjemné
provazanych jedincu, ktefi na sebe piuisobi dukladné a Ccasto skryté. Jednd se
o propracovanou sit’ lasky, Zarlivosti, pychy, uzkosti, radosti, viny — je to nekoncici
priliv a odliv Sirokého spektra emoci. Emoce probublavaji hlubokym moiem
rodinnych postoji, pojeti a vztahii. Jen mdlo procesit v rodinném systému je
viditelnych na prvni pohled, podobné jako procesy v hlubokém mo¥i. Cim hloubéji se

vr s, . 10
ponorite, tim vic toho objevite...“

Mluvi-li se o rodiné, mame sklon si ji pfedstavovat jako tzv. uplnou nuklearni
rodinu — otce, matku a jejich déti. VétSina lidi si mysli, Ze takhle vypadéa vétSina rodin.
Opak je pravdou. Odhaduje se, ze v nasi populaci tvofi uplné nuklearni rodiny tfetinu
rodin. VéEtSinu tvoii lidé zijici sami nebo jen s ditétem bez partnera.

Schopnost rodiny vychovéavat déti a vyrovnavat se s t€Zkostmi je zavisla na tom, jak je

rodina napojena na své socialni okoli.

Funkéni rodina — rodina, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch

Vvewr

vvvvv

schopna tyto problémy vlastnimi silami fesit. Tyto rodiny pfedstavuji pro pracovniky
organu socialné pravni ochrany déti pottebu zvysené pozornosti a sledovani.
Dysfunkéni rodina — rodina, kde se vykytuji vdzné poruchy nékterych nebo vsech
funkci rodiny. Ty jiz bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlaste
vyvoj ditéte a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout sama,
proto je nutné realizovat fadu opatieni z okoli, zndmych pod pojmem sanace rodiny.
Tento stav je nejsvizelnéjsi. Jde totiZ o to, kam aZ podporovat takovou rodinu a odkdy
se postavit proti ni.

Afunkéni rodina — rodina, kde poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina prestava plnit
svlj zadkladni ukol a ditéti zavaznym zpiisobem Skodi, nebo je dokonce ohrozuje

v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétnd a zbytecnd. Jedinym

10 Forwardova, S., Buck, C., Kdyz nam rodice nici zivot. 1. vyd. Praha: MOTTO, 2008, s. 179.
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feSenim, které ditéti miize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny nahradni,
neni-li to mozné, tak i jinam.

Déti z dysfunkcénich rodin se velmi casto potykaji s pocity psychické deprivace.
Ta vznikd nasledkem dlouhodobého neuspokojovani citovych potfeb. Pfi feSeni

obtiznych zivotnich situaci tyto déti pomérné Casto selhdvaji a mnozi se v dasledku toho

wev

chovani.'

Ukolem rodici je

o ,Pomahat ditéti vypéstovat si svou vlastni identitu. Respektovat pritom jeho
Jjedinecnost a citoveé ho vést k probuzeni vseho dobrého, co v ném je. Ucit ho
kontrole vSech negativnich vlastnosti, které v sobé kazdy jedinec ma.

e Pomahat ditéti naucit se mit rado sebe, protoze tim bude schopno milovat druhé
lidi.

e Pomahat ditéti ziskat pocit, Ze jeho cena je obsazena jiz v samotné jeho
existenci. Bez tohoto veédomi se lidé stavaji zavisli na druhych, kteri jimi
manipuluji a ponizuji je.

o Peéstovat v diteti sebeuctu. Ta je zalozena na védomi, Ze je milovanihodné
a hodnotné. Vysoké sebevédomi neznamena nafoukanost, ale sebejistotu.

e Vzbudit v ditéti pocit, Ze je schopné ovladat se a zvladat své okoll.

e Pomahat diteéti vytvaret si o sobé pozitivni predstavu. Ta se vytvari slovy,
neverbalni komunikaci a jednanim druhych lidi. Proto si davejte pozor, jak se

k ditéti chovate. "’

Rodina v rizikovych situacich, které jsou potenciondlnim zdrojem ohroZeni ditéte

Charakteristickym znakem téchto situaci je, Ze ohroZeni, které ditéti pfinaseji,
nebyva omezeno jen na jednu slozku CAN, ale dochazi zde k jejich nejrtiznéjSim

kombinacim. Podstatné je, ze ditéti pfinaSeji prakticky vzdy ohrozeni stradanim

24

" Fischer, S., Skoda, I., Socidlni patologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 143, 144.
12 Rheinwaldova, E., Rodicovstvi nent pro kazdého. 6. publ.,, MOTTO, 1993, s. 160.
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Dit¢ se narodi do ur¢ité rodiny a také do urcité zivotni situace, kterou si samo nemohlo

zvolit. Dité je tedy jakousi ,,0béti* osudu, ktery byl pro né pfichystan.

Rizikovou situaci je pro dité souziti s rodi€i postizenymi dusevni chorobou nebo
jinou vaznéjsi zdravotni poruchou. Dité¢ je v disledku zménéné psychiky svych
vychovatell vystaveno tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Problém také nastdva v tom,
ze dité prebird od svych patologicky se chovajicich rodict nespravné zivotni hodnoty,
postoje vii€i sobé samému 1 vici ostatnim lidem, zkreslené pohledy na svét a takové
vzorce chovani, které je mohou pfipravit v dal§im zivoté¢ k vlastnimu selhavani
v zat&zovych zivotnich situacich.'

wvewv s

Nejcastejsi situace, které mohou dité posSkozovat:

o kdyz déti maji déti” — situace, kdy velmi mlada divka ¢i velmi mlady muz
cekaji dite,

e narozeni poSkozeného ditéte,

e nechténé déti,

e dité narozené mimo manzelstvi,

e dité€ a rozvod rodicu,

e dité a nevlastni rodic,

e rodina v mimotadnych situacich.

Dité se mize narodit do rodiny, kterd od samého pocatku trpi urcitou vyraznou
socialni nepohodou — chudoba, nezaméstnanost, bydleni v perifernich koloniich. Jsou to
faktory, které jiz sami o sob& jsou velmi stresujici. V rodinach byvaji zpravidla
doprovazeny prozitky vysoké zivotni nespokojenosti, kterd vyustuje v agresivitu
s dennimi konflikty. Dité nejen, Ze Zije v nap¢ti, ale je i zatahovano do rodinnych hadek,
je stavéno pred otazky, které neumi a ani nemuze feSit. Celd rodinna atmosféra

ovlivituje vyvoj ditéte, které velmi psychicky strada.

" Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek ,Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada Publishing, 1995, s. 141.
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Rodice jsou zaujati svymi starostmi, nejsou schopni starat se o upokojeni psychickych
potieb ditéte, coz ma velky vliv na pfirozeny vyvoj ditéte, ktery je samoziejmé tézce

narusen. '

V¢éfim, ze vétSina z nas rodicl se snazime své déti spravné vychovavat, dat jim
jen to dobré, snazime se byt co nejlepsimi rodici a vychovat ze svych déti slusné lidi.
A pokud udélame chybu, coz se nesCetnckrat stane kazdému znés, pak jisté

neumyslng... a hlavné — dokézeme se ze svych chyb poucit.

1.5 KdyZ rodice selZou

Kazdy rodi¢ je také jen ¢loveék a 1 on ma narok udélat chyby, byt nervozni,
podrazdény, vycerpany a unaveny. Ano, ale vétSinou tyhle stavy jsou kratkodobé
v disledku piepracovani ¢i stresu. VétSina déti se dokdze bez potizi vyrovnat
s prilezitostnymi vybuchy hnévu, maji-li na vyvazenou k dispozici plno lasky
a porozumeéni. Problém nastava, pokud rodi¢e maji odmitavé, negativni a kruté chovani
vici svym détem dlouhodobé. U nékterych rodiclti se objevuji trvale negativni vzorce
chovani, pravé tito rodice by mohly napachat vzivot¢ déti nemalé Skody

s dalekosahlymi nasledky.

byva pojimano jako individualni 0sili. Tuto dovednost do jist¢ miry kazdy ptejimame
od svych rodic¢a, ktefi si ji rovnéz osvojili od svych rodict. Jenze postupy a metody,
které se osvédCovaly pied n¢kolika desitkami let, nemuseji byt v soucasné dobé¢ aktudlni

a uziteCné.

" Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jeek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada Publishing, 1995, s. 161.
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Sila krutych slov

Nadavky, urazky, ponizujici vyroky a zesmésnujici kritizovani — modfiny v dusi,
které predavaji détem extrémné negativni poselstvi, které miize zanechat stopy na celém
dalSim vztahu k sob¢. ,,Hole a kameny nam mohou zlomit kosti, ale néktera slova
nam zlomi srdce.“

., DuSevni tyrani nastava, kdyz rodice casto slovné utoc¢i na vzhled, inteligenci,
schopnosti a lidskou hodnotu ditéte. Rodice tyrajici déti slovnimi utoky lze rozdelit na
dva typy. Prvni z nich napada dité primo, oteviene, degraduje hodnotu deéti. Krici na
deti, Ze jsou hloupé, bezcenné, ohyzdné. Takovi rodice rikavaji, Ze by bylo nejlepsi,
kdyby se dité nikdy nenarodilo. Pocity deéti je nezajimaji, neresi dlouhodobé diisledky
slovnich utokii na vyvijejici se sebeobran ditéte.

Druhy typ tyranii jedna spis neprimo, zasypava dité neustavajici palbou sarkasmu,
hrubych prezdivek, nendpadnych projevii poniZovani. Tito rodice obycejné zahaluji

" , 5
tyrani za havem humoru. ‘

Rodice slovné ublizujici svym détem jsou extrémné necitlivy, jak vici bolesti,
kterou zpusobi. Tak vic¢i Skodam, které v détech navzdy ziistanou. Nehorazné slovni
ublizovani se vpiji do sebehodnoti ditéte jako do pijdku. Rodice détem vypaluji cejch,

ktery si déti nesou zivotem jako trvalou psychickou jizvu v srdci i na dusi.

Proc rodice biji své déti?

Stale mnoho rodict je piesvéd¢eno o tom, Ze rodie maji nejen pravo, nybrz

piimo odpovédnost pouzivat pii vychové télesné tresty a radi se ¥idi heslem: ,,Skoda
kazdé rany, ktera padne vedle.*
Neni pochyb o tom, Ze vétSina rodict nékdy z bezradnosti d4 svému ditéti jednu pies
zadek, na tom pfeci neni nic Spatného ¢i nezdravého. Potad to vSak méd svou mez,
hranici, kterou by asi bylo snadné rychle ptekrocit. AvSak vétSina rodici ma snahu
vyburcovat v sob¢ sebekontrolu a dokéze odolat nutkani dité€ uhodit.

Neplati to vSak pro vSechny. Co kdyZ je jiZ hranice pfekroc¢ena?

' Forwardova, S., Buck, C., Kdyz ndm rodice nici Zivot. 1. vyd. Praha: MOTTO, 2008, s. 108.
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Rodi¢tm, ktefi neptfimétene své deti trestaji ¢i fyzicky tyraji, byvaji spolecné
urcité vlastnosti. Zaprvé se projevuji ndpadnym nedostatkem sebekontroly. Kdykoli
prozivaji negativni pocity, jichz se potfebuji zbavit, napadnou své dit¢. Maji minimalni
ponéti o dopadech svého chovani na déti. T€lesné tyrani je v jejich piipadé néco jako
automatickd reakce na stres. Lidé télesné tyrajici své déti zpravidla pochazeji z rodin,
v nichZ tyrani platilo jako norma. VétSinou tedy v dospélosti opakuji to, co poznali
a naucili se v détstvi. Jejich vzorem byl tyran. Jedinym nastrojem, ktery se naucili
pouzivat pii nakladani s problémy a emocemi, ptedevsim vztekem, bylo nésili.

Nemadlo tyranskych rodi¢t vstupuje do dospélosti s obrovskymi citovymi nedostatky

a nenaplnénymi potfebami. Z emocniho hlediska jsou porad dati.'®

Pamatujme si

o | Kazde dité potrebuje vylucnou pozornost, aby se citilo milovano.

e Laska se nevyjadruje prilisnou starostlivosti, darky anebo tim, Ze se vzdate svych
potieb.

o Dité pocituje lasku, kdyz si najdete cas byt vyhradné s nim a s empatii se mu
vénujete.

e Empatie je mocnym ditkazem lasky. Zabranuje pocitu odcizeni.

o Kazdy den si uvédomte, kolik casu jste opravdu — dusi i télem - stravili s ditétem!
prostredi.

o Slova museji souhlasit s reci téla, tedy neverbalni komunikaci.

r,v ’ ’ ., ’ o\ 17
e Dité musi mit pocit, ze se na vas miize spolehnout.

Nektefi z nds mohou mit pocity viny, kdyz si uvédomi, co vSechno udélali nebo
neudélali ve své rodiCovské funkci. Musime si uvédomit, ze nikdy neni pozd¢ pustit se
do vlastniho vylepSovani, oprostovani se od vlastnich nedostatkdl, at’ uz jsme je ziskali
jakkoli. Potom, v roli rodi¢l, miZeme zacit trpélivé vychovavat nové, kvalitnéjsi
generace. Nesmime nad sebou ani na chvili ldmat hil. Jsme lidé a mame schopnost se

meénit. ..

' Forwardova, S., Buck, C., Kdyz ndm rodice nici Zivot. 1. vyd. Praha: MOTTO, 2008, s. 131, 132.
17 Rheinwaldova, E., Rodicovstvi nent pro kazdého. 1. vyd. Praha: MOTTO, 1993, s. 162.
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2. Socialné patologicky jev — tyrani déti

Ceska republika byla zafazena mezi stity snejvétsim poétem tyranych déti.
Tyrani déti je socialné patologicky jev, ktery v nasi republice nabral nevidanych
rozméri. Dle odhadii Fondu ohrozenych déti je u nés tyrano az 40 tisic déti ro¢né.

Kazdy rok jich 50 zemfe na nasledky tyrani. Krutou a smutnou realitou je, Ze déti jsou

rrrrrr

2.1 Socialni patologie

Spolecenskd norma — je nezbytnou soucasti zivota kazdého jedince a také celé
spolecnosti. Spolecenské normy ndm ukazuji, jaké zpusoby chovani jsou Zzadouci
a chténé. Jsou to psana i nepsand pravidla chovani, jeZ jsou oznacovana za piijatelna.
Kazdy ¢lovek, at’ chce ¢i ne, si béhem svého zivota vlivem socializace a vychovy,
utvori urcita pravidla, kterymi se po cely zivot fidi. Stanovi si svilij zebti¢ek hodnot,

o némz je presveédcen, Ze je spravny.

., Kritéria normy se v pritbéhu spolecenského vyvoje riznym zpiusobem meéni.
Znacny vliv mda na vymezeni toho, co je normdlni a co neni, faktor casu. V priubehu
spolecenského vyvoje dochazi vlivem dynamiky a rady vnitrnich a vnéjsich faktorii ke
zménam v oblasti spolecenskych hodnot a z nich vyplyvajicich postoju. To ma znacny
vliv na kritéria pro posuzovani toho, co je normdlni a co jiz neni. Méni se mira

o ’ . o o oo ov . Vv .y 18
tolerance k ruznym jeviim a vzorcim chovani. Ta se miize jak zvétsovat, tak snizovat.

., Spolecnost se brani viici porusovani norem, nebot usiluje o zachovani stavu
stability a 7adu, a tim chrani zdaroven své jednotlivé cleny. Vyznamna preventivni role
pripada socialni kontrole. Kazdd spolecnost disponuje mechanismy, kterymi piisobi

. v . 19
smérem k dodrzovani norem. *

'8 Fischer, S., Skoda, I., Socidlni patologie. 1. vydani, Grada Publishing, 2009, s. 21.
1 Burinek, J., Sociologie. 2. vydani, Fortuna, 2003, s. 119.
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Mechanismy, které zastavaji tllohu socidlni kontroly mohou byt: policie, rodina,
Skola, soused¢ apod. Formy socidlni kontroly jsou rizné a maji podobu
sankci — odmény a tresty. Mezi odmény patii napt. pochvaly a uznani. Mezi tresty
spadaji napf. ostuda, vysméch, karna fizeni, ditky, vefejny posméch. Formy socialni

kontroly se vyvojem spole¢nosti méni.

V poslednich letech nase spolecnost zaznamendva vyrazny ndrust jevl, které
byvaji oznacovany jako jevy socidln¢ patologické. Témhle jeviim, bychom mohli dat
ptivlastky jako naptiklad: nepfijatelné, nebezpecné, nechténé ¢i nezadouci s urcitou
mirou spoleCenské nebezpecnosti. Nutno podotknout, Ze socialné patologické jevy
nejsou doménou jen Ceské republiky, jsou celosvétovym vykfi¢nikem, nad nimz

bychom my vSichni neméli jen tak lehkomyslné pfivirat o€i.

Mezi socialné patologické jevy naptiklad patii: razné druhy zévislosti,
kriminalita, organizovany zloCin, delikvence, agrese, domaci nasili a v neposledni fadé
tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte (syndrom zvany CAN).

Socialni patologie, pojem, ktery sdm o sobé naznacuje, ze jde o néco
nezddouciho. Totéz plati u pojmu socialni deviace. Mohlo by se zdat, ze tyhle dva
pojmy jdou ruku v ruce a vlastng jsou v podstaté stejné. Neni tomu tak, a proto je na

misté pojmy socialni patologie a socidlni deviace upiesnit.

Socialni patologie — ,, souhrnné oznaceni nezdravych, abnormalnich, a obecné
nezadoucich spolecenskych jevii. Socialni patologie se tedy zabyva zdkonitostmi
takovych projevii chovani, které spolecnost hodnoti jako nezdadouci, protoze porusuji
Jeji socidlni, mordlni ¢i pravni normy. “*°
Patologické oznacujeme jevy Skodlivé, pfimo ohrozujici spolecnost, stabilitu jejiho
uspotadani nebo jeji jednotlivé slozky — ob&any. Cast socialn& patologickych jevii je
definovéna v pravnim fadu a ptekroceni norem podléhd trestnimu postihu. Nékteré

1w . . IRT I s 21
socialné patologické jevy se ocitaji na samé hranici zakona.

2 Fischer, S., Skoda, J., Socidini patologie. 1. vydani, Grada Publishing, 2009, s. 13, 14.
2 Burinek, J., Sociologie. 2. vydani, Fortuna, 2003, s. 120.
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Socialni deviace — ,, znamena poruseni nebo podstatnou odchylku od vyznamné
normy, od souboru pozadavki stanovenych skupinou nebo spolecnosti, mize vsak jit
o pouhou alternativu k jednani vseobecné akceptovanému (konformnimu). Nemusi jit

Ve .o ry w7 2% r v 22
tedy o Cistou patologii, zalezi na mire tolerance v dané kulture.*

2.2 Tyrané déti

,Domnivam se, Ze neni vétSiho zlo¢inu nez tyrat nebo sexuilné zneuZzivat
dité. SnaZime se, aby tato problematika nabyla v Ceské republice vétsiho zajmu, a
aby klesala statistika tyranych déti. Alarmujici pro nas byl rok 2007, kdy bylo

v Ceské republice zavrazdéno 20 déti,“ Fekla Zuzana Baudy3ova, Feditelka Nadace

Nase dits.?

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je souhrnné oznacovano pod pojmem CAN.

Syndrom CAN — ,, soubor nepriznivych priznakii v nejriznéjsich oblastech stavu
a vyvoje ditéte a jeho postaveni ve spolecnosti, zvlaste v rodiné. Soubor techto
nepriznivych priznakii je vysledkem prevazné umyslného ubliZovani ditéti, k nemuz
nejcasteji dochazi ze strany primarnich vychovatelii. Jednotlivé konkrétni formy
jednani, ¢i chovani, které tvori podstatu syndromu CAN, jsou znacné variabilni,
spolecné je jim vsak to, Ze jsou vdané spolecnosti povazZovany za neprijatelné

v . Ve . 7 v {(24
a spolecnost k nim pristupuje odmitave.

Tyrané déti trpi iymou ve fyzické, psychické 1 socialni oblasti, disledkem byva;ji
riznd psychicka a fyzickd poranéni a negativni psychosocidlni vyvoj. Disledky mohou
byt natolik extrémni, ze ditéti mizZe negativni prostfedi zpusobit i smrt. Nezadouci
chovani k ditéti lze také chapat jako zneuziti fyzické sily ¢i psychické nadfazenosti

a moci dospé&lého nad komplementarng podtizenym a zavislym ditétem. >

22 Burianek, J., Sociologie. 2. vydani, Fortuna, 2003, s. 121.

 http://novinky.cz/clanek/136257.

#* Specianova, S., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1. vydani, Praha: Linde, 2003, s. 26, 27.
* Fischer, S., Skoda, J., Socialni patologie. 1. vydani, Grada Publishing, 2009, s. 145.
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Tyrani déti by se dalo nazvat také zavrzenihodnou formou védomého ublizovani
ditéti praveé v obdobi détstvi, kdy je dité¢ velmi citlivé na svoji osobni distojnost, kdy je
dité bezbranné a bezmocné. Obdobi, které je charakteristické tim, Ze dité je odkdzano na
péci svych rodict. Obdobi, kdy dité svym rodi¢im bezmezné véti, veéti v jejich lasku
a starostlivost vii¢i nim a ani zdaleka si nedokaze predstavit, ze prave ten ,,jeho rodic*
by mu mohl ustédfit ty nejkrutéjsi rany na téle 1 dusi. A pravé zde je dotCena velmi uzka
spojitost rodiny a tyrani déti.

Rodina je pro kazdé dit¢ zaklad. Rodinné prostiedi by mélo byt zarukou radosti,
spokojenosti, pocitu bezpec¢i a bezmezné lasky ze strany rodic¢ti. Vzpominky na $tastné
détstvi, které by nas mély provazet po zbytek zivota, by mély byt neodmyslitelné
spojovany pravé srodinnym prostiedim. O to hrozivéjsi je fakt, ze tyrani déti je
pachano pravé v tom pomyslném ,,majaku Zivota“, tedy v roding. Kde jinde bychom
méli najit ony ochranné kiidla nez u rodi¢ii? Vétsina z nas si ani nedovede predstavit, Ze
v nékterych détech muze slovo rodina vyvolat paniku, strach, uzkost a zlost. VétSina

znas si ani malinko nedovede pfedstavit, jakym krutostem mohou byt (a ¢asto jsou)

vystaveny déti v rodinédch, kde je bézné nasili.

Tyrané déti nejsou zpravidla schopné na jednani svych rodi¢ii upozornit
a privolat si pomoc — nejen pro svij utly vék nebo strach z nasledki ,,zalovani® na
rodice, na kterych jsou existencné a Casto i citové zavisli, ale i proto, ze takové jedndni
povazuji ¢asto za normalni, protoze jiné nezazily. Pro laiky byvéa obvykle hodné teézké
pochopit, Ze tyrané déti Casto své rodi¢e miluji a vSechnu vinu hledaji u sebe. Pro déti je
totiz velmi obtizné si pfipustit, Ze jejich rodice je nemaji radi, Ze jsou jim lhostejné nebo
dokonce na obtiz. Mnohem snesitelngjsi je predstava, Ze rodi¢e se tak chovaji proto, Ze
ony jsou zlobivé a $patné a Ze nic jiného si nezaslouzi. To n¢kdy zmate i statni organy
a se zdlvodnénim, Ze dit¢ ma k rodi¢tim viely citovy vztah, je véc odlozena. Praxe vSak
potvrzuje, Ze déti jsou schopny snaSet neuvétitelné tézké utrapy, aniz by to daly néjak

, v . ve o . o v 26
vyrazné najevo ¢i si dokonce na rodice sté¢Zovaly.

Je moiné preZit — a ne jen Zivot pretrpét, ale vybudovat si novy, naplnény
a spokojeny. Je moiné vyménit pocity strachu za bezpecli, bezmoc za sebeditvéru

a zoufalstvi za nadé’ji.z 7

2 http://www.fod.cz.
2 Conwayova, Helen L., Domdci nasili. 1. vydani, Albatros, 2007, s. 116, 118.
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Déti, které piitahuji nasili:

o d¢ti, které svymi projevy aktivné své dosp€lé vychovatele zatézuji, drazdi,
vyCerpavaji, a to bud’: fyzicky, psychicky nebo v obou slozkéach. Jsou to déti,
které celé noci nespi, placici, kti¢ici, vztekajici se, neutisitelné. .. ;

e d¢ti, jejichz projevy jsou dospélym vychovatelim malo srozumitelné. Jsou to
déti trpici autismem, poruchami komunikace, se specifickymi poruchami uceni
atd.;

e déti, které nesplnuji ocekavani svych vychovateli. Déti mentalné retardované,

d&ti s intelektovym vyvojem v pasmu podpriaméru, déti s LMD atd.”®

»Déti svéta jsou bez viny, jsou zranitelné a jsou zavislé. Jsou ale také zvidavé,
aktivni a plné nadéje. Jejich cas by mél byt casem radosti a pokoje, casem her,
uceni a rustu. Jejich budoucnost se ma utvdiet v harmonii a spoluprdci. Jejich
Zivot ma vyzravat ve shodé s tim, jak se rozsiiuji jejich obzory a jak ziskavaji nové
zkuSenosti.“ (Svétova deklarace o preziti, ochrané a vyvoji déti. New York, 30. zafi

1990)

2.3 Druhy tyrani a jejich dusledky

Fyzické tyrani a jeho formy

Jde o fyzické ublizeni ditéti ¢i nezabranéni utrpeni ditéte. Jde o nasili, kterého se
dopousti dospély ¢lovek na ditéti.
Fyzické tyrani predstavuje vlastné vSechny nepfiméfené akty nasili na ditéti. Vedle
hrubého utoku na dité, jehoz disledkem je télesné zranéni, trvalé poskozeni ditéte, nebo
dokonce umrti ditéte, zahrnuje rovnéz pravidelné uzivané télesné trestani ditéte jako

ptevazujici prostifedek vychovy.

® Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Grada, 1995,
s. 135 - 140.
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Jedna se zejména:

e 0 nepifiméfené biti rukou (pohlavky, facky) ¢i rlznymi néstroji (varecka,
femen);

e 0 kopani do ditéte, dery pésti, popaleniny (cigaretou), opateni horkou vodou,
bodné rany (Casto niizkami);

e 0 vytrhavani vlasl, nepfiméfené tahani za usi, Skrceni, duSeni, silné tfeseni,
zejména s malym ditétem;

e 0 svazovani, pfipoutani, odniméni spanku, potravy;

v , r 29
e 0 Sikanovani.

Dle Specianové v knize Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte mizeme fyzické tyrani

blizeji specifikovat takto:

e télesné tyrani aktivni povahy — zahrnuje vSechny akty nasili na ditéti. Prvni
podskupinou télesného tyrani aktivni povahy je tclesné tyrani s ndslednym
poranénim. Druhou podskupinu tvofi teélesné tyrani déti, které nema
bezprostiedni znamky télesného poranéni, ale déti jsou zasazeny utrpenim
zpusobenym duSenim, otravenim ¢i jinymi podobnymi skutecnostmi,

e tclesné tyrani pasivni povahy — vyznaCuje se nedostatecnym uspokojenim
alespoil nejdulezitéjSich télesnych potieb déti, a to v ndvaznosti na psychické

a socialni potfeby.*’

» lfischer, S., S}(Oda, J., Socialni patologie. 1. vydani, Grada Publishing, 2009, s. 146.
30 Specianova, S., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1. vydani, Praha: Linde, 2003, s. 20, 21.
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Dasledky fyzického tyrani

Patii sem nejriznéjs$i druhy poranéni, zpustnuti ditéte a v nejkrajnéjSim piipade
i smrt ditéte. Dusledkem fyzického tyrani jsou i zmény v chovani ditéte a také v jeho
reakcich. Tyrané dit¢ ma strach zutoku rodice, proto jeho reakce byvaji uhybné
a obranné. Velmi casto tyrané déti planuji ut€k z domova a toto feSeni vidi jako
vysvobozeni z krutosti. Za svad poranéni se stydi, a proto je maskuji oblecenim, které
neodpovidd pocasi. Disledkem takto tyranych déti byvaji také no¢ni mury, poruchy
spanku, pokusy o sebeposkozovani ¢i sebevrazdu. Fyzicky tyrané dité je obéti téchto
hraznych ¢ind po cely sviij zivot, nebot’ tyhle zkuSenosti se velmi negativné podepisuji
1 na jeho budoucim navazovani partnerskych vztahi a schopnosti zaloZzit zdravé

fungujici rodinu.

Rizikovi dospéli:

e lidé s anomalnim vyvojem osobnosti, zvlasté ti s agresivnimi povahovymi rysy,
o nckteti lidé psychicky nemocni, n€kteii 1idé s neurotickymi obtizemi,

e alkoholici, toxikomani,

e mladistvi rodi¢e, povahové nezrali, nevyspéli,

e lidé se zvlastnim Zivotnim stylem, stoupenci agresivnich rituald,

e lidé dlouhodobé ve stresové situaci.

Rizikové déti:

e déti slehkymi mozkovymi dysfunkcemi, déti neklidné, nesoustiedéné,
impulsivni, s ndpadnymi vykyvy nalad,

e déti zjinych diavodi drazdivé a neklidné, zlostné, také tuzkostné, provokujici
svou neodivodnénou ustrasenosti,

e d¢ti mentalné postizené, zvlaste, kdyz jejich vyvojové opozdéni a jeho privodni
projevy vyvolavaji zklamani rodicl, jejich trvalou frustraci a tim i1 jejich

agresivni postoje vici ditéti,
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e déti s lehce snizenymi intelektovymi schopnostmi, ve skole neprospivajici, déti
télesné neobratné, neSikovné, které toho mnoho rozbiji, pokazi, zni¢i, déti

socialng neobratné, svym chovanim urdzejici.”'

Psychické tyrani

K psychickému tyrani dochéazi ve vsech typech rodin. Nejcastéji vSak u jedinci
psychicky nepfipravenych na narocnou rodiCovskou roli. Déle u rodicd, jejichz
partnersky vztah prochéazi né¢jakou krizi, u rodi¢ti vystavenym velkému stresu a slozitym
zivotnim situacim. Znakem psychického tyrani je, Ze nezanechava Zadné patrné
znamky na téle. Ni¢i dusi ditéte, ktera je tak lehce zranitelna a nasledky jsou
nedozirné. ,,Jedna se o takové chovani vuci ditéti, které ma negativni dopad na citovy
vyvoj ditéte, jeho chovani, osobnosti a sebehodnoceni ¢i negativni dopad na rozvoj
interpersondlnich vztahu. Psychické tyrani v podstaté vzdy provazi ostatni diagnostické
kategorie syndromu CAN (fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani), a navic se miiZe

vyskytovat samo o sobé. Mezi nejcastéjsi patii:

e casté nadavky, ponizovani, zesmésnovani, opovrhovani, vyhruzky, cilené
vyvoldavani strachu u ditéte,

e odmitani ditéte, citova deprivace, citové vydirani,

® permanentni Srovndvani s uspésnéjsim sourozencem,

e pozadavek neredalnych vykonii — ve skole, v oblasti zajmové (sport, hudba),

® neprimerené zatézovani ditete domacimi povinnostmi ¢i péce o sourozence,

e psychické tyrani v souvislosti se situaci pred rozvodem, pri rozvodu a po
rozvodu rodicu, kdy byva dité vystaveno dlouhodobé a neprimérené zateézi
vzniklé v souvislosti s rozvodem,

Ve r o 32
o Sikanovani.*

! Synovsky, I., Dytrych, Z., Matg&jéek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada Publishing, 1995, s. 108.
32 Fischer, S., Skoda, J., Socidini patologie. 1. vydani, Grada Publishing, 2009, s. 146 .
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Dusledky psychického tyrani

Vznikaji riizné druhy zavislosti, poruchy piijmu potravy, deprese. Dit€¢ ma pocit, Ze neni
rodi¢i milovano, neustale se podcenuje, je ustrasené nebo naopak velmi agresivni. Ma
potize v mezilidskych vztazich, které mohou pietrvavat po cely zivot. Pochybuje
o spravnosti svého vnimani reality. Projevuji se tendence stat se obéti psychického
tyrani v dalSich vztazich. Obéti psychického tyrani se v diisledku sniZzeného sebevédomi

a mensi schopnosti sebeprosazeni daleko &ast&ji a snaze mohou stat obéti §ikany.

Sexudlni zneuZivani

Sexualni zneuzivani byva také oznacovano jako CSA (child sexual abuses).
Sexudlnim zneuzivanim je minéno kazdé nepatficné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu ¢i chovani, které vede predevSim k uspokojovani sexudlnich potieb
zneuzivatele. Zahrnuje vSechny formy chovani se sexualnim podtextem, tedy i ty, kdy
na prvni pohled dit¢ nestrada. Zneuzivatelem mize byt v podstaté kdokoliv, avSak

mnohem castéji to byva osoba, kterou dit¢ dobfe zna. K zakladnim formam patii:

e zneuzivani bezkontaktni — obnazovani se pfed ditétem, masturbace, pozorovani
nahého ditéte za Gcelem vlastniho sexudlniho vzruseni a uspokojeni, vystaveni
ditéte sledovani pornografickych ¢asopisi a filmu atd.;

e zneuzivani s kontaktem — osahavani i libani ditéte na intimnich mistech, laskani
prsou, genitalii, nuceni ditéte, aby manipulovalo pohlavnimi organy svymi ¢i
zneuzivatele, oralni a andlni sex, sexualni styk (v€etné znasilnéni);

e komeréni zneuZivani — zneuZiti a donuceni k pornografii nebo k prostituci.**

33 Specianova, S., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1. vydani, Praha: Linde, 2003, s. 21, 22.
** Fischer, S., Skoda, J., Socidini patologie. 1. vydani, Grada Publishing, 2009, s. 147.
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Rizikovi dospéli:

e muzi trpici sexudlnimi uchylkami,

e muzi starSiho v€ku, u nichz korova kontrola chovani ochabuje, ptipady demence
nebo jinych poruch ¢i onemocnéni omezuji kontrolu pudového jednani,

e muzi sexualn¢ hyperaktivni,

e alkoholici, toxikomani aj.™

Rizikové déti:

e unejmensich déti pohlavi prakticky nerozhoduje,
e u déti predSkolniho véku spiSe dévcatka,
e holcicky vyrazné Zenskych tvart, jemné, kypreé,

Ly . . TR , 36
¢ holcicky koketni, mazlivé, se svadivé Zenskym chovanim.

Dusledky sexudlniho zneuZivani

Sexualné zneuzivané déti si také své hrtizné zkuSenosti odnasi s sebou po dobu
celého svého budouciho zivota. Velmi casto pottebuji psychologickou pomoc
odbornika. Casté jsou také obdobi, kdy se jim vraceji vzpominky a ony opé&t propadaji
uzkosti, depresim, poruchdm spanku. ,, Negativni zkuSenost, ztrdta pocitu bezpeci
a jistoty, ztrdta duvery k rodine, blizkym, ke svému okoli. Rozvoj ruznych duSevnich
a behavioralnich poruch. Silné socialni stigma v dusledku zneuzivani. Neschopnost

r Ve 7 1137
partnerského souziti.

% Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada Publishing, 1995, s. 109.

3% Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité.
Praha: Grada Publishing, 1995, s. 109.

37 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 346.
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Zanedbavani

Zanedbavani déti je charakteristické nedostatkem péce o dité ze strany rodicu.
Zanedbavanych déti si nejcastéji vSimnou lidé z okoli, Iékati, ucitelé a ti tuto skute¢nost
ohlasi na OSPOD. Zanedbavané déti 1ze poznat na prvni pohled, nosi Spinavé, roztrhané
obleceni, maji neustale hlad, jsou neumyté a zapachajici. Maji velmi nizké sebevédomi.
Zanedbavani se Castéji vyskytuje v socialné slabych rodinach, u mladych nevyspélych
rodictl, u rodi¢l s dusevni chorobou, invaliditou, nebo v rodinach, jejichz ¢lenové jsou
prislusnici nabozenskych sekt. ,,Zanedbdavani je takovy nedostatek péce, ktery
zapricinuje vaznou ujmu na vyvoji ditéte, a to v oblasti télesné i dusSevni. K hlavnim

formam patii zanedbavani:

telesné — neuspokojovani fyzickych potieb, nedostatek jidla, pristresi, obleceni,
zanedbavani lekarské prevence a péce,

e bezpeci — ponechavani bez dozoru,

e citové — neuspokojovani emociondlnich potieb,

o seberealizace — zanedbavani vychovy a vzdeélavani, branéni ve Skolni dochdzce

o 4 o o ((38
z riiznych ditvodii.

Rizikovi dospéli:

e mentalné postizeni, ktefi na péci o dité€ nestaci,

e somaticky nemocni, smyslové ¢i pohybové postizeni, invalidni, psychicky
nemocni,

e osaméle zijici osoby,

e alkoholici a toxikomani,

e mladi, nezrali, nevyspéli rodice,

e lidé szivotni historii depriva¢ni nebo subdeprivacni, ktefi svym détem opét
vytvareji deprivacni zivotni prostiedi,

e lidé v hmotné bidé, kteti jsou sotva schopni uhdjit svou existenci, nezaméstnant,
bezdomovci, lidé zijici na okraji spolecnosti,

e lidé ptili§ zaujati jinymi z&jmy, zalibami nebo i povinnostmi, pracovné pretizeni.

% Fischer, S., Skoda, J., Socidini patologie. 1. vydani, Grada Publishing, 2009, s. 147.
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Rizikové déti:

e déti svym temperamentem neaktivni, pomalé, které samy zijem okoli
neprovokuji a nepfitahuji,

e déti mentalné postizené, se smyslovymi vadami, pohybovym omezenim,

e d¢ti somaticky nemocné, vyCerpané, apaticke,

e d&ti podvyzivené aj.”

Zvlastni formy tyrani a ZzneuZivani

Systémové tyrani — selhdni systémi urcenych na pomoc a ochranu tyranym détem.
Napiiklad nedislednost a zanedbani ze stran socidlnich pracovnikii. Do systémového
tyrani rovnéz patii sekundarni viktimizace.

., Sekundarni viktimizace — negativni dusledky pro vyvoj ditéte miize mit také zranovani
a vystavovani ditéte nadbytecné psychické zatezi v priubehu vysetrovani pro syndrom
CAN, kdy se dité jako obéet trestného cinu stava jesté obéti vySetrovani. Jednd se
o problematiku spojenou s opakovanim vypovedi, vérohodnosti vypovedi a pripadnym

v r r, v r o r, v . 40
obviniovanim ditéte, odebranim ditéte z rodiny.

Organizované zneuZivani déti a sexualni turismus - je velmi dobfe organizovanou
formou sexualniho zneuzivani déti, kterd presahuje hranice mésta, zem¢ ¢i kontinentu.
Jde o kazdé sexualni zneuziti, které bylo zpiisobeno vice nez jednou osobou. Jedna se
o détskou prostituci, détskou pornografii, sexudlni turistiku napt. do zemi, ve kterych je

fox , . . v 41
dité brano jen jako zbozi.

Ritualni zneuZivani — déti jsou soucasti ur¢itého spolecenstvi, ritudli.

% Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matgjéek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité,
Praha: Grada Publishing, 1995, s. 110.

* www.dke.cz/syndrom_can cit. 14. 9. 2008.

*! www.zachranny-kruh.cz/kriminalita/zvlastni_formy tyrani_a_zanedbavani.
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Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni by proxy — ,spociva ve zvelicovani
a neobjektivnosti onemocnéni Ci postizeni a jeho opakovanych vysetreni a léceni v mire,
ktera neodpovida objektivni skutecnosti. Rodice systematicky hledaji jakékoliv priznaky
nebo naznaky nemoci, aby mohli zahdjit lécbu, ktera nemusi byt nutna v takovém
rozsahu, ve kterém je provadena. Toto miize vést az do extrémni situace, kdy rodi¢
falsuje vzorky moci a krve, a ndsledné zacind poskozovat zdravi ditéte, coz miize
zpiisobit az smrt. Ditvodem takového chovani muze byt penézity zisk ze socialnich davek

L 1o d2
a prispevkaii.

2.4 Déti z popelnice a vyznam baby boxi

Déti z popelnice, ano i1 tenhle pojem nam ¢im dal Castéji plni titulky novin.
Mnozi z nas se nebrani pocitim opovrzeni nad matkami, které jsou schopné imysiné

zabit své zdravé novorozené dité.

,, O ,,détech z popelnice* informuji média nékolikrat do roka. Ve skutecnosti je
takovych pripadi mnohem vic — je jen dilem nahody, ze jsou pohozené mrtvolky
novorozenatek nalezeny. Motivem téchto krutych vrazd je snaha utajit tehotenstvi pred
celym svetem, predevsim pred nejblizsim okolim — nejcastéji pred agresivnim manzelem,
druhem nebo rodici matky. Pachatelky se vystavuji nebezpeci trestniho stihdni nejen za
trestny c¢in vrazdy novorozeného ditéte, na ktery stanovi zdkon trestni sazbu od ti do
osmi let odnéti svobody, ale i za trestny c¢in vrazdy (§ 219 tr. zak.), za ktery Ize uloZit az
dozivoti. "

Zde je nutné zminit, jak dilezitou roli v zachrané zbytecné zmatenych détskych
zivotl, hraji anonymni porody. Staci jen, kdyZ matka s pfiznaky nadchazejiciho porodu
ptijde do jakéhokoliv zdravotnického zafizeni bez osobnich dokladi a odmitne uvést
svou totoznost. Kazdé ze zdravotnickych zafizeni je povinno této zené poskytnout
pomoc. Matka pak miize odejit a dit¢ zde zanechat. To pak jako ,,nalezenec* ma velkou

Sanci byt umisténo v nadhradni roding.

** www.zachranny-kruh.cz/kriminalita/zvlastni_formy tyrani_a_zanedbavani.
* www.fod.cz.
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Skoda jen, ze Zeny, které¢ pfedem védi, ze si nemiZou novorozené nechat nebo jej
nechtéji, se rozhoduji pro tak zavrZzenihodné jednani jakym je usmrceni ditéte. Staci jen
vice se informovat a dat do popfedi lidskost a soucit. Ony déti se jich totiz o Zivot

neprosily...

Vyznam baby boxii

Zminit baby boxy jist¢ do téhle kapitoly patii. A dalo by se také fict, ze jdou
ruku v ruce s vySe zmiitlovanym tématem ,,déti z popelnice®. Do dnesniho dne bylo do
baby boxl uloZeno vice jak 50 novorozenat. To znamena, ze bylo zachranéno vice jak
50 détskych Zivoth. Tyhle déti mély to Stésti v nestésti, ze jejich matky zvolily cestu —
nechat zit!

Téma baby boxt je velmi rozsahlé a také velmi diskutované, nebot’ méd mnoho zastanct,
ale také odptrcti. Nutno zminit, ze také saha hluboko do historie, kdy prvni baby box
vznikl v roce 1190 v Italii a zfidil jej papeZ Inocenc treti. V téhle praci je vSak zminka

o baby boxech pouze okrajova a ma upozornit na to, Ze baby box je zachrana Zivota...

Baby box — ,,novodobé oznaceni pro misto, kam mohou matky anonymné odlozit své
zpravidla novorozené dité. Jde o specialne vybavenou schranku veétsinou v blizkosti
zdravotnického zarizeni. O dité se bezprostiedné postard zdravotnicky persondl, a
pokud se o néj rodice jiz neprihlasi, byva nabidnuto k adopci. Tento zpiisob odkladani
ditete je sice na hranici ¢i spiSe za hranici zdkona, avsak v nékterych zemich je prijiman
Jako prijatelnéjsi varianta, kdy bezradné matky své dité odkladaji na meéné prihodnych
mistech, nebo je dokonce zabijeji. Zachrana Zivota ditéte se povazuje za vyssi pravo nez

. , , , ;. v , 0. o 44
napr. pravo byt vychovan viastnimi rodici a znat sviij puvod.

V dnesni dobé je u nds jiz 44 babybox.

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Babybox.
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Obr. ¢. 1 venkovni strana baby boxu

2.5 Ochrana tyranych déti

UNICEF

Organizace, kterd usiluje o zdravy

rozvoj déti. Byla zfizena Valnym

shromazdénim OSN, zastava ochranu prav déti a napomaha uspokojovat jejich zakladni

potieby.

,,UNICEF se zabyva zajisténim, ochranou a rozvojem deti a poskytovanim podpory

a pomoci v nouzi. Napomaha jednotlivym zemim v jejich usili zlepsit zdravi, vyZivu,

vzdélani a vSeobecné socialni zabezpeceni. Soucdsti poslani UNICEF je kromé ochrany

deti a zajisteni jejich preziti a rozvoje rovnez podpora vseobecného uznani a plné

realizace Umluvy o prdavech ditéte.

Podpora prav déti v CR

«46

Nejdilezitgjsi oblasti sledovani napliiovani Umluvy o pravech ditéte v CR:

e prosazovani, podpora a ochrana ptirozené vyzivy déti — kojent,

e climinace jodové nedostatecnosti,

e prevence Urazl déti,

e problematika tyrani a zneuZivani déti, véetné komercniho zneuZivani déti,

détské prostituce, atd.,

e socialn€ pravni ochrana déti, nahradni rodinna péce,

* Venkovni strana baby boxu. Foto: wikipedia.
* David, R., Prdva ditéte. 1. vydani, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 39, 40.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Babybox_-_venkovn%C3%AD_strana.jpg�

e prevence HIV/AIDS,
e problematika narodnostnich menSin, zejména romské,

e dalsi problémy, které negativné ovliviuji vyvoj déti....*

Umluva o pravech ditéte

Nejrozsitengjsi ratifikovanad smlouva o lidskych pravech v d€jinach. Je kli¢ovym
dokumentem v systému mezinarodnépravni ochrany ditéte. Je dulezitou soucasti
mezinarodni ochrany lidskych prav jako celku.

., Od okamziku svého vzniku je CR smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, kterou
byvald Ceska a Slovenskd Federativni republika podepsala dne 30. zari 1990,
ratifikacni listina byla po vyjddieni souhlasu Federdalniho shromdzdéni Ceské a
Slovenské Federativni republiky a ratifikaci prezidentem ulozena dne 7. ledna 1991.
Umluva byla publikovina ve Sbirce zdkonii jako sdéleni Federdlniho Ministerstva
zahranicnich veci pod ¢. 104/1991 Sb.

Umluva disponuje viastnim kontrolnim mechanismem, kterym je Vybor pro prdava ditéte.
Vybor je orgdn prislusny pro posuzovini dosazené irovné implementace Umluvy.
Samotna kontrola probiha pravidelnym predkladanim zprav smluvnich statii Vyboru a

4 v 4 4 (148
hodnocenim téchto zprav Vyborem.

Zakladni principy Umluvy:

e zdkaz diskriminace — smluvni staty museji zajistit, Ze vSechny déti se mohou t&sit
praviim, ktera Umluva obsahuje, a Ze zadnému ditéti nebudou tato prava odepiena:
vSechny déti jsou si rovny bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk,
nabozenstvi...,

e nejlepsi zajem ditéte — staty museji zajistit, Ze se pii jakékoliv ¢innosti tykajici se
déti bude ptihlizet k jejich nejlepSim z&jmim,

e pravo na zivot, preziti a rozvoj ditéte — Clanek, ktery upravuje pravo na zivot,
zahrnuje rovnéz formulaci o pravu na preziti a rozvoj, které by mélo byt zajisténo

V ,,maximalni mozné mire*,

47 www.unicef.cz.

“® www.vlada.cz.
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e nazor ditéte — déti by mély svobodné vyjadrovat své nazory ve vSech zalezitostech,
které se ho dotykaji, a t€émto nazorim musi byt vénovana patficnd pozornost

odpovidajici jeho véku a urovni.*’

Socialné pravni ochrana déti

Pokud rodina, v niz dité Zije a vyrQsta, neni schopna zajistit ditéti bezpeci,
uspokojeni zdkladnich potfeb a zdravy vyvoj, pfichazi na fadu stat, aby z jeho strany
byly vSechny potieby ditéti zabezpe¢eny. Nesmime zapominat, Ze rodina je pro dité tim
nejvhodnéjSim a nejptirozenéjsim prostiedim pro jeho vyvoj. Stava se nenahraditelnou,
co se tyka lasky, bezpeci, intimity a porozuméni. AvSak muze se stat, Zze pravé rodina je
pro dit¢ mistem utrpeni, strachu, bolesti a tizkosti. V ten moment se stavd rovnéz
nejméné vhodnym mistem pro dité a jeho dalsi zivot. A pravé zde musi pfijit na fadu

stat v podobé socialné pravni ochrany.

Socialné pravni ochranu déti zabezpecuje zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni
ochrané déti.
,,Socidlné — pravni ochranou déti se rozumi zejména:

e ochrana prava ditéte na prirozeny vyvoj a radnou vychovu,

e ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,

e piisobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Socidalné — pravni ochrana se zaméruje zejména na deti:
e jejichz rodice: zemreli,
e neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpoveédnosti,
e nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti,
e na deti, na kterych byl spachan trestny c¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou
dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spdachani takového

Ve ((50
cinu....atd...

* David, Roman, Prdva ditéte. 1. vydani, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 12, 13.
%0 Zakon &. 359/1999 Sb. o socialné — pravni ochrané déti.
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Socidlné¢ — pravni ochranu déti zabezpecuji piislusné organy. Jsou povinni ucinit
patfi€na opatieni, ktera slouzi k odstranéni negativnich vlivli a pfic¢in. Obratit se na

pomoc organi socialné — pravni ochrany miize jak rodic, tak samotné dit¢.

Trestné pravni ochrana déti

S ucinnosti od 1. 1. 1994 plati ohledné trestného ¢inu tyrani svétené osoby
oznamovaci povinnost, jakoz i povinnost ptekazit jeho pachani. Ten, kdo tuto povinnost
nesplni, se sam dopousti trestného Cinu. Ozndmeni je nutno ucinit orgdnim c¢innym

v trestnim fizeni — policii nebo statnimu zastupitelstvi.

Skutkové podstaty trestnych ¢inti tyrani:

§ 215 Tyradni svéiené osoby
1. ,,Kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove, bude potrestin odnétim
svobody na sest mésicii az tri léta.
2. Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
e spdcha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast' surovym zpiisobem nebo na
vice osobach, nebo
e pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu.
§ 215a Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé
1. Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo
domé, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.
2. Odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,
o spdcha-li cin uvedeny v odstavci 1 zvlast' surovym zpiisobem nebo na
vice osobach, nebo

e pokracuje-li v pdchani takového cinu po delsi dobu. '

St www.fod.cz.
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Za ,tyrani z hlediska trestniho zdkona se povazuje zI¢ nakladani se svéfenou osobou,
které se vyznacuje vysSim stupném hrubosti a bezcitu a urcitou trvalosti, které postizena

osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké piikofi.

Pomoc tyranym détem

I voblasti pomoci ditéti musime zacinat nejprve u rodiny. Rodina je tim
nejlep$im mistem pro zdravy vyvoj ditéte. A proto, je-li to alesponn trochu mozné, je
dualezité pomoci rodiné jako celku a tim zachovat jeji celistvost. Nenahraditelnym se zde
stava spravny a profesiondlni pfistup vSech pracovnikl, ktefi maji moznost byt
napomocni.

., Vyskytlo-li se v rodiné tyrani ¢i zanedbdavani a setrva-li dité v rodiné béhem
rodinné terapie Ci terapie rodicii, je zapotiebi sledovat ucinnost terapie s ohledem na
mozné opéetovné projevy poSkozovani ditéte. Terapie by méla byt zamérena na zmenu
postojii a zménu chovani rodicii vilci détem. Pokud rodic, i pod vilivem stresové zatéze,
je schopen setrvat v nové naucenych vzorcich chovani a neuchyli se regresivne
k chovani poskozujicimu dite, lze konstatovat, Ze terapie je ucinnd a mira ohrozeni

R
ditete je nizka.

Organizace na pomoc tyranym détem

Napt.
Bily kruh bezpedi — obdanské sdruzeni s piisobnosti po celé CR. Poskytuje odbornou,
nestrannou, bezplatnou a diskrétni pomoc. Sdruzeni ma také telefonickou linku DONA

na pomoc obétem domaciho nasili. (www.domacinasili.cz)

Nadace NaSe dité — zakladatelkou je Ing. Zuzana BaudySova. Poslanim a cilem nadace
je pomoc tyranym zneuzivanym, handicapovanym, ohrozenym a opusténym détem.

(www.nasedite.cz)

SdruZeni Linka bezpeci — je bezplatna telefonickd linka krizové pomoci pro déti

a mladistvé. (www.linkabezpeci.cz)

Spondea — krizové centrum pro déti a mladez. (www.spondea.cz)

32 Specianova, S., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1.vydani, Praha: Linde, 2003, s. 146.
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Fond ohrozenych déti — obcanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,

zneuzivanym, opusSténym nebo jinak ohrozenym détem. (www.fod.cz)

Lidem, kteFi se tieba jen sebemenSim dilem podileji na pomoci ohroZenym détem,

patii neskonaly obdiv a velky dik...
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3. Kriminologie versus tyrani déti

Kriminologie — ,véda o kriminalité, tento ndzev byl poprvé pouzit francouzskym
antropologem Topinardem v roce 1879. Nauka zahrnuje pozmnatky o kriminalite,
kazdého statu je usili o reformy trestniho prava, problematiku kriminalizace
a dekriminalizace a kontrolni systémy. Ukolem krimindlni politiky je nalézt rovnovihu
mezi individualni svobodou, socidlni toleranci a kontrolou kriminality. Trestnepravni

. Vv oo . . . . . ’ ’ 53
oblasti pak sméruji k humanizaci a liberalizaci trestniho prava. “

Kriminalita — zlo¢innost, ,, vyskyt chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Jedna se
o souhrn trestnych cinu, které se v konkrétni spolecnosti vyskytly a vyskytuji. Jedna se o
¢iny a chovani sankciovatelné podle trestniho zdkona, a to jak zjevné, tak latentni. ”?

Faktory vzniku krimindlniho chovani: biologické, psychické, socidlni.

3.1 Odhalovani trestné ¢innosti — tyrani

Vyhledavani a odhalovani tyrani déti neni zalezitosti snadnou. Jak jiz bylo
zminéno, faktem ziistava, Ze registrovano a feSeno je velmi malé procento piipadi, kdy
jsou déti tyrany, zneuzivany ¢i zanedbavany. Stale zistava, ze vétSina piipadd tyrani
déti se déje po celé jejich détstvi, aniz by o tom kdokoliv védél. I pres désiva Cisla
statistik, se zda, ze je naSe spolecnost slepa a drzi se hesla ,,Nehas, co t¢ nepali.“ Kolik
znas, pokud vidi, ze néco neni v potadku, vyuzije své ohlasovaci povinnosti, aby
zabranilo dal$im krutostem a bezpravi? Minimum. Nebot mnoho znéas se nechce
zapojovat do tak citlivé zalezitosti, mnohdy z obavy, Zze mize byt pouZita proti nému.
Jiz ve své bakalaiské praci jsem zminovala zavéry mych rozhovora s lékafi a sestrami.
Pro vSechny to bylo téma nepfijemné¢, ozehavé a kazdy z nich jej nazval ,to je jako
prochazka po tenkém lede.“ Ztoho plyne, ddme radgji ruce pry¢, abychom si je
neumazaly. Smutné. Nyni jsem také navstivila zakladni Skolu, kde jsem provedla

kratky, otevieny rozhovor s pedagogy jak ve tiidach, tak v druzing. Udivem pro mé bylo

33 Krausova, H., Trestnd cinnost pachand mladezi. Diplomova préace, 2011.
> Fischer, S., Socidlni patologie. 1. vydani, Grada Publishing, 2009, s. 156.
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zjisténi, ze ani v t€ nejmensi mife nebyli informovani, jak postupovat v pripadé, kdy je

podezieni na tyrani ditéte.

Dunovsky, J., v knize Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité, uvadi, Ze
detekce, odhaleni nebo zjiSt'ovani syndromu CAN se déje hliSenim nebo cilenym
vyhleddavanim jednotlivych pripadi (Organy péce o rodinu a déti, policie, krizova
centra, poradny, zdravotnicka zarizeni ¢i Skolska zarizeni, linky bezpedi atd.).
Oznameni maji u€init ti, kteri se stali svédky Spatného zachazeni s détmi anebo se
o ném néjakym zptuisobem dovédéli. Zvlastnim druhem oznameni je anonymni

hlaseni.>®

Moznosti odhalovani ptipadi dle Specianové:

e odhalovani pfipadi ohroZenych déti organy socialné-pravni ochrany déti:
krajské urady, obecni urfady obci s rozsifenou pisobnosti, obecni urady,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti.
Déale pak obce a kraje v samostatné plsobnosti, komise pro socidlné-pravni
ochranu déti a dalsi fyzické a pravnické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni

ochrany povéieny;

e odhalovani pfipadi ohrozenych déti pracovniky Skol a Skolskych zatfizeni —
pedagogové mohou vyznamnou mérou prispét k ochrané ohrozenych déti. Maji
moznost déti vzdélavat a také vychovavat ke zdravému Zivotnimu stylu
a napliiovat tak stranku preventivniho opatfeni. Pracovnici Skol a Skolskych
zafizeni maji jedineCnou moznost zjistit piipady tyrani ditéte, nebot jsou
v v porovnani s ostatnimi nejcastéji a nejdéle v kontaktu s détmi, a maji moznost

travit s détmi Cas v piimém kontaktu;

e odhalovani ptipadl ohrozenych déti 1ékaii a dalSimi zdravotnickymi pracovniky.
Povinnosti 1€kafe je vySetiit kazdé poranéni, oSetiit jej nebo zabezpecit ¢i
doporucit potiebné vykony kjeho oSetfeni. Mél by posoudit mechanismus

vzniku poranéni. Lékat prvni linie nestanovuje koneCnou diagnoézu, ale je

> Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matgjéek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité,
Praha: Grada Publishing, 1995, s. 177.
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zodpovédny za rozeznani podezieni na mozné tyrani a za odeslani ditéte
k podrobnéjsimu vySetieni. Cim vétsi je podezieni na diagnézu tyrani, tim vétsi

vyznam ma okamzitd hospitalizace ditéte.

Varovné signaly — je-li oSetfeni vyhleddno opozdén¢, pokud mechanismus vzniku
poranéni neodpovida vyvojovym moznostem ditéte, pokud obraz poranéni neodpovida
svym rozsahem a charakterem popisované udélosti nebo pokud dit¢ uvede odlisSnou

. v . 56
verzi nez jeho doprovod.

Dalsi fazi pfi odhalovani syndromu CAN je diagnostika, coZ je komplexni ¢innost
interdisciplinarniho tymu zjiStujicitho a posuzujiciho vSechny okolnosti ohlaseného
nebo jinak odhaleného ptipadu Spatného zachéazeni s ditétem ¢i jeho nasledku. Jako tieti

fazi mizeme povazovat potvrzeni ¢i vylouceni diagnozy.

Registrace syndromu CAN

Registraci syndromu CAN rozumime systém zaznamenavani tohoto jevu
v populaci. Pfedné je nutno registrovat vSechny piipady, které byly ohlaSeny ¢i zjistény
— prvi registr oznamenych piipadd CAN. Tento prvni registr se musi soustied’ovat na
jednom miste, jimz by mély byt Organy péce o rodinu a dit€¢. Zde by mél byt proveden
1 druhy registr — potvrzenych nebo pravdépodobnych, poptipadé€ i podezielych piipadu.
V druhé fazi by se mély evidovat ptipady, kterymi se zabyva policie. Jsou to piipady —
u nichZz Setfeni zacalo a probihd. A dale piipady, u nichz Setfeni skoncilo, a to
odlozenim nebo obvinénim pachatele.
Tieti faze zachycuje ptipady, které byly u soudu projednavany a v ndvaznosti evidovat

ptipady, kdy byl pachatel odsouzen & osvobozen.”’

%6 Specianova, S., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1. vydani, Praha: Linde, 2003, s. 78 — 91.
> Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada
Publishing. 1995, s. 183.
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3.2 Vyslech ditéte

Vyslech ditéte je velmi citlivou zalezitosti, kdy musi byt pfihlédnuto na vék
ditéte, stupen jeho vyvoje, osobnost ditéte a také aktudlni fyzicky i psychicky stav
ditéte.

Zakladni zasadou pro vyslech déti mladSich 15 let je pozadavek jediného vyslechu.
Podle ustanoveni § 102 odst. 1 trestniho fadu je tfeba provadét vyslech o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k veku mohlo nepiiznivé ovliviiovat dusevni
a mravni vyvoj ditéte, zvlast Setrné¢ a po obsahové strdnce vycerpavajicim zplsobem
tak, aby vyslech v dal$im fizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat. Novy vyslech

ditéte o t&chto skutenostech v daldim fizeni je mozny jen v nutnych piipadech.’®

Pokud je vyslech proveden nekvalitng, s fadou pochybeni a nutno jej opakovat, ¢i pokud
je zde natlak nebo neopravnéné zpochybiiovani vypovédi ditéte, 1ze tuto skutecnost
povazovat za systémove tyrani.

U vyslechu ditéte mohou byt pfitomny dalSi osoby, napi. pedagog, socialni pracovnik,
détsky psycholog ¢i psychiatr. Pokud pfispéje ke spravnému provedeni vyslechu tcast
rodict, je také mozna.

,,Novela ustanoveni trestniho radu zakonem ¢. 265/2001 Sb. Posiluje postaveni
détskych svedkii, nebot’ nové umozinuje pribranym osobam navrhnout odlozeni ukonu na
pozdejsi dobu a v pribéhu provadeni ukonu navrhnout jeho preruseni nebo ukonceni,
pokud by provedeni ukonu nebo pokracovani v nem mélo nepriznivy viiv na psychicky

stav vyslychané osoby. “”’

Policie CR ma v nékterych krajich moderni specidlné upravené vyslechové
mistnosti, které slouzi vyhradné pro vyslechy tyranych a zneuzivanych déti. Jsou to
mistnosti, které maji détem co mozna nejvice usnadnit vzpominky na hrizné okamziky
jejich détstvi. Mistnost je vybavena tfemi nendpadnymi kamerami a fadou mikrofont.
Tyhle techniky pomohou také posuzovat i nonverbélni projevy déti. Usilim Policie CR

je, vybudovat takto specializované vyslechové mistnosti v kazdém kraji.

8 Spemanova S., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1. vydani, Praha: Linde, 2003, s. 106.
> Spemanova S., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 1. vydani, Praha: Linde, 2003, s. 107.
” www. hdovkyc 18. dubna 2008.
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Dle komisaiky Krausové, ktera ptisobi na Policii CR v Hodoning, s niz jsem také
provadéla otevieny rozhovor:
U déti je velmi vyrazna schopnost zautomatizovani cizich ndzorl a jejich pievadéni do
svého chovani (sugestibilita). Proto klademe otdzky srozumitelné, jasné a vécné, bez
otazek kapcioznich (predstirajicich klamavé a nepravdivé okolnosti), navodnych (u déti
pozor na navadéni ke chténé odpovédi pomoci uzavienych ¢i ohrani¢enych otazek)
a sugestivnich (naznacujicich odpovéd’). Také doba mezi vyslechem a incidentem musi
byt co nejkratsi. Je zde i vysokd pravdépodobnost autosugesce, tedy pfivlastnéni si
prabéhu smysleného déje a prezentace dé¢je, jakoby skute¢ného.
Vyslechy déti maji byt co nejpodrobnéjsi, aby se predeslo jejich opakovani. Je zddouci,
aby dité své negativni zaZitky co nejdfive vytésnilo ze své paméti. Otazky upravujeme
dle véku ditéte, jeho komunikativnim schopnostem a dovednostem.

Vypovéd’ ditéte se zasadné nepierusuje a ponechava se v autentickém znéni.

Mezi zakladni taktické ptistupy u vyslechi patfi:

e navazovani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym, vcetné zdkonného pouceni.
U déti se vzajemny kontakt musi pfizptsobit mentalni vyspélosti ditéte, jeho
véku a okruhu zajmui. Pied vyslechem musite uklidnit dit¢ i sebe. Dit¢ ma
v prevazné veétSing strach a specialista se naopak musi odpoutat od ufedniho
jazyka a strohého policejniho toénu, avSak nesmi situaci zlehCovat ¢i ztratit
vlastni vdznost a distojnost,

e analyza vypovédi v pribéhu vyslechu,

e pomoc vyslychanému pii vybavovani zdanlivé zapomenutého prekonani
klamnych vzpominek a potizi pti reprodukei,

e plsobeni na vyslychaného, aby vypovidal pravdivé — se zadokladovanim
vypovéedi mladého jedince je vhodné pockat az do ukonceni spontdnniho sdéleni.
Teprve poté se kladou dopliujici a upfesiujici otdzky, vcetné opakujicich

dotazl, zda-li je vSe uvedené pravdivé.

Nakonec se kladou otazky odvracejici mysl ditéte od vlastniho vyslechu. Ptdme se jaké
ma dit¢ doma zviratko, kde bylo na dovolené, jaké ma zéliby atd.
V zavéru vyslechu protokolujeme chovani ditéte pii vypovédi. Zaznamendvaji se

vSechny jeho reakce (zCervenani, plac, tfes rukou, vztek atd.). Tento popis chovani je
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zejména nutny tam, kde nebylo mozné nebo nutné provést kamerovy zaznam

vyslechu.®!

Dité jako svédek

Dité, které se stalo obéti nasili, o kterém se okoli dovédélo, se dostava do pozice
svédka. Tato pozice Casto ptfinasi ditéti nelehké az stresujici situace. Vypoveéd ditcte se
posuzuje zpozice pravdivosti. Obvykle odbornik hodnoti vypovédi ditéte
o zjisStovanych udélostech v kontextu celkového vySetfeni ditéte — tzn. s ohledem na
jeho mentélni Groven a na strukturu jeho osobnosti.

Co znamena role svédka pro dit€? Tato role ma své klady, ale ptedevsim zapory.
Ke kladim mizeme zminit: pocit dilezitosti. Na dité je upoutana pozornost a zajem,
coz mu muze byt prijemné. Také pocit ulevy, ze se dit¢ né¢komu svéfilo, ze je mu
naslouchano. S pocitem tulevy souvisi i o¢ekavani, ze po svéfeni prestane dochazet
k dalSimu tyrani ¢i zneuzivani. Zapory vSak ptfevladaji: asto se musi vyslech opakovat,
v ditéti jsou stale znova a znova vyvolavany nepiijemné pocity a vzpominky. Casto se
také stava, ze rodina na dité tlaci, aby zménilo svou vypovéd. Tento natlak byva velmi
tvrdy. Dité se tak ocitd v emocnim stresu a socidlni izolaci. A tak se stava, ze dité je
dotlateno k tomu, aby popielo svou pravdivou vypovéd. Dopady na osobnost
a sebevédomi jsou vtakovém pfipadé¢ znacné. Jsou piipady, kdy si dité stak
bezvychodnou situaci nedokaze poradit a pomysli na sebevrazedny pokus nebo jej

< 62
skute¢né provede.

V piipadech, kdy méa byt dit¢ svédkem, ma Policie CR k dispozici barevny
obrazkovy soubor publikaci, které pomohou ditéti pfipravit se na tak neobvyklou
situaci:

Soubor ,,Pritvodce détského svédka v trestnim fizeni* obsahuje publikace:
e , Pfiprav se na roli svédka* — publikace ur¢ena pro détské svédky ve véku 5-9let.

e ,Rekni mi vice o policii a o soudu® - pro détské svédky ve véku 10-15let.

8! Krausova, H., Trestnd cinnost pachana mladezi. Diplomova prace, 2011, s. 66, 68 — 70.
52 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité,
Praha: Grada Publishing, 1995, s. 207 — 209.
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e . Vase ditd jde sv&deit“ — pro osoby odpovédné za vychovu ditéte.*

3.3 Jaja a Paja

Chvile Zivota, které jsou pro dité€ nejhors$i, nejbolestivéjsi a nejsmutnéjsi, jsou
bezpochyby ty, kdy dité¢ musi podrobné¢ popisovat cizim lidem, jakym zplisobem mu
bylo ublizeno. Malé déti nemaji zatim natolik vyvinuté komunikativni schopnosti a je
nutno piihlédnout také na jejich mentalni troven vyvoje a v neposledni fadé je nutno
brat v potaz i stresovou narocnost dané situace, vniZ mnohdy dochazeji slova

1 dospélym z fad profesionali.

A proto je velmi diilezité zminit zde loutky Jaja a P4ja, které maji détem pomoci
1 beze slov vyjadfit bolest, kterd jim byla ustédfena. Cilem jejich vzniku je sniZit
trauma, kterym si dit¢ pfi vyslechu prochazi. Loutky J4ja a Paja jsou soucasti kazdé
vyslechové mistnosti Policie CR.

Prosttednictvim spontanni hry se specidlni dvojici loutek ,,Jaja a Paja“ dité 1épe
navazuje osobni kontakt s policistou (pfip. détskym lékatem, psychologem, psychiatrem
¢i soudnim znalcem), snadnéji piekonava ostych a piirozenéji dokéze popsat svij
osobni nepfijemny zazitek. Policejni vyslech se tak stava vice Setrnéj$i, humanngjsi
a pro dit¢ méné traumatizujici. Loutky se v policejni praxi vyuzivaji zejména
v ptipadech, kdyz vysvétleni podava dité, které neni schopné popsat skutkovy d&j
deliktu pro nizky vek, nebo pro mentalni indispozici nebo pii obtiZzném popsani prozité
situace, kterou obét nedokdze jasné slovné vyjadrit a vysvétlit z divodu ostychu ¢i
neznalosti.

Vyslechy a podani vysvétleni za pomoci loutek mohou byt provadény s poskozenym, se
svédkem, ale 1 s pachatelem.

Autorkou postavitek je PhDr. Alena Plikova.**

63 Materialy Policie CR, Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2005.
%4 http://aplikace.mvcr.cz/archiv 2008.
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Loutky ,,Jdja a Pdja*“

Obr. &. 2 loutky ,,J4ja a P4ja*

3.4 Kazuistiky

Z dostupného internetového zdroje www.fod.cz bych rada uvedla né¢kolik
skutecnych ptib&ht déti, na nichZ bylo pachano nasili. Jsou to pfibéhy plné bolesti,
smutku a krutosti. Vystihuji pocity déti, které misto radostného détstvi musely celit
krutym praktikdm ze strany téch nejblizSich. Ptfibéhy v nichz najdeme tyrani fyzicke,
psychické, zamérné mrzaceni déti, ale také zde najdeme krutosti v podobé systémového
tyrani a bezohlednosti lidi, ktefi nez, aby si zkomplikovali Zivot, rad€ji sklopi své oci
a odvrati ruce od moZnosti pomoci bezbrannym. Ctyfi piib&hy, pii jejichz &teni se
nejednomu z nas derou slzy do o&i: Pro¢ musela Lucinka zemfit?, VI&i déti, Dabelsky

pléan, ,,Oni chtéli, abysme umieli®.

Pro¢ musela Lucinka zemfit?

Divka, narozena 1989, zemrela 1993

Lucinka se narodila dne 26. 4. 1989 jako lehce nedonosend s porodni véhou
2 349 g. Po porodu se dobte adaptovala a pobyt na novorozeneckém oddé€leni byl bez
komplikaci. Podle vyjadieni znalce méla vSechny ptedpoklady pro dalsi normalni
vyvoj. V péci matky, kterd jiz méla o rok starSiho syna, vSak od pocatku neprospivala

a nejenze nepiibyvala na véze, ale na hmotnosti dokonce ubyvala. Byla proto tfikrat

% Loutky ,,J4ja a P4ja“ www.mver.cz archiv 2008.
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hospitalizovana na détské klinice. V nemocnici se jeji psychomotoricky vyvoj vzdy
vyrazn€ zlepSil a markantné pfibrala na védze. Pfitom nikdy Z4dn4 somatickd pficina
Spatného prospivani zjiSténa nebyla. Jiz pfi prvni hospitalizaci, ve ctyfech a ptl
meésicich véku, vyslovila nemocnice podezieni na nedostateény piijem potravy. Touto
vyznamnou informaci se vSak nikdo dale nezabyval. Byla promarnéna prvni Sance
Lucinku zachranit. Znalec z oboru pediatrie dospé€l k zavéru, ze ptic¢inou opozdéného
vyvoje nezletilé byla predevSim Spatna péce rodiny, kterd ji nezajistila potiebny piijem
stravy a dostatek stimult.

V priibéhu péce v rodiné se psychomotoricka retardace ditéte zvyrazinovala, naopak
hospitalizace vzdy vedly k vyznamnému zlepSeni jak po strance vyzivové, tak po
strance duSevni. Ve tfech letech odpovidala védha a vySka nezletilé ditéti starému asi
1 % roku. Pfesto détska Iékatka ucinila pfi tzv. tfilet¢é prohlidce zavér, Ze
psychomotoricky vyvoj nezletilé odpovidd normé(!). Tehdy byla zmarena druha

sance hol¢i¢ku zachranit.

V rannich hodindch dne 28. 10. 1992 utrpéla Lucinka té¢zké popaleniny hyzdi
a stehen s rizikem rozvoje popaleninového Soku — podle vyjadieni matky si pfistavila
zidlicku k roztopenym kamnlim a sama si na né sedla. V té dob¢ jiz v rodin¢ bydlel druh
matky. Matka se kratce pfedtim vratila z porodnice s dal§im ditétem (druhovou vlastni
dcerou). K lékatskému oSetfeni byla Lucinka dopravena s velkym zpozdénim az ve
21.00 hod. sousedem, a to na naléhani rodi¢d matcina druha, ktefi toho dne nahodné
piisli na navstévu. Matka se lékarskému oSetfeni snazila zabranit a nepravdivé jim

sdélila, Ze s Lucinkou jiz u 1ékate byla a na zranéni dostala hefmankovou mast.

Po prijeti do nemocnice byla hol¢icka ihned umisténa na jednotce intenzivni
péce. Podle zpravy kliniky byla nezletila v dobé¢ pfijeti siln¢ podvyzivena, vazila pouze
11 kg (tj. jesté¢ o pul kilogramu méné nez pll roku piedtim ve tiech letech). Pfi
osetfovani se chovala velmi klidn€, vyborné spolupracovala, pfes zjevnou retardaci se
rychle ucila. Rozvoj rozumovych schopnosti u ni nedosahoval vékové normy, ackoli jeji
dispozice by to dovolovaly. Kromé popaleninového trazu byly na jejim téle zjistény
cetné hematomy, jizvicky a Skrabance po celém téle vcetné hlavy. M¢éla téz poranénou
sliznici dutiny ustni v oblasti patrovych obloukd. Matka ani nikdo jiny z rodiny o jeji

zdravotni stav neprojevovali zjem.
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Matka se do nemocnice dostavila az 13. 11. 1992 na pisemné vyzvani. Piani
vidét dité neprojevila. V rozporu s jejimi tvrzenimi, ze Lucinka je tak hubena proto, Ze
Spatné ji a modfiny ma od padl, protoze je nemotornd, se hol¢icka v nemocnici
projevovala jako velky jedlik, nepadala a zddna nemotornost u ni patrna nebyla. Ackoli
uvedeny mechanismus urazu pusobil velmi nevérohodné (Lucinka neméla popalené
dlan¢ ani kolinka, pouze hyzd¢ a stehna, takze by zfejmé musela vyskocit do vysky
a na kamna dopadnout) a OPD bylo upozornéno i na dalsi zji$t€éna zranéni ¢i stopy po
nich, bylo rozhodnuto o vraceni Lucinky matce. Promarnéna byla i tfeti Sance
k zachrané Lucinky. V souvislosti s popalenim nezletilé, nevérohodnym vysvétlenim
mechanismu urazu a opozdénym zajisténim Iékaiské péce nebylo podano trestni

oznameni, a to ani pro nedbalostni ubliZzeni na zdravi.

OPD OU Praha 8 pouze zajistilo pro obé starsi déti celotydenni $kolku. Tam
vSak Lucinka dochazela jen velmi ziidka, naposledy dne 30. 4. 1993, jednak pro ¢astou
nemocnost, jednak pro modfiny a dalS$i zndmky tyrani. OPD ani Skolka se nad tim
nepozastavovaly, OPD to udajné ani nevéd€lo. Promarnéna byla ¢étvrta Sance
Lucince pomoci. Pata a posledni Sance byla zmarena tfi dny pied smrti holéicky.
To jiz po téle 1 v obliCeji méla mnohocetné modiiny a zranéni po biti, kopani
a svazovani. Tehdy se socialni pracovnice vydala na névstévu do rodiny. Matka ji vSak
po zazvonéni z okna sdélila, Ze je ji Spatné a déti Ze jsou ve Skolce. Socialni pracovnice
se s tim spokojila a fekla, ze ptijde ptisti tyden. Toho se Lucinka jiz nedozila. Pfitom ji

mohl zachranit i telefonicky dotaz na Skolku, zda tam dé€ti chodi a jsou v potradku.

Z vypovédi matky:

(dne 18. 11. 1992 na OPD — v dob¢ hospitalizace Lucinky pro popaleni)

wDcera si vylezla na zidlicku ke kamniim, oprela se rukama a sedla si na kamna. Ja
Jjsem to nevideéla, protoze jsem ve vedlejsim pokoji kojila mladsi dceru. Prisla jsem az
kdyz dcera zacala kricet, sedéla porad na kamnech, byla asi v Soku a Fvala. Ja jsem ji
sundala, osprchovala vodou, polozila na brisko a zacala ji davat studené obklady.
Jelikoz jsem byla sama doma se vSemi détmi, nemohla jsem s ni k lékari a cekala jsem,
az se vrati druh, ktery prisel az v sedm hodin. Kolem 16.00 hod jsem ale volala sanitku,
trikolce a oderky na nohou ma od psa. Co se tyka poranéni v ustech, jsou to afty. V mé

pritomnosti druh dceru nikdy netrestal, naopak mi v péci o deti vidy pomahal. Nechova
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se knim hrubé. Jelikoz dcera mdlo pribyva na vdze, méla by absolvovat néjaké

vystrreni.

(dne 13. 9. 1993 na Policii — v den mrti Lucinky)

,,Druha vzdy rozcililo, kdyz dcera Lucie vzala néco mladsi dceri. Bil ji rukou, nékdy
také tim, co mél zrovna po ruce, napr. paskem nebo vareckou. Vcera, tj. 12. 9. 1993
v odpolednich hodindch dceru nékolikrat uderil. Bil ji Feminkem na psa a bil ji po celém
tele, kam ho napadlo, vsude po celém téle i na oblicej. Jako divod biti byl ten, Ze Lucie
vzala mladsi dceri Sunar. Kdyz jsem se dnes vratila v 09.45 hod., vidéla jsem v koupelné
dceru Lucii, jak klecela ve vané a Fikala, Ze je ji strasna zima. Voda byla studena, byly
v ni zvratky a podle mého ndazoru i jeji stolice. Ja jsem ji z vany vyndala, umyla, dala
Jjsem ji pyzamo a uloZila jsem ji do postele ve vedlejsi mistnosti. Dcera ze sebe vydavala
takové skreky, dokonce ji Sla péna od ust. Kdyz jsem to druhovi rikala, tak mi na to rekl,
Ze na ni mam davat pozor a ze se to zlepsi. Kdyz jsem chtéla volat pohotovost, rekl,
abych pockala, az se setmi. Vdobé kolem 16.00 hod. mi dcera pripadal jako
v bezvedomi. Jelikoz méla obleceni mokré od pény a zvratku, prenesla jsem ji do

3

obyvaciho pokoje, zde jsem ji umyla a previékla.*

(dne 15.9. 1993 na OPD — dva dny po smrti Lucinky)

,,Druh zacal dceru vice bit a tyrat asi béhem cervna, kdy byla pro nemoc propusténa za
Skolky. Kdyz Lucie vzala mladsi dceri jidlo, tak ji druh serezal rukou a kopal do ni.
Kdyz jsme se koncem srpna vratili z chalupy, Lucku bolelo v krku, byla jsem s ni
u detske lékarky, dostala penicilin, ale na kontrolu uz jsem s ni nesla, protoze méla
modriny. V dobe nemoci dostala Lucka od druha nabito, protoze se pocurala do postele.
Pak to nasledovalo ddle, protoze pociiravani pokracovalo.

Kdyz naposledy prisla socialni pracovnice, Lucka byla v zadni mistnosti a néjaké
modriny jiz na sobé méla. Ja jsem nevédéla, jak bych to vysvetlila, proto jsem uvedla, zZe
vSe je v poradku, déti jsou ve Skolce a ja Ze jsem po potratu a musim lezet. V pondéli
jsem Sla se synem do Skolky a kdyz jsem se vratila, byla jiz Lucka v dezolatnim stavu.
Byla ve vané naha, cela se klepala, zvracela a byl z ni citit ocet. Méla taky néjaké
modriny, asi jak upadla ve vané. Druh mi vekl, Ze ji namichal napoj. Ja jsem ji dala do

postele, uvarila ji teply caj a polévku. Trochu si vzala, ale polévku pak vyzvracela. Byla
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takova malatna, rikala, Ze se ji chce spat, stale ji byla zima, tak jsem ji dala pod perinu.
Teplotu jsem ji nemerila. Pak jsem sla krmit mladsi dceru a slysela jsem, Ze Lucka
kasle. Sla jsem k ni do pokoje, ale uz mé moc nevnimala, zvracela. Druh Sel do price
kolem druhé hodiny, pes nechtél k nemu jit, ziistal u postele u dcery. Kdyz jsem vidéla,
Ze dcera je velmi Spatnd, pokouSela jsem se ji davat umélé dychani, ale nic jiz
nepomohlo, proto jsem volala pohotovost.

Sanitka prijela asi kolem piil ¢tvrté. Averzi viici Lucce mél druh jiz od pocatku, kdy jsem
s nim zacala bydlet. Musela klecet, stat v koute na hanbé, kdyz ho rozcilila, dal ji facku,
az upadla, pak ji zacal kopat. To se stavalo jiz od pocatku. Vzdy se rozcilil, kdyz jsem
dala Lucce néco kjidlu, bil ji feminkem na psa, rikal, Ze Lucka je debil. Jiz v sobotu
a v nedeli bylo Lucce Spatné, ja jsem si myslela, Ze to je normdlni, protozZe dcera si
Casto stézZovala na bolesti a Ze je ji na zvraceni, také casto zvracela. Kdyz méla Lucka

Jjist, bala se a chvéla se strachy.

(dne 16. 9. 1993 na Policii)

., Kdyz se narodila mladsi dcera, tak druh zacal byt na Lucii strasné zIy. Zakazoval ji
jidlo. Lucka, protoze méla hlad a vidéla jinde jidlo, tak si je vzala. On kdyz se to
dozvédel, tak ji trestal. Bil ji voditkem na psa, bil ji rukama, bil ji v§im, co mél po ruce.
Kdyz Lucie snédla néjake jidlo, tak aby nemohla jist, tak ji chytil a provazem nebo
voditkem na psa ji svdzal ruce k sobé. Takto ji nechaval hodinu i déle. Naposledy to
udeélala asi pred tremi tydny, kdy Lucii svdzal ruce provazem za zady a nechal ji takto
asi tri hodiny. Lucie byla p7i tom sice zticha, ale bylo videt, Ze ji to strasné boli. Pak
z toho méla puchyre na rukou, zapéstich a z téch pak méla tyto velké strupy. “ Na dotaz
vySetfovatele matka poptela, ze by nekdy nékomu ftikala, ze je Lucie nevylécitelné

nemocna a ze brzy zemie.

Z pitevniho protokolu vypliva, ze vyziva zemfielé je zna¢né snizena, vrstva tuku
v podkozi minimdlni, bficho je vyrazné¢ vzedmuto. Na obliceji a téle jsou cetné
modfiny, odérky, jizvy a krusty rizného staii a velikosti. Vyronky a trhliny byly
zjistény 1 ve sliznici rtu a dasni. Na obou zédpéstich jsou hluboké kozni defekty pticné
probihajici. Na jatrech a ledvinach je obraz Sokovych a hypoxickych zmén. Defekty
v zapéstich a na rukou se hojily zanétem a Ize je vysvétlit tahem ¢i tlakem uzsiho
pevného predmétu velkou silou po delsi dobu tak, ze doslo k poruSeni celé pokozky,

napft. spoutanim. Jizvy na krku a zépéstich vznikly jako nésledek hlubsiho poranéni
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epidermis. Vzhledem k postupnému rozvoji Sokového stavu by bylo mozno odbornou
1¢katskou péci tento stav zastavit a dit¢ zachranit, a to jesté kratce pted jeho smrti.

Podle znaleckého posudku zoboru psychiatrie jsou intelektové schopnosti matky
dostate¢né k tomu, aby byla schopna rozpoznat, ze surové biti, kopani a dalsi zptisoby
tryznéni, vcetn¢ odpirani stravy, vedou k vaznym télesnym porucham malého ditéte.

V den smrti ditéte musela vidét zdvaznost jeho stavu, ktery vyzadoval 1ékaiskou péci.

Svédek E. B., bratranec matky, ktery u ni byl vden smrti nezletilé na navstéve,
vypovedél:

.,V noci jsem si vsiml, ze Lucie byla v lednici, co tam jedla nebo pila, to nevim. Jesté
rano byla lednice oteviend a Lucie spala na zemi vedle postele a nebyla prikryta. Ja
Jjsem to rano Fikal jeji matce a tato mné povidala, abych druhovi, az prijde z prace, rekl,
Ze Lucie byla v lednici a vypila jejich mladsi dceri mléko. Matka odesla do Skolky se
synem. Kdyz jsem to jejimu druhovi vyridil, reagoval na to tim, Ze Lucii asi dvakradt
nakopl a dal ji nekolik pohlavkii. Potom jsme se nasnidali, pouze Lucie nesméla jist.
Pak jsem videél, jak jeji druh v kuchyni pripravoval napoj, do kterého daval riizné koreni
a ocet. Pritom rikal, Ze az to Lucie vypije, tak nic jiného jiz neochutna...Lucka byla ve
vané asi hodinu a pul, neméla vitbec silu mluvit, hrozné kaslala, hybala se, ale neméla
dusi pri sobe. V posteli zvracela hned, jak ji tam matka dala a pak jeste, kdyz se napila
Caje.

Svédkyné A. J. uvedla, ze jednou k ni pfisla Lucie a bylo vidét, ze plakala. Na dotaz
fekla, Ze spadla ze schodii a mama ji namlatila. V dobé odjezdu z chalupy druhovych
rodi¢t Lucie na dotaz, zda se t&€i do Prahy, odpovédéla, Ze by radsi zlstala u babicky
a dédecka, protoze v Praze ji mama s tatou mlati. Oproti synovi byla Lucie dost

zaktiknuta a smutna.

Svédkyné B. M. vypovédéla, ze od matky se dozvéde€la, ze Lucie musi zemfit, protoze
ma nador na plicich. Svédkyné¢ ji vysvétlovala, ze vse se da 1é¢it. Ona tekla, Ze jede do

Prahy na kontrolu, a kdyZ se vrétila, fikala, Ze se ji neda pomoci, Ze umfe.

Svédek S. R. uvedl, ze do rodiny dochazel tak dvakrat az tiikrat tydné. Upoutalo ho, Ze
Lucinka velmi ¢asto nebyla u vecere, matka to odivodiiovala tim, Ze zlobila. Svédek

mél dojem, Ze ji Gplné vyluduje z rodiny. Casto byl s Lucinkou o samoté, ale ona mu
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o domov¢ nic netikala, jako by se néeho bala. Jednou matka nebyla doma, on se Sel
umyt do koupelny, byla tam tma, tak rozsvitil a nasel Lucku ve vané ve studené vodé,
méla ji az do pili téla. Ptal se ji, co tam d¢la, jestli zlobila, a ona jen tak zakyvala
hlavou. Svédek ji z té studené vody vyndal a dal ji pod pefinu. Kdyz ptisla matka a on ji
to vy¢ital, fekla, co je mu do toho, aby se staral o svoje déti. Jednou mu matka s placem
fikala, Ze Lucii nasli néco na plicich, zvétSuje se to a ze ji davaji tfi roky zivota. Svédka
upoutalo, ze to fikéd praveé ve chvili, kdy byla Lucka pfitomna. On ji to pak vycital a ona

fekla, ze ta holka nevnima.

Svédek M. J. uvedl, Zze Lucie méla strach z matky. Fyzické trestani ptimo nevid¢l, ale
byl ptfitomen tomu, kdyz ji nadévala, Ze je pitomecek, blbecek, ze plijde do pomocné
Skoly. V cervenci 1993 v ptitomnosti své dcery prohlasovala, Ze Lucka je nevylécitelné
nemocnd a ze musi umiit. Kdyz byli u nich doma na navstéveé po narozeni mladsi dcery,
vsimli si, Ze Lucie je popalend. Matka tekla, ze Lucka je popleta, sama si sedla na
kamna, ona s ni byla u doktora a dostala na to hefmdnkovou mast. Manzelka svédka

tomu neveétila a zavolala pohotovost.

Svédek R. V. vypovédél, ze matka Lucku odstrkovala, davala ji facky pies obliCe;j,
zadek dale ji mlatila vafeckou. Trestala ji vzdy, kdyz se Lucka poctirala a v mokrych
puncochécich ji nechéavala klecet. Kdyz ji to svédek vytykal, fikala, Ze Lucie to déla
schvaln¢ a Ze ji musi nafezat, aby se to odnaucila. Pfi koupani nejdiive koupala syna
a az po delsi dob¢ Lucku, kdyz jiz byla voda skoro studena. Jednou si svédek vSiml, ze
Lucka mé odfeniny na rukou a dozvedél se od ni, Ze néco rozbila a mdma ji nafidila,
aby klecela a svézala ji ruce, aby nic vic nerozbila. Lucka byla zakfiknuta, pobledla
a vystrasend. Matka Lucce také nadéavala, Ze je blba a ze ji stejné zabije, protoze do
normalni $kolky ji nevezmou a ona kvili ni nebude jezdit pies celou Prahu do né&jaké

Skolky pro blbecky.

Meéstsky soud v Praze odsoudil druha pro trestny ¢in vrazdy na 15 let odnéti
svobody. Vrchni soud vSak na zakladé jeho odvolani rozsudek zrusil a obvinéného
propustil z vazby. Dne 9. 3. 1999 dokonce jeho skutek ptekvalifikoval z vrazdy na
pouhé neposkytnuti pomoci a trest snizil z 15 let odnéti svobody na pouhy jeden rok!

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 1999 byl tento Sokujici rozsudek ke
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stiznosti pro poruseni zdkona zruSen. Poté byl druh M¢stskym soudem v Praze opét
odsouzen, tentokrat k trestu odnéti svobody na 12 let.

Odvolani obzalovaného vSak Vrchni soud v Praze znovu vyhovél, rozsudek zrusil a véc
ptrikazal jinému sendtu. Tento sendt koncem roku 2001 trestni stihani obzalovaného
zastavil z divodu dlouhodobosti trestniho stihani, s odkazem na Evropskou tumluvu
o lidskych pravech, podle kterych méa obzalovany pravo na pfiméfenou dobu trvani
procesu. Proti zastaveni trestniho stihani bylo podédno dovoldni, kterému Nejvyssi soud
CR vyhovél. Dne 5. 11. 2002 byl obzalovany rozsudkem méstského soudu v Praze opét
odsouzen k trestu odnéti svobody na 12 let za trestny ¢in ublizeni na zdravi s nasledkem
(nedbalostnim) smrti. Rozsudek dosud nenabyl pravni moci. Podle naseho presvédceni

se jednalo o vrazdu, a to i ze strany matky.

Matka byla poprvé pravomocné odsouzena trestnim ptikazem obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 21. 2. 1997 sp. zn.1T 91/96 k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku se zkuSebni lhlitou na pét let, a to pouze pro trestné Ciny
zanedbani povinné vyzivy a neposkytnuti pomoci. Proti tomuto neuvéfitelnému
rozhodnuti podal FOD podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona. Tomuto podnétu bylo
vyhovéno, trestni piikaz byl Vrchnim soudem v Praze zrusen a véc byla vracena
obvodnimu soudu pro Prahu 8 k novému projednani a rozhodnuti. Podruhé byla matka
odsouzena pro trestny Cin tyrdni svéfené osoby ke tfem letim odnéti svobody
nepodminéné. Tento rozsudek byl na zakladé odvolani statniho zastupce zruSen.
Po deviti letech byla matka za trestné Ciny tyrani svéfené osoby, ublizeni na zdravi
a zanedbdni povinné vyzivy ktrestu odnéti svobody v trvani pouhych ctyt let .
V poloving¢ dubna 2002 byla zadrzena na tzemi Slovenska, vzata do tzv. vydavaci

vazby a poté do vykonu trestu.

Neni moZno nevyjadfit se k tomuto vskutku neuvétitelnému piibehu.

Prvni Sanci na ,,normalni Zivot* dostala ve ¢tyfech mésicich zivota, celkem pét Sanci
v prubéhu svého kratkého zivota dostala jedna mala, moc smutna a state¢na holcicka.
Vsechny Sance byly promarnény velkou nedbalosti z fad systému urenych pro pomoc
détem. Kdyz pomineme podstatu tohoto trapeni, coz je krutost matky a jejiho druha,
musime se pozastavit nad necinnosti lidi, ktefi mohli zachranit Zivot. Odbor péce o dit¢,
nemocnice, détska lékarka, Skolka, socidlni pracovnice. Ti vSichni udé€lali velky krok

vedle, jenz stal Zivot dité, které dnes mohlo zit. Nenapravitelna chyba! Dalsim z velkych
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otazniki v tomto pfipadu, je postup soudi pii udéleni trestu. Kde je tolik Zadana

spravedlnost a lidskost? Jakymi slovy Ize vystihnout tenhle ptipad?

Snad jen...selhani, jedno velké selhani na vSech stranach!!!

VIci déti

Terminem ,,vI¢i déti“ jsou v odborné literatufe oznacovany déti, které zily
v extrémnich podminkach socialni izolace, prakticky bez kontaktu s lidmi. Jeden takovy
pfipad, je popsan ve vyzkumné praci prof. PhDr. Jarmily Kolouchové, CSc.
,Diagnostika a reparabilita psychické deprivace®, vydané¢ Univerzitou Palackého
v Olomouci.

Vlastni matka obou chlapcti — dvoj¢at — zemfiela brzy po porodu a déti byly dany
do kojeneckého tstavu. Podle zaznamii z KU byl jejich somaticky i psychicky vyvoj az
do 11 mésict pfiméteny veéku. Poté se otec ozenil a déti si vyzadal do své péc. V té
dob¢ se odstéhovali do domku malého mésta, kde je nikdo neznal. N&kteti sousedé
viubec nevédéli a nékteti jen tusili, Zze v roding€ kromé Ctyt starSich déti ziji 1 oba chlapci.
Chlapci Zili stdle o samoté v nevytipéné komirce, izolovani od vngjSiho svéta,
nevychdzeli ven a Casto byli na dlouhou dobu zavirani do sklepa a kruté biti. Pfi
soudnim jednéani nejbliz$i sousedé uvadéli, ze Casto slychali divné, nelidské skieky,
podobné viti, které se ozyvaly ze sklepni mistnosti na dvore. Jednou byl také otec
spatfen, jak surové bije déti gumovou hadici, az zlstaly leZzet na zemi. Sousedé vSak
nijak nezasahovali, nebot’ se nechtéli dostat do konfliktu s nevlastni matkou déti. Starsi
sourozenci nesméli s dvojcaty mluvit ani si s nimi hrat.

Déti stradaly v rodin€ nejen po strance psychické, ale i somatické — nedostatkem
vhodné stravy, pohybu na cerstvém vzduchu a slunci a omezenim pohybu vilbec.
Koncem roku byli chlapci odebrani z rodiny tfi mésice po té, kdy se o n¢ zacaly zajimat
pfislusné instituce, cemuz vSak matka velmi brénila. Nékolik dni dokonce stravili ve
Skolce, kam byli pfevezeni na voziku, nebot’ pfesto, Ze jim bylo jiz vic nez sedm let,
udélali jen s obtizemi nékolik krackl a v botach neuméli chodit viibec.

Po odebrani zrodiny byly obé déti hospitalizovany pro tézkou kiivici na
ortopedické klinice (tehdy vic nez sedmileté déti vazily je 17 a 15 kg a méfily 104 a 102

cm). Jesteé pil roku po odnéti zrodiny se déti mezi sebou dorozumivaly mimikou
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a gestikulaci, podobn¢ jako mladsi batolata. Byla mezi nimi patrnd silna citova vazba,
kterd se zfejmé vytvofila vlivem spolecného souziti ve stalém ohrozeni a utlaku.
Postupné se projevovala snaha opakovat po dospélém zprvu jen jedno slovo pfi
nepiesné a velmi obtizné artikulaci. Chlapci postupné poznavali bézné hracky a jejich
hra se béhem pobytu na klinice dostala na uroven starSich batolat.

V osmi letech se jejich mentdlni v€k pohyboval kolem ¢tyf rokil. Foniatrickd
nalez mezi jejich osmym a devatym rokem vylucoval moznost vyvoje normalni feci,
zc¢ehoz byl vytvofen zavér, ze chlapci nebudou schopni v zivote dosahnout
samostatného postaveni a budou prakticky vyfazeni ze spole¢nosti ,,normalnich* lidi.
Podobné pesimisticky vyznivaly i zavéry pediatrické, podle nichz deprivace poskodila
déti nenapraviteln¢.

I kdyz v détském domové mély ob¢ déti velmi dobrou individualizovanou péci,
nemohlo byt ponechédni v ustavni péci definitivnim feSenim jejich osudu. O dvojcata se
sice hlasilo spoustu rodin, mnohé vSak byly jiz pfi prvni navstévé v domové odrazeny
jejich malo vyvinutou, huhfiavou fe¢i, malym vzristem i pfedpokladanou potiebou
zvlastni Skoly a logopedické péce. I kdyz se pii vyberu péstount obvykle preferuje
uplna rodina, byla pro n¢€ nakonec vybrana neprovdana zena stiedniho véku.

K nové rodin€ se u chlapcti snadno vytvarel vztah soundlezitosti, ale pocit jistoty
a spole¢né budoucnosti byl obCas naruSen obavami, aby nemuseli znovu nékam pry¢.
Aniz jim byla pfipomindna minulost, zacali obfas hovofit o prozitych utrapach.
Vzpominali, jak mivali hlad a zizen, pamatovali si jména sourozencl, se kterymi
nesméli mluvit a vidali je jen zfidka. O otci nemluvili zpocatku viibec, nevlastni matku
neoznacovali jinak nez ta zla pani“. Casto je bila po hlavé vafetkou, az ji zlomila.
Dtikazem toho a asi i jin¢ho biti byly jizvy ve vlasech. Také je Casto zanesla do sklepa,
tam je bila a hodila jim pefinu pfes hlavu, aby nebylo slySet, jak kfi¢i. Véd¢li, ze tam
budou dlouho ve tmé a v zim¢ zavieni. Strach ze tmy u chlapci jesté dlouho pretrvaval.
K posileni védomi sounalezitosti k rodin¢ a k upevnéni pocitu bezpeci ptispélo také to,
ze byla povolena zména piijmeni podle péstounky.

Ob¢ déti zacaly nejprve navstévovat zvlastni Skolu, ale hned po prazdninach
prestoupily do druhého ro¢niku zakladni Skoly. Az do ctvrté tfidy mély vyborny
prospéch. Béhem ni zvladly i1 ucivo paté tfidy, po prazdninach vykonaly postupovou
zkousku a nastoupily hned do Sesté tfidy. Tim se v€kovy rozdil od jejich spoluzaki

snizil primérné o rok a pul. Jejich intelekt se v péstounské rodiné postupné vyvijel, tak

-55-



ze v 18 letech prvni dvojce dosahlo 1Q 114 (v deviti letech bylo 82) a druhé dvojce 112

(v deviti letech 73). Oba ziskali tiplné stfedoskolské vzdélani ukoncené maturitou. *

Dabelsky plan

Débelsky plan se zrodil v hlavé otce 3estileté Vendulky z Prahy 5. Aby na ni
ziskal co nejvyssi socidlni davky, zakazal dceti chodit a pfivazoval ji na kocarek. I na
zachod a do koupelny ji pfenasel a vSude ji vozil na kocarku. Za jakykoliv pokus
o chiizi ji bil paskem. Skuteéné se mu podatilo ziskat potvrzeni o nejvyssim stupni
postizeni (invalidit¢) dcery a nejvyssi socialni davky. Otec nepracoval, zil jen z davek
a nastésti pro Vendulku neplatil ndjem. Ziejmé jen diky tomu vySlo zamérné mrzaceni
dcery po roce najevo. Pti exeku¢nim st€hovani bez nédhrady zacal vykiikovat, ze nema
kam jit a nezbyva mu, nez skocit s dcerou z Nuselského mostu. Vendulka mu proto byla
odebrana a pievezena do nemocnice. Tady k UZasu vSech zacala chodit, 1 kdyz po tak
dlouhé dobé znehybnéni vratce jako batole a s oporou. VySetfeni prokazalo, Ze
Vendulka netrpi Zddnou vadou ani nemoci, kterd by ji méla omezovat v chtzi. Zjisténo
vSak bylo velké vyvojové opozdéni v disledku zanedbani a odepieni pohybu, her,

kontaktu s vrstevniky i dalSich détskych aktivit.

Koncem hospitalizace nas kontaktovala socidlni pracovnice nemocnice, zda bychom
Vendulku nemohli pfijmout do Klokanku, Ze by to pro ni bylo lepsi nez diagnosticky
ustav nebo détsky domov. Toto feSeni jsme tedy navrhli vedouci socidlniho odboru
ufadu Prahy 5 a pozvali ji na navstévu do Klokanku. S naSim zatizenim byla velmi

spokojena a navrhla u soudu svéteni Vendulky k nam.

Soud navrhu vyhové¢l, a tak jsme hol¢icku 6. prosince 2002 ptijali, jak téhoz dne
informovalo 1 televizni zpravodajstvi. Na zab¢érech bylo zietelné vidét, jak se Vendulka
radovala z kazdého kroku, jezdila na skluzavce a byla §t’astnd, Ze jeji véznéni skoncilo.
Po televiznich zpravach se ozvala matka, ktera rodinu opustila pted pil rokem. Uvedla,
ze dceru nikdo netyral. Chodit pry nesméla pro sviij tézky zdravotni stav, jak ji sdélil
otec, ktery vSechno zafizoval. Pro¢ se o ni pul roku nezajimala, vysvétlit nedokdzala.
Podle naseho nazoru jsou u obou rodict splnény podminky pro zbaveni rodi¢ovské

zodpovédnosti a u Vendulky predpoklady pro nahradni rodinnou pé&i.®’

% www.fod.cz .

7 www.fod.cz.
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..Oni chtéli, abysme umreli‘

divka, 6 let

Sedi schoulend, diva se strnule a nepfitomné nékam mimo a hovoii pomalu
atiSe, jako by pro sebe. Drobounka Sestiletd divenka s velkyma hnédyma ocima,

ve kterych jako by se usadil vSechen smutek svéta:

"Kdyz jsem byla u ty stary mamy, tak jsme tam byli porad sami. A porad jsme
tam méli hlad. Ani jsme si nehrali, ani jsme nechodili ven, nic. Jenom jsme porad leZeli
na zemi. Oni nam neudélali postylku, tak jsme museli leZet na zemi. Ani jsme nic nejedli.
Oni nam nedavali jist, jenom chleba a vodu. A to prece nejde, jenom chleba a vodu. Oni
chteli, abysme umreli."” Teprve na dotaz, kdo to chtél, ozije a fekne s diirazem a Gdivem,
ze to n¢kdo nechape: "No prece ty stary rodice to chtéli, ale Romanek (jeji dvoulety
brattic¢ek), fen to nechtel,” a zase pokracuje tim svym tichym, monoténnim zptisobem:
"O Romanka ja jsem se starala. Porad jsme se bali, Ze nds budou bit. Ta mama byla
moc zla a ten tata byl taky zlej. Bila me az do krve, az do Zily... Ale pak tam prislo moc
lidi a zachranili nds a dali nas do Skolky (ptedskolni oddéleni détského diagnostického

ustavu). Az ja budu velka, tak uz snad konecné bude v hrobecku."

Nékolik mésict poté se hol¢icka v ramci trestniho fizeni proti rodi¢tim podrobila
psychologickému vySetieni. Podle zavéru znaleckého posudku jejich jednéni na ni
nezanechalo mnohem t&€z$i nésledky jen proto, Ze navéazala pevné citové vazby
v nahradni rodin¢é a svou uzkost a nendvist vic¢i nim dokazala kompenzovat fantazii.
Tak napft. na dotaz, kde jsou ti stafi rodice nyni, odpovédéla: "Ja jsem jednou vzala lefa,

dala jsem je do tmy a von je sezral.”

V testu zacarované rodiny (dité ma nakreslit ¢leny rodiny jako zvitata). Viibec
nebyla schopna nalézt zvite, ke kterému by své rodice mohla pfipodobnit. Nakreslila je
jako véci - matku jako Rubikovu kostku (pfi interpretaci naznacovala kroutivy pohyb
rukou a uvedla, Ze ji mize zniéit), otce jako traktor (ktery narazi a rozlomi se). Ostatni
osoby jiz nakreslila jako zvifata - zadani tedy porozuméla dobie. Sebe jako motylka

(snad aby mohla snadno uniknout), bratticka jako zajicka s plnou nlsi vajicek (snad aby
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uz nikdy nemél hlad) a ndhradni matku jako berusku, o které¢ fekla, ze ji leze po ruce

a nestipne ji.

Z trestniho spisu dale vyplynulo:

Matka dceru od narozeni nenavidéla, pry si prala chlapce. Svédci potvrzovali surové
biti, naddvky, odpirani stravy a kiik matky, Ze ji stejn¢ jednou zabije. Jedna
ze svédkyn byla pfitomna tomu, kdyz matka dcefi porucila, aby vylezla do okna
a skocila pro backtrku, kterou ztratila venku. Svédkyné hol¢icku, kterd v hrize jiz lezla
na parapet, strhla a matce se snazila domluvit. Ta ale zacala dité¢ surové tlouct
po hlavicce. Hol¢icka pak utekla na chodbu a jest¢ dlouho tam v désu kiicela. Jindy
pfed ni matka schvalné jedla pomalu a s pozitkem, Sunku dala jen synovi a k hladové

a podvyzivené dcefi pronesla, ze nedostane nic, at’ chcipne.

Jind svédkyné vypovédela, ze matku znala od vidéni. Jednou ji potkala
s dcerkou, které tekla krev znosu i zust. Hol¢icka najednou ke svédkyni piibéhla,

chytila se ji kfeCovité za ruku a chtéla s ni odejit. Matka ale dceru odvlekla pryc.

Déti byly casto samy doma a plakaly hlady. Sousedé by jim radi dali najist, ale bylo
zamceno. Celotydenni Skolka opakované upozoriiovala oddéleni péce o dité, ze se
matka k dcefi chova hrubég, clouma s ni, kii¢i na ni a nadav4 ji. Po vikendu ¢i po nemoci
se hol¢icka vraci vzdy velmi zuboZena. Na upozornéni, ze ji dité¢ mtze byt odebrano, se

matka tvari zcela nete¢né.

Déle Skolka uvedla, Ze holc¢icka miva zachvaty désu, napt. iz kiovi a ze psi na
vychézce. OPD vsak nafidilo pouze dohled a déti ponechalo v rodiné jest¢ dlouhé tii
roky. Nakonec je zachranilo jen to, ze rodi¢e byt na nékolik dni opustili. Divenka
vylezla do oteviené¢ho okna v Sestém patie a kiicela o pomoc. Teprve pak pfijeli hasici,
policie a socialni péce a ob& deti umistili do ustavl - kazdé jinam. Hol¢icku podle véku
do détského diagnostického ustavu, chlapce do zdravotnického détského domova.

Od té doby se uz nikdy nesetkali. Jest¢ dlouho pak na n¢j vzpominala. Romének byl
jako batole brzy osvojen, ona na novou mamu ¢ekala v tstavu rok a puil. Jednou vecer
pied usnutim ji pak tekla: "Kdyz jsem byla v tom Krompachu, tak jsem tam kazdy den

brecela. Protoze jsem moc chtéla tu novou maminku a strasné jsem se bala, Ze uz
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Zadnou nedostanu. Ale pak jsi prisla ty a ty jsi si mé vybrala a ja jsem si vybrala tebe.

A ted uz budeme porad spolu. “%

Matka byla obvodnim soudem pro Prahu 4 odsouzena k nepodmine¢nému trestu odnéti

svobody na pét a ptil roku, otec na tfi roky. Oba byli zbaveni rodi¢ovskych prav.

8 www.fod.cz.
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4. Kresba jako cesta do détské duse

Zacatky zkoumani détské kresby z pohledu psychologie se vztahuji ke vzniku
empirické, experimentalni psychologie. Prvni psychologicka laboratof byla zalozena
v Lipsku vroce 1879 a prvni moderni monografie o détské kresbé byla vydana jen
o nékolik rokl pozd¢ji: v roce 1887. Jejim autorem je Ital Corrado Ricci, ktery v téhle
monografii srovnava tvir¢i proces ditéte s dilem stvofeni. Dochazi k poznéni, Ze pro
dit¢ je v jeho kresebném vyvoji jako prvym a provzdy klicovym tématem ¢lovek. Skrze

vztah k &lovéku si dité uvédomuje samo sebe, skrze druhé se stava samo sebou.”

4.1 Kresba

Kresba je béhem posledni doby vyrazn¢ vnimana a podporovana jako podptirna
diagnostickd metoda, kterd je jednim z nejvhodnéjSich pfistupi k poznéni osobnosti
ditéte. Mnoho psychologti ji doporucuje jako vhodnou cestu k poznani a pochopeni toho
co dit¢ trapi. Je nutno vSak kresbu doplnit rozhovorem, navodit v ditéti pocit daveéry
a otevienosti. Nejvice k otdzkam v rozhovoru inspiruje kresba rodiny, kdy se ditéte
muzeme ptat na konkrétni osoby z rodiny a tim vlastn¢ lehce pronikdme do podstaty
problému, nebot’ stale plati, ze rodina je zdklad. Kresbu dité v prvni fazi vnima jako hru,
avSak pozadi této hry je schopno nam odhalit velka tajemstvi a bolest v détské dusi.

Z kreseb lze také velmi dobie rozpoznat situaci a vztahy v roding.

Jednim z brnénskych vyznamnych psychologl zabyvajicim se détskou kresbou
je PhDr. Toma$ Novak, ktery ve své praxi, kdy pusobil jako soudni znalec v oboru
détské psychologie, vypracoval vice jak 200 posudkd, v nichz byly zahrnuty i1 rozbory
détskych kreseb. Nutno zminit, ze détskou kresbou se zabyval také uznavany a velmi
vyznamny détsky psycholog Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek, CSc., ktery 1 v jedné ze
svych poslednich knih — Psychologické eseje (z konce kariéry), détskou kresbu zminuje.
Na str. 81 vySe uvedené knihy je jasné znazornéno, jak dit€ i ve svych kresbach dokaze
znazornit napf. protest proti rozvodu rodic¢t. Dité rozvedenych rodict nakresli celou

rodinu i s tatinkem, jak se vSichni drzi za ruce. I kdyZ realita je takova, Ze otec v rodiné

% Davido, R., Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd., Praha: Portal, 2008, s. 13.
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tteba jiz fadu let nebydli a s ditétem se styka jen velmi ziidka. Je zde patrné, ze dité se

nikdy vnitin€ nesmifilo s rozpadem své rodiny.

V knize Kresba jako nastroj poznani ditéte se docteme, ze kresba v sobé zahrnuje tii
vyznamné aspekty: hru, snéni a realitu.

Hra — ke kresleni vétSinou nikdo nemusi dit€ nutit a kreslit ho bavi. Zahy vSak zjistime,
kolik pravdy pravé pti takové hie vychazi najevo.

Snéni — na papife se objevuji nevédoma i védoma piani.

Realita — dit¢ je pfi kresleni motivovano tim, co ho zajima nebo trapi. Kresba byva také

cennym darkem ditéte tm, které ma rado.”

Prvni studie o détskych kresbach vznikly zhruba pied 80 lety, nyni se s nimi pracuje
v mnoha oblastech:

- pfi testovani mentalni arovng,

- jako komunikac¢ni prosttedek,

- jako prostfedek zkoumani efektivity ditéte,

- jako prostfedek vyjadieni znalosti ditéte o svém tcle

a jeho situovani v prostoru.

Jedind kresba vSak nemtize odhalit vSechno. Je chybou vyvozovat ukvapené zavéry
z jednoho obrazku ditéte, které nezname. Interpretaci obrazku musi provadét odbornik,
nebot’ tato prace vyzaduje nejen intuici a citlivost, ale 1 Siroké odborné znalosti. Kazdy

obréazek je nutno posuzovat také z hlediska socialnich a kulturnich souvislosti.”’

Nejobvyklejsim komunika¢nim prostiedkem je fec, avSak nelze soucasné fici
1 nejjednodussim. Mnohdy si 1 my dospély uvédomime, jak obtizné je vyjadfit slovy to,
co citime hluboko v nasi dusi. Slova mohou byt zradné a nase myslenky se jim mnohdy
dospéli. Jejich vyjadiovaci schopnosti zavisi na urovni jejich vyvoje a na vyspélosti
prostiedi, ze kterého pochazeji. Z téchto divodi je kresba pro déti oblibenym

vyrazovym prostiedkem.

" Davido, R., Kresba jako néstroj pozndni ditéte. 2. vyd., Praha: Portal, 2008, s. 15
" Davido, R., Kresba Jjako ndstroj poznani ditéte. 2. vyd., Praha: Portal, 2008, s. 15, 16.
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., Ze vSech prostredkii (hry, loutky, malovani...), kterée md psycholog k dispozici
k ditkladnéjsimu poznani ditéte a zkoumani jeho osobnosti, predstavuje kresleni
nejvhodnéjsi zpiisob vyjadrovani, kresbou totiz dité ,, graficky vypravi*, aniz by do toho
muselo nutné vstupovat mluvené slovo. Détska kresba je skutecny jazyk projevujici se
nejriznéjsimi konfiguracemi jednotlivych prvku, jako je lomena nebo nerovnomérnd
Cara, vynechavky, bledé nebo jasné barvy, harmonie nebo disharmonie atd. Kresba tak
promlouvda mnozstvim charakteristickych znakii. Mnohdy pritom byva pro dité zakladem

. 14 v r v o v r . v r € 72
k rozvinuti pribehu, skutecnych i smyslenych.

., Déti kresli v kazdém kulturnim prostredi, at' uz tuzkou na papir nebo klacikem
do pisku. Kresli to, co je pro né dilezite: lidi, obydli, stromy a zvirata. Jsou spontanni
a neovlddaji se tolik jako dospéli. Dité miize mit potize s mluvenim, ale primo nakresli

to, co je blizko pravde. Co se tyce vnimani skutecnosti, detské kresby se lisi od kreseb

vvvvv

’ . v v . o v o«73
na obrazku nejveétsi a nejvice zduraznené.

4.2 Vyvoj kresby

Tak jako kazdy jedinec i kresba se postupné vyviji, a to bez ohledu na umélecké
schopnosti jedince. Kazdé¢ vékové stadium ma své specifické znaky, tak i kresba
v daném vyvojovém obdobi mé své charakteristiky, které jsou shodné ¢i podobné

u vSech déti daného véku.

Vyvoj kresby dle Roseline Davido:

Obdobi skvrn — kdyby rodice umoznili ditéti, jemuz jesté neni rok, aby ,,malovalo®,
zcela jisté by dé€lalo ,,skvrny*.

Stadium ,,émaranic* — timhle stadiem si dit€ prochazi kolem jednoho roku Zivota.
V tomhle obdobi je tuzka jakymsi prodlouzenim ruky a cary piimo souviseji s ,,ja*

ditéte. Dit¢ s oblibou ¢mara vSemi sméry, aniz by tuzku pozvedlo.

" Davido, R., Kresba jako néstroj pozndni ditéte. 2. vyd., Praha: Portal, 2008, s. 19.
3 Peterson, L. W., Hardin, M. E., Déti v tisni. 1. vyd., Praha: Triton, 2002, s. 15.
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Stadium ,,arani“ — tato obdobi pfimo souviseji s rozvojem organickych funkei ditéte,
objevuje se faze, kterd je vice spojena s vyvojem intelektu ditéte — dit€¢ se snazi
napodobovat psani dospélych a 1épe drzet tuzku. Lze zde jiz pozorovat ur¢ity zamer.
Stadium ,hlavonoZci* — kolem tfetiho roku dit¢ zacina kresleni zvladat a svym
obrazkiim déava urcity obsah. Postava je znazornéna koleCkem piedstavujicim soucasné
hlavu i trup zeptfedu, k némuz ptiléhaji dvé ¢arky — nohy, a Casto jesté dalsi dvé — ruce.
Jak dité roste, na postavé ptibyva detaili.

Kolem 5-6 roku za&ina objevovat trup. Kolem 6. roku je t&lo Gplné.”

Vvvoj kresby dle Lindy Whitney Peterson:

0 - 1 — dité reflexivné reaguje na vizualni stimuly. Dava si pastelku do ust, ale nekresli,
1 — 2 — ptiblizné ve veéku 13 mésicl zacne dit¢ poprvé ¢marat klikyhdky. Sleduje pohyb
pastelky, ktera zanechava svou stopu na papiru,

2 — 4 — objevuji se kruhy a postupné zacnou pievladat. Poté zacne pievazovat jeden
kruh. Pod spontanné¢ namalovanym kruhem si dité¢ piedstavuje néjaky objekt. Prvni
graficky symbol nakresli obvykle nékdy mezi tfetim a ¢tvrtym rokem,

4 — 7 — vtomto stadiu rozumového realismu dit€ kresli vnitini model, nikoli to, co
opravdu vidi. Dité kresli to, o ¢em vi, Ze to tam ma byt. Casto vytvafi prithledné obrazy,
napiiklad postavy, které jsou vidét skrze zdi a trupy lodi. V tomto véku jsou kresby
expresionistické a subjektivni,

7 — 12 — v tomto stadiu vizualniho realismu subjektivita postupné ustupuje. Dité kresli
to, co skute¢né vidi. Lidské postavy jsou realistictéjsi a proporciondlnéjsi. Vyuziti barev
12+ - srozvojem kritickych schopnosti se vétSina déti prestane o kresleni zajimat.

VydrZi pouze nadani jedinci.”

™ Davido, R., Kresba jako néstroj pozndni ditéte. 2. vyd., Praha: Portal, 2008, s. 21 — 24.
7> Peterson, L. W., Hardin, M. E., Déti v tisni. 1. vyd., Praha: Triton, 2002, s. 22.
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4.3 Vyuziti détské kresby

Skutecnost, Zze se déti stdvaji ob&tmi nésili, pfedevSim télesného, citového
a pohlavniho zneuzivani je krutd. Narust trestnych ¢inii pachanych na détech je Sokujici
a alarmujici. K nejcastéji uvadénym negativnim emoc¢nim nasledkim patii strach,
uzkost, deprese, vztek a hostilita rizného stupné. Mezi negativni behavioralni nasledky
patii agrese, sebedestrukce a nepfiméfené opakované odehravéani stejného chovani,
jakého se pachatel dopustil na ditéti. Dité, které se stane obé€ti nasili spachaného
dospélym clovékem, muze byt poskozeno rliznym zplisobem, ale vzdy se jedna
o zavazné a dlouhotrvajici nasledky, pokud ovSem nedojde kjejich okamzité
identifikaci a léCeni. Vcasnd intervence muze u této skupiny déti do znacné miry

predejit budouci psychopatologii.”®

Vyuziti détskych kreseb za tcelem screeningu méa pro odborniky nékolik vyraznych
vyhod:

e kresleni détem umoznuje postupné vyli¢it prozitek tak, jak jim to vyhovuje,
a proto je zaujme snadnéji nez rozhovor s dospélym,

e stale vice odbornych praci dokazuje, Ze déti citi nevédomou potfebu znovu si
odehrat trauma, které prozily. Odehravani v umélecké forme a ve hie je zdravé a
pozitivni,

e kresleni umoziuje uvolnit napéti, nebot’ mentdlni energie ditéte je presmérovana
od zvladani silnych emoci k soustfedéni na jejich vytvarné vyjadient,

e diky tomu muize dit¢ své trauma noveé pochopit a nahlédnout je zjiné
perspektivy,

e nad tim, co dit¢ nakreslilo, se lze pozdéji spolecn¢ zamyslet s ostatnimi, ktefi

zazili stejnou situaci.

Aby vyuziti kreseb v klinické praxi nabylo na vérohodnosti, musi existovat metoda,
kteréd urci, zda interpretace konkrétni détské kresby obstoji co do reliability a validity.
Reliabilita v tomto ptipadé znamend, Zze u ruznych déti za podobnych podminek
opakovan¢ dochazi k podobnym zjisténim. Reliabilita posuzovatelli znamena, Ze tentyz

obrazek posoudi dva odbornici, oboduji ho a dojdou k podobnym zavérim. O validité

76 Peterson, L. W., Hardin, M. E., Déti v tisni. 1. vyd., Praha: Triton, 2002, s. 18.
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hovotime v souvislosti s tim, zda identifikované aspekty v pfipadé¢ konkrétni kresby
skute¢n¢ indikuji potenciondlni patologii ¢i zdravi. Navic musi byt i skorovani détskych
kreseb presn¢ kvantifikovatelné, aby se rGzni pozorovatelé mohli u jednoho obrazku

shodnout na stejném zavéru.”’

" Peterson, L. W., Hardin, M. E., Déti v tisni. 1. vyd., Praha: Triton, 2002, s. 17, 19.
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5. Vliv vychovnych metod na rozvoj osobnosti ditéte

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, vSechno zacina v rodiné. Rodina je nejdtlezitéjsi
soucast kazdého z nas. Dava nam lasku, jistotu, bezpeci. Rodina je misto, kde vznikaji
ty nejuzsi socidlni, mezilidské vazby a vztahy. Nedilnou soucésti rodiny je vychova,
kterd dava détem vzory chovani a jedndni, u¢i déti slusnosti, samostatnosti, pomoci
bliznimu atd. Ne vzdy jsou vzorce chovani v rodin¢ dobrym ptikladem. Dnes$ni doba
sama o sob¢ napovida, ze vychova dostala novy rozmér. Vychovné metody jsou rizné,
jejich soucasti jsou také odmeény a tresty. A 1 zde se dotykdme tématu, které je v dnesni
dobé tolik diskutované — tyrani. Hranice mezi nepiiméfenym fyzickym trestem
a tyranim je velmi kiehka a velmi lehce ptekrocitelna. Tresty ve vychové maji riznou
podobu — fyzické (kam fadime facky a jiné télesné tresty), psychické (ponizovani,
nadavky, urazky) a velmi Casto jsou to tresty smiSené, které v sobé zahrnuji fyzické
1 psychické formy. Kazdy znés si z détstvi do dospé€losti odndsime své zkuSenosti
a zazitky, které maji vliv na utvafeni nasi osobnosti a naSeho postoje k vychové
a trestdni. Mnohdy nadm jsou rodi¢e dobrym vzorem, ale stava se, ze v nas mohou

zanechat 1 hluboké trauma a stanou se tak odstrasujicim ptikladem.

5.1 Cile a metody sociologického Setieni

Cilem empirickeé casti bylo zjistit, jak velky vliv maji vychovné metody, tresty
a odmeny na rozvoj osobnosti jedince. Ddle také poukdzani na rozdilnost vychovy
a trestui u riznych vekovych skupin a z toho pramenici rozdilnost pohledii na vychovné
vzory, vychovu, tresty a zruSeni fyzickych trestii. Nedilnou soucasti je i zjisteni viivu

vychovy na utvareni zdravého sebevédomi jedince.

Cilem sociologického Setreni je potvrzeni i vyvrdceni hypotéz, tykajicich se

daného tematu.

Pro své sociologické Setfeni jsem vybirala z n€kolika metod, které by bylo mozno
pouzit (dotaznik, rozhovor, kasuistiky). Vzhledem k charakteru cile diplomové prace,
kdy je nutno ziskat vice odpovédi u tfi veékovych skupin, jsem zvolila metodu

dotaznikového Setieni, které mi umozni zpracovani vice nézorli, postoji a pohledi na
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dané téma. Dotaznikové Setfeni se fadi mezi metody kvantitativni, které jsou vhodné
zejména u vétsiho poctu respondentl pro svou rychlost a ekonomicnost sbéru dat. Tak
jako kazda metoda i dotaznik ma sva rizika, mezi néz patii uvedeni nepravdivych dat ¢i

nepochopeni otazky.

Vzhledem k vékové rtiznorodosti je dotaznik strucny, obsahuje 14 polozek, které jsou
vétSinou konstruovany na principu volby odpovédi z nabizenych moznosti, u tfi otazek
je nabidnuta také moznost oteviené odpoveédi.

Vysledky Setieni jsou aplikovany pouze na vzorek respondentti, ktery byl osloven.

Charakteristika zkoumaného vzorku — pro sociologické Setieni moji diplomové prace

jsem zvolila 120 respondentli. Tento vzorek byl rovnomérné rozdé€len do tfi skupin po
40ti respondentech, liSicich se v€kem. Prvni skupina zahrnuje v€kovou kategorii
od 15-25 let, druhd skupina zahrnuje vékovou kategorii od 26-50 let, tfeti skupina
a nejvyssi je 93 let. VEkové skupiny jsou rozdéleny podle dosavadnich Zivotnich
udalosti a zkuSenosti, které se odrazeji v ndzorech respondentt.

U prvni skupiny ptredpokladam, ze jde o mladistvé studujici, kteti jeSté nejsou zatizeni
starostmi o déti a rodinu. Ztoho plyne, ze jejich nazory jsou formovany jejich
neddvnym détstvim, vychovou jejich rodict a také vlivem part.

U druhé¢ skupiny predpokladam, ze jde o dospélé, kteti jiz maji svou rodinu, a tak se
v nazorech odrazi i jejich prvotni zkuSenosti s vychovou a pé¢i o déti, mohou
porovnavat postoje svych rodicti se svymi vlastnimi zkuSenostmi.

Tteti skupina respondentli mé za sebou nejvice zkuSenosti. Miize posuzovat své détstvi,

sebe jako rodice a také miize nabidnout pohled prarodice.

Smyslem sociologického Setfeni je potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1 — populace nad 50 let travila v détstvi Cas s rodi€i nejcastéji praci.
Hypotéza 2 — populace nad 50 let byla vétSinou trestana fyzicky.

Hypotéza 3 — v détstvi fyzicky trestand populace souhlasi s ndvrhem zruseni fyzickych
trestil.

Hypotéza 4 — vychova rodi¢i ma vliv na utvareni zdravého sebevédomi ditcte.
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Piehled stéZejnich otazek, které dotaznik obsahuje:

Z jaké rodiny pochazite?

Kolik ¢asu s Vami rodic¢e v détstvi travili?

Jakym zpisobem s Vami travili volny ¢as?

M¢él/a jste nekdy v détstvi pocit, Ze Vam chybi vice rodiCovské lasky, pochopeni
a podpory?

Napadla Vias nekdy v détstvi myslenka ,,Musim utéct z domu, nemaji me radi*“?
Jakym zplisobem Vas rodice trestali?

Ptevladala pochvala nebo trest?

Souhlasite s fyzickymi tresty u déti?

Pouzivate (pouzivali byste) stejné vychovné metody jako Vasi rodice?

Myslite si, Zze Vam dali rodic¢e zéklad pro zdravé sebevédomi?

Souhlasite s ndvrhem zruSeni fyzickych tresti?
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5.2 Analyza a grafické zpracovani dat
Sociologické Setteni formou dotazniku bylo provedeno u 120 respondentil, rozdélenych
do tii veékovych kategorii. Respondenti byli sou¢asné¢ muzi i zeny.

Piehled respondentti na zakladé pohlavi:

Tabulka ¢. 1 Jste muz, Zena?

Jste muz, zena ? do 25 (% do 50 |% nad 50]|% celkem|%
muz 17142,5% 18145,0% 18]45,0% 53| 44.2%
Zena 23157,5% 22155,0% 22155,0% 67| 55,8%
CELKEM 40 40 40 120]100,0%
Graf ¢. 1
120
100
80
W mui
60
W zena
40
m CELKEM
20 CELKEM
0 zena
celkem

Na zaklad¢ zpracovanych dat bylo zjiSténo, ze v sociologickém Setfeni bylo dotdzano
celkem 120 respondentli, z toho muzli bylo 53 a Zen 67. Procentuelné nam u muzi
vychazi 44,2 % a u Zen 55,8 %.

Vékova kategorie 15 — 25 let: muzi — 17 resp. = 42,5%, zeny — 23 resp. = 57,5%
Vékova kategorie 26 — 50 let: muzi — 18 resp. = 45,0%, zeny — 22 resp. = 55,0%

Vékova kategorie nad 50 let: muzi — 18 resp. = 45,0%, zeny — 22 resp. = 55,0%
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Otazka €. 3 — Vase vzdélani?

Tabulka ¢. 2 Vzdélani

Vage vzdélan hdo 251% _ |do50 [%  |nad 50{% _|celkem|%
zakaldni 33182,5% 0l 0,0% 71 17,5% 40| 33,3%
vyucni list 1l 2,5% 71 17,5% 14]35,0% 22| 18,3%
maturita 4110,0% 15137,5% 12130,0% 31 25,8%
vyssi odborné 1l 2,5% 1| 2,5% 1l 2,5% 31 2,5%
vysokoskolské 1l 2,5% 17]42,5% 6]15,0% 241 20,0%
CELKEM | 40 40 [ 40 120[100,0%
Graf ¢. 2
120 —
|- Hvyucnilist
80 - Y
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050 nad 50 celkem

Vyhodnoceni dat u otazky tykajici se vzd€lani respondentii nam ukézalo, ze v prvni

vékové skupiné je nejvice respondenti se zakladnim vzdélanim, ve druhé vékoveé

skupiné je nejvice vysokoskolsky vzdélanych respondentli a ve tfeti skuping zvitézilo

sttedni odborné vzdélani s vyucnim listem.

Vékova kategorie 15 — 25 let oznacila A 33krat tj. 82,5%, B oznacil pouze jeden

respondent tj. 2,5%, C oznacili 4 respondenti tj. 10,0%, odpovéd’ D a E byla oznacena

pouze jednou, coZ je u kazdé odpovédi 2,5%.

Vékova kategorie 26 — 50 let odpovéd’ A nebyla oznacena tj. 0,0%, B 7krat tj. 17,5%, C
15krat tj. 37,5%, D pouze jednou tj. 2,5% a E 17krat tj. 42,5%.
Vékova kategorie nad 50 let oznacila A 7krat tj. 17,5%, B 14krat tj. 35,0%, C 12krat t;.

30,0%, D pouze jednou, coz je 2,5% a E bylo oznaceno 6krat tj. 15,0%.
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Celkem: A — 40 resp. = 33,3%, B — 22 resp. = 18,3%, C — 31 resp. = 25,8%, D — 3 resp.
=2,5%, E — 24 resp. = 20,0%

Otazka €. 4 - Z jaké rodiny pochazite?

Tabulka €. 3  Z jaké rodiny pochazite

Pochazite z ? do25| % |do50] % |nad 50| % [celkkem| %
uphné rodiny (oba rodice) 31{77,5%f  36|90,0% 34(85,0%| 101| 84,2%
uplné rodiny do nékolika let 9122,5% 1l 2,5% 21 5,0% 12| 10,0%

netpiné rodiny (pouze otec,
matka, babicka atd.)

CELKEM | 40 | 40 I 40 120[100,0%

0] 0,0% 3| 7,5% 4110,0% 70 5,8%

Graf¢. 3

W nelplné rodiny (pouze otec,
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Zpracovana data ndm v dne$ni rozvodové dobé dala zajimavé vysledky, kdy vétSina
dotazanych respondentl zaznacila odpovéd’ A, coz znamena, ze pochazi z rodiny uplné
a jsou tim padem pii vychové ovlivnéni jak muzskym, tak zenskym vzorem.

Véekova kategorie 15 — 25 let: odpovéd” A oznalilo 31 dotdzanych, coz je 77,5%,
odpovéd’ B byla aktualni pouze u 9ti respondentt tj. 22,5% a z netplné rodiny, coz je

odpovéd’ C nepochazi ani jeden z dotazanych respondenta cili 0,0%.
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Vékova kategorie 26 — 50 let: odpovéd’ A byla zaznacena 36krat, tj. 90,0%, odpovéd’ B
oznacil pouze jeden respondent, coZ znamena 2,5% a odpovéd’ C 3 respondenti tj. 7,5%.
Vékova kategorie nad 50 let: z uplné rodiny pochazi 34 dotazanych tj. 85,0%, odpoved’
B oznacily 2 respondenti — 5,0% a odpovéd’ C byla oznacena 4krat, coz je 10,0%.
Celkem: A — 101 resp. = 84,2%, B — 12 resp. = 10,0%, C — 7 resp. = 5,8%

Otazka ¢. 5 — Kolik ¢asu s Vami rodice v détstvi travili?

Tabulka ¢. 4 Spolecny cas rodic¢a s détmi

Kolik Casus Vamirodice v 14,55 o, |do50| % [nad 50| % |cekem| %
détsti travili ?

minimum 4[100%) 19]47,5%)  19]47.5%] 42| 35,0%
kazdou volnou chvilku 28[70,0%f  15[37.5%]  11]27.5%] 54| 45,0%
nevzpomindm si 8]20,0%]  6[15.0%]  10[25,0%]  24] 20.0%
CELKEM | 40 | 40 | 40 120[100,0%
Graf ¢. 4

W nevzpominam si
H minimum

M kazdou volnou chvilku

CELKEM

Vysledky vyhodnoceni otazky tykajici se Casu, ktery si rodice dokazi vyhradit pouze
pro své déti, u prvni vékové kategorie, nam dévaji najevo, Ze 1 kdyZ je dnesni doba
tolik uspéchana a zamétena na vykon, kariéru a penize, snazi se rodice vyplnit svijj

volny €as détmi a mozna jim tak i smyslupIné vynahradit to, Ze onoho volného casu je
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docela malo. Odpovéd A, zaznacili 4 respondenti, coz je 10,0%, odpovéd B byla
oznacena 28krat tj. 70,0% a odpoveéd’ C 8krat tj. 20,0%.

Veékovym kategoriim do 50 let a nad 50 let, coz jsou dnesni rodice a prarodice bohuzel
pfi vzpominkéch na své détstvi vévodi odpovéd’ A — coz znamena, ze Cas, ktery rodice
vénovali pouze svym détem, byl opravdu minimalni. U respondenti do 50 let byla
odpovéd’ A oznacena 19krat = 47,5%, B oznacilo 15 resp. = 37,5% a C oznacilo 6 resp.
= 15,0%. U respondentt nad 50 let byla odpovéd’ A oznacena 19krat = 47,5%, B 11krat
=27,5% a C 10krat = 25,0%.

Celkové vyhodnoceni vSech kategorii je pro rodice ptiznivé, nebot’ odpovéd B byla
zaznacena nejvice, coz je ze 120 dotazanych 54 resp. tj. 45,0%

Celkem: A — 42 resp. = 35,0%, B — 54 resp. = 45,0%, C — 24 resp. = 20,0%

Otazka €. 6 — Jakym zptisobem s Vami travili rodice volny ¢as?

Tabulka €. 5 Zpusob pro traveni volného ¢asu s détmi

Jakym zpiisobem s Vami
travili volny Cas ?
hrou, vylety, povidanim i 38 95,0%I 25162,5% 10/25,0% 73] 60,8%

do25] % |do50| % |nad 50 % |celkem| %

praci 1] 2,5%F  10]25,0% 23]57.5%] 34| 283%
YAdny mi nevénovali 1 25% o 0.0%)  4[100% 3] 42%
jinak of 0.0%f s[125%] 3] 75% 8] 67%
CELKEM | 40 | 40 [ 40 120[100,0%
Graf ¢. 5
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U vyhodnoceni otazky, ktera se tyka zpisobu, jakym rodice s détmi travili volny Cas je
patrné, jak moc se méni doba ve které zijeme. Lidé nad 50 let si v détstvi prosli
,tvrdou® dobou i vychovou, kdy jejich volny ¢as 1 ¢as straveny s rodi¢i byl zaméten
pfevazné na praci, povinnosti, pééi o domaci zvirata, ale také déti téhle doby byli
zapojeny do péCe o své mladsi sourozence a v mnohém museli zastat a nahradit své
rodice. Naproti tomu vidime, Ze dneSni zpusob traveni volného Casu je vice zaméfen na
vylety, hry, povidani, ale také na péstovani zalib a konickl u déti, predevs§im sportu.

U vékové kategorie 38 respondenttii oznacilo odpovéd’ A, coz znamena 95,0%, odpoved’
B a C pouze jeden respondent, coz je u kazdé odpoveédi 2,5% a odpovéd’ D neoznacil
zadny respondent z dané kategorie tj. 0,0%.

U vékové kategorie 26 — 50 let byla odpovéd’ A oznafena25krat tj. 62,5%, B 10krat t;.
25,0%, C neoznacil zadny dotazany tj. 0,0% a D oznacilo respondentt tj. 12,5%.

U respondentti nad 50 let byla odpovéd A oznacena 10krat tj. 25,0%, B 23krat t;.
57,5%, C 4krattj. 10,0% a D 3krat tj. 7,5%.

Odpovéd’ D byla zvolena formou oteviené odpovédi, kdy respondenti vétSinou uvadéli
kombinaci prace a hry ¢i vylety. V jednom piipad¢ byl zdliraznén sport.

Celkem: A — 73 resp. = 60,8%, B — 34 resp. 28,3%, C — 5 resp. = 4,2%, D — 8 resp. =
6,7%.

Otazka €. 7 - M¢l/a jste nékdy v détstvi pocit, ze Vam chybi vice rodi¢ovské lasky,
pochopeni a podpory?

Tabulka ¢. 6 Malo rodicovské lasky, pochopeni a podpory v détstvi

g:ijsﬁif;]i(\lz?;zmlé sIl):;C‘T?t, % ldo25| % [doso| % [nads0| % [celkem| %

ano 6[15,0% 3 7,5% 8(20,0% 17 14,2%
ne 21152,5%) 27(67,5% 19147,5% 67| 55,8%
nepremyslel jsem nad tim 13(32,5%} 10[25,0% 13]32,5% 36 30,0%
CELKEM 40 40 40 120{ 100,0%
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Otazka na pocit nedostatku lasky v détstvi nam v 17 ptipadech poskytla i odpovéd A,
coz je ano. Z toho v téhle odpovédi bylo nejvice respondentii ze tieti vékové skupiny
nad 50 let. Dalo by se fici, ze tyhle pocity z détstvi mozna také uzce souvisi z predchozi
otazkou, kdy byla prace hlavni naplni volného Casu a tim déti stradaly po bliz§im
kontaktu s rodi¢i, povidinim si a naslouchdni a ztoho pramenici pocity nedostatku
lasky, pochopeni a podpory.

U odpovédi A byla nabidnuta oteviena forma. Oteviené odpovédi znéli : ,,Protoze jsem
byl na vSechno sam.*, ,,Rodi¢e jsou rozvedeni.”, , KdyzZ se rodiciim narodili dvojcata,
neméli tak moc ¢asu na mé, vétSinou se o nds starala matka, otec hodné pracoval.”, ,,Ze
strany otce, nevénoval se mi.”, ,,Otec byl od mych 5ti let v nemocnicich kviili nemoci,
matka zajiStovala finan¢ni prostredky.“, ,,Nebyl na déti ¢as, sama prace., ,,Chybél mi
otec, vliibec se nam nevénoval.“, ,Nesplnéni jistych tuzeb a ptani.“, ,,Chuda vrstva.*
Vékova kategorie 15 — 25 let méla oznaenou odpovéd A celkem 6krat tj. 15,0%, B
21krat tj. 52,5% a C 13krat tj. 32,5%.

Vékova kategorie 26 — 50 let oznacila A 3krat tj. 7,5%, B 27krat tj. 67,5% a C 10krat t;.
25,0%.

U vekové kategorie nad 50 let byla odpovéd” A oznacena 8 respondenty tj. 20,0%, B
19ti respondenty tj. 47,5% a C 13ti respondenty tj. 32,5%.

Celkem: A — 17 resp. = 14,2%, B — 67 resp. = 55,8%, C — 36 resp. = 30,0%
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Otazka ¢. 8 — Napadla Vas n¢kdy v détstvi myslenka ,,Musim utéct z domu, nemaji me

radi“?

Tabulka ¢. 7 Myslenky na uték z domova

Na;v)adla V’afvdetsw nékdy do25| % |do50| % |nad 50 % |celkem| %
mysSlenka utéku z domova ?
ano 161 40,0% 31 7,5% 4110,0% 231 19,2%
ne 18]45,0% 31]77,5% 31[77,5%] 80 66,7%
nevzpomindm si 6[15,0% 6]15,0% 5(12,5% 17| 14,2%
CELKEM | 40 40 40 120]100,0%
Graf¢. 7
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Vyhodnoceni dat z otdzky tykajici se mySlenek na uték z domova, je zarazejici, Ze
nejvice respondentt, kteti tuhle myslenku méli, byli z vékové kategorie 15 — 25 let. Kdy
predchozi otazky napovédély, ze vztahy rodic¢t s détmi jsou v téhle kategorii na velmi
dobré turovni. Dalo by se fici, ze zde mize hrat urCitou roli vliv part, osobni
nespokojenost ¢i neSt’astnd laska.

U vékové kategorie 15 — 25 let oznacilo odpovéd’ A 16 respondentt, coz je 40,0%, B 18
respondentt, coz je 45,0% a odpovéd’ C 6 respondentti, coz je 15,0%.

Vékova kategorie 26 — 50 let oznacila A 3krat tj. 7,5%, B 31krat tj. 77,5% a C 6krat t;.
15,0%.Z vékové kategorie nad 50 let oznacilo odpovéd’ A 4 respondenti tj. 10,0%, B 31
respondentti tj. 77,5% a C 5 respondenti tj. 12,5%.

Celkem: A — 23 resp. = 19,2%, B — 80 resp. = 66,7%, C — 17 resp. = 14,2%
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Otazka €. 9 — Jakym zplsobem Vas rodice trestali?

Tabulka ¢. 8 Zpusob trestl

Jakym Zputsr(e)l:tzrlril‘)\/as rodice do25| % |do50| % |nad 50 % |celkem| %
facky a jin¢ fyzické tresty 18(45,0%) 17 42,5%i 28(70,0% 63| 52,5%
nadavky, urdzky, ponizovani 6]15.0%) 2] 5.,0% 1| 2,5% 9 7,5%
netrestali 7117,5% 9122,5% 11]27,5% 27\ 22,5%
jinak 9122,5%) 12{30,0% 0| 0,0% 21| 17,5%
CELKEM | 40 | 40 [ 40 120[100,0%
Graf ¢. 8
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Vyhodnoceni dat tykajicich se zplsobu tresti v détstvi nam ukazalo, Ze nejvice

oznacend odpoveéd byla A, z ¢ehoz plyne, Ze vétSina respondentl a to 63 z celkového

mnozstvi byla trestana fyzicky. U odpovédi A byla moznost oteviené formy odpovédi,

kdy respondenti fyzické tresty konkretizovali na facky, kleCeni na polinku a byti

femenem. Odpovéd A vévodi ve treti vékové kategorii nad 50 let, kdy fyzicky

trestanych bylo 70,0% dotdzanych respondenti. Odpovéd D byla také oteviend, kde

vétSina respondenttl, ktefi si tuhle odpovéd’ vybrali, uvedli kombinaci fyzickych trestii

s urazkami, zakazy a naddvkami.
Vékova kategorie 15 — 25 let uvedla odpovéd’ A 18krat tj. 45,0%, B 6krat tj. 15,0%, C
Tkrat tj. 17,5% a D 9krat tj. 22,5%.
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U vékové kategorie 26 - 50 let bylo A oznaceno 17krat tj. 42,5%, B 2krat tj. 5,0%, C
Okrat tj. 22,5% a D 12krat tj. 30,0%.

Vékova kategorie nad 50 let oznacila A 28krat tj. 70,0%, B 1krat tj. 2,5%, C 11krat t;.
27,5% a D neoznacil Zadny respondent coZ je 0,0%.

Celkem: A — 63 resp. = 52,5%, B — 9 resp. = 7,5%, C — 27 resp. = 22,5%, D — 21 resp. =
17,5%

Otazka ¢. 10 — Prevladala ve vychoveé pochvala nebo trest?

Tabulka ¢.9 Pochvala versus trest

Pochvala nebo trest ? Ldo 25 (% kdo 50 (% nad 50|% celkem|%
pochvala 17142,5% 15 37,5%| 12130,0% 441 36,7%
trest 2l 5,0% 1l 2,5% 21 5,0% 51 4,2%
stejné méfitko 21152,5%) 24 60,0%% 26(65,0% 71| 59,2%
CELKEM 40 40 40 120{100,0%
Graf ¢. 9
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Vyhodnoceni otazky, zda ve vychové prevladala pochvala nebo trest, ukazalo, ze u vice
jak poloviny celkem dotazanych respondentt (tj. 71 resp.) ve vychoveé byly rovnomérné

rozlozeny prvky pochvaly i trestu. Dale pak u 44 dotazanych pievladala ve vychové

pochvala.
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U vékové kategorie 15 — 25 let byla odpovéd” A oznafena 17krét tj. 42,5%, odpovéd’ B
2krat tj. 5,0% a odpoveéd’ C byla oznacena 21 respondenty, coz je 52,5%.

Vékova kategorie 26 — 50 let oznacila odpovéd” A 15krat, B oznalil pouze jeden
respondent tj. 2,5% a C oznacilo 24 respondenti tj. 60,0%.

Tteti kategorie nad 50 let oznacila A 12ti respondenty tj. 30,0%, B oznalily 2
respondenti tj. 5,0% a C bylo oznaceno 26krat tj. 65,0%.

Celkem: A — 44 resp. =36,7%, B — 5 resp. = 4,2%, C — 71 resp. = 59,2%

Otazka ¢. 11 — Souhlasite s fyzickymi tresty u déti?

Tabulka ¢. 10 Fyzické tresty u déti

Souhlasite Sg?‘fm resty W 40250 % ldoso| % |madso| % [celkem| %
cl1 !/

ano 25]62.5% 28] 70.0% 28]70.0%| 81| 67.5%

e 15037.5%  12030.0%]  12]30.0%| 39| 32.5%

CELKEM 20 20 40 120]100.0%
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Vyhodnoceni dat u otazky, ktera u dotazanych zjist'uje, zda souhlasi s fyzickymi tresty
u déti, ukazalo, ze 81 ze 120 respondentii souhlasi s fyzickymi tresty u déti.
Vyhodnoceni dat podle vékovych kategorii je v téhle otdzce velmi vyrovnané.

Vékova kategorie 15 — 25 let oznacila odpoveéd’ A 25krat tj. 62,5%, B 15krat tj. 37,5%.
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Vékova kategorie 26 — 50 let oznacila odpoveéd’ A 28krat tj. 70,0%, B 12krat tj. 30,0%.

Véekova kategorie nad 50 let oznacila A také 28krat tj. 70,0% a B 12krat tj. 30,0%.
Celkem: A — 81 resp. = 67,5%, B — 39 resp. = 32,5%

Otazka €. 12 — Pouzivate (pouzivali byste) stejné vychovné metody jako Vasi rodice?

Tabulka €. 11 Vzor rodi¢ti ve vychovnych metodach

Pouzlvat‘e (poumyah bXSte) do25( % [do50| % |nad 50| % |cekem| %
metody jako Vasirodice ?
ano 820,0%]  17]42,5%)  14]350%] 39| 32.5%
ano - jsou pro m¢ vzorem 4(10,0% 1l 2,5% 7117,5% 12| 10,0%
ne 11127,5% 5(12,5% 7117,5% 23 19,2%
ne - odstrasujici piipad 2| 5,0% 0f 0,0% 0f 0,0% 21 1,7%
n¢kdy 15137,5%) 17|42,5% 12{30,0% 44 36,7%
CELKEM | 40 40 40 120[100,0%
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Z celkového mnozstvi respondentil dotazanych na danou otdzku jich 39 odpovédélo, ze

pouzivaji nebo by v budoucnosti pouzivali vychovné metody svych rodi¢t. Odpovéd” A

zvolila v nejvétsi mife skupina od 26 — 50 let (17 odpovédi), hned poté nasleduje

skupina nad 50 let (14 odpovédi). U skupiny 15 — 25 let tuto odpovéd’ zvolilo pouhych

8 respondentl. Vyhodnoceni otazky ¢. 12 vSak ukazuje na vysledek, kdy 44
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respondenti z celkového mnozstvi, zvolila odpovéd’ E, coz znamena, ze vychovné
metody svych rodict by pouzily pouze v nékterych ptipadech.

Vékova kategorie 15 — 25 let oznacila odpoveéd” A 8krat tj. 20,0%, B 4krat tj. 10,0%, C
11krat tj. 27,5%, D 2krat tj. 5,0% a odpoveéd’ E zvolilo 15 respondenti tj. 37,5%.
Kategorie 26 — 50 let oznacila odpovéd” A 17krét tj. 42,5%, B oznacil pouze jeden
respondent tj. 2,5%, C Srespondentt tj. 12,5%, D nebylo oznaceno tj. 0,0% a E 17krat
tj. 42,5%.

Vékova kategorie nad 50 let zvolila odpovéd’ A 14krat tj. 35,0%, B 7krat tj. 17,5%, C
7krat tj. 17,5%. D nebylo oznaceno tj. 0,0% a odpovéd’ E oznacilo 12 respondenti tj.
30,0%

Celkem: A — 39 resp. = 32,5%, B — 12 resp. = 10,0%, C — 23 resp. = 19,2%, D — 2 resp.
=1,7%, E—44 resp. =36,7%

Otazka €. 13 — Myslite si, Ze Vam dali rodice zaklad pro zdravé sebevédomi?

Tabulka ¢. 12 Vychova a sebevédomi

DahV’émrodwev Zakle,ld do25( % |do50| % |nad50| % |cekem| %
zdravého sebevédomi ?
ano 19]47,5%F 24[60,0% 27[67.5%| 70| 58,3%
ne 6|15.0%]  5[12.5% 3] 75% 14| 11,7%
nevim 15[37.5%)F  11{27,5%F  10[25.0%] 36| 30,0%
CELKEM | 40 ™ 40 [ 40 120[100,0%
Graf¢. 12
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Vyhodnoceni dat u otazky tykajici se vlivu rodi¢i na zdravé sebevédomi jejich déti nam
ukézalo, ze 70 respondentl z celkového mnoZstvi dotazanych je ptesvédceno, ze jejich
rodice méli svou vychovou pozitivni vliv na utvofeni jejich zdravého sebevédomi. 14
dotdzanych si mysli, ze vychovné metody jejich rodi¢i neptispély k jejich zdravému
sebevédomi a 36 respondenti zvolilo neutralni odpovéd’ C tedy nevim.

Véekova kategorie 15 — 25 let oznacila odpovéd’ A 19 respondenty tj. 47,5%, B zvolilo 6
respondentt tj. 15,0% a C zvolilo 15 respondentt tj. 37,5%.

Vékova kategorie 26 — 50 let oznacila A 24krat tj. 60,0%, B Skrat tj. 12,5% a C 11krat
tj. 27,5%.

Vékova kategorie nad 50 let zvolila A 27krat tj. 67,5%, B oznacili 3 respondenti t;.
7,5% a C 10 respondenti tj. 25,5%.

Celkem: A — 70 resp. = 58,3%, B — 14 resp. = 11,7%, C — 36 resp. = 30,0%

Otazka €. 14 — Souhlasite s navrhem zruSeni fyzickych trestii?

Tabulka €. 13 ZruSeni fyzickych tresti

Souhlasﬁ.e s’navrhenolzrusem do25( % |do50| % |nad50| % |cekem| %
fyzickych trestt ?

ano 14(35,0% 9]22,5% 10{25,0% 33| 27,5%

ne E 26 65,0%‘ 31 77,5%E 30]75,0%] 87 72,5%

CELKEM 40 40 40 120{100,0%
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Vysledky vyhodnoceni dat u otdzky zjiStujici nazor respondentii na navrh zruseni
fyzickych trestl jsou piekvapivé v tom, Ze vétSina dotdzanych (87), 1 kdyz i oni maji ze
svého détstvi zkuSenost s fyzickymi tresty (a mnohdy hodné tvrdymi), nesouhlasi
s navrhem zruSeni fyzickych trestti u déti. Pouhych 33 respondentd ze 120 dotazanych
by souhlasila s navrhem zruSeni fyzickych trestu.

Véekova kategorie 15 — 25 let oznacila odpovéd’ A 14krat tj. 35,0% a B 26krat tj. 65,0%.
Véekova kategorie 26 — 50 let oznacila A 9krat tj. 22,5% a B 31krat tj. 77,5%.

Vékova kategorie nad 50 let zvolila odpovéd’ A 10krat tj. 25,0% a odpovéd’ B oznacilo
30 respondentd tj. 75,0%.

Celkem: A — 33 resp. =27,5%, B — 87 resp. 72,5%
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5.3 Shrnuti vysledki

Diplomova préace je zamétfena na téma pro dneSni dobu znacné aktudlni, coz je tyrani
déti. Tyrani ma mnoho podob, mezi nejcastéj$i patii fyzické, psychické, sexudlni
zneuzivani a zanedbavani. V mnoha ptipadech jsou formy tyrani rizné¢ kombinovany.
Smutnym faktem je, ze vétSina tohoto hrizného chovani dospélych je pachéno v roding,
mezi nejbliz§imi. Déti jsou tak vydany na milost ¢i nemilost svych rodi¢ii a mnohdy si
zazitky ze svého smutného détstvi odnéseji do dalSich let Zivota.

Jelikoz je vétSina ptipadi pachdna v roding, kde velkou roli hraje také vychova a s ni
souvisejici tresty a odmeény, je i prakticka cast diplomové prace zaméfena na détstvi,
vychovu a tresty respondentt riznych vékovych kategorii.

Cilem sociologického Setfeni je porovnat nazory na dané téma u vékové odliSnych
kategorii, kdy kazdd znich ma charakteristické prvky napi. zivot bez zévazkd,
rodicovstvi, pohled prarodicu atd.

V uvodu praktické casti byly stanoveny Ctyii hypotézy, které mizeme na zakladé

vyhodnocenych dat potvrdit ¢i vyvratit.

Hypotéza €. 1 — Populace nad 50 let byla vétSinou trestana fyzicky

Tahle hypotéza je zaméfena na osoby starSi 50 let. Je tomu tak proto, Ze lidé narozeni
vice nez pred 50 lety mohou posoudit a porovnat vyvoj doby, ve které zijeme. Jsou
svédky vyvoje spoleCnosti, zmény ruznych postoji a nazort, at’ politickych ¢i
socidlnich. Mohou porovnat jejich détstvi s détstvim dnesSnich déti. Vidi rozdil
v moznostech pro déti, ve vychové, ale také v postoji dnesSnich déti k rodicm
a autoritdm vSeobecné. Jsou svédkem toho, jak se zdéti vytratil respekt, pokora,
vdéénost a skromnost. Diive déti musely pracovat, pomahat, baly se svych rodict
a autorit. Ano dalo by se fict, Zze diivéjsi dobé vévodil strach z autorit, at’ v podobé
rodict, uciteld, ale i Boha. Doba byla takova, Ze rodice méli mnoho déti, pole, domaci
heslo — Skoda kazdé rany, kterd padne vedle. Ano, déti se trestali fyzicky, opaskem,
datkami, kleCeli na polinku a nikdo se nezamyslel nad tim, co si dit¢ uvnitt sebe

proziva.
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vvvvvv

vazily si svych rodict a nevytracela se z nich sluSnost. CoZ mnohym dne$nim détem
chybi.

Odpovéd na hypotézu €. 1 ndm dava vyhodnoceni otazky ¢. 9, ktera zni:

Jakym zplisobem Vas rodice trestali?

Véekova kategorie nad 50 let byla obsaZzena 40 ti respondenty, z toho 28 dotdazanych
(coz je 70,0%) oznalilo odpovéd A, ktera zahrnuje fyzické tresty. N&kteti z nich
fyzické tresty specifikovali na facky, kleCeni na polinku, biti opaskem ¢i ditkami.

Zavér: hypotéza ¢. 1 byla potvrzena.

Hypotéza €. 2 — Populace nad 50 let travila v détstvi ¢as s rodici nejéastéji praci.

vvvvvv

domaci zvifata a mnoho déti. Proto také déti jiz od utlého détstvi byly zapojovany do
riznych praci a pomoc rodicim na poli, v domacnosti a s péci o mladsi sourozence,
byla samoziejmosti. Zadny z dnesnich prarodi¢t pfi svych vzpominkich na détstvi
nepopisuje to, jak chodil hrat tenis, fotbal ¢i aerobik. Kazdy z nich vzpomene na to, jak
rano pred Skolou musel jit na louku dat napast husy, jak po Skole chodil s rodi¢i na pole
a veCer pomahal s péci o sourozence. Ano, prace byla nedilnou soucasti détstvi dnesnich
prarodi¢ii. Oni asi vice nez my slychavali vétu: prace Slechti.

Odpovéd na hypotézu ¢. 2 nam poskytnou zpracované data z otazky ¢. 6 — Jakym
zpiisobem s Vami rodice travili volny ¢as?. Odpovéd’ ndm podpoii také vyhodnoceni
otazky ¢. 5 — Kolik ¢asu s Vami rodice v détstvi travili? A také vyhodnoceni otazky ¢.7
— M¢l/a jste nekdy v détstvi pocit, ze Vam chybi vice rodi¢ovské lasky, pochopeni
a podpory?

Ze 40 respondentll na otazku ¢. 6 oznacilo odpovéd’ A (praci) 23, coZ znamend 57,5%.
U otazky ¢. 5 47,5% respondentli odpovédélo, Ze rodice snimi v détstvi travili
minimum ¢asu. A u otazky ¢. 7 sice pouhych 8 respondentti oznacilo odpovéd’ A, coz je
20,0%, pii dotazu zda jim chybélo vice rodicovské lasky. Ale podstatné je, Ze u vSech
téchto odpovédi, které mély otevienou formu bylo dopsano: ,,Sama prace®, ,,Hodné
prace, nebyl na déti ¢as®, ,,Chuda vrstva, hodn¢ prace* atd.

Zavér: Hypotéza €. 2 byla potvrzena
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Hypotéza €. 3 — V détstvi fyzicky trestana populace souhlasi s ndvrhem zruSeni

fyzickych tresti

Osoby, které byly v détstvi fyzicky trestany, budou souhlasit sndvrhem zruSeni
fyzickych trestii — chtélo by se fict. Vysledky dotaznikového Setfeni, vSak davaji zcela
jinou odpovéd'.

Odpovéd na hypotézu €. 3 ndm poskytne vyhodnoceni otazky ¢. 9, 11 a 14

U otéazky €. 9, kdy byl dotaz na to, jakym zptisobem byli respondenti v détstvi trestani,
oznacCilo v prvni veékové skupiné A (fyzicky) 45,5% respondentli, v druhé vékové
skupiné 42,5% respondentil a ve treti v€kové skupiné 70,0% respondentl. Celkem tedy
81 respondentl z celkového mnozstvi 120, coz je 52,5% respondentii bylo trestano
fyzicky. Tahle otazka nabizela i moznost odpovédi D (jinak), kdy v prvni skupiné tuhle
moznost zvolilo 22,5% a ve druhé skupiné 30,0% respondentti. Jako zpusob trestani ti
co oznacili odpovéd’ D, uvedli kombinace fyzickych trestl s urdzkami a nadavkami.
Tedy, kdyz secteme odpovéd A a D, coz ¢ini 52,5% + 17,5%, vychdzi nam, Ze
z celkového mnozstvi respondentt bylo 70,0% fyzicky trestano.

U otazky ¢. 11 nam vyhodnoceni ukazalo, ze ve vékové kategorii 15 — 25 let 62,5%
respondentli souhlasi s fyzickymi tresty u déti. U druhé skupiny 26 — 50 let souhlasi
s fyzickymi tresty 70,0% a u tfeti vékové skupiny nad 50 let souhlasi také 70,0%
respondentll. Z celkového mnoZstvi respondentii souhlasi s pouzivanim fyzickych trest
67,5% respondentt.

U otazky ¢. 14, ktera se ptimo tyka ndvrhu zruseni fyzickych trestli nesouhlasi celkem
87 dotazanych, coz je 72,5%, kdy u prvni skupiny nesouhlasi 65,0%, u druhé skupiny
77,5% a ve skuping¢ nad 50 let nesouhlasi 75,0% respondentt.

Z toho plyne, Ze z celkového mnozstvi dotazanych 67,5% souhlasi s fyzickymi tresty
a 72,5% respondenttl je proti navrhu zruSeni fyzickych tresti.

Zavér: Hypotéza ¢. 3 nebyla potvrzena
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Hypotéza ¢. 4 — Vychova rodic¢i ma vliv na utvareni zdravého sebevédomi ditéte

Kazdého jedince vychova provazi celym Zivotem. At jsme jako déti, kdy na nas
vychovn¢ ptsobi rodice, skolky, Skoly, prarodice atd., nebo at’ jsme jako dospéli, kdy se
snazime vychovavat své déti. Je to proces nelehky a mnohdy, 1 kdyZ se snazime do n¢j
dat jen to nejlepsi, co z naseho pohledu mize byt, nemusi se ndm podafit zcela podle
naSich pfedstav. Také vychovny dopad na dit¢ mize mit nepfiznivé nésledky. Pokud
vychova obsahuje z vEétsi ¢asti tresty, urdzky, pripominky, ,,dobré rady*, zesmésnovani,
srovnavani a piehnané naroky, se sebevédomim ditéte to mize ud€lat velmi negativni
zmény v podobé strachu, snizené stresové odolnosti, ztraty sebediivéry, nejistoty atd.

V dnesni dobé& se Casto propaguje vychova odlehend, kterd dava ditéti svobodu skoro
ve vSem, i zde muze byt dopad negativni, kdy dité¢ ma velmi vysoké sebevédomi, ztraci
respekt, mize byt prehnané cilevédomé a n¢kdy i v kolektivu neoblibené.

Asi tak jako u vSeho plati 1 zde znamé potrekadlo — vSeho s mirou.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy tykajici se zdravého sebevédomi, ndm pomize
vyhodnoceni dat z otdzky ¢. 13 — Myslite si, ze Vam dali rodi¢e zaklad pro zdravé
sebevédomi?

U vékové skupiny 15 — 25 let odpovéd’ A (ano) zvolilo 47,5% respondentti, u vékové
kategorie 26 — 50 let zvolilo odpovéd” A 60,0% respondentil a v kategorii nad 50 let
67,5% respondentl. Z celkového mnozstvi respondentti ma 58,3% ndzor, ze vychova
rodict ovliviiuje rozvoj zdravého sebevédomi u déti.

Zavér: Hypotéza ¢. 4 byla potvrzena.

V praktické ¢asti diplomové prace bylo provedeno sociologické Setfeni tykajici se vlivu
vychovnych metod na rozvoj osobnosti ditéte, metodou dotazniku u 120 respondentti.
Stanoveny byly ctyfi hypotézy. Vyhodnoceni dat tfi hypotézy potvrdilo a jednu

vyvratilo.
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Zavér

Sam néazev diplomové prace ,,Tyrani déti — alarmujici socidlni jev 21. stoleti
vypovida o velmi zajimavém, ale na druhou stranu smutném obsahu této prace. Socidlni
pedagogika je védni obor, ktery v sobé ukryva i socialné patologické jevy, mezi néz

tyrani bezpochyby patii.

V zé&véru diplomové prace bych rada jesté jednou zminila, ze bezpravi na détech je jev

v dnesni dob¢ velmi Casty, je kruty a bezcitny. Bohuzel je pachan z fad téch nejblizsich.

Cilem téhle prace bylo poukazat na kruté jednani dospélych, které mnohdy kon¢i smrti
ditéte. A proto je nutné, aby i naSe spolec¢nost zacala tuhle realitu vnimat a pozastavila
se alesponi nad skutecnosti, Ze v mnoha ptipadech tyrani pochybili lidé ze statni sféry,

lidé pracujici pro ochranu déti.

Podstata tohoto problému je v nas lidech, jedincich, ktefi se snizi k hriznému jednani
beroucimu détem identitu, sebediivéru a diivéru v lidi. UbliZuji t€ém nejvice bezbrannym
a nikdo z nds nema ve svych silach zabranit témto lidem, aby uz vice neublizovali.

Ctyficet tisic tyranych déti ro¢né, Cislo, které nas dési. Dési nds o to vic, ze jist¢ neni
konecné. Pripady tyrani, o kterych se nevi, by tohle ¢islo bezpochyby mnohondsobné

navysily.

Pokusme se vzit do strachu, bolesti, beznadé¢je, zoufalstvi a zloby déti, které
misto, aby se mohly spolehnout na ochranna ktidla svych rodic¢l, aby pocitovaly lasku,
pohlazeni a bezpeci v kruhu rodinném, musi se probouzet a usinat se strachem, protoze

pravé jejich rodina je misto plné bolesti, smutku a détského place.

Stale vice netesitelna pfipada otazka, jak zabranit nasili pAchaném na détech, jak
zabranit dal$im slzdm a bolesti. Spole¢nost by se méla vyburcovat ke kroktim, které
zabrani syst¢tmovym chybam a které povedou ke tvrdym a spravedlivym trestim pro

pachatele téchto hrtiznych ¢ind.

Pokud by tahle diplomova prace pomohla alespoii v jednom piipadé, pokud by

navratila ismév détem s krutou zivotni zkuSenosti, budou jeji cil a podstata naplnény.
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Resumé

Diplomovéa prace snazvem ,Tyrani déti — alarmujici socialni problém
21. stoleti®, je rozdélena do ¢asti teoretické a praktické. Text Casti teoretické obsahuje

Ctyti kapitoly.

Prvni kapitola je zaméfena na rodinu, kterd je pravem povazovana za zaklad
spolecnosti. Je nezbytnou soucasti kazdého znas. Srodinou velmi uzce souvisi
vychova, o niz je také mnoho uvedeno. Ne vzdy je vSe uplné a dokonale, proto
1 v kapitole o rodiné je nutno zminit néstrahy a hrozby nefunkénosti rodiny, rodinnych

vztahi a vychovy.

Ve druhé kapitole je teoreticky pojednano o socidlné patologickém jevu, zvaném
tyrani. Jsou zde uvedeny druhy tyrani a jejich disledky. Neni opomenuta ani péce
a ochrana pro déti, které si ve svém Zivoté touto krutou zkuSenosti prosly. Soucasti této
kapitoly je také malé pozastaveni se nad vyznamem baby boxtl a také v dnesni dob¢ ¢im

dal ¢astéji slychanym nazvem ,,Déti z popelnice™.

Treti kapitola obsahuje pohled na tyrani déti zoblasti kriminologie, jehoz
soucasti je vyslech déti a odhalovani dané trestné Cinnosti. Velkou pomoci u vyslechu
déti jsou loutkové panenky ,Jaja a P4ja*, které jsou také zminény. V zavéru tieti
kapitoly je n¢kolik kasuistik, které svou autenti¢nosti pomohou vcitit se do déti, jejichz

zivot byl poznamenan tyranim.

Ctvrta kapitola se zabyva diagnostickou metodou, kterou je rozbor détské
kresby. V dnesni dob¢ je tato metoda stale vice pouzivand a pravem je oznaCovana za

cestu do détské duse.

Prakticka cast diplomové prace je zaméfena na vliv vychovnych metod na
osobnost ditéte. Tato ¢ast obsahuje sociologické Setfeni, v némz jsou zachyceny ndzory

riznych vékovych generaci na danou tématiku.
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Anotace

Diplomové prace snazvem ,,Tyrdni déti — alarmujici socidlni problém 21.
stoleti je zaméfena predevs§im na socialné patologicky jev — tyrani déti a jeho disledky.
Text se sklada z ¢asti teoretické a praktické. Prvni kapitola pojednéva o roding, vychove
a jejim vlivu. V druhé kapitole je teoretické vymezeni tyrani, jeho druhy, dasledky
a ochrana déti. Ve teti kapitole je tento jev pojednan z pohledu kriminologie. Ctvrta

kapitola rozkryva diagnostickou metodu rozbor kresby a jeji ptinos.

Praktickd ¢ast je zaméfena na vychovné metody, nepfimérené fyzické tresty a vliv

vychovy na osobnost jedince.

Klicova slova

Rodina, déti, tyrani, krutost, vychova, bolest, obé&ti, organizace na pomoc tyranym

détem.

Annotation

The diploma thesis called “Child Maltreatment — Alarming Social Problem of
the 21* Century” focuses mainly on socially pathological phenomenon — children
maltreatment and its consequences. The text consists of a theoretical part and a practical
one. The first chapter discusses family, upbringing and its influence. In the second
chapter, there is a theoretical definition of maltreatment, its types, implications, and
child protection. The third chapter focuses on this phenomenon from the criminology
point of view. The fourth chapter uncovers a diagnostic method of drawing analysis and
interpretation and its benefits. The practical part discusses upbringing methods,

excessive corporal punishment, and the influence of upbringing on one’s personality.
Keywords

Family, children, maltreatment, cruelty, upbringing, pain, victims, organization and help

to maltreated children.
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Seznam priloh

Dotaznik

Dobry den,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého, anonymniho dotazniku, ktery se tyka
tolik alarmujiciho socialniho problému, kterym je tyrani déti a neprimérené fyzické
tresty ve vychove deti. Jsem studentkou Fakulty humanitnich studii, studijni obor —
Socialni pedagogika, Univerzity T. Bati a vysledky dotaznikového Setieni se stanou
predmeétem praktické casti v mé diplomové praci.
Prosim vyberte vidy pouze jednu z nabizenych moznosti a zakrouzkujte ji.
Predem dekuji za Vasi ochotu a ¢as venovany vyplnéni dotazniku.

Bc. Angela Blahova

1) IJste?
a) muz
b) zena

2) Kolikje Vamlet? ...

3) Vase vzdélani?
a) zakladni
b) stiedni odborné s vyucnim listem
c) stiedni odborné s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

4) Pochazite?
a) zuplné rodiny (oba rodice)
b) zuplné rodiny do ...... let
¢) zneuplné rodiny (pouze otec, matka, babicka atd.)

5) Kolik casu s Vami rodice v détstvi travili?
a) minimum
b) kazdou volnou chvilku
¢) mnevzpominam si

6) Jakym zplsobem s Vami travili volny cas?
a) hrou, vylety a povidanim
b) praci
¢) Zzadny mi nevénovali



7) Me¢l/a jste nékdy v détstvi pocit, Ze Vam chybi vice rodi¢ovské lasky, pochopeni a podpory?
a) ano
Proc?
b) ne
¢) nikdy jsem nad tim nepifemyslel/a

8) Napadla Vas nékdy v détstvi mySlenka ,,Musim utéct z domu, nemaji me radi*?
a) ano
b) ne
¢) nevzpominam si

9) Jakym zplisobem Vas rodice trestali?
a) facky a jiné fyzické tresty (jaké?)

b) nadavky, urazky, ponizovani, zakazy
¢) netrestali
d) jinak

10) Prevladala pochvala nebo trest?
a) pochvala
b) trest
c) ve stejném méfitku

11) Souhlasite s fyzickymi tresty u déti?
a) ano
b) ne

12) Pouzivate (pouzivali byste) stejné vychovné metody jako Vasi rodice?
a) ano
b) ano - jsou pro m¢ vzorem
c) ne
d) ne - jsou pro mé odstrasujicim piikladem
e) nékdy

13) Myslite si, ze Vam dali rodice zéklad pro zdravé sebevédomi?
a) ano
b) ne
¢) nevim

14) Souhlasite s ndvrhem zruSeni fyzickych trestd?
a) ano
b) ne
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	Sám název diplomové práce „Týrání dětí – alarmující sociální jev 21. století“ vypovídá o velmi zajímavém, ale na druhou stranu smutném obsahu této práce. Sociální pedagogika je vědní obor, který v sobě ukrývá i sociálně patologické jevy, mezi něž týrání bezpochyby patří. 
	V závěru diplomové práce bych ráda ještě jednou zmínila, že bezpráví na dětech je jev v dnešní době velmi častý, je krutý a bezcitný. Bohužel je páchán z řad těch nejbližších. 
	Cílem téhle práce bylo poukázat na kruté jednání dospělých, které mnohdy končí smrtí dítěte. A proto je nutné, aby i naše společnost začala tuhle realitu vnímat a pozastavila se alespoň nad skutečností, že v mnoha případech týrání pochybili lidé ze státní sféry, lidé pracující pro ochranu dětí. 
	Podstata tohoto problému je v nás lidech, jedincích, kteří se sníží k hrůznému jednání beroucímu dětem identitu, sebedůvěru a důvěru v lidi. Ubližují těm nejvíce bezbranným a nikdo z nás nemá ve svých silách zabránit těmto lidem, aby už více neubližovali.
	Čtyřicet tisíc týraných dětí ročně, číslo, které nás děsí. Děsí nás o to víc, že jistě není konečné. Případy týrání, o kterých se neví, by tohle číslo bezpochyby mnohonásobně navýšily.
	Pokusme se vžít do strachu, bolesti, beznaděje, zoufalství a zloby dětí, které místo, aby se mohly spolehnout na ochranná křídla svých rodičů, aby pociťovaly lásku, pohlazení a bezpečí v kruhu rodinném, musí se probouzet a usínat se strachem, protože právě jejich rodina je místo plné bolesti, smutku a dětského pláče.
	Stále více neřešitelná připadá otázka, jak zabránit násilí páchaném na dětech, jak zabránit dalším slzám a bolesti. Společnost by se měla vyburcovat ke krokům, které zabrání systémovým chybám a které povedou ke tvrdým a spravedlivým trestům pro pachatele těchto hrůzných činů.
	 Pokud by tahle diplomová práce pomohla alespoň v jednom případě, pokud by navrátila úsměv dětem s krutou životní zkušeností, budou její cíl a podstata naplněny.
	Resumé
	Diplomová práce s názvem „Týrání dětí – alarmující sociální problém 21. století“, je rozdělena do části teoretické a praktické. Text části teoretické obsahuje čtyři kapitoly.
	První kapitola je zaměřena na rodinu, která je právem považována za základ společnosti. Je nezbytnou součástí každého z nás. S rodinou velmi úzce souvisí výchova, o níž je také mnoho uvedeno. Ne vždy je vše úplné a dokonale, proto i v kapitole o rodině je nutno zmínit nástrahy a hrozby nefunkčnosti rodiny, rodinných vztahů a výchovy.
	Ve druhé kapitole je teoreticky pojednáno o sociálně patologickém jevu, zvaném týrání. Jsou zde uvedeny druhy týrání a jejich důsledky. Není opomenuta ani péče a ochrana pro děti, které si ve svém životě touto krutou zkušeností prošly. Součástí této kapitoly je také malé pozastavení se nad významem baby boxů a také v dnešní době čím dál častěji slýchaným názvem „Děti z popelnice“.
	Třetí kapitola obsahuje pohled na týrání dětí z oblasti kriminologie, jehož součástí je výslech dětí a odhalování dané trestné činnosti. Velkou pomocí u výslechu dětí jsou loutkové panenky „Jája a Pája“, které jsou také zmíněny. V závěru třetí kapitoly je několik kasuistik, které svou autentičností pomohou vcítit se do dětí, jejichž život byl poznamenán týráním.
	Čtvrtá kapitola se zabývá diagnostickou metodou, kterou je rozbor dětské kresby. V dnešní době je tato metoda stále více používaná a právem je označována za cestu do dětské duše.
	Praktická část diplomové práce je zaměřena na vliv výchovných metod na osobnost dítěte. Tato část obsahuje sociologické šetření, v němž jsou zachyceny názory různých věkových generací na danou tématiku.
	Anotace
	Diplomová práce s názvem „Týrání dětí – alarmující sociální problém 21. století“ je zaměřena především na sociálně patologický jev – týrání dětí a jeho důsledky. Text se skládá z části teoretické a praktické. První kapitola pojednává o rodině, výchově a jejím vlivu. V druhé kapitole je teoretické vymezení týrání, jeho druhy, důsledky a ochrana dětí. Ve třetí kapitole je tento jev pojednán z pohledu kriminologie. Čtvrtá kapitola rozkrývá diagnostickou metodu rozbor kresby a její přínos.
	Praktická část je zaměřena na výchovné metody, nepřiměřené fyzické tresty a vliv výchovy na osobnost jedince.
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