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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· V teoretické části práce diplomantka zmiňuje závěry výzkumů připravenosti dětí z dětských domovů.
· V závěru práce porovnává diplomantka výsledky výzkumu s teoretickými východisky (odbornými názory nebo výsledky již realizovaných výzkumů). 
Slabé stránky práce:
· V teoretické části práce chybí hlubší pedagogický, psychologický pohled na problematiku připravenosti dětí.
· Diplomantka používá nahodile pojmy klienti x děti. 

· V diplomové práci není dodržena citační norma (zejména týkající se odkazování na internetové zdroje). 

· V práci se objevuje řada formálních nedostatků. Již v úvodu se objevuje řada chyb (stylistických, gramatických), které snižují úroveň práce. 
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· Přes snahu o hlubší proniknutí do problematiky zůstává intepretace v popisné úrovni, výsledky mají dokonce spíše kvantitativní charakter (3 respondenti uvedli..). Závěry jsou prezentovány jako odpovědi na dané otázky (což postrádá logiku kvalitativní analýzy). 
· Vztahy dětí a vychovatelů jsou hodnoceny pouze z pohledu vychovatelů (což není v interpretaci uvedeno), v tomto případě se tak jedná o jednostrannou interpretaci. 



	Otázky k obhajobě:
1. Popište obecné principy techniky otevřeného kódování. Jak jste tyto principy zohlednila při vaší analýze?
2. Vysvětlete, co je závěrem kvalitativní analýzy v případě vašeho výzkumu? Lze tyto závěry zformulovat („zakotvit“) do podoby nové teorie?
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