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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce měl být, jak je patrné z názvu, vztah české společnosti ke zdravotně postiženým. Zřejmě však došlo k posunu, neboť kapitoly teoretické části práce se zaměřují jen na různé formy postižení. Při určení cíle v Úvodu se sice ještě mluví o „vztahu majoritní části české společnosti ke zdravotně postiženým“, ale následný nárys postupu už směřuje pouze k handicapu. (s. 2) Práce se tím dostává mimo téma a tato skutečnost, měla být přiměřeně komentována. V celku práce také mohla být více akcentována pedagogická problematika.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná, ale neodpovídá příliš stanovenému názvu práce. Velmi chybí aspoň některé teoretické koncepce, které by se vztahovaly ke vztahu společnosti ke zdravotně postiženým. Vzhledem k tomu, že práce by měla být věnována postojům okolí, chybí zavedení takových pojmů, jako je „sociální exkluze“, „postoj“ nebo „stereotyp“, nemluvě o speciálnějších pojmech sociální psychologie. Teoretická část ve skutečnosti žádný teoretický rámec neposkytla.
Empirická („praktická“) část obsahuje výsledky dotazníkového šetření. Vychází z hypotéz, které jsou sice naprosto banální, ale testovatelné. Ovšem pokud autorce bylo předem jasné, že její vzorek nebude reprezentativní, ale bude se vztahovat ke zcela specifické skupině obyvatel (posluchači policejních škol – s. 71), mohla již hypotézy formulovat této skupině „na tělo“ a vyhraněnost vzorku tak obrátit ve svůj prospěch. Například bylo možné zkoumat, zda respondenti považují pomoc zdravotně postižené osobě za důležitou součást povinností policisty; anebo zda se domnívají, že při výkonu služby budou chtít/moci/muset přistupovat diferencovaně k osobám s mentální retardací či hyperaktivním mladistvým.

Operacionalizace hypotéz chybí. Samotné hypotézy by bylo možné verifikovat několika málo otázkami, zřejmě proto autorka připojuje v dotazníku další otázky. K formulaci otázek by bylo možné mít řadu výhrad, ale celkově skutečně směřují k verifikaci stanovených hypotéz.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je informačně bohatá, i když text je místy příliš schematický. Celkově má převážně deskriptivní charakter, obsahuje mnoho zbytečných informací. V podstatě chybí jakákoliv analýza předkládaných informací ve vztahu k tématu práce anebo aspoň náznak argumentace ve prospěch nějakého vyhraněného tvrzení.
Práce s literaturou

Práce s literaturou je dobrá. Autorka se naneštěstí nepokusila použít texty v odborných časopisech; citované zdroje jsou převážně přehledového a informačního charakteru, a tento styl se promítl i do vlastní práce. Na některých místech jsou použity nestandardní způsoby citací, zejména u internetových zdrojů, ale původ informací je možné dohledat. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Vytýkám některé pasáže, které jsou složeny výhradně z bodů v odrážkách bez jakéhokoliv dalšího komentáře. (s. 22–23, 45 apod.)
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Domníváte se, že existují specifické kompetence, kterými může sociální pedagog vstoupit do zkoumané problematiky? (A touto problematikou je myšlen vztah společnosti ke zdravotně postiženým.)
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum 10. dubna 2012  
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

