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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková úroveň práce 10 b

11Formální úroveň práce 10 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,26 B


Připomínky a hodnocení práce:
Práce se zabývá zajímavým a dosud málo zpracovaným tématem. 
Z hlediska obsahového nemám k teoretické části připomínky. Kladně též hodnotím přehlednost textu.

Pro účely analýzy zvolil autor typ analýzy semiotické a rovněž focus-group. To je jistě možné, avšak v souvislosti s FG mě napadá otázka (viz dole).

Ke kladům práce jistě patří skutečnost, že autor se nad rámec požadavků kladených na bakalářské práce pokusil i o konkrétní návrhy řešení, tedy jakýsi zárodek možného budoucího projektu.
Drobné připomínky mám k formální a jazykové stránce práce:

Bylo by vhodné sjednotit systém odkazů v textu. Zejména v prvních kapitolách autor někde uvádí v závorce kompletní bibliografické údaje o zdroji, jinde používá neúplného harvardského systému.

Seznam zdrojů by měl být řazen abecedně.

V přílohách chybí seznam zkratek. Nebyla by to až tak velká chyba, kdyby autor nepoužíval v textu zkratek, které nejsou pro neinformovaného čtenáře zcela srozumitelné (např. AVPP).

Na str. 56 se vyskytuje gramatická chyba („mimo tyto pravidla“) a následně chybná vazba, kdy autor ve výčtu používá prvního pádu namísto šestého.
Otázky k obhajobě: 

1. Velmi dobře a podrobně autor klasifikuje jednotlivé filmové žánry. Zajímalo by mě však, zda při focus-groupu, kdy účastníci měli tyto žánry rozpoznávat v reklamních snímcích, aniž – jak jsem z textu pochopil – byli předem s klasifikací filmových žánrů včetně jejich správného pojmenování teoreticky seznámeni, neměli problém právě s tímto pojmenováním, i když jistě konotace cítili. Nebylo právě toto důvodem, proč se první hypotéza nepotvrdila?
2. Lze postupy a symboly typické pro různé filmové žánry využít také v jiných propagačních prostředcích (např. tisková reklama v podobě komiksu)?

Ve Zlíně dne 14. 5. 2012



Podpis: 






PhDr. Zdeněk Křížek
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		b		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková úroveň práce		10		b		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		c		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.26		B		1.252		267		1.255






