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V úvodu práce autorka jasně definuje její cíl (jak ekonomický rozvoj společnosti poškozuje kvalitu životního prostředí a tím i života jeho obyvatel) a strukturu. Vycházejíc z historie shrnuje v první kapitole vztah člověka k životnímu prostředí, přehledně připomíná zájem mezinárodních organizací o tuto tématiku a přibližuje ideu trvale udržitelného rozvoje nejen na předsevzetích politických dokumentů, ale i na názorech a myšlenkách ekologicky smýšlejících osobností. Tato část práce je napsána erudovaně a srozumitelně. Na autorčině místě bych ovšem vynechal subkapitolu 1.5 (o tom, čím člověk nejvíce zatěžuje přírodu). Jedná se (s ohledem na téma práce) o nepodstatný „přílepek“, který vypovídá pramáno. Ba dokonce mi pozitivní dojem ze zatím  přečteného trošku pošramotil.

Pomineme-li poslední dvě věty, platí v podstatě vše, co bylo napsáno výše, i pro druhou kapitolu (Regionální zatížení přírody na Brněnsku). Pro ilustraci kritizovaného přesouvání výrobních celků do průmyslových zón na okrajích města a narůstání nevyužitých průmyslových objektů v jeho tradičních průmyslových oblastech (s. 22) by však bylo vhodné uvést nějaké konkrétnější údaje či alespoň příklad. Tím byste dokázala, že politika zaměstnanosti nemusí být realizována na úkor životního prostředí v okrajových částech města.

Pokud se týká tzv. „praktické“ části práce zaměřené na zjištění spokojenosti obyvatelstva se stavem životního prostředí v místě jejich bydliště, zvolila autorka formu kvalitativního výzkumu (polostrukturovaný rozhovor). Úskalí spojené s uplatněním této metody zvládla. Totéž platí i o zprávě o výzkumu. Nerozumím však odrážce Zdůvodnění výzkumu na s. 40. Neboť jde spíše o (na s. 39 již avizovaný) cíl výzkumu. Důvod výzkumu bych spíše nalezl v textu druhé kapitoly jako celku, event. v posledních dvou odstavcích jejího závěru. Také přiblížení metody a respondentů na s. 39, 40 a 41 se částečně (a zbytečně) dubluje. A ještě jednu poznámku: s ohledem na formulaci cíle práce bych rozdíl v hodnocení zátěže životního prostředí mezi starousedlíky a přistěhovavšími řadil spíše do „rubriky“ diskuse než hodnocení rozhovorů. Možná právě z tohoto pochybení plyne, že závěr textu (Diskuse a závěr) se vztahuje spíše k „praktické“ části práce než k diplomce jako celku.

Po stránce jazykové je text celkem v pořádku. Drobná klopýtnutí ve vazbě (např. ve druhém odstavci na s. 9, 14, na s. 25) a interpunkci (např. na s. 12, 25) lze pominout. To platí i o literárním zázemí a práci s prameny a literaturou.

Otázky: 1. Odpovězte na připomínky v posudku.

              2. Jaká poučení vám přinesla práce na empirické části textu.

              3. K jakému účelu slouží (event. by mohla posloužit) příloha č. 2.

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh hodnocení: A 

V Brně dne 15. dubna 2012                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.

                                                                                                      vedoucí  magisterské práce

