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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je velmi vhodně stanoveno v Úvodu, totiž jako „regionální zatížení přírody v míře, která se neslučuje se zásadami trvalé udržitelnosti lidské existence“. Když se dále uvádí, že hlavním cílem práce „je poukázat na to, jak ekonomický rozvoj, pokud je v rozporu s koncepcí udržitelného rozvoje, … likviduje přírodu v regionu a poškozuje kvalitu života jeho obyvatel“, máme před sebou vhodné zúžení tématiky. Částečně přehledové a částečně empirické zaměření je přijatelně realizováno. Stanovené cíle byly do značné míry skutečně sledovány.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce odpovídá stanovenému cíli a postupu, tj. odráží návaznost teoretických a empirických partií práce. Zamýšlené ukázání v zásadě přesvědčivě pojednalo rovinu globálních obav (Meadowsovi, Brudtlandová) a rovinu lokální. Rovina jednání státních aktérů je v tomto ohledu trochu opomenuta, což je pochopitelné, protože jak z perspektivy globální, tak lokální se jeví jako určitý „odpor prostředí“ vůči snahám něco zlepšit. Přitom však státy stále kontrolují nemalé množství zdrojů, včetně ideologických; a od proměn moderního státu se navíc odvíjí např. sociální struktura nebo vzdělanostní úroveň populací, což nepochybně jsou faktory ovlivňující snahy prosadit koncepci udržitelného rozvoje.
Metodologie empirického šetření je dobrá. Stanovené dimenze zkoumání („okruhy“ otázek) jsou dobře stanovené a logicky konkretizují postoj respondenta. Technikou, kterou autorka pro výzkum zvolila, byl rozhovor. Realizace by sice nesplnila nejpřísnější měřítka, ale v kontextu práce a s ohledem na roli rozhovorů v něm ji lze hodnotit také jako spíše dobrou.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň je velmi dobrá. Autorka pracuje se solidním množstvím informací z různých zdrojů. Její text však přece jen postrádá sílu argumentů, jeho síla je především v kultivované prezentaci faktů. Místy je přece jen na tento typ práce příliš mozaikovitá (viz kapitola 2.3 a 2.4). Silně postrádám určitý nárys rozložení stanovisek okolo tohoto problému – perspektivu udržitelného rozvoje, ale i určitou rekonstrukci stanovisek alternativních. Tím by i její vlastní kritika byla adresnější a asi i hlubší.
Z hlediska studovaného oboru je práce implicitně relevantní, ale zasloužila by si více pozornosti věnované možnostem, resp. limitům sociální pedagogiky při analýze představených problémů. Jaké jsou kompetence sociálního pedagoga, kterými k takové analýze může přispět?

Práce s literaturou

Autorka používá bohatou literaturu k tématu, včetně klasických prací (Kohák, Librová, Meadowsovi, Brudtlandová). Jak jsem uvedl výše, je výběr dosti jednostranný.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce po formální stránce odpovídá požadavkům kladeným na závěrečnou práci. Odkazování na zdroje je adekvátní a přehledné. Stylistika je kultivovaná. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Vyberte z různých pojetí sociální pedagogiky to, které by ji předurčovalo k aktivnímu vstoupení do pojednávané problematiky. Uveďte některé metodické nebo ideologické překážky, které tomu mohou bránit.

2. Co je to „tragédie občiny (obecní pastviny)“ a „překmit“?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení A.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

