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Uvod

ditéte je, aby vyrastalo v prostiedi citové vielém a stalém. S psychickym zranim tzce
souvisi také fyzicky vyvoj, je tedy pochopitelné, ze pokud bude zdrava duse, bude
zdravé 1 t€lo. Na prvni pohled se to zda byt docela samoziejmé a snadno dosazitelné.
Ale piece jen je tfeba se nad tim zamyslet a nékdy 1 napnout hodné¢ sil, abychom tyto
dvé podminky splnili. Ta prvni je, aby rodice méli své dité radi. Ta druha zada, aby se
m¢éli radi navzijem. Aby dovedli vytvofit spolecenstvi, které bude trvat po cely jejich
zivot a ve kterém bude vSem dobte. Bylo by dobré, kdyby v ném vSichni ¢lenové rodiny
nasSli pfistav jistoty, z n&jz se 1 déti budou vydavat na dobrodruzné vypravy
za poznanim svéta, ale kam se také budou vzdy s jistotou rady vracet.

Narozeni ditéte a jeho dalsi vyvoj bych pfirovnala k prazdnému listu papiru. Stejné
Cistd jako onen prazdny bily papirovy list je détska duSe. Zalezi velice na rodicich, co na
tento bily list — na tuto Cistou détskou dusicku — napisi.

Rodice a ostatni vychovatelé mohou svou vychovou ud€lat mnoho, ale nemohou
vSechno. Vychova je jisté mocna a ucinna, ale neni vS§emohouci. Dulezita je také velka,
snad dokonce i pievazujici, davka trpélivosti, uméni vcitit se do potfeb druhych a tyto
potfeby tolerovat a zdravé podporovat. NaSim ukolem nemd byt, pietvaret deéti
¢1 dospélé podle naSich ptedstav a ucit je, cemu my chceme, ale spi§ jim poméahat, aby
se dokonaleji stali tim, ¢im jiZ jsou.

Celkova uroven funkénosti a kvality dneSni rodiny je jednim z aktudlnich
socidlnich problémi, nebot’ se jedna o primarni socializacni prostfedi. Z tohoto poznani
také vychazim ve své diplomové praci, ve které se zabyvam problémy a obtizemi déti
zijicich v dysfunkénich rodindch. Rodinné prostfedi se totiz vyznamné odrazi
na celkovém vyvoji osobnosti ditéte, kvalit¢ a zplisobu jeho zapojeni do spole€nosti,
véetné vlivu na funk¢énost jeho budouci vlastni rodiny.

Pozorujeme, Ze narUstajici individualismus rozvoliuje do znacné miry vztahy
uvnitt rodiny a konzumni orientace spolecnosti oslabuje motivacni silu rodinnych
hodnot.

Nedostatky ve vychové mohou mit pivod napiiklad v nedostate¢né pozornosti
matky Kk projeviim malého ditéte, z jeji neschopnosti vcitit se do téchto projevi a potieb

nebo také z jejiho zdporného poméru k ditéti vyplyvajiciho uz z diivejSich zkusenosti.



Diplomovou préci jsem rozdélila na dvé c¢asti, cast teoretickou a vyzkumnou.
V cCasti teoretické, kterd je rozdélena do ctyi kapitol, jsem zpracovala data, tykajici
se dané problematiky:.

V prvni kapitole nejprve strucné rozebiram institut rodiny a jeji historicky vyvoj. Ve
druhé jsem se s pomoci odborné literatury objasnila stéZejni pojmy, jako jsou rodina,
funk¢ni rodina, rodina jako zakladni vychovny Cdinitel, vyznam rodiny pro dit¢,
dysfunk¢ni rodina, dite, problémy a obtize fyzické a psychické, zivotni situace a faktory
ovliviiujici funk¢nost rodiny.

Na jeji zakladni funkce, tedy na funkci biologickou, psychickou, ekonomickou
a socidln¢ vychovnou a na to, které z téchto funkci jsou poruSovany ¢i piimo
neuskutec¢iiovany, a v jakém rozsahu, tak abychom o nich mohli uvazovat, Ze napliiuji
statut dysfunkéni rodiny, na to jsem se zaméfila ve své praci v jeji teti Casti.

Jak pasobi dysfunkéni rodina na déti a jaké problémy a obtize z této skuteCnosti
vyplyvaji, pokusila jsem se shrnout ve ctvrté ¢asti prace. Kladla jsem si rovnéz otazku,
zda lze témto problémim predchazet nebo je néjakym zplsobem alespon
minimalizovat. Napiiklad pusobenim Skolnich a mimoskolnich zafizeni, masmédii
¢1 pfimo zaméfenim pozornosti statu na zdraveé fungujici rodinu jako zakladni stavebni
jednotku spole¢nosti.

V casti vyzkumné, v zavérecné paté Casti, jsem zanalyzovala nékolik rodinnych
dysfunkénich problému, které povazuji za nejastéj$i. Ke zpracovani této Casti jsem
pouzila ptfedevSim nestrukturovany rozhovor s pracovnicemi v matefskych i zékladnich
Skolach, s pracovnicemi odboru ochrany sociadlné pravnich ochrany ditéte, dale pak
analyzu dokumentl, statistik a odborné literatury, které uvadim v seznamu pouZité
literatury.

V soucasné dob& ubyva pocet tradicnich rodin, zato roste pocet rodin Zijicich
ve volném svazku. Zaklddani rodiny byva odkladano Casto z ditvodli ekonomickych
a bytovych. Obecné se snizuje stabilita svazkl, roste po€et neuplnych rodin. Vyrazné
se snizuje 1 pocet déti v rodinach. Projevuje se nizka schopnost manzell feSit krizové
situace (souvisici naptiklad s ekonomickou situaci, pracovni z4tézi a podobn¢). Rodina
jako misto, ve kterém by mél ¢loveéka nachazet odpocinek, porozuméni a utéchu, se nyni
stava pro mnohé nesnesitelnym mistem spojenym s utrpenim.

Posledni dobou se objevuje stale vice matek s détmi, které se z rGznych divodi
ocitaji v socialni a bytové tisni. Potiebuji odbornou a t¢innou pomoc, kterd vychazi

Z hledani pficin jejich neptiznivého stavu.



Nejcastéjsimi pti¢inami, které jejich komplikované zivotni situace zplsobuji a které
zaroven blize ve své praci popisuji, mohou byt domaci nasili, agresivita, partnerovo

patologické hracstvi, drogova zavislost, alkoholismus, rozvod a finan¢ni problémy.

Cilem této prace je najit odpovéd’ nebo alesponi pokus o nalezeni odpovédi
na otazku, jaké jsou typické problémy a obtize déti zijicich v dysfunkénich rodinach
a jak zjisténé nesnaze ovliviluji zivotni situaci déti pochazejicich z takovych rodin.
Eventudln¢ také, zda je vibec mozné témto negativnim faktorGm casto hrubé
zasahujicim nejen do soucasného Zivota, ale i do budoucnosti déti znevyhodnénych

prave tim, ze ziji v nefunk¢nich rodinéch, predejit.

Na konkrétnich ptibézich jsem zkoumala specifické problémy a obtize déti, které
ziji v dysfunkénich rodinach. Snazila jsem se co nejvice analyzovat rodinnou anamnézu
a utvorit vlastni rezultat. Zavér prace jsem doplnila nékolika statistikami z poslednich

let tykajicich se alkoholismu a ptipadd, kdy byly déti svédky domaciho nasili.



1. Rodina z historického pohledu

Rodina je jednou ze zékladnich socidlnich instituci, ktera v pribehu tisicileti
prodélala nékteré vyznamné zmény, a spolecnost ji také v riznych dobach piikladala
ruznou dulezitost a vahu. M¢la také o ni n¢jakou svou predstavu, Vv riznych dobach
ruzna ocekavani a pozadavky na ni. I pojeti manzelstvi a détstvi se béhem vekit ménilo.
V dnesni normalni rodiné ziji rodice a déti spolu, slozeni rodiny je dilezitym Cinitelem

ovliviiujicim jeji chod a existenci.

Od samotného vzniku zivota na Zemi a druhu Homo sapiens se muz a zena
navzajem, nejen sexualné, ptitahuji. Jsou podfizeni vSeobecnému zékonu piirody —
sdilet spolecné teplo, obstardvat obzivu, vytvaret spolecenstvi a také potiebé
reprodukce. AZ postupnym vyvojem spolecenskych podminek a hlavné clovéka
samotného zacind pfevazovat snaha o vytvoreni jedin¢ho celku, harmonického celku —
rodiny. Béhem miliont let, tak jak se vyvijel samotny zivot na Zemi, vyvijel se i cloveék
a jeho zpusob Zivota. Proto logicky spolu s nim musela i rodina jako takova projit

mnoha vyvojovymi fdzemi a prodélat mnoho adaptacnich procest.

1.1 Praveék

Dlouhé obdobi od objeveni prvniho ¢lovéka na Zemi az do doby, o niZ mame jiz
psané zpravy, nazyvame pravékem. Je to doba pifeddéjinna neboli predhistoricka.
Predchiidce dnesniho ¢loveka, opoclovek a praclovek, se v tomto obdobi jesté podstatné
odlisoval od dnesniho ¢loveka, a to hlavné tvarem lebky a drzenim téla. Nemluvil sice
plynulou a clankovanou fteci, ale umél se jiZ dorozumivat. Nevynikal Zadnou
mimotadnou silou, ale mél schopnost pracovat. Zil v tlupach a mél piedev§im pouze

vvvvvv

pfirodnimi Zivly ¢i predatory.

Vice nez pul milionu let zilo evropské lidstvo v tomto vyvojovém stadiu, které
rozd€lujeme na tfi nestejn¢ dlouhd dé&jinna obdobi: star§i dobu kamennou (paleolit),

sttedni dobu kamennou (mezolit) a mladsi dobu kamennou (neolit).



V paleolitu, ktery predstavuje nejstarsi usek lidskych dé&jin, zil clovek
v tlupach, zivil se sbirdnim pfirodnich plodin a lovem zvéte. Existoval Vv piirodé jako
jeji soucast a podobné¢ jako zivé organismy podléhal piirodnim zadkontim. Ziskal mnoho
zkuSenosti a pracovnich dovednosti, jimiz se — stejné¢ jako fe¢i — stale vyraznéji
odlisoval od svych zivoc¢isnych predk. Od jednoduchych pokiikii se dorozumivani
vyvinulo ve vznik plynulé fteCi, kterou se Clovék star§i doby kamenné naucil.
Na sklonku paleolitu se jiz svym vzezienim piili§ nelisil od ¢lovéka dnesniho. Byl to uz
¢lovék typu Homo sapiens. Nejprve vytvarel prechodné tabory, které pozdéji nahradil
trvalejsimi obydlimi, jez se postupné zvétSovala. V prubéhu véka se formy rodovych

pospolitosti proménovaly. V obydlich zili pokrevné ptibuzni lidé ¢ili pokrevni rody.

Citové vztahy mezi muzi a zenami ve starSich vyvojovych stadiich vSak nebyly
a neexistovala jeSté rodina jakozto stdld spoleCenskéd jednotka. Za cleny rodu byli
pokladani v§ichni potomci téze matky. Zena-matka méla v rodé zvlastni postaveni, které
vyplyvalo také zjejich pracovnich funkci jako ochrankyné a udrzovatelky ohné,
vychovatelky potomkii ¢i ptipravovatelky pokrmui. Dulezitou ulohu sehravalo i jeji
postaveni jako nositelky zivota. Proto star§i vyvojové obdobi Vrodovém zfizeni,
kdy zvlaste vystupovala do popiedi uloha Zeny-matky, oznaCujeme jako obdobi
matriarchalni. Mizeme je téz nazvat kultem velké pramatky, od které ptislusnici rodu

odvozuji svij pavod.

Vzhledem k ¢innostem, kterym se vénovali, tj. kvuli lovu, udrzovani obydli
a uskladiiovani potravy si museli lidé rozdé&lovat povinnosti. Tim nastala pfirozena
délba prace mezi muZzem a Zenou. MuZ zajiStoval potravu a bezpe¢i rodiny, Zena
se starala o obydli, 0 déti, pfipravovala jidlo, udrzovala ohen, zpracovavala kozeSiny,

nasbirané plody a potravu pfinesenou muzem.

Zménéné klimatické podminky, které nastaly asi pied 10 000 let, pfinutily ¢lovéka
k jinému zpusobu zivota. Stfedoevropska oblast se pokryla travnatymi a lesnimi
porosty. Ve stfedni dobé kamenné (mezolitu) zlstaval sice lov zvéte a sbér ptirodnich
plodin hlavnim zdrojem lidské obZivy, ale misto velkych zvifat lovil ¢lovék v tomto
obdobi drobnou zvéf, ptactvo a ryby. To jej vedlo ke zménam ve zpusobu lovu,
k vynalézani novych zbrani a nového nacini. Objevuji se i pocatky jak domestikace
zvitat, tak 1 rostlin. I tehdejsi lidé zili prevdzné v tlupdch a my se stdle miZeme

domnivat, Ze existovalo mnohoZenstvi i mnohomuzstvi.



Pokrok ve zplsobu existence se vyrazné projevil v mladsi dobé kamenné —
v neolitu. Clovék nasel v pidé Zivitelku. Tak vedlo zem&délstvi ¢lovéka k usedlejsimu
zivotu, ktery mu umoznil zalozit si domov. Neoliti¢ti lidé zili v osadach vesnického
typu. Poznali péstovani zeméd¢€lskych plodin, chovali ovce, kozy, hovézi dobytek
1 vepfe. Naucili se uchovavat v keramice, kterou uméli vyrobit, své produkty. Odivali
se kozesSinou, Zeny se zdobily pestrymi kameny, ale i zlatymi ¢i médénymi Sperky.
V pozdnim neolitu jiz prochazely Evropou také kupecké karavany, které kromé soli
Casto pfindsely 1 zbozi luxusni povahy, jako byly naptiklad vyrobky z drahych kovii

zlata a médi.

Matriarchalni rody vSak i1 naddle zlistdvaly zédkladnimi hospodaisko-spole¢enskymi
jednotkami. Spfiznéné rody se sdruzovaly v rodové svazy. Pastevectvi a femeslna
vyroba ale zacCaly vést ke znacnym majetkovym rozdilim mezi rody. Tim byl polozen
zéklad ke vzniku individudlniho soukromého vlastnictvi. Spolu s nim vzrostl vyznam
muze, ktery provozoval femeslo, produkoval dobytek, ale také Casto musel branit
obydli. Postaveni muzii se v rodové¢ struktuie vyrazné zménilo; té¢Zisko vedeni rodovych
pospolitosti se pomalu pfesouvalo zzen na muze a matriarchalni rodové zfizeni
se zaalo proméiovat v patriarchalni.® MuZ hral prvoradou ulohu jak ve spoledenské
vyrob¢, tak ve spolecenském Zivoté rodu, 1 kdyZ patriarchat podobné jako matriarchat
neexistoval u vSech ndrodu. Podle nazoru mnoha védcli nebyl vyvojovym stupném

prvobytné pospolné¢ho fadu.?

V dobach historickych méli jiz lidé vSe, co mame dnes: Satstvo, piibytky 1 pracovni
nastroje; pluhy k obdé¢lavani poli, obili k peceni chleba, hovézi dobytek pro mléko

a maso, ovce pro vinu a psa pro lov.?

Vynélez pisma, kterym rozumime grafické znaky vyjadiujici n€jaky vyrok nebo
myslenku, byl pfedpokladem pro vznik (zatim psanych) knih a spolu s nimi pro Sifeni
vzdélanosti. Na evropském kontinent$ asi tisic let pfed nadim letopoétem piijali Rekové

fénickou abecedu, kterou wupravili, vpatém stoleti pifed naSim letopoctem

! Husa, Véclav. Ceskoslovenské d&jiny. 4.vyd. Praha: SPN, 1963. s. 5-15
2 Filozoficky slovnik. 1. vyd. Praha:Svoboda, 1976. s. 351
3 Gombrich, E., Tschorn, R. Jak bylo kdysi. Praha: Ceska graficka unie a.s., 1939. s. 12-18
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se z vychodoteckého typu vyvinula feckd abeceda, ze zapadoteckého typu vznikla

abeceda Fimska, a tim byl, velmi struéné fe¢eno, poloZen zéklad evropské vzd&lanosti.*

Diky pisemnym pramentim tedy vime, ze v Evropé to byli i nadale po staleti
pfedev§im muzi, ktefi méli mnohem vice prav, a tim i moznosti rozhodovat o svém
zivoté, ptipadné, nebo dokonce o Zzivotech svych nejblizSich ¢i jinych lidi. Vedouci
a urcCujici postaveni muzii respektoval jak evropsky starovék a stiedovek,

tak 1 po mnoho staleti novovek.

1.2 Starovéké Recko a Rim

Recko

vvvvvv

Také nebyl koncentrovan jen v Mykénach, na Krété, ve Spart€ nebo Athénach.

Zenska otazka, jak ji chapeme my dnes, v Recku neexistovala, protoze Zeny jako
socialni skupina nikdy nevystoupily na vefejnost. Divky na rozdil od chlapcti do skoly
nechodily. V8e, co od Zen starotfeckd spolecnost pozadovala, bylo, aby byly skromné,
pokorné a dobré hospodyiiky. Cim méné se ukazovaly na vefejnosti, tim vice byl na né
otec nebo manzel hrdy. Pro takovy zpiisob zivota bylo dostacujici, jestlize se doma
naucily tkat vinu, péci chléb a dohlizet na otrokyn¢. Béznou praxi vSak bylo ve vSech

méstskych statech starého Recka odkladani déti, zejména dévdat.

Ptesto se v krétském zdkoniku z 5. stol. pf. n. 1. a pozdé&ji v dorském zakoniku
dochovalo svédectvi o poziistatku matriarchalniho systému. Na Krété¢ méla Zena vysoké
spolecenské postaveni a neziidka vykonévala dohled nad celym majetkem. Pfi jejim
umrti se Zenin podil z doby manZelstvi vracel jejim pfibuznym.

Zena méla i uréitou svobodu v otdzce rozvazani manzelstvi, k némuZ mohla
ptistoupit, 1 kdyZ to manzel nechtél. Existovala 1 ustanoveni tykajici se déti narozenych
po rozvodu. Pravné svobodna Zena, kterd porodila mimo manzelstvi, se musela postarat
0 to, aby ditéti bylo zaruceno jeho obcanské pravo v plném rozsahu. Jinou zvlaStnosti

krétského zivota bylo, ze se kazdy mladik, ktery byl vyfazen mezi muZe, nucen¢ oZenil.

4Kopeck)’l, Milan. Uvod do studia staroteskych rukopisi a tiskii. 1. vyd. Praha: SPN, 1978. s. 180
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Zena, ktera nepatiila do rodiny nebo do rodu, se dostavala do domu jako kofist
zakoupena od vale¢nikil a piratii. Stavala se otrokyni a jeji déti byly pravné nesvobodné
v souladu s postavenim matky. Uzavienim snatku vytvofila Zena s muzem rodinu

a soucasn¢ piesla na dobu manzelstvi do jeho rodu.

Ve Sparté, ktera zila od ostatniho feckého svéta oddélena, byly rodinné poméry
uspoiadany podobné jako na Krétd. Zena zde vSak méla zvlastni postaveni. Spartské
Zeny jako jediné v Recku mély napiiklad moZnost zi¢astnit se lovu. Manzelkam starych
muzll bylo v zajmu obce dovoleno pfivést si do domu mladiky a naopak mladi muzové
mohli pozadat o manzelku jiného muze. Pii takovém zpusobu zivota Ize o Sparté
prohlasit, ze se v ni nevyskytovalo cizolozstvi. Byl to z4jem statu i patrné poziistatek
tvofena nadfazenymi Spartany, schazela ve dvou domech: v jednom uréeném pro muze
a ve druhém pro Zeny. Obecné vSak miizeme konstatovat, Ze postaveni zeny zaviselo
na jejim spole¢enském zatrazeni.

Zivot Spartanii byl zaméfen na valku. Jelikoz Zili potad ve strachu z obkli¢eni
puvodnim obyvatelstvem nebo pfistéhovalci, bylo hlavnim cilem manzelského souziti
zplodit budouci bojovniky. A stat si osvojil pravo na jejich zZivot.

Jiz pfi narozeni ditéte zasahoval do jeho osudu. JestliZe se narodilo slabé
a neduzivé dit€, bylo bez milosti zahubeno v lesich. Nerozhodovali o tom rodice,
ale rada starSich. Naopak dit¢ silné muselo byt jeste silngj$i. Prvnich sedm let bylo
ponechano matce, ktera se starala, aby se jeho télesné sily pln€ rozvinuly. Matce, ktera
tak neucinila, bylo dit¢ odiato, ¢imz o n¢ pfiSla. Sedmilety Spartan se jiz octl plné
Vv rukou statu. Byl vychovavan spole¢né s jinymi chlapci: cvicil rtizné branné discipliny,
ucil se Cteni a psani, musel vSak také snaset bolest, hlad i zimu, spaval na zemi na otepi
sena nebo slamy, nebyla mu doptana zZadna radost.

Ve $kole se zvlasté hodnotila strucnost ve vyjadfovani. Casto byli spartiti
chlapci bez jakékoli pfiCiny télesné trestani. Drasticka vychova k samostatnosti byla
pro spartské Skolstvi typickd. Ve tfinacti letech se po vycviku ve fyzickém stradani
a slozeni raznych zkouSek staval chlapec obfanem Sparty, jestli jest¢ piredtim
nevykrvécel pti bicovani ditkami pfed Artemidinym oltafem. Také spartské divky byly
prostiednictvim sportu zocelovany a vychovavany k nezéavislému spolecenskému

postaveni spartské Zeny a matky. Jesté dnes nazyvame takovou vychovu spartskou.
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Samy Spartanky se ke svym détem chovaly velice pfisné a vyzadovaly od nich
to, co samy praktikovaly. Byly rigor6zni i vii¢i sobé. Nenosily naptiklad Sperky nebo
pestry odév, ackoliv pry mély povést krasavic, a déti vychovavaly v ucté k rodnému
meéstu. Je o nich znamé, ze svym syniim pii odchodu do boje ptikazovaly, aby se vratili

bud’ se stitem v ruce, anebo aby hrdinné padli a byli na §tit& p¥ineseni.’

Ani Aténané se s détmi mnoho nemazlili. Koupali je ve studené vodé, nutili je,
aby 1 za chladného pocasi chodily lehce obleceny, aby byly otuzilé, silné a zocelené.
Praci je vSak neucili, na ni méli otroky. Détem byl vStépovan nazor, ze pracovat musi
otrok, zatimco jejich ukolem je rozvijet rozum a silit té€lo, aby byly dastojnymi Cleny

lidového shromézdéni nebo chrabrymi vojaky, vojevidei ¢i zdatnymi Ufedniky.

Na rozdil od Spartanii zastavali Aténané nazor, ze zivot musi mit né&jaky ucel,
nema koncit smrti, nybrz clovék by mél zit dal ve svych potomcich.

Kdyz dovrsil syn majetného aténského obcana sedmi let, byl dan do skoly.
Do tohoto véku zil doma v zenské poloviné domu, kde si hral se sourozenci. Muzi
do zenské ¢asti domu nevstupovali, 1 kontakt s otcem mél chlapec do svych sedmi let
pfisné omezeny. Od sedmi let vSak nastalo chlapci uceni, zacal navstévovat Skolu.
Pozdé&ji, od dvanacti az tfinacti let navstévovali chlapci jesté¢ gymnastické Skoly, kam

Skolu vedl ugitel, jemuz rodi¢e za vyucovani déti platili. Chlapci se zpodatku
ucili predevSim ¢ist a psat. Jakmile si tyto dovednosti osvojili, seznamovali
se s literaturou, zacali se ucit hrat na kitharu, lyru, pistalu a také zpivat. Hrat a zpivat
musel umét kazdy Aténan. HoSi se ve sborech zucastnovali hudebnich soutézi
poradanych pfi slavnostech nebo pii hrach, pozdé&ji vystupovali v péveckych soutéZich.
Rekové se domnivali, ze hudba povznasi a zuslechtuje ¢lovéka, podobné jako znalost
matematiky.

Méné bohati Aténané nemohli své déti vydrzovat ve Skole devét let. Chudi
se museli spokojit s tim, Ze se jejich déti naucily Cist a psat. Potom se vracely domtl,
aby obd¢lavaly pole, staraly se o dobytek nebo se vénovaly néjakému femeslu.

Poté, co skonCili mladi Aténané uceni ve Skoldch a gymnéziich, nastoupili

vojenskou sluzbu a stali se eféby, tj. mladymi muzi.’

5Ho§ek, Radislav. Zemé boht a lidi. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1972. s. 189-193
6 Hosek, Radislav.: Zemé bohti a lidi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972. s. 294
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Rim
Rimantim se Rekové jevili jako nadanim obdafeny narod, a proto Rim pievzal
celou organizaci helénistického statu, tedy jeho uspotadani i jeho zivot, ale vlozil do n¢j

nelitostné zotroceni tisici obyvatel.

Zakladnim kamenem fimské otrokarské spolecnosti byla rodina, v jejimz cele
byl bez diskusi otec, jehoz prava ziistavala do konce jeho zivota za vSech okolnosti
nedotcena.

Do manzelstvi vstupovali mladi Rimané z rozumu, nikoli z lasky. Casto siatek
dohodli rodice, a to jest¢ v dob¢, kdy byli budouci manzel¢, jichz se imluva tykala,
malymi détmi. Rozhodujicim cinitelem byl v téchto ptipadech majetek nebo styky.
Otcové sepsali svatebni smlouvu a divky, casto uz v détstvi, se stavaly vdanymi zenami.
Snatek zajistoval manzelovi moc nad manzelkou a uzaviral se trojim zpasobem.
VSechny tyto formy uzavirani manZzelstvi se b&hem staleti pfezily a nastoupilo
manzelstvi, které Zené€ zarucilo vétsi ¢i mensi miru nezavislosti.

Obecné se predpokladalo, ze fimskd manzelka bude ochotné podle tradic
pedovat o dim a sedét u kolovratku. Takové ¢&innosti vak mnohym Rimankam
neimponovaly, a tak nachdzely rozptyleni v Gcasti na vefejném zivoté, jiné se rady
soudily, jiné zase vedly nezavisly zplisob Zivota, ktery mé&l za nasledek casté rozvody.

Narozeni ditéte vzbuzovalo nové nadéje, zejména jestli se narodil chlapec.
Znamenalo to novou pracovni silu i potomka, ktery bude pecovat o hrob rodict. M¢l-li
vSak otec pochybnosti o svém otcovstvi, nemilosrdné se ditéte zbavil a odlozil
je na opusSténém misté. VétSinou vSak dité objal, poloZil na podlahu a poté zvedl
do vySe na znameni, Ze uznava jeho manzelsky plivod, at’ jiz se jednalo o chlapce nebo
o divku. Osmého nebo devatého dne vykonal otec obét’ a dit¢ dostalo jméno. Otec
rodiny mél také moZnost pfijmout a adoptovat cizi dité, o kterém pied piisluSnym
titednikem prohlasil, Ze adoptovaného pfijima do své moci. Zakon viak Rimantim také
dovoloval prodat dit¢ do otroctvi nebo je i zabit.

Za republiky nebyla povinnost ohlasit narozeni ditéte. AZ Marcus Aurelius,
kdyz se stal cisafem, nafidil, Ze novorozen¢ muselo byt do tficeti dnii po narozeni
ptihlaSeno v Gfadovnéach v sdle mistodrzitelstvi. Tyto Gfadovny vydavaly vSem fimskym

obCantim prikazy s uvedenim plného jména a data narozeni.

14



Déti vychovavali Rimané vrodiné a otcové povazovali za svou povinnost
obeznamit je se zdkladnimi védomostmi. V bohatych rodinach ucili déti obvykle otroci
tfeckého ptvodu, ale vétsina fimskych rodin otroka neméla. Cteni, psani a poéitani
se musel uZ v nejstarsich dobach nauéit kazdy, kdo chtél v Rimé aspon piezit. Chlapci
i dévcata byli tedy posilani do Skol, kde rodice platili v poloviné¢ kazdého mésice
nepatrné skolné. Ve skole vladla pfisna kazen a vyucovani trvalo Sest hodin. Jakmile se
zék naucil psat a Cist, osvojoval si pocitani. VétSina divek si v obecné Skole osvojila
zékladni védomosti a potom se v rodinném kruhu pfipravovala na dalsi zivot. Dcery
ze vznesenych rodin se naudily fecky, umély zpivat i tancit, péstovaly hudbu a cetly

basné. Prevazna ¢ast z nich vSak podobné jako divky z chudych rodin pracovala doma.

JestliZe chtéli rodice dopiat svym détem vyssi vzdélani, dali je ve dvanacti letech
zapsat do Skoly gramatiki, kterd byla jakysi druh stfedni Skoly. Tam se také déti ucily
fecky, protoze znalost feCtiny byla pokladdna za nezbytnou. Jako dalsi predmét mély
prozodii, filozofii, astrologii a hru na strunny ¢i drnkaci nastroj. Soucasti vyuky byla
také té€lesnd vychova — vrh o$tépem, diskem, lehka atletika a zapas. Kdo chtél studovat
jeste dal, ucil se u nékterého slavného statnika fe¢nickému uméni.

Jakmile se z chlapce stal muz, uskute¢nila se rodinna slavnost, pfi niz mlady
Riman odlozil svou détskou togu a oblékl si bilou tégu svobodného obéana. V chudych
rodinach zachovavaly kultovni ptedpisy, ale cely ceremonial byl spiSe symbolicky.

Ze zachovanych pisemnych pramend, z riznych zékoni se vSak také dovidame,
ze po celou dobu starovéku bylo b&znou praxi zabijeni nevitanych ¢i prespocetnych
déti, které byly odlozeny nebo jinak usmrceny. Tyto praktiky ptesly z antiky

W W M 4 7
do stfedovéku 1 novovéku.

1.3 Stredovéek a novovek

Détstvi difive byvalo jiné. Z naSeho pohledu bychom mohli konstatovat,
7ze dokonce jeSté¢ neddvno ani 74dné nebylo. VZdyt nékteré déti v Evropé byly
vyuzivany jako levnd pracovni sila i na zacitku 20. stoleti. (V nékterych

mimoevropskych zemich je tomu tak jesté i dnes.)

7Urtjgdi, Gyorgi: Tak 7l stary Rim. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968
Burian, Jan: Rim — svétla a stiny antického velkomésta. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970
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,, Kulturni  historikové, zejména Philippe Ariés ve Francii, ukdzali,
Ze od stredoveku az asi do Sestndctého stoleti meélo détstvi podstatné odlisny raz.
Prvnich néekolik malo let Zivota stravilo dité zirejmé v tésném kontaktu se svou matkou
nebo jinou Zenou, ktera spliovala vsechny jeho potreby a ponechavala mu volnost
taktka nepredstavitelnou. Samo preziti ditete bylo zrejmé zavisle na takové
bezprostredni materské péci. Jakmile vsak tato nutnost pominula, stavalo se malym
dospélym a prestalo nalezet svym rodicum... 8

Vlastni détstvi tedy trvalo pravdépodobné do néjakych Sesti sedmi let, déle ne.
Déti se prirozen¢ vmisily mezi dospélé, jez napodobovaly a kterym se ptizptuisobovaly.
Chudi rodice déavali brzy své déti do sluzby k néjakému panovi, chlapci byli posilani
také do uceni, kde pfedev§im vykondavali rizné doméaci préce, teprve potom se ucili
U mistra femeslu.

Na zacatku novovéku stile jest¢ nebyla rodina povazovdna za zakladni
spoleCenskou jednotku. V tomto obdobi dé&jin byl za dulezity pilit spole¢nosti
povazovan dim. Pod pojmem ,,dim* si vSak nemuzeme pfedstavovat dim v podobé,
jakou znédme dnes. Tedy néjaky ohraniceny ¢i vymezeny prostor uré¢eny k bydleni.

Domem se rozumélo celé spolecenstvi osob, pochopitelné v Cele s vlastnikem
domu, jeho Zenou a jejich détmi, ale také se vSemi dalSimi lidmi, kteti zili
pod spole¢nou stfechou. K tomuto Sirokému spoleCenstvi patiili dalsi piibuzni, nevlastni
¢i dokonce nemanzelské déti, vymeénkari, celedinové a dévecky. Dim byl soucasti
vysS§iho mocenského celku, nalezel do trzni sit¢. Byl také soucasti vesnické obce,
V jejimz ramci se feSily spolecné z4jmy, jako napiiklad obrana vesnice a dostupnost
vody. Stile vném jeSté nebyla rozdélena oblast soukroméd a oblast vymezena
zamé&stnani, proto nebylo mozné oddélovat piibuzenské a zaméstnanecké vztahy.
Velikost domu se odvijela od ¢innosti, které se veénoval. V jednom domé& mohlo
fungovat dokonce nékolik domécnosti.

Prestoze domécnosti fungovaly na patriarchdlnim zakladé, mél v ni kazdy
pfislusnik domu sva prava a povinnosti, které vyplyvaly z nutnosti uzivit se a piezit.

Od Sestnactého ¢i sedmnéctého stoleti se vSak evropskd rodina diky Sificimu
se zajmu o kulturu pohanského starovéku a také vzdélanosti, jejimiz centry byly dlouho
piredevsim klastery, zaCind pomalu pfeméiovat. Piestavd byt mistem vyroby a vice

se zajima o dit¢ a své povinnosti k nému. Také diky mySlenkdm Sifenym humanisty

8Matéj(“:ek, Zdenék — Langmeier, Josef: Vypravy za ¢lovékem. 1. vyd., Praha: Odeon, 1981,s 152

16



zacinaji rodice veénovat ditéti vice Casu a pozornosti. Soucasné si uvédomuji, ze maji
1 povinnost pusobit na n¢ také vychovné a starat se o jeho vzdélani. Doba détstvi
se prece jen prodluzuje, prohlubuji se 1 citové vazby a citovost. Je zapotiebi
si uvédomit, Ze doposud jejich nedostatek nebo dokonce absence byly jakousi prevenci
proti riznym citovym otfestim, jimz diive byvalo vystaveno jak dit¢, tak i rodic.

My dnes diky vyzkumim z oblasti psychologie, pedagogiky ¢i psychiatrie vime,
ze vyznamnym Cinitelem v utvareni lidského charakteru je matetské a rodicovské pfijeti
ditéte; proto nemtizeme historii détstvi opomijet.

Co se tyké uvah o vzdélani, méla by je ditéti zprostiedkovat Skola. Zakladatelem
moderniho $kolstvi se stal v 17. stoleti Moravan Jan Amos Komensky svymi pracemi
o vychové, vnichz tviréim zplsobem rozvinul cCeskou tradici vzdélavatelného
a vychovného usili a vytvofil dilo svétového dosahu, nebot’ pojal do svého programu
celé lidstvo. Vyjadiuje myslenky jednotné Skoly i nazorného vyucovani a pfistupu
ke vzdélani pro vsechny, chlapce i dévc€ata, bohaté¢ i pro chudé. Vytvoril moderni
vychovny systém zaméfeny na dit€¢ od ptfedSkolniho v&ku az po univerzitu. Pfitom
mnohé z jeho myslenek zacala realizovat az moderni doba, jako napf. ve vyufovani

i ve vychove.

1.4 Soucasna Ceska rodina

V soucasnosti je za rodinu povazovana mald uzaviend jednotka tvofici skupinu
osob vzajemné si blizkou, sestavajici zrodich a ditéte ¢i vice déti. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze béhem nékolika poslednich let v§ak strmé stoupa pocet rozvodi nebo
naopak nesezdanych part a také rodicii samoziviteld, jiz tak striktné nechdpeme rodinu
jako jednotku, kterou tvofi pouze manzelé¢ a pokrevni pfibuzni, tedy vlastni déti.
Rozvedeni manzelé, ale 1 samozivitelé si postupem casu nachazeji nové partnery,
se kterymi za¢nou Zit ve spole€né domécnosti a vychovavat spolecné déti. A to jak déti
z pfedeslych vztaht, tak 1 déti, které se z jejich vztahu narodily. Také tyto, leckdy

propletené skupinky pohromadé¢ zijicich osob jsou spolecnosti povazovany za rodinu.

Vlivem doby a pfirozenymi transformacnimi procesy, které jiz probehly, ale také
probihaji v soudobé spolecnosti, se vyrazné zménil tolik ustaleny stav minulych let.
Vyrazn€ se zménila role Zeny 1 muze. JiZ davno neni pravidlem, Ze muz je ten,

kdo chodi do zaméstnani a ekonomicky zajiStuje rodinu. Zcela urcité nejméne pul
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stoleti uz neni Zena jen osobou, kterd se stard tradicné¢ pievazn€ o domdcnost,
vychovava déti, a to i za cenu, Ze sebe zanedbava. Muzské a zenska role se jiz dlouho
vyrovnavaji, de facto je miZeme povazovat za vyrovnané. Zeny se nevénuji pouze
vychov¢ déti, domacnosti a manzelovi, ale studuji, pracuji, zastavaji zodpovédné
funkce, jsou ¢inné i ve vefejném zivoté. Prakticky nasly uplatnéni ve vSech nam
znamych oborech lidské ¢innosti. K tomu navic maji také prilezitosti vénovat se svym
zajmum.

Tyto zmény se projevuji v ménicim se demografickém posunu populace. Mladi
lidé, pokud vibec uzaviraji siatky, Cini tak ve v€ku znacné pozd€jSim nez generace
jejich rodiét. Zeny upiednostiiuji kariéru, plni si své Zivotni nebo i cestovatelské sny,
k tomu Casto jesté zvySuji svou kvalifikaci. Z téchto vSech duvoda odkladaji matefstvi
na dobu co nejpozdéjsi.

Fakta z této oblasti zivota spole¢nosti ukazuji, ze institut rodiny reaguje citlivé
na socialni zmény. Vlivem toho se méni také strategie a vzorce chovani, jako jsou
vychovné funkce, reprodukéni chovani nebo délba prace v roding. Spolecnost jiz chape
jako zcela pfirozené, ze na chodu domécnosti a vychové déti se stejnou mirou podili
Zena i muz.

Soucasna Ceska spolecnost si zvyka i na novou skutecnost, ktera vznikla jako
disledek ekonomického tlaku: tou je situace, kdy s malym ditétem ziistdvd doma muz,
zatimco Zena chodi do zaméstnani, pracuje - vydélava. Muz - otec, ktery naptiklad
ztratil praci, nebo neni jeho prace dostatecné finanéné ohodnocena, zatimco Zenina ano,
piebird plvodni Zenskou roli, kterou je péfe o dit¢. Zménéné podminky vedou
K ur¢itému posunu v socialni organizaci.

Hospodarsky natlak na rodinu vSak vzrista stejné tak jako na celou spolecnost,
a proto je zapotiebi ekonomickd aktivita obou partnerti-rodica.

Zalina se vSak ukazovat, Ze postupné tyto vnéjSi okolnosti vytlacuji na okraj
rodinnych priorit ¢as a péci, které je zapotiebi vénovat détem. Jelikoz Cas 1 péce
vénované détem jsou faktory ve vychové nezastupitelné, mohou zde postupem doby

vznikat zavazné problémy socializace déti v rodinéch.
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1.5 Dil¢i zavér

Rodina je tedy jednou ze zékladnich socialnich instituci, kterda v priabéhu staleti
prodélala mnoho vyznamnych zmén, a spole¢nost ji také v riznych dobach prikladala
riznou diileZitost a vahu.

V soucasné dobé, kdy je v nasich podminkach Zenskd a muzska role vyrovnana,
ma vyznam rodiny vzestupny trend a rodina se stava jakousi cilovou ideou, o kterou
je zapotiebi vSemi moznymi dostupnymi prostfedky usilovat. Je také zapotiebi mit stale
na pameéti, ze zakladni hodnotova orientace Clovéka vcetné jeho vztahu k okolnimu
prostiedi, tedy 1 svétu, se odviji pfedevSim od jeho vztahu k sobé samému. Zavisi
na jeho sebedlvére a na védomi vlastni ceny, které se utvaii ¢i mize utvaret zejména

predev§im v rodin€. Tam se také rozviji zakladni smysl ¢lovéka pro lidska prava,

pro odpovédnost a povinnosti.
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2. Zdkladni pojmy a definice

Pti vysloveni slova rodina se asi kazdému nebo mnohému z nds automaticky
vybavi znamy dodatek — zaklad statu. Rodina je zaklad statu. Tuto mravoucnou
myslenku vyslovil jinymi slovy jiz pét set let pfed nasim letopoctem Cinsky uiednik
a ucitel Konfucius. Podle néj se nejprve rodina a poté stat skladaji z jedinc. Budou-li
¢lenové rodiny Slechetni, bude dobie postarano také o stat.

Ptiblizn¢ o dva tisice let pozdéji se podobné, avSak pregnantné vyjadiil

T. G. Masaryk: ,,Jaka je rodina, takovy je stat.*

2.1 Rodina, funkéni rodina, vyznam rodiny pro dité

RODINA

Odbornych definic vyznamu slova rodina je né€kolik. Jen pro zajimavost
a ptipadné¢ pro srovnani drobnych odchylek uvedu jeho vyklad z nékolika maélo
nejznaméjSich zdroju, avSak nejdiive zacneme od Adama a podivame se, co o tomto
slové uvadi etymologicky slovnik. Z informace Stru¢ného etymologického slovniku

jazyka &eského vyplyva, Ze slovo rodina vzniklo ze vieslovanského slova rod.?

V Ottoveé nau¢ném slovniku najdeme pod heslem rodina tuto definici: ,, Rodina
Vié forme, jak jest u vzdelanych naroditv dnes nejvice rozsirena, jest svazek dvojice
rodicuv a jejich svobodnych (nezenatych a nevdanych) déti. Jest to tzv. rodina
individudlni cili monogamicka. Rodina tato neni vSak prvotni formou lidského souziti,
nybrz zakoncenim dlouhého vyvoje pocinajiciho od forem zcela primitivnich k formam
dokonalejsim a dokonalejsim. «10

Podle ceské internetové encyklopedie Wikipedie je vymezeni obsahu slova
rodina takovéto: ,, Rodina (podle sociologické definice) je skupina osob (pripadné vice
skupin osob) navzajem spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim (nebo srovnatelnym

1 ’ ;e erv Vs v ro. v ’ ’ v,roell
pravnim vztahem) nebo adopci, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti.

°Holub, Josef- Lyer, Stanislav. Stru¢ny etymologicky slovnik. 2.vyd. Praha:SPN, 1978, s. 442
19 Otto J. Ottty slovnik nauény, 21. dil. 1. vyd. Praha, 1904, s. 877
11http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina

20


http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Man�elstv�
http://cs.wikipedia.org/wiki/Adopce

Slovnik spisovné cestiny vysvétluje takto vyznam slova rodina: ,, Zdkladni
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spolecenska jednotka tvorend dvojici manzelu nebo rodicui s détmi.

vvvvv

formu organizace soukromého Zivota, zaloZenou na manzelském svazku a pribuzenskych
vztazich. “®

A Vneposledni fadé uvedu citaci rodiny naptiklad z Malé ceskoslovenské
encyklopedie: , Rodina - mala spolecenskd skupina zaloZend na manzelstvi
Ci pokrevnim pribuzenstvi. Jeji clenové (muz a Zena, rodice a deti, sourozenci, pribuzni,
adoptované osoby) jsou spojeny spolecnym souzitim, vzdjemnou mordlni odpovédnosti
a vzajemnou pomoci. Rodina je nejdiilezitejsi formou organizace soukromého Zivota;
jeji formy a funkce vsak zavisi na vyrobné spolecenskych vztazich a kulturni urovni
spolecnosti. «d4

Ministerstvo prace a socidlnich véci v Narodni zpravé o rodin¢ chape rodinu
takto: ,, Vuzsim pojeti je mozné za prirozenou nukledrni rodinu, ktera je jednoznacné
prevazujicim typem souZiti v Ceské republice, povaZovat institucionalné strukturované
socialni spolecenstvi, které je zaloZené na rodicovskéem a manzelském vztahu jako jeho
dvou zakladnich vztahovych linii, a vychdzi z upravy rodinného prava. «1s

V pravnické literatuie se sice pojem rodina nedefinuje, ale s oblibou
se pouziva termin rodinnd kolektivita, nebo rodina jako zakladni ¢lanek spolecnosti.
Sociologie preferuje pojem socialni instituce nebo mala socidlni skupina, socialni
psychologové davaji prednost pojmu primarni skupina pted instituci, pedagogové
zdiraziiuji vychovné-socializa¢ni funkci rodiny, ekonomové povazuji rodinu predevs§im

za vyrobni nebo spotfebni jednotku.'®

Je tedy skute¢né patrné, ze pohledii na rodinu a jejich definic je mnoho.
Ale je jasné a dané, Ze zakladnim faktem, ktery musi byt splnén, aby bylo mozné
hovofit o roding, je ten, Ze rodinu tvofi dospéli a minimalné jedno dité. Pokud partneti
ziji spolu, at’ uz pouze jako druh a druzka nebo i ve vztahu manZzelském,

ale nevychovavaji zadné dite, nejsou povazovani za rodinu a netvoii ji.

12Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost. Praha: Academia 1978, s. 443

BEilozoficky slovnik. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1976, s. 404

14Kolektiv. Mala &eskoslovenska encyklopedie. V. svazek. Praha:CSAV, 1987. s. 349

15 Narodni zpréva o roding, 2004 — http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
16Kraus, Blahoslav, Polackova ,Véra. Prostredi, ¢lovék, vychova. Bmo: Paido, 2001. s. 124

21


http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

Jak jsem jiz zminila v ptfedeslé¢ kapitole, béhem své historie prosla rodina
proménlivymi formami a my dnes pod pojmem ,,rodina“ rozumime piedev§im parové
monogamni manzelstvi majici minimalné jedno dité.

Mysleno stru¢né a mozna pon¢kud détinsky rodina znamena matku, otce a dité.
Zminovani rodinni pfislusnici tvoifi spolecenstvi, které zije ve spole¢né domacnosti.
Odborné lze tuto skupinu nazvat rodinou nuklearni ¢ili jddrovou. Jak uz zndzvu
vyplyva, jedna se o jadro, stfed, pocatek rodiny.

Od tohoto jadra se odvijeji dalsi ptibuzenské vztahy. Mezi piibuzné patii
babicky, dédecci, strycové, tety, bratranci a sestfenice — tito vSichni se povazuji za §irsi
rodinu. Sir§i rodina je hodnocena jako vztah viech pokrevnich piibuznych.

Oznaceni matka, otec, dit¢, rodi¢, manzel, manzelka, babicka, dédecek, prarodi¢
a vnoucata jsou nazvy roli, které postupné piejimaji lidé béhem svého zivota. Tyto role
urcuji dvé zakladni véci: jak je jedna osoba spiiznéna s druhou a dale jak proziva svou

konkrétni roli.

Piestoze pravni fad Ceské republiky vyslovné nedefinuje rodinu, poklada
za ni predevSim rodinu zalozenou manzelstvim. Tento nazor byl respektovan
donedavna, s ismévnou upiesiujici poznamkou bychom mohli zminit, Ze jesté v teprve

neddvno uplynulém minulém stoleti.

V soucasné dobé, tedy na prahu 21. stoleti, uz lze rodinu chapat také jako malou
skupinu osob, jez jsou navzijem spojeny nejen manzelskymi, pfibuzenskymi, ale také
jinymi vztahy, a prevazné¢ a hlavné spolecnym zplUsobem zivota. Diky napiiklad
moznosti uzaviit registrované partnerstvi mohou spolu v jedné domécnosti zit i osoby
stejného pohlavi a tvofit tak rodinu. DalSim velice ¢etnym jevem v dneS$ni spolecnosti
je zivot nesezdanych part, které, lidoveé feceno, ziji tak zvané na ,,psi knizku* nebo
,,;na hromadce*®.

Jsou to pary, jez spolu nejenze sdileji jednu domdacnost, ale také vychovavaji
spolecné déti, avsak z n¢jakych divodi neni pro né nejdilezitéjsi uzaviit klasické

manzelstvi. Pfesto 1 tato skupinka lidi tvofi rodinu.
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FUNKCNI RODINA

Za zdravou rodinu je odborniky a spolecnosti povazovana takova, u které
lze vysledovat stabilitu, funk¢nost a rodinnou harmonii. Takova rodina uspokojuje
potieby vSech svych ¢lent. ,,Rodina, jejiz pravidla dovoluji se ke vsemu svobodné
vyjadrit, at uz je to bolestné, radostné nebo hrisné, ma nejlepsi Sanci stat se zdravou
rodinou. “*’

Navic vrodiné, kterd je funkcni, je pii uspokojovani téchto potieb
upfednostnovano dité, které vychovou v pfiznivém rodinném klimatu, to je
v harmonickém prostiedi, dostava lekce pro sviij budouci zivot v dospélém veku.

Podle vzoru otce i matky se dit¢ u¢i muzskému ¢i Zenskému stylu chovani,
vétSinou také ptejima zpisob zivota svych rodicl i jejich nazirdni na zivotni hodnoty.
Nézor rodi¢l na zivot, jejich filozofie a s nimi spojeny systém hodnot jsou urcujici
pro cestu, kterou se bude ubirat vyvoj osobnosti jejich ditéte.

Zivotem v roding dité ziskavé i obraz manZelského souziti a piedkresluje si vizi
svého budouciho partnera. Vzijemna laska a opora rodicl maji na dit¢ maximalné
nezZ vSechno ostatni.

Proto také mizeme povazovat rodinu za jediné opravdové a nejvhodnéjsi misto
k vychové vskutku kvalitniho ¢lovéka se zdravym, nezdeformovanym hodnotovym

zebtickem a s vysokym moralnim kreditem.

VYZNAM RODINY PRO DIiTE
spolu s ostatnimi nejbliz§imi Cleny rodiny se stavaji od jeho nejutlejsiho veéku stfedem
vSestranného détského pozorovani a bezdéného napodobovani. Formovéni jeho
osobnosti byva tedy pfimym odrazem kvality rodiny, jejim zrcadlem. Je to opét rodina,
kdo ditéti zprostfedkovava komunikaci s okolnim svétem, se Sir§i komunitou lidi. Timto
zpusobem dochazi k jeho socializaci.

Kromé téchto velice zasadnich hledisek potfebnych pro spravny rozvoj ditéte
jsou dal§imi, a to zasadnimi prvky pocit bezpeCi a jistoty, jejichz piedpokladem

je rodicovska laska. Domnivam se, ze tyto dva pocity spolu s védomim, ze je milovéno,

vvvvvv

17Satirové, Virginie. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, Brno: Svan, 1994, s 120, ISBN 80-901325-0-2
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Pokud se dité bude v roding citit bezpecné a jisté, mizeme usuzovat, ze budou
1 jeho nasledujici kroky zivotem bezpecné a jisté. Dité¢ musi ve svych nejblizsich citit
oporu, musi védét, Ze rodiCe se za n¢ postavi, kdyz to bude zapotiebi, a Ze ho budou
chranit. Dité musi citit a védét, ze domov je misto, kde vzdy najde utociste, kam
se mize vratit po prozkoumévani okolniho svéta a ziskdvani zkuSenosti. Rodicovska
laska, vielost jejich vztahu siln€ plisobi nejen na dité, ale ovliviiuje i chovani ¢loveka

V dospélosti.

., Rodina miize byt mistem, kde clovek najde lasku, porozumeéni a podporu, i kdyz
vSechno ostatni zklame; kde se osvézime, nabereme novou silu a uspesnéji

se pak vyrovname s vnéjsim svétem.

Dité, které je vychovavané v harmonické roding, dostava spravny vzor pro sviij
budouci zivot v dospélosti. Dal§im vyznamnym Ccinitelem pro dit¢ je skutecnost,
7ze vrodin€ dochazi ke kulturnimu ptenosu, kdy generace rodict ptfedavd svému
potomku kulturni a spolecenské zvyklosti a normy. Napiiklad hygienické zéasady,
pravidla pii stolovani, zaklady slusného chovani, oblékani a podobné. Prostfednictvim
rodiny se piedavaji ustalené zvyklosti, nazory, informace a zpusoby zachovavané
generacemi a diky nim se také udrzuje to, cemu fikdme pamét’ néroda.

Zvlaste¢ vyznamné a dilezit¢ je pro dit€¢ osvojeni matetského jazyka

jako prosttedku komunikace a nastroje mysleni.

2.2 Rodina jako zakladni vychovny c¢initel

Vyznam rodiny pro dospélého

RODINA JAKO ZAKLADNI VYCHOVNY CINITEL

celou tadu dulezitych funkci. Témi prioritnimi uspokojuje potieby svych clent,
poskytuje jim potiebné zazemi a také zprostfedkovava zkuSenosti, které jinde
ve spolecnosti ziskat nemohou. V rodiné ma kazdy jedinec svou vlastni roli, kterd

se stava soucasti jeho identity. Mezi jednotlivymi ¢leny v rodin€ se v rdmci jejich roli

18Satirové, Virginie. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, Brno: Svan, 199. s 20. ISBN 80-901325-0-2
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utvareji pestré vztahy. Pro ty je charakteristicky styl komunikace a urcité chovani.
Nepfima vychova rodi¢l, tedy napodoba jejich chovani a jednani je zakladem
pro mravni vyvoj ditéte.

Kazda rodina ma svlij vlastni systém hodnot, ktery ovliviiuje chovani jejich
predpokladem pro uspéSnou rodinnou vychovu je dobry a kvalitni spole¢ny zptisob
zivota rodi¢u a déti. Emocionalni rovnovaha mezi jejimi jednotlivymi ¢leny rodinu

jen posiluje.

Ve vyspélé spoleCnosti mad za vychovu svych déti zodpovédnost rodina.
Tato zodpovédnost prameni jiz z historickych a kulturnich tradic Zivota spolecnosti
a je zakofenénd v jejich mravnich a pravnich normdach. V zivoté rodiny se v pozitivnim
i negativnim smyslu promitaji celkové dlouhodobé dusledky vychovy jejich déti.
Rodice nejsou odpovédni za vychovu déti jen v rodinném prostiedi, ale také za jejich
celkovou vychovu. Kdyz déti dosahnou uréitého véku, nemize jiz rodina zabezpedit
kompletni a multikulturni rozvoj ditéte pouze vlastnimi silami. Nastane chvile, kdy
zacne byt odkazana na spolupraci se specializovanymi institucemi, jako je napf.
matefska a zakladni Skola. Vzdélavaci a sportovni instituce, které pomahaji vyplnit
volnocasovou aktivitu déti, pfirozenym zpuisobem zapojuji déti do dalSich socialnich

komunikaci.

Ovsem Skola a ostatni vychovné instituce odpovidaji vzdy jen za nckterou dil¢i
oblast vychovy a ani v téchto pfipadech neni jejich ¢éaste€nd odpovédnost zcela
nezévisla. Pedagogické pusobeni na déti by mélo byt pouze doplikem k vychové
rodinné, kterd je prioritni a na niz lezi nejvyssi zodpovédnost a diraz ve vychové.
VSsichni ostatni vychovatelé¢ mohou pouze dopliiovat to, ceho dosahli ve vychove rodice.
., Vychova v rodiné je snad nejnesnadnéjsi prdace na svété. Podobd se dvema firmdam
chtéjicim sloucit své individualni zdroje k vyrobé jednoho produktu. A pravé takové
potencialni obtize s sebou nese to, kdyz se dospéely muz a dospéla Zena spoji,

aby dokormidlovali dité od détstvi k dospélosti. «19

19Satirové, Virginie. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, Brno:Svan, 1994. s 23-24. ISBN 80-901325-0-2
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VYZNAM RODINY PRO DOSPELEHO

Dnes jiz s jistou samoziejmosti vime, ze lidské mladé potfebuje dospélé, kteti
ho budou vychovavat. Takové, ktefi k nému maji kladny a laskyplny citovy vztah.
Stejné tak dobte vime, ze tento vztah neni pouze jednostranny. VSse, co vlozime do déti,
se ndm mnohonésobné vrati. A to jak v dobrém, tak bohuZzel n¢kdy i v tom hor$im slova
smyslu, tedy ve zlém, respektive nedobrém.

Podle détského psychologa Zdenka Matéjcka musi byt 1 na ditéti néco,
co uspokojuje hluboké Zivotni potieby rodi¢t, aby o né mohli s laskou pecovat. Tyto
potieby musi byt podle jeho nazoru dokonce jesté diiv, nez se dité narodi. Vzdyt jinak
by se rodice piece tolik na né netésili a necekali s napétim na prvni znamky jeho zivota.

Zden¢k Matéjcek vyjmenovava tyto potieby a zaroven ukazuje, jak dité ptispiva
k jejich naplnéni svou existenci: ,, Na prvnim misté je to potreba stimulace, ktera vede
Zivy organismus k ¢innosti. «20

A tak jako mad neziva priroda ,,strach z prdazdna®, md Ziva priroda strach
znudy. Z tohoto hlediska mozno Fici, Ze dité je nevycerpatelnym zdrojem podnétii.
Je nesmirné pohyblivym zZiviem, prindsi plno vzruchu do Zivota a nikdy neni s nim

, ) ., 21
nouze o zabavu ani o starosti a uzkosti.

Druhou dillezitou pottebou je podle Z. Matéjcka potfeba uceni, nabyvani
zkuSenosti. ,, Ponévadz deti nejsou jen predmétem naseho pozorovani a zabavy, nybrz
soucdasti naseho Zivota, jsou také zdrojem duleZitych lidskych proZitku a zkuSenosti.
| starosti s déetmi jsou néco specificky lidského, co nelze jinak prozit a ¢im clovek
vyspiva a zraje. A jak déti pomalu rostou k dospélosti, dospely clovék s nimi zraje

.. , . (22
k Zivotni moudrosti.

Na tietim misté¢ autor uvadi potiebu bezpeci a jistoty. Ta je podle néj dana
predevSim citovymi vztahy: ,, Nejbezpecnéji se citime, mame-li kolem sebe nékoho,
kdo nds ma rad, kdo knam patri, na koho miizeme spoléhat. Takovymi darci jsou
predevsim rodice svym detem. Ale i dospéli lide potrebuji pocit citového zazemi a sviij

pristav jistoty. «23

20 Matgjeek, Zdensk. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM. 1986. s. 15
ZIMatsjcek, Zdensk. Rodide a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM. 1986. s. 15
2\ atgjcek, Zdengk. Rodice a d&ti. 1. vyd. Praha: AVICENUM. 1986. s. 15
B\Matgjcek, Zdengk. Rodide a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM. 1986. s. 15

26



,Déti tu prijimaji lasku, ale také ji vraceji. Rodice ve vztahu k nim prozivaji
cistou, nefalsovanou oddanost. Je tu nékdo, kdo je k nim vdzdan nejhlubsim citovym

poutem. «24

Ctvrta, latentni potieba, je potieba spoletenského uznani, spole¢enské hodnoty,
spoleCenského uplatnéni. ,,Z tohoto hlediska dité vyznamné zhodnocuje dospélého
cloveka. Umoznuje mu, aby prevzal roli i hodnost rodice. «“25

., Rodicovska odpovédnost, rodicovské povinnosti, starosti atd. jsou z tohoto
hlediska vlastne vyznamnou pomoci nam samym — zvysuji nasi hodnotu. Tady si nejvice

v . v . v, v .r ’ Voo v . . 26
uveédomujeme, Ze nejen deti potrebuji nas, ale Ze i my potiebujeme je.

Jako posledni, patou potiebu zmifuje Z. Matéjcek nezbytnost oteviené
budoucnosti. Vychovu déti lze povazovat za tvofivou praci kazdému pristupnou.
Je to prace dokonce ptesahujici daleko osobni zZivot kazdého rodice. Rodice se stavaji
soucasti tohoto tvofivého zivotniho proudu a védomymi tvotiteli. ,, Vzdyt' vztahy k détem
znovu ozivaji ve vztazich k vnoucatiim a rodicovstvi prechdzi v prarodicovstvi celkem
plynule. U vnukii se hledaji rodové znaky télesné i povahové, pokracuji vychovné
zasady, tvori se rodinna tradice. Pritom je zrejmé, Ze tento pohled do budoucnosti
mad své koreny kdesi hluboko ve viastnim détstvi. «2l

., Procvicujeme rodinné city v nejruznéjsich detskych hrach, své rodice
napodobujeme nebo si tvorime vlastni zdsady v odporu K nim, ale vidy jsme s nimi

e o )
V néjakéem vztahu. 8

Dité je posilenim rodinného spolecenstvi. Kromé starosti a strachu pifinasi také
radost a zabavu. Jak rodice, tak vSichni dospéli mohou détem vénovat svou lasku,
ale naopak ji také mohou pfijimat. Détska laska je zcela Cistd, neziStnd a upfimna. Dité
své rodice oddané miluje takové, jaci jsou, se vSemi jejich ctnostmi i nectnostmi.

Prostfednictvim svych déti se rodice mohou realizovat, dokonce se i mohou
stavat lepsimi lidmi. Jen diky détem mohou byt dospé€li znovu détmi. S détskou pomoci

maji moznost zprostiedkované znovu prozit svoje détstvi a alespoit na chvili

2Matgjcek, Z. Rodide a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1986. s. 16
B\atsjcek, Z. Rodide a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1986. s. 16
2\ atsjcek, Z. Rodide a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1986. str. 16
Z"Matgjcek, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1986. s. 17
2\ atgjcek, Z. Rodide a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1986. 5. 17
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zapomenout na své starosti. Pfi spole¢né travenych chvilich, pfi zdZzitcich prozitych
s détmi si rodi¢e vybavi mnohé ze vzpominek na své vlastni détstvi. Byvaji to Casto
1 vzpominky, které by tieba jinak zistaly zapadlé¢ v paméti. ,,Zopakovat si néco
Z vlastniho detstvi ve svych détech a pak i ve vnoucatech je jinym vyjadrenim této
tendence, ktera ma koreny hluboko v lidské osobnosti a ktera miri za hranice naseho
osobniho casu. “?

Mnohdy teprve poté, co se dospéli stanou sami rodi¢i, jsou schopni plné
porozumeét a pochopit jednani svych rodi¢i — ted’ jiz prarodicii. Dostatecné chéapou
napiiklad obavy a strach svych matek, jasnéjsi a v novém svétle se jim jevi i1 piisné
jednani otcti. Vse, co jako déti nechépali, ba leckdy pfimo na svych rodi¢ich nesnaseli,
to pochopi, az se dostanou do postaveni rodici.

vvvvvv

s détmi poskytnout dospélému ¢lovéku a co nelze ni¢im nahradit.

2.3  Dysfunkcni rodina

Profesor Jifi Dunovsky vypracoval pro potieby praxe diagnosticky ndstroj
hodnotici funkénost rodiny sledovaného ditéte — tzv. dotaznik funkénosti rodiny, ktery
se opird o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: sloZeni rodiny, stability rodiny,
socidlné-ekonomické situace (vychéazejici z veéku, z rodinného stavu, vzdé€lani,
zaméstnani rodicl, z pif{jmu a bydleni rodiny), osobnosti rodi¢l (jejich zdravotniho
1 psychického stavu a urovné jejich spoleCenské adaptace), osobnosti sourozencl,
osobnosti ditéte, zajmu o dit¢ a péce o dité. Na zéklad¢ vysledného zhodnoceni byly
autorem definovany Ctyii typy rodin:

Funk¢ni rodina — Je v podstaté intaktni, je v ni zajiStén dobry vyvoj ditéte
a jeho prospéch. Takovych rodin je v béZné populaci valna vétsSina.

Problémova rodina — Je rodina, v niz se vyskytuji zdvaznéj$i poruchy
nekterych nebo vSech funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj
ditéte. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat
za pfipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. Pro pracovniky orgénu socidlné

pravni ochrany déti predstavuji tyto rodiny potfebu zvySené pozornosti a sledovani.

PMatgjcek, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1986. 17 s.
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Dysfunkéni rodina — Je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné
poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostiedné ohroZuji nebo
poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy
jiz rodina neni schopna zvliadnout sama, a proto je nutné ucinit Fadu opatieni
zvenci, znamych pod pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejsvizelnéjsi, protoze
jde o to, kam aZ podporovat takovou rodinu a odkdy se postavit
v zajmu ditéte proti ni (napr. zbavenim rodicovskych prav). Vytraci se schopnost
rodiny zajistit ditéti jeho normalni zdravy vyvoj a uspésné se zhostit i nadale jeho
vychovy. Takovéa rodina se stdva dysfunkéni; neni s to plnit pozadavky spolecnosti
kladené na vychovu ditéte.

Afunkéni rodina — Poruchy v ni jsou tak velkého razu, ze rodina piestava plnit
svij zékladni Ukol a ditéti zadvaznym zpiisobem Skodi, nebo je dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétnd a zbytecnd; jedinym
feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z takové rodiny a umistit do rodiny
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nahradni, popf. neni-li to mozné, tak jinam.

Ackoli by rodina méla byt nejpevnéjsim mezilidskym svazkem, jsou to prevazné
vztahy v ni, kvili kterym se nejCastéji rozpada a manzelstvi kon¢i u rozvodového
soudu, i kdyZ navenek mulze ptisobit jako harmonicky, akceschopny celek. Tomu
obvykle predchazi obdobi napjatého poméru mezi partnery, které narusuje potiebné

klidné rodinné klima a rodinnou soudrznost.

Vztahy mezi manzeli-rodi¢i jsou v takovém piipad¢ Casto provazené hadkami, také
proto rozvod byva v duSevnim dozravani ditéte zdvaznym nezadoucim a Skodlivym
Cinitelem, ktery se uplatiiuje hlavné a predevSim v obdobi pubescence a adolescence.
Rikava se, Ze typicka pro chovani a jednani adolescenta je véta ,jsem to, emu v&fim®.

Nabizi se vSak automaticky otdzka, c¢emu mulZe tak mlady cloveék veéfit,
a doposud spolehlivy svét. Roz€arovani a pocit kiivdy, které v ném narlstaji,

se promitnou do hierarchie jeho Zivotnich hodnot.

%0 Dunovsky, Jif. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. 28 s.
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Je také zapotiebi stdle si uvédomovat, Ze neni mozZné stavét pouze
na ekonomickém zabezpeCeni rodiny, na jejich hmotnych statcich. Pfi vychové
k odpovédnému zivotu, ktery zahrnuje i odpovédny vztah k prostiedi, hraje svou roli
vedle tolerance, akceptace a solidarity téz duslednost, umirnénost a trpélivost. Rodice,
kteti se domnivaji, ze ohled na druhé lidi pouze komplikuje ¢lovéku Zivot a ze Siroké
lokty jsou nejlepsi vybavou do zivota, vychovaji ze svych déti jen bezohledné sobce,
ktefi sleduji pouze vlastni prospech.

Jak jsem jiz zminila, rodina je tedy nejdalezitéjSim  Cinitelem,
od jeho nejutlejsiho véku terCem pozorovani a bezdécného napodobovani. Formovani
osobnosti byva proto pfimym odrazem kvality rodiny.

Jestlize se ditéti nedostava potifebné zaméfené vychovné péce a vychovnych
vzord, hovofime vétSinou o vychovné zanedbanosti. Vychovné zanedbavany byvaji
zejména déti primitivnéjSich rodica s nizkou kulturni trovni, nékdy vsak i paradoxné
déti pochazejici z rodin s vysokou socioekonomickou trovni, kde vSak na né rodice
nemaji Cas, kde je dit€ nevitané nebo stoji pfili§ v pozadi v fad€ rtiznych jinych hodnot
a z4jmu svych rodict. Ackoli takova rodina navenek piisobi jako sehrany harmonicky
celek, panuji mezi partnery natolik napjaté vztahy, Ze narusuji potiebnou rodinnou
soudrznost, bez niz je Gspésna vychova velmi problematicka.

Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohou nespravné zaméfit vyvoj
détské osobnosti, které se vétSinou nedostavaji potiebné a pobizejici vlivy, takze jeji
citové rozpolozeni je velmi vratké. Upeviiuji se pouze ptebrané, vétSinou nepiiznivé
vzorce chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je nedostatecnd, misto aby dité
pfipoutala, vyZene je do jinych spolecenstvi, do part prekracujicich casto platné
spolecenské normy a zakony. Takové dit€ si potom upevni vétSinou nepiiznivé vzorce
chovani.

U nékterych méné odolnych jedinct dochazi vlivem napjatych vztah uvnitf

rodiny az k psychické traumatizaci.
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2.4  Problémy a obtize ditéte; fyzické a psychické

Rodina urcuje socialni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socialni
prestiz a socidlni sebeuvédoméni. Prostiednictvim rodiny si také dit€ uvédomuje
své misto a svou roli ve spole¢nosti. Rodina, socidlni vztahy v ni a zptusob vychovy
budou pro dité¢ zdzemim, ze kterého bude vychazet nejen béhem vlastniho vyvoje
a rastu, ale také az si zalozi svou vlastni rodinu. Je velice pravdépodobné, Ze bude

kopirovat stejny zptisob zivota a vychovy od svych rodi¢t, z rodiny, ve které vyrustalo.

Jestlize je dit¢ dlouhodob¢ vystavovano stresovym situacim a traumatizujicimu
domacimu prostiedi, které by méelo byt naopak co nejklidnéjsi, pozitivni a mélo by je
ujisStovat o pocitu bezpeci, mize u déti postupem cCasu dojit k rizné€ odstupniovanym
problémiim. Proto se déti z dysfunk¢nich rodin velmi Casto potykaji s pocity psychické
deprivace neboli duSevniho stradani, které vznikly nésledkem dlouhodobého
neuspokojovani citovych potfeb. Mnohdy se vyznacuji také nékterymi psychickymi
zvlastnostmi, nékdy az poruchami, které negativné ovliviiuji jejich postupné zarazovani
do spolecnosti. ,, Déti z narusenych rodin se casto citi bezcenné, nebot musi vyrustat
V prostredi s pokiivenou komunikaci, nepruznymi pravidly, kde odlisnost je podrobena
kritice, za chyby se trestd a kde nemaji moznost naucit se zodpovédnosti. Takové déti
Jjsou vystaveny velkému riziku, Ze se u nich projevi destruktivni chovani viici sobé
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samym nebo k ostatnim lidem. 3

Mezi psychické problémy a obtize déti zijicich v dysfunkénich rodinach se fadi
nejistota, nizké sebevédomi, pochybovani nejen o sobé samotném, ale i o okolnim
svéte, agresivni projevy vici kamaradim, spoluzakim, autoritadm i proti sob&. Coz mize
vyustit aZ v sebeposkozovaci ¢innosti. Tyto déti také trpivaji poruchami piijmu potravy,
jako jsou bulimie nebo anorexie. Casté jsou jejich sklony K hysterii vyplyvajici

Z nejistoty a bazné, ve které travi vétSinu svého détstvi.

Spatna funkénost rodiny a pfipadny nezajem rodi¢ti o dit& neméa dopad pouze
na socialni oblast, ale také na oblast psychickou a somatickou. ,, Tyto deti trpi

poruchami vyvojové urovné hmotnosti a vySky ve vztahu ke svému veku, opozduji

31Satirové, Virginie. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, Brno: Svan, 1994. 32 s. ISBN 80-901325-0-2
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Se V kostnim zrani a vetsina z nich ma velmi nizké hodnoty cerveného krevniho barviva.
Zvysenou meérou se u nich vyskytuji poruchy neurotické, velmi casto lehké mozkové
dysfunkce, casté jsou poruchy lokomocniho aparatu, vizu i postaveni bulbii. «32

Déle je u déti z nefunkCénich rodin pozorovéno casté onemocnéni hornich

a dolnich cest dychacich, zanéty stfedousi, pomocovani, kozni a logopedické problémy.

Rodice se détem vétSinou neveénuji tak, jak by méli, a nesleduji disledné napln
jejich volného casu. Piipadnd nevhodna vychovna opatfeni, ktera byvaji znacné
neadekvatni, jako jsou napiiklad télesné tresty, striktni zdkazy a jiné, nemivaji
ocekavany efekt, nebot’ pfichazeji vétSinou pozde. Pii feSeni obtiznych zivotnich situaci
tyto déti pomérné Casto selhavaji a mnohé se v dusledku toho obraceji k alkoholu nebo

k jinym drogam.

2.5 Diléi zavér

Pokud shrnu v8e vyse popsané, zjist'uji, ze rodina se vyznacuje typickymi znaky,
Z nichZ asi nejmarkantngjsi je zminiované spole¢né vedeni domdacnosti a spolecny podil
na vychové déti. Mezi ¢leny rodiny panuje silnd a trvald citova vazba a vzijemné
projevovana Ucta. Funguje zde spoluprace a propojenost roli.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze pokud rodinné prostiedi na ¢lovéka pisobi
pozitivng, zvlada jedinec jakoZto ¢len rodiny povinnosti a tkoly, které jsou na n¢ho
kladeny, mnohem Iépe a vesmés uspésné. Do zivota ve spoleCnosti se zaclenuje

S jistotou a lehkosti jemu vlastni.

Ve funkéni roding existuje rovnovaha ve vnitfnich vztazich, ktera méa clovéku
pomahat vytvaret zakladni mravni rysy lidstvi, jako je napiiklad ¢estnost, ohleduplnost,
obétavost, pravdomluvnost, respekt k druhému, ukéznénost, tcta, zodpovédnost,
zdvofilost a s nimi spojenou fadu volnich vlastnosti, ke kterym patii cilevédomost,
dislednost, sebeovladani, vytrvalost a mnohé dalsi.

Spravné probihajici hodnotova vychova v rodin¢ se projevuje nejen kladnym
vztahem k lidem, ale také v rozumové, estetické, télesné, zdravotni a pracovni vychové

déti. Vzijemnd pfirozend samoziejmd komunikace, ktera probiha mezi jejimi

% Dunovsky, Jiii. Dité a poruchy rodiny .1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, 20 s.
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jednotlivymi ¢leny, vede ke sdileni problémii a napoméhd pfi jejich feSeni. Vhodné
emocni klima vrodin€ zajiStuje dobie probihajici vyvoj a prosperitu jak déti,
tak 1 dospélych. ,, Dospéli pracuji jako tym. Jsou k sobé navzajem otevieni, projevuji
svou pritomnost jako jednotlivci a vzajemné se cti a respektuji. Uzndvaji vzajemné
jedinecnost toho druhého, jsou si védomi své stejnosti a buduji na ni, rostou
a uci se ze svych odlisnosti. Modeluji chovani a hodnoty, kterym chtéji naucit své deti.
Reseni konfliktii (jednd-li se o odlisnosti) se stavd prostiedkem ristu. Novd generace
se uct, jak to delat jiz v detstvi tim, Ze pozoruje dospélé kolem sebe. Dospéli musi vyspét
na vysoky stupen sebeucty, aby mohli prakticky predvést to, co kazi, a byt v tomto

‘(33
smyslu modelem.

Je-li prostiedi v rodiné naopak nevhodné, nebo se v ném vyskytuji rtizné
socialn¢ patologické jevy, mezi které patii kuptikladu dnes tolik rozsiteny alkoholismus,
gamblerstvi, domaci nasili, toxikomanie, pak rodina piisobi skodlivé na vyvoj ¢lovéka,
vyvolava stres, ktery mize vyustit do neurotickych a psychosomatickych obtizi.

Tyto obtize jsou vleklé a s rostoucim vékem ditéte se neustale zvétSuji. Neni-li
do tohoto procesu vhodnym zplsobem vcas zasazeno, s velkou pravdépodobnosti se
zivot ditéte stane svym zpisobem promarnénym, jelikoz vyroste ¢lovék neschopny
spravné socializace, bez zdkladnich navykli spolecnosti, s naruSenym zdravim
a s predpokladem spolecensky nevhodného pribéhu zivota.

Jestlize jsou poruchy v rodinném prostiedi az tak velkého rozsahu, rodina ztraci
svoji funkci a stdva se afunk¢ni, protoze jeji ¢lenové v ni prestavaji nachéazet zakladni

zivotni jistoty, a disledkem toho se rodina rozpada.

33Satirové, Virginie. Kniha o roding. 1. vyd. Praha: Prah, Brno: Svan, 1994. 343s. ISBN 80-901325-0-2
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3. Zakladni funkce rodiny

Funkce rodiny jsou vétsinou chapany jako ukoly, které plni rodina nejen vici
svym ¢lentim, ale také ve vztahu ke spolecnosti.

Slozité a stale se vyvijejici podminky Zivota spolecnosti jsou také podminkami
pro zivot rodiny, a proto je predstava nezavislosti rodinného Zivota na spolecenském
déni neredlna.

., Ve zdravé rodiné je snadné nabyt védomi, Ze lidsky Zivot a lidské city jsou
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dulezitéjsi nez vsechno ostatni. “

Ptedpokladem dobie fungujici rodiny je tedy plnéni jejich zakladnich funkci,
které jsou nezbytné, aby byly uspokojeny vsSechny potieby jejich ¢lend. Pokud
se zamyslime nad tim, co takova rodina a jeji ¢lenové mohou pottebovat, jisté nas jako
prvni a zasadni Cinitel napadne, Ze to bude laska. Urcité potiebuji lasku. Vzdyt ptece
bez lasky by ani z4dnd rodina nevznikla. Z jakého jiného divody by dva dospéli lidé
chtéli spolu travit svlij volny ¢as, vénovat se spoleénym zalibaAm a podilet se také
na vychové ditéte a predavat mu ze sebe jen to nejlepsi? ,,JenomzZe, co to vlastné
ta laska k ditéti je? Ono to neni jen néjaké roznéznélé prelévani citii z jedné strany
na druhou — je v tom hodné zdravého rozumu a hodné a hodné uceni. Uci se dité a uci
se rodice a vsichni ostatni, kdo jsou kolem. Je treba rozumét zakladnim psychickym
potirebam ditéte, je treba rozumeét jednotlivym fazim jeho vyvoje a navic je treba rozumét
kazdému diteti zvlast' v jeho individualité a jedinecnosti. «35

Ano, tak by to zcela jisté mélo byt, spolecnosti je to ocekavano a piredpokladano.
Pro spravny a bezproblémovy vyvoj ditéte je tato skutecnost dokonce velice dulezita
a zéasadni. Bohuzel, vSichni vime, ze lidské povahy a osudy jsou rizné, tudiz se muze
stat, Ze rodina vznikne na zcela odliSnych zékladech, neZ je laska. Stejn¢ tak mnoho déti
pfislo nebo pfichdzi na svét z jinych diivodl, nejen jako vysledek ¢i nasledek lasky
dvou milujicich se dospé€lych jedinci. Velice Casto se stane, Ze bud’ samotna zdravé
fungujici rodina ani nevznikne, nebo vznikne, ale nepodafi se ji udrzet se a Casem

se tato jednotka rozpadne.

3% Satirova Virginie. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, Brno: Svan, 1994, 22 s. ISBN 80-901325-0-2
35]\/Iatéj(“:ek, Zdengk. Co déti nejvic potiebuji. 5. vyd. Praha: Portal, 2008, 7 s. ISBN 978-80-7367-504-2
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Rodina a jeji fungovani nejsou zaloZeny jen na lasce, i kdyz ta by méla tvofit
zaklad, ale také na nékolikatroviiovém souhrnu vzéjemné podminénych vztahti hmotné
i nehmotné povahy, coz se samoziejmé odrazi také ve funkcich, které rodina plni.

Hmotnou povahou je mysleno mimo jiné zejména materialni, biologické
a ekonomické zabezpeceni rodiny. Mezi nehmotné vztahy, které podporuji rodinnou
funk¢nost, patii naptiklad poméry psychologické, socidlni, duchovni a dal$i podobné.

Pro spravny a zdravy chod rodiny je dilezit¢ dodrzet nékolik zakladnich funkci,

které by méla rodina plnit. Pokusim se je v této kapitole blize definovat a popsat.

3.1 Funkce biologicko-reprodukéni

Jak lze jiz z nazvu vytusit, jedna se o funkci prvotni, snad bychom mohli fici,
ze se jedna o funkci zakladajici rodinu. Od této funkce se ocekava, ze vyprodukuje déti,
potomky, pokracovatele rodu. Je tedy spatfovan vyznam funkce biologicko-reprodukéni
nejen v uspokojovani potieb pokracovani rodu kazdého jedince, ale i v uspokojovani
jeho sexudlnich a biologickych potifeb. Znamena to, ze tim padem je mimo jiné
existenci rodiny kulturné a spolecensky regulovéana lidska sexualita, kterd ma vyznam
jak pro jedince, ktefi tvofi rodinu, tak také pro spole¢nost jako celek. Jestlize ma totiz
spole¢nost zabezpecit perspektivné svilj rozvoj, potiebuje stabilni reprodukéni zékladnu.
Z tohoto divodu je tedy v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto
perspektivy naplni.

Proto stat zasahuje do oblasti péce o rodinu celou fadou socidlnich opatieni. Jsou
to ruzné socialni davky, penézitd pomoc v matefstvi, snizené¢ odvody dani z pfijmu,
budovani matetskych Skol a v§e podobné, co by pomohlo udrzovat ¢i dokonce zvySovat

porodnost.

Biologicko-reproduk¢ni  funkce byva tzce spjata s funkci ekonomickou.
Tento vztah je dolozen jiz z historie; je vSeobecné znamo, ze byvaly a byvaji déti ¢asto
vyuzivany jako nejlevngjsi pracovni sila. Mnohdy je tato skuteCnost také jednou
Z protipravnich ¢innosti rodi¢i, pti které zneuzivaji vydéle¢nou praci svych nezletilych
déti ke zlepSeni finan¢ni situace rodiny. Pravidlo, Ze ¢im vétsi je pocet déti, tim vetsi

jistotu pfeziti ma rodina, neni jen pravidlo platné v davné minulosti, ale v nékterych

35



mistech svéta je stale aktualni i v soucasnosti. Jelikoz ve vyspelych statech
je zamé&stnavani déti zakazané, nékteré rodiny pravidlo vyssiho poctu déti kvali vydélku
smefuji k vyuzivani vyplacenych socidlnich davek a riznych podpor od statu.
Spolecnost tedy musi ve své populacni politice ¢init potfebna opatfeni ve zpusobu
rozd€lovani finan¢ni podpory a v odpovidajicim zabezpecovani biologicko-reprodukéni

funkece.

3.2 Funkce emocionalni

Emocionalni funkce patii mezi zasadni a jeji dtlezitost je podle mne na jednom
Z prvnich mist, protoze je nenahraditelnd. Pouze rodina ve svém intimnim prostiedi
umoziuje vytvorit pevné socialni a emocni vazby.

Tato funkce je vyznamnym soudrznym faktorem rodiny, nebot’ poskytuje ditéti
citové zazemi, davd mu pocit, Ze je milovino a ze samo mulze milovat.
zalozené na vzajemném porozumeéni. Takové zadzemi je pak zdkladem dalSich socialnich
kontaktii jedince ve spolecnosti. V ditéti utvaii pocit domova jako mista, kam je mozné
kdykoliv se vratit, kdyZ se zacne citit jakkoli ohroZeno. Potvrzuje jistotu, Ze né¢kam
a k nékomu patfi, ze je pro nékoho dilezité a potiebné. Rodina v emocionalni strance
dava ditéti také odpovéd’ po smyslu zivota.

Emocionalni funkce nabizi zisadni prostor pro dal$i psychosocidlni vyvoj
jedince, je tak podporovana sebedtveéra, zakladni postoj k sobé samému, k lidem v okoli
a ke spole¢nosti jako celku. UZ volba partnera je v prvé fadé¢ emocionalni zéalezitosti,
pokud neni zatizena n&jakymi predsudky.

Porucha emocionality je zdrojem nebo alespoit privodnim jevem vétSiny
rodinnych poruch. ,,Z hlediska ditéte ohrozuje porucha emociondlni funkce rodiny
predevsim klidnou rodinnou atmosféru. Dité je o ni pripraveno rodinnym rozvratem,
rozchodem rodicii, jinde nedostatecnym zdajmem rodicu vyustujicim nékdy
az v opusténi, socialni osireni, ¢i dokonce tyrani a zmneuzivani. Cely socializacné
vychovny proces v rodiné a ve spolecnosti je pak u ditéte poznamendn ztratou citového
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zazemi a pocitu bezpecnosti a jistoty.

36Dunovsky, Jifi. Dit¢ a poruchy rodiny. 1.vyd. Praha: Avicenum, 1986. 15 s.
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Porucha emocionality naruSuje 1 funkci biologicko-reprodukéni, protoze
vzhledem k nezodpovédnosti v sexudlnim Zivoté a nevyzralosti v citové oblasti dava
moznost narozeni déti neplanovanych, nechténych, nebo déti, pro které neni ptipravené

vhodné prostiedi ani potfebna péce.

3.3  Funkce vychovné-socializacni

Funkce vychovné-socializacni se nejvyraznéji projevuje pii vyvoji v raném
détstvi. Uskutecniuje se v tésném sepéti s ostatnimi ukoly rodiny. Socializace rodinou
znamena zaclenovani ditéte do spolec¢nosti a hlavni ulohou socializaéniho procesu
v rodin¢ tedy ziistava piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.

Dité¢ od narozeni a po celou dobu zivota v rodin¢ pfijima Sirokou skalu
nejriznéjSich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi piirozenymi
vlohami, biologickymi a psychickymi potfebami, se svymi zkuSenostmi,
ale 1 s hodnotnymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dit¢ pfedev§im rodice a starsi
sourozenci. Dité tedy v socializacnim procesu nezlistdva pasivnim ¢lankem, uplatituje

také svou vili, své zajmy, prani i orientaci.

Zvlastni postaveni rodinné vychovy spociva vtom, Ze se do ni ve vétSim
rozsahu, neZ je tomu u ostatnich funkci, promitaji vlivy vSech stranek Zivota rodiny.
Zhruba do tfi let véku ditéte je vychovna funkce povazovana za nenahraditelnou, nebot’
je zalozena prevazné na citech a citové vychovném plisobeni nejblizSich ¢lenti rodiny
na dité. Teprve od tfi let se zacina stdvat nahraditelnou, do vychovy se postupné zacina
vkladat matetska Skola a ji podobné organizace, které zasadné zacinaji dopliiovat

vychovné-socializa¢ni funkci.

O vychovu déti tedy pecuji rodice, stat a spoleCenské organizace. Rozhodujici
uloha je vSak svétena a predkladdna rodic¢tim, kteti maji byt svym chovanim a jednanim
vzorem pro své déti. Zakon jim piimo uklada soustavné a disledné pecovat o vychovu,

vyzivu, chovani a jednani ditéte.
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Vychova tedy v sobé zahrnuje vzdélavani a zabezpecuje osvojovani védomosti,
dovednosti a navykd, rozvoj schopnosti a nadéni, vytvareni postojli, potieb a z4jmu,
formovani jednéani a chovani.

Rodina je nenahraditelnd z hlediska predavani zkuSenosti minulych generaci,
vzdyt potomci jsou pokracovanim zivota rodiny. Zde se projevuje hodnotova orientace
a vzdélani rodicu, kteii jsou odpovédni za vyvoj svych déti, a proto je predpoklad,

ze je povedou ke vztahu k praci, vzdélani, kultute, politice a celé spolecnosti.

3.4 Funkce ekonomicka

I ekonomicka funkce rodiny obsahuje opét celou fadu aspektl. Rodina sama
je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Kazda
funkéni rodina je samostatnou ekonomickou jednotkou s uréitym kapitalem, ktera
své prostiedky investuje, uklada. Clenové rodiny se jednak zapojuji do vyrobni
a nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcitého povoladni, ale rodina jako celek se stdva
pfedevSim vyznamnym spotiebitelem, na némz je soucasny trh zéavisly. Pokud
je ve spolecnosti dostatek prosperujicich, vydéleéné ¢innych rodin, odrazi se piizniva
situace ve stabilité ekonomického systému zemé.

Ukolem rodi¢i je nejen zabezpeéit prospéch déti po materialni strance, ale také
investice vloZzené do jejich vzdélavani pfispivaji pozdé&ji k jejich kvalitnimu
a plnohodnotnému Zivotu a uplatnéni ve spolecnosti. V ramci rodinného systému se pak
realizuje fada rozhodnuti tykajicich se vyuziti materialnich a finan¢nich prostredk,
investic a vydajli. Pferozdélovani v ramci rodiny ma tedy vyznamny socidlni charakter.
Rodina se chovéa jako samospravny systém s vyraznymi prvky solidarity.

Poruseni ekonomické funkce byva vétsSinou na zakladé néjaké patologicke zavady,
jako je alkoholismus, delikvence ¢i psychické anomalie jednoho nebo obou z rodict.
V disledku toho rodina trpi nedostatkem financi, diky kterym by si mohla jinak zaplatit

napiiklad najem, potraviny, 1éky nebo kulturu.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny se netyka jen materidlni stranky,

ale 1 oblasti socilni jistoty rodiny, jeji pevnosti a jejiho trvani.
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3.5 Diléi zavér

Typickd dynamika probihajici ve zdravé rodin€¢ tvoii jedinecné prostiedi
pro formovani postoju k sob¢, k blizkému okoli, ale 1 ke svétu, pro formovani vlastniho
ja, koncepce osobniho zivota a hodnotové orientace. Rodina sice uspokojuje potieby
vSech svych ¢lenli, spolecnost vsSak predpokladd, ze ve funkéni rodiné

je pti uspokojovani potieb uptednostiovano dité.

Z vyse uvedeného strucného popisu vsech funkei vyplyva, ze tyto funkce jsou
vzajemné provazané, a pokud je ochromena jedna z nich, s nejvétsi pravdépodobnosti

to ovlivni 1 nésledujici zbylé.
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4. Pusobeni dysfunk¢ni rodiny na déti

V rodiné¢ by mélo byt nastoleno harmonické prostfedi. Bohuzel stile casto
ve svém okoli pozorujeme takové rodinné vztahy, které jsou néjakym zplhsobem
naruseny. Komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny mnohdy vazne nebo je na velmi
slab¢ a chatrné urovni.

Rodina by méla predevsim uspokojovat potteby svych ¢lent, a to nejen télesné,
ale 1 duSevni. K télesnym patii napiiklad strava, spanek, osobni hygiena a podobné,
mezi dusevni pocitdme pocit bezpeci, klidu, lasky, uznani a docenéni vsech jednotlivych
rodinnych ¢lend.

Vezmeme-li v tvahu, v kolika rodinach je sice teplo a svétlo, ale jsou taym déti
tyrané, seniofi odstrkovani kamsi do pozadi, Zeny podcenovany nebo dokonce

zneuzivany, pak jisté tyto rodiny nespliuji vSechny svoje funkce.

V kazdé vyvojové fazi je rodina skupinou, jejiz jednotlivi ¢lenové maji urcité
socialni role a jsou ve vzijemnych vztazich, které se v pribéhu casu méni. Veskeré
nenormdlni a patologické chovani které¢hokoli ¢lena rodiny je nutné interpretovat jako
soucast vzajemného pusobeni celého rodinného systému. Chovani jednotlived, jak déti,
tak 1 dospélych tfeba 1 v dominantnich rolich neni nikdy nezavislé, vZdycky
je ovliviiovano chovanim ostatnich ¢lenti rodiny, dospélych 1 déti. Zplisob zpracovani
riznych situaci je dan genetickou vybavou, kterou maji rodice 1 jejich potomci
podobnou. Z toho vyplyva sklon ¢lent rodiny k ur¢itym typlim reakci. Tyto dispozice
ovlivni jak vychovny styl rodi¢i — jejich chovani k ditéti, tak sklon déti reagovat

na urcité podnéty typickym zptisobem.

Rodina tedy diky svému velkému specifickému vyznamu umoziuje a podporuje
plnohodnotny Zivot a rozvoj vSech svych clentl, ale stejné tak se pro né miZe stat

zdrojem psychickych zatéZi a poruch.
V soucasnosti se pohlizi na nezdravé fungujici rodinu obecnéji. Je chapana jako

rodina, ve které jeden nebo vice Clenii produkuje nezdravé chovani vic¢i ostatnim

¢leniim rodiny a proti rodiné jako celku.
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4.1 PriCiny dysfunkci v rodinach

S ménici se spolecnosti se méni i institut rodiny. Nékteré jeji funkce piejimaji
socialni instituce, partnefi spolu ziji bez uzavirani manzelstvi, vicegeneracni souZziti
jiz také neni tak Casté. Lidé se stavaji rodi¢i nebo prarodi¢i v pozdéjsim veéku a klesa
rovnéz pocet deti jako dusledek planovaného rodicovstvi. ZvySuji se naroky na cas
rodi¢li  strdveny v pracovnim procesu, pribyva dvoukariérovych manzelstvi.
Snizuje se stabilita rodiny a dochéazi k nartistu rozvodovosti a castéjSimu vyskytu

socialné patologickych jevl v rodinném prostiedi.

Manzelstvi jako spolecenska instituce prochdzi v soucasné dobé celosvétove
vleklou krizi, o ¢emz svéd¢i vysoka mira rozvodovosti blizici se témét poloving vSech

manzelstvi, a velky pocet manzelstvi prakticky zivofi.

Dysfunkéni rodiny nejsou schopny fesit své problémy samy, proto je Zadouci,
aby vyhledavaly pomoc odbornikii. Vesmés byva naprosto nutné, aby se do feSeni
situace takovych rodin vlozili profesiondlové, ptislusné instituce — socialni odbory nebo

ve vyhrocenych situacich dokonce i policie.

Pticin, které zpisobuji nékterou z dysfunkci v rodindch, muize byt znacné
mnozstvi a jsou rdznych stupiii zdvaznosti. Kazda z téchto pficin, obtizi a problému
by byla vhodna ke zpracovani jako téma zcela samostatné diplomové prace. Tak moc
je tato problematika obsahla. Ja jsem vybrala pouhé Ctyfi nej€astéjsi diivody, v disledku
nichz se rodina stava vice ¢i mén¢ dysfunk¢ni. Je to:

e domadci nasili, agresivita,
e drogova zavislost, alkoholismus,
e rozvod,

e finan¢ni problémy.

O kazdém z téchto diavodu, jejichz nasledky byvaji pro celou rodinu velice

traumatizujici, se pokusim uvést nékolik informaci.
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A) Domaci nasili, agresivita

Domaci nésili je fyzické, psychické, sexudlni ¢i ekonomické nasili mezi
blizkymi osobami zijicimi spolecné v jedné domacnosti. Dochazi k nému opakované
zpravidla v soukromi, tedy za zavienymi dvefmi, mimo kontrolu spole¢nosti.
Pro doméci nasili je charakteristické, Ze intenzita nasilnych incidentii se stupiiuje a role
nasilné a ohrozené osoby se nemeéni.

Otazka domaciho nasili byla jesté v nedavné dobé opomijena a piehlizena. Diive
se podcenovaly problémy spojené stimto druhem nasili, které obét hluboce
poznamenavaji. Psychické, fyzické a sexualni nasili mezi blizkymi osobami, které
zustava skryté za zdmi domovil, se stalo v minulosti pfi¢inou mnoha tragédii.

V souCasné¢ dob¢ odbornici povazuji tento druh trestné Cinnosti za vazny
problém, ktery postihuje nejen dospélé obéti, ale zaroven i jejich déti.

Podle statistik jsou totiz déti pfitomny az u devadesati procent ptipadi,
kde se domaci nasili odehrava. Problematika déti ohrozenych domacim nasilim se podle
Svétové zdravotnické organizace fadi pod syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte
(CAN)*,

Jedna se o déti, které vyristaji v rodinach, v nichZ jsou svédky nésili mezi rodici
nebo dal§imi p¥ibuznymi. Casto jsou také ony samy teréem fyzickych utokti nebo jsou
ohroZeny psychickym tyranim. PfestoZe jsou tyto déti vétSinou pii nasilnych atacich
schovany ve svém pokoji a podle rodi¢i ani netusi, ze se v rodin€¢ déje néco Spatného,
jsou vice ¢i méné témito situacemi poznamenany. Ackoliv jsou déti dospélymi
povazovany za ,,malé®, jsou velice vnimavé a rozhodné nejsou hloupé.

Domaci nasili miva riznou podobu. Nejcastéjsi jsou hrubé nadavky, ponizovani,
urazky, posmésné kritizovani, izolace od rodiny a pratel, snizovani sebedtvéry obéti,
jeji vydirani, omezovani pfistupu k penéziim, dale to jsou rany pésti, fackovani, kopani,
spoutavani, nuceni k uzivani drog, nuceni k pohlavnimu styku, zamackavani cigaret

na kiizi obéti a jiné.

Obvykle vSe zafind opakovanymi utoky proti lidské distojnosti a zdravi,
ke kterym se zpravidla pfidava oteviené fyzické napadani. To se neustdle stupniuje.

Nejprve muze zacit ,,pouhym* postréenim, pohlavkem, fackou, kopanci az nasleduje

3" CAN - Svétova zdravotnicka organizace uvadi tuto zkratku CAN - Child Abuse and Neglect, jako syndrom (soubor piiznakii)
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
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pfimé ohrozeni zivota obéti. Charakteristickym rysem tohoto typu nasili je jeho
opakovani, dlouhodobost, nevetejnost a zvysovani jeho intenzity.

Utoky maji ob&t’ nejen socialné izolovat, ale vedou i ke snizovani jeji sebetcty,
jejiho sebevédomi s cilem vyvolat podfizené chovani vic¢i agresorovi. Po samotném
aktu nasili dochazi Casto k omluvam, sliblm o napravé agresora nebo dokonce
ke kupovani darkti na usmifenou. Skute¢nym cilem domaciho nasili ale je ziskat
nad obéti moc a ovladat ji.

U nasili dochazi k rozliSeni roli na osoby ohrozené, kterymi jsou obéti, a osoby
nasilné, jimiz jsou agresofi, tyrani.

Déti mohou pfi probihajicim domdacim nésili zazivat rizné situace a dokonce
samy se mohou dostavat do nékolika podob nasili. Jsou zasaZeny bud’ jeho aktivni, nebo
pasivni formou. U aktivniho fyzického nasili dochazi k hrubému zachazeni,
k pohlavktim, postrkovéni, aZ po zavazna ubliZeni na zdravi. Casto se tak stava, kdyz se
dit¢ snazi chranit ohroZenou osobu, nejcastéji svou matku.

Mezi pasivni formy doméciho nésili, které je pachadno na détech, patii
nedostatecné zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb, jako je vyziva, hygiena, zdravotni

péce a podobné.

Aktivni forma psychického nasili je okamzikem, kdy jsou déti poniZovany,
znehodnocovany, je jim velmi vulgarné nadavano nebo dokonce vyhroZovano smrti at’
uz jejich nebo ncékoho jim blizkého. Nasilnik miize také ublizovat jejich doméacim
zvifatim, kterd maji rady a ke kterym se Casto upinaji jako k jedné z mala citovych
jistot. V téchto pripadech byvaji déti také Casto vysoce omezovany v kontaktech
S kamarady ¢i se $irSi rodinou.

Pasivni forma psychického nasili pachaného na détech vznikd tehdy,
kdy v dtsledku nasili v rodiné neni détem poskytnuto prostiedi, ve kterém se mohou
adekvatné vyvijet. Nemohou zaZivat bezpe¢i domova, jistotu, Ze udalosti se d¢&ji
spravedlive, Ze vSe Spatné 1ze zméenit nebo aspon ¢aste¢né ovlivnit. Tyto déti nevyristaji
V jistotg, Ze u svych nejblizSich dospélych mohou hledat piipadnou pomoc a potiebné

pochopeni.
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Agresor si sklon k nasili mize pfinést z ptivodni rodiny, mize byt sam dfivejsi
obéti nebo svédkem nasili v détstvi. Ma vétSinou nizké sebevédomi a snahu neustale své
obéti omezovat a vychovavat. Neni schopen hlubsich citi a mezilidskych vztaht a své
agresivni chovani popira ¢i omlouva naptiklad vlivem alkoholu, stresu, hadkou nebo
zarlivosti. Tyran mize mimo domov navenek pusobit jako pfijemny a pozorny ¢loveék.
Tento jev je nazyvan fenoménem dvoji tvafe, kdy se nasilnickd povaha agresora
projevuje jen v domacim prostiedi.

Obét je na svém agresorovi zavisla, nékdy dokonce velice, a ¢asto ptisuzuje vinu
sob¢ a pfemysli, co Spatné¢ho partnerovi udé€lala. Chova k nému citovy vztah, a proto
mnohdy nenajde odvahu svou situaci feSit. Vi, Ze domov pro ni neni bezpecnym
mistem, neumi vSak kvili dlouhodobému tyrani najit vychodisko ze situace. Nejednou
svého tyrana obhajuje a hleda pfi¢iny jeho chovani ve své neschopnosti mu vyhovét.
Snaziva se také kvili détem nevyvolat dalsi vybuch jeho zlosti nebo nésili. Stydi se za

to, co se doma déje, 1 za to, Ze nedokaze ochranit své déti.

2 4

Ty byvaji pfimymi svédky télesnych zranéni matky, jejiho zesméSnovani,
ponizovani a omezovani. Rovnéz ony mohou byt také bity a zneuzivany, nebo dokonce
pouzivany jako nastroj agresora vii€i obéti. Déti jsou agresivnimi vztahy v rodiné tézce
poznamenany. Proto je Zadouci, aby matka odvedla své déti z nasilného prostredi do
bezpeci a hledala utajené ubytovani. Napiiklad v bezpetném prostiedi azylového domu,

odkud za pomoci odborniki miiZze podat trestni ozndmeni na nasilnou osobu.

Pro spole¢nost a takto postizené déti je velmi dobré, Ze se otdzce domaciho nésili
vénuje v poslednich letech ¢im dal vétSi pozornost, nebot’ se jednd o citlivy, avSak

dlouho nefeseny celospolecensky problém.

Prevenci domaciho nasili vidim v podporovani zdravého sebevédomi kazdého
jedince, jehoz vychova zac¢ind vrodin€, v zodpovédnosti a také v soustavném

systematickém potlaCovani a odmitani nasili v celé nasi spole¢nosti.

44



B) Drogova zavislost, alkoholismus

V soucasnosti je zadvislostni chovani stale vétsi soucasti zivotniho stylu. Mnozi
lidé se snazi ¢im dal vice unikat od Casto nepiijemné nebo slozité Zivotni reality
do zprvu bezproblémového Zivota s n¢jakou drogou.

Drogy, s kterymi zpoc€atku lidé experimentuji a uzivaji je jen pfilezitostné, jim
pfinaseji uvolnéni a euforii. V pozdgjsich stadiich pii jejich pravidelném uzivani
se zacinaji projevovat jejich Skodlivé ucinky a zvySuje se soucasn¢ moznost nakazy
vaznymi nemocemi, jakymi je naptiklad zloutenka typu B nebo C, HIV pozitivita a z ni
plynouci nemoc AIDS. Uzivatel postupné podfizuje droze sviij zivot a v poslednim
stadiu propada drogové zavislosti zcela. Ztraci rodinné zédzemi, prichazi o praci, mize
mu hrozit trestni stihani, Zije ve Spatnych zivotnich podminkéch, a jedné-li se o rodice,
hrozi jim odejmuti déti. Mnozi uzivatelé drog se dostavaji do finan¢nich problémi,
proto se snaZi ziskat penize na drogu jakymkoliv, ¢asto i nelegalnim zpasobem. Clovék
zavisly na droze se kvili ni a pro ni bez zdbran uchyli k prostituci, ke kradezi
¢i podvodu. Je pochopitelné, Ze takové chovani naruSuje rodinné vztahy a konci

rozkladem partnerskych svazki.

Drogy se daji definovat jako omamné latky, které méni stav Clovéka rznymi
zplisoby. Ziskavaji se bud’ zrostlin, nebo chemickou syntézou. Clovék si miize
vypéstovat navyk, a to psychicky nebo fyzicky, a stava se z néj toxikoman.

Dal§im drogovym problémem je tabakismus. Dlouhodobé kouteni poskozuje
srdce, vede k impotenci u muzil, podporuje rozvoj zhoubnych nadortii a u Zen vyvolava
pfedcasny porod nebo poskozeni plodu. Tabidkovy kouf obsahuje velké mnoZstvi
chemickych latek, ale navykova je pouze jedina z nich — nikotin. Tuto navykovou latku
obsahuji usuSené listky tabdku virzinského, ktery byl dovezen Kolumbovymi
namotniky. Druhou odridou je tabak selsky, jenz slouzi k vyrob¢ Situpaciho tabaku.

Hlavné mezi mladeZi u nds je hojné rozsifend marihuana. Marihuanova cigareta
obsahuje listky a vrcholky konopi. Vyvolava u c¢loveéka veselost, dokonce az ztratu
zabran v jednani a chovani.

Ve stale vétSi mife pronikd do naSeho prostiedi i tak nebezpecna navykova latka,

jakou je heroin. Jednd se o bily nebo kropenaté¢ hnédy prasek, ktery lze Siupat,
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Kromé nebezpeci, které tato droga skryva, je zde opét riziko pfenosu nemoci sdilenim
injek¢nich stiikacek a jehel mezi zévislymi. Smrtelné mnozstvi heroinu je 50 az 70 mg,
pii kombinaci s alkoholem a jinymi latkami ovliviiujicimi dychaci centrum je davka
jesté nizsi. Heroin je klasicka tvrda droga, kterd funguje podobné jako morfin, staci ale
petkrat az desetkrat mensi davka. Pfi poddni méd nahly narazovy ucinek (kick), 1épe
pronika do mozku, ptisobi prudceji, ale ma kratsi pasobnost. Po aplikaci mize piijemny
pocit uspokojeni trvat asi jednu az sedm hodin.

Velmi rozsifené je také zneuzivani metamfetaminu — pervitinu, ktery se muze
polykat, $nupat nebo vdechovat. Vede k tbytku na vaze a psychicka zavislost na ném

nastava velmi brzy.

V soucasnosti je mozné opatfit si spoustu dalSich navykovych latek, jako
je napiiklad crack, hasi$ ¢i morfin.

Pro ¢loveka zavislého na droze je pifi odvykani dilezitd zejména moralni podpora
nejblizsich ¢lent rodiny a dirazné feseni problémovych situaci, i kdyZ ma narkoman
snahu svou situaci podcenovat a casto své okoli presvédCuje, ze ma drogu

pod kontrolou.

Nejrozsitenéjsi a také bohuzel nejdostupnéjsi drogou je alkohol. K pfiznakim
opilosti patii nezfetelna vyslovnost, alkohol v dechu, zarudlé oci, nejista chiize,
zhorSena pohybova souhra, ospalost, slovni i fyzicka agrese, oslabeni zdbran v chovani
a nakonec bolesti hlavy v kocoving. V pozdéjsim stadiu alkoholismu je to zietelny ties,
vypadky paméti, zvySovani odolnosti vii¢i alkoholu a snizena schopnost piti ovladat,

zastavit je a v neposledni fadé také ztrata pratel.

V nasi spolecnosti a kjeji velké Skod¢ je velice podceiiovdna nadmérna
konzumace piva. Tato psychoaktivni latka je nejen tolerovana, ale je dokonce
povazovana za jakysi kult CeSstvi, jenz je mozna i uméle podporovan a udrzovan.
Divodem této nezadouci situace je mimo jiné vzestup nabidky, reklam a pouze

formalné regulované dostupnost alkoholu, a to i ve vztahu k détem a dospivajicim.

Postoj dnes$ni spolecnosti k pozivani alkoholu je tedy pomérné tolerantni.
Skutecnost, ze krabice levného vina stoji bezmala méné penéz nez krabice mléka, je dle

mého nazoru, velice tristni.
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Spotieba alkoholickych napojii se v Ceské republice neustale zvysuje, pfi¢emz
vétSinu Cistého alkoholu ziskdvame pravé prostiednictvim piva, které povazujeme
za neSkodny napoj. Zdomacnénim alkoholové subkultury, jejimuz rozvoji vefejnost
nijak nebrani, vznika abnormalni stav, kdy se stdva outsiderem ten, ktery abstinuje,
a ne ten, ktery se holdovéani alkoholu pfizptisobuje. Do konfliktu se socidlnim
prostfedim se dostava tedy ten, kdo nepije, ne naopak. Je to patologicky jev v nasi
spolecnosti, varovny signal pro ni a pied nasledujicim vyvojem alkoholismu.

Vzhledem k vzestupu spotieby alkoholu a tabaku v nasi republice zafina byt
kladen diraz na problematiku zavislosti. V Ceské republice existuji zafizeni, ktera
pomahaji zavislym lidem k névratu do spolecnosti, ke zlepSovani mezilidskych vztaht,

stabilizaci socialnich podminek zivota a k piijeti zodpovédnosti za své jednani.

C) Rozvod

, Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zdkonem stanovenym

o ’ r v v ;. v ’ . v, ror v, r «38
zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a radnd vychova déti.

Kazdé manzelstvi prochdzi ur€itym vyvojem ve vztazich partnerti. Zacina
obdobim zamilovanosti, vede pifes prvni krize, n€kdy vSak nasleduje odmitani partnera
az do Uplného vycerpani vztahu, jehoz duasledkem je rozpad rodiny. Manzel¢, ktefi
po celou dobu sobé 1 svym détem vytvareji klidny a bezpecny domov, si zacnou
najednou vice a vice uvédomovat neshody zpiisobené nepfijatelnym jednanim jednoho
Z partneri a zjiStuji, Ze nejsou schopni, anebo dokonce nechtéji je feSit. V prvnim
obdobi manzelstvi lidé své negativni, pro druhého z partnerii nepfijatelné, vlastnosti
a zpusoby potlacuji, ale po uritém case nebo béhem prvnich manzelskych krizi
se zékonité tyto vlastnosti projevuji. Takové chovani a jednani byva Casto pro jednoho
z manzell neakceptovatelné. Nabizi se tedy otazka, zda je dobré trpét v takovém svazku
Vv zayjmu déti, anebo je vjejich zajmu lepsi podat Zadost o rozvod. V soucasnosti
se rozvod stava velkym fenoménem, podle zvetejiovanych statistik témét polovina

uzavienych manzelstvi kon¢i rozvodem.

38 Zakon o rodiné &. 94/1963 Sb., v platném znéni. § 1
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Myslim si, Ze je to dano dobou a zpiisobem zivota, ktery je zna¢né hekticky.
Na oba manzele jsou kladeny stile vétsi pozadavky v zaméstnani, kde oba chtéji byt
uspésni, oba by radi travili volny ¢as po svém, a tak snadno dochéazi k napjatym
situacim v jejich vztahu, az se Casem vzajemné¢ odcizi. Ale hlavné mam dojem,
ze dne$ni mladi lidé si nevéazi manzelstvi jako takového. Slib, ktery si navzajem dali
Velice snadno se lidé vzdavaji spole¢ného ziti ¢asto kvili povrchnim problémim. Misto
aby se snazili krizové situaci predejit nebo ji fesit a vyfesit, neustale pracovat na svém
vztahu, rozhodnou se prosté a jednoduse, ze se rozvedou. Pfed nékolika desitkami let,
coz neni zas az tak dlouhd doba, byli rozvedeni manzelé¢ povazovani za néco
nevhodného, nepiijatelného, mozna i spolecnosti odsuzovaného. Aby si tedy neudélali

ostudu, zdstavali v manzelstvi.

Je samoziejm¢ otdzka, zda a jak to bylo dobré feSeni. Pokud je to donutilo
na manzelském vztahu pracovat a problémy fesit, bylo to jediné dobfe. Ale jestli spolu
zustavali jen z toho diivodu, aby se na né spole¢nost jako na rozvedené nedivala skrz
prsty, ptestoze nadale nefungovaly nékteré z funkci rodiny, je diskutabilni, zda to bylo
dobré feSeni, protoze dlouhodobé Ziti v nefungujicim vztahu je jisté psychicky i fyzicky

velice naro¢né a vSechny zucastnéné osoby zcela ur€ité¢ poznamena.

Musime si uvédomit, ze partnefi mnohokrat nejsou schopni spolu komunikovat
a dit¢ v prostfedi citového chladu, prazdnoty a drédzdivych emoci nenachazi zdkladni
zivotni jistoty. Casto je vyuzivano jako nastroj pomsty jednoho rodi¢e vii¢i druhému.
Nekdy dokonce je proti jednomu rodici soustavné popouzeno, ale také mu muize byt
vyhroZovano. Partnefi zatahuji dit€¢ do svych konfliktd, a pokud spolu nekomunikuji,

délava jim dité¢ v komunikaci zprosttedkovatele.

Manzelsky nesoulad, ktery usti v rozvrat rodiny, vyvolava u dospélych rizné
obtize. Muze to byt naladovost, vybuchy vzteku, napéti, vyCerpanost, beznad¢j,
bezmocnost, apatie, obavy z budoucnosti, které jeden z manzeli nebo oba fesi
alkoholem, Iéky, nadmérnou konzumaci jidla a podobné.

Rodice jsou casto pohlceni svymi haddkami, urdzkami, problémy a mohou zaclit
své déti zanedbavat. U psychicky deprivovaného ditéte, které miluje a potiebuje oba
rodice, se zacinaji projevovat poruchy chovani. NejCastéji je to nechutenstvi, bolesti

hlavy, bolesti bficha, poruchy spanku, noc¢ni pomocovani nebo zakoktavani.
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Dale se pfidava vyrazné zhorSeni Skolniho prospéchu a chovani ve Skole. Dité
se neumi vyrovnat se situaci v rodiné¢ a dochazi u ného ke zméné v sebehodnoceni,
napfiklad tivahami typu kdybych poslouchal, tak by tatinek neodesel z domu. Maly
Clovék se uzavira do svého wvnitiniho svéta. StarSi déti demonstruji svij strach
z odchodu jednoho z rodi¢t naptiklad uzivanim drog, popijenim alkoholu, koufenim,

utekem z domova, nezndmé nejsou ani pokusy o sebevrazdu.

Hlavné pro mnohé déti je tato zivotni stresova situace zacitkem pozdéjSich
dusevnich poruch a obtizi neurotickych i1 psychosomatickych, které se musi feSit

Vv ordinacich détskych psychologtl, psychiatrli, neurologii, internistl a jinych odborniki.

Pokud partnefi uznaji, ze jejich manzelstvi je hluboce a trvale poSkozeno, Ze nelze
o¢ekavat obnoveni manzelského souziti, podava jeden z nich zadost o rozvod. Obvykle
je to rodic, jehoZ partner se miiZze projevovat jako alkoholik, hrac, zarlivec, podvodnik,
nasilnik, workoholik, ¢lovek s hysterickymi, autoritativnimi, asocialnimi rysy, neplnici
svou roli rodice.

,,Rozvod je zld véc, ale Spatné manzelstvi nemusi byt nic lepsiho, ba miize byt jeste

L 39
horsi.

Soudci pfi rozvodovém fizeni fesi poméry nezletilych déti: upravu jejich vychovy
a vyzivy, styk s druhym rodicem a rozdéleni spoleéného jméni manzelti. Pokud se oba
partnefi pfedem nedomluvi, mize byt dité tézce frustrovano pii vySetieni soudnich
znalcl, kterym se ma vyjadiit, ke komu zrodict citi vétsi lasku a s kym chce
po rozvodu zit. NejlepSim feSenim tézké situace je vzdjemna domluva obou rodiclh
na sttidavé péci o dité. I kdyz ani toto feSeni neni stoprocentné¢ vhodné pro kazdou
rodinu. Zalezi na mnoha okolnostech, zda a jak jsou byvali manzelé¢ schopni nadale
spolu komunikovat, na mistech jejich novych bydlist, také je nutné mit ohled na Skolni
a mimoskolni zafizeni, kterd dit¢ navstévuje.

Rozvod je tézka zivotni zkouska pro vSechny zUcCastnéné. Je dulezité,
aby se manzelé snazili timto slozitym obdobim projit s co nejmensimi nasledky
pro dalsi Zivot sviij, ale hlavné svych déti. I po rozpadu rodinnych vztahl zlstavaji
rodi¢i a mé¢li by se snazit o klidné a slusné vyfeSeni vzijemnych spori. Je dobré
informovat dit¢ o rozvodu piiméefené jeho véku a vyftesit pravidelny kontakt s obéma

rodic¢i bez rozvodového traumatu.

¥ Matgjéek, Zdenek. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. 153 s.
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I kdyz pozoruji, ze v dnesni spole¢nosti je rozvod chapany jako celkem bézny,
méli bychom se vratit k tradiénim mordlnim hodnotam, jakymi je tolerance, laska,
zodpovédnost, cit a jiné a pokud je to jen trochu mozné, snazit se udrzet manzelsky

svazek 1 instituci manzelstvi v z4jmu spokojeného zivota zejména déti.

D) Finan¢ni problémy, nezaméstnanost

V soucasné dobé se neutéSena financni situace v rodindch stava velice zavaznou.
Roste trend zadluzovani pod vlivem masivné nabizenych pujcek, vznikaji lichvaiské

spole¢nosti a lidé se dostavaji do dluhovych pasti a mnohaletych finan¢nich problémii.

Lidé vstupujici do manzelstvi €asto podcetiuji tllohu ekonomiky v manzelstvi.
S finan¢nimi problémy se zacinaji potykat vétSinou pii prvnich krizich, které¢ mohou byt
zpisobeny rodicovskou dovolenou, nezaméstnanosti, nutnosti omezit vydaje na své
konicky nebo socidln€¢ patologickymi jevy v rodiné. Finanni nouze a otfesena
ekonomickd situace se projevuji v pocitech tzkosti a Castych hadkach, které vedou

k ohrozeni zakladnich funkci rodiny.

Mnohdy disledkem nedostatku penéz a pozdé&ji i zadluzenim se narusuji vztahy
mezi partnery, aznéktery znich zacne hledat vychodisko ze situace mimo rodinné
souziti. Vzniklé konflikty také pochopiteln€ ovliviiuji déti, které v naruSeném prostiedi
vyrustaji. [ kdyz v nasi spole¢nosti neexistuje doslova bida, existuji rozdily v relativnim
bohatstvi mezi lidmi. Mizeme pozorovat, ze nékteré rodiny svym détem doptavaji vse,
na¢ si vzpomenou, zatimco v jinych rodindch se potykaji rodice s ekonomickymi
problémy nc¢kdy i1 mnoho let. Zvlast€¢ rodindm patologickych hraci, alkoholikl
a konzumentii tvrdych drog hrozi, ze bude rychle zruinovédna nejen vztahové
a spolecensky, ale predev§im financné. Proto by takovi destruktivné plsobici jedinci
neméli mit volny pfistup k penéziim, usporam ani k drahym a lehce zpenézitelnym
vécem. Jestli Zena partnera, ktery naptiiklad propadl alkoholu, omlouva a nepfistoupi

k razantnimu feSeni situace, mize to vést dokonce nejen k finan¢nimu ohroZeni rodiny.

Do tizivych finan¢nich probléml se mohou dostat i matky po rozvodu, rodice
samozivitelé nebo také zeny, kterym manzel pfisn€é odpocitdvd penize na provoz

domacnosti.
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U déti mize dojit k asocidlnimu chovani, které se projevi tieba drobnymi
kradezemi, protoze se chtéji vyrovnat bohatSim kamaradim, jimz mohou rodice
pofizovat zna¢kové obleceni, riznou elektroniku apod. Jestli nejsou v rodiné naplnény
zékladni ekonomické potieby, dochdzi vni k silnym a nebezpecnym konfliktim,

jez vazné ohrozuji jeji soudrznost a zdravy vyvoj déti.

Dalsim specifickym rysem rodin v socidlni tisni je vysoka nezaméstnanost rodici.
Z valné ¢asti jsou rodiny zavislé na socialnich déavkach, piibyva téch, jimz hrozi
vystéhovani pro dlouhodobé neplaceni ndjemného. Vyplata socidlnich davek znamena
kratkodobé materialni zlepSeni. Nevhodny rodinny vzorec ptivodni rodiny ovlivituje
negativné vztah mladych rodi¢t k zajisténi potieb a vychovy déti, které jsou
povazovany za samostatné jiz ve velmi utlém véku. Zavaznym faktorem je nedostatecné
plnéni vychovné funkce a nerespektovani zdkona o povinné Skolni dochdzce. Déti
vyristajici v nepodnétném rodinném prostiedi, pfejimaji archetypy chovani dospélych.
Jednoticim prvkem téchto rodin je zvlaStni druh solidarity, vzdjemna podpora,

vypujcky penéz a odmitani kontaktli s jinymi komunitami.

4.2 Problémy a obtize déti vyplyvajici z tohoto plisobeni

Pfedstava domova se vytvaii pfiblizné¢ kolem druhého roku ditéte. Dité¢ piijima
védomi, Ze patii do urcité skupiny ,,svych® lidi, do urcitého lidského spolecenstvi.
Na kladné citové zazemi v rodinném prostiedi reaguje vnitini pohodou a vyrovnanosti.
Zaroven je rodina pro dité 1 dospélého ¢loveéka zazemim, kam se mlze v nouzi a pii

pochybeni kdykoliv uchylit a nalézt zde bezpodminecné pfijeti.

Kazdy cloveék, predevsim vSak dit€¢ chce mit kolem sebe lidi, ktefi ho maji radi,
obdivuji ho a pottebuji jeho spolecnost. Patologické rodinné prostiedi s citovym
chladem neposkytuje zakladni psychické potieby nejen dospélym, ale ani détem.
Vyrustaji-li v dysfunkéni roding, zazivaji pocity strachu, smutku, nespravedlnosti,

bezmoci a Casto, zcela dezorientované, hledaji vinu u sebe.
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Chovani a jednani déti psychicky i fyzicky tyranych se zna¢né 1i8i od chovani déti
vyrUstajicich v harmonickém rodinném prostiedi. Jsou uzkostné, bojacné, izoluji
se od svych vrstevnikli, maji Spatny prospéch ve Skole, trpi dalsimi emocionalnimi
poruchami a poruchami chovani. Kdyz dospé&ji, pfenaseji si pokiivené vzorce chovani

mezi partnery z primarni rodiny do svych novych rodin.

Pro vétSinu z nas je rodiCovstvi naprosto pfirozenou soucasti zivota. Existuje vSak
mnoho vlivli, které pusobi negativné na schopnost cClovéka pfijmout a zvladat
rodicovskou roli.

Cilem vychovy k manzelstvi a rodicovstvi by mélo byt vychovat mladého jedince
tak, aby ve vhodny ¢as a s vhodnym partnerem vytvofil rodinu, jez by plnénim vSech
funkci vytvotila vhodné podminky pro optimélni vyvoj potomk, ktefi z této rodiny
vzejdou. Vychova k manzelstvi a rodicovstvi véetné¢ sexualni vychovy by méla
probihat nenasilng, nepfetrzité a od nejutlejsiho véku za pisobeni jak rodiny, tak Skoly,

piipadné vSech dalSich slozek spolecnosti.

4.3 Predchazeni témto obtizim

Zakladem primarni prevence je chovat se tak, aby viibec nedochdzelo k témto
neblahym spolecenskym jeviim. Potlacit je hned v zacatcich, nedat jim Sanci,
aby se rozrostly a negativné pusobily na déti. Zaméfit se na Sirokou vefejnost a podpofit
Jji, aby se stavala vnimavéjsi a pozorngjsi viici svému okoli, viici zajmim a potiebam
ditéte. Naucit vetejnost, jak pii zpozorovani ptiznakli upozoriujicich, ze dochazi
k né¢jakému neblahému chovani vuéi ditéti reagovat a postupovat. ,, Aby se tu vytvorila
spolecenska Zivotni atmosféra, v niz by se nebezpeci jakéhokoliv ndsili viici diteti
snizovalo na minimum a na jejimz pozadi by kazdy uskutecnény akt nasili svym
zpusobem ,, kiicel “ a byl tedy neprehlédnutelny. «40

Kromé plsobeni na Sirokou vefejnost je nevyhnutelné preventivné piisobit
na rodi¢e a nejblizsi vychovatele déti. Pomahat rodinam finan¢n¢, umoznit jim kulturni

prozitky, sportovni aktivity a jiné. VSechny tyto podplirné prostiedky umoziuji

40Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. 2. vyd. Praha: Grada, 1995. 104 s.
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jednotlivym ¢lenim rodiny realizovat se, ale také fungovat spolu jako celek.
Tim zvySuji pocit jistoty a bezpeCi celku a pomadhaji tak rodinu stmelovat,

spolupracovat, spoléhat se jeden na druhého a vychovavat k odpovédnosti.

Ve vychové déti je dulezity postoj rodiclt k problémiim. Rodice jsou pro své déti
prvotnim vzorem, déti kopiruji vzorce jejich chovani. Je tedy ziejmé, ze pokud chceme,
aby z ditéte vyrostl Cestny ¢loveék, nebudeme naptiklad sami lhat. Pokud dité odmala
vidi, Ze rodice radi a Casto navstévuji restaurace a hospody, kde popijeji alkohol, koufi
a travi vetSinu svého volného casu, je velikd pravdépodobnost, ze stejny zivotni styl
povedou jednou i jejich déti.

Dulezita je tedy také protidrogova vychova. Jejim tkolem je predevs§im predejit
drogovému problému, informovat populaci o nasledcich arizicich, posilovat
sebevédomi a nabizet jiné aktivity. Cilem prevence je zménit chovani mladych lidi
ve smyslu podpory jejich zdravi. V tomto sméru na né musi plsobit nejen rodice,
ale i Skola, kde déti travi velkou cast dne. Jedna z dalSich moznosti prevence je dobry
priklad v roding. Je dilezité, aby se rodice zajimali o to, co jejich déti ve volném cCase
délaji a zda ho smysluplné vyuZzivaji. Jak jsem jiz zminila, je naprosto Zadouci,
aby rodice §li svym détem piikladem. Co se tykéd drog i nezddouciho chovani, méli by
jednotné plsobit a dat ditéti jasné najevo svlj negativni postoj jak vici navykovym

latkam, tak také proti nasilnému chovéani.

4.4  Systémova pomoc dysfunkénim rodinam

Problémova situace rodin obvykle vznikd =z rlznych pficin, které
je nutné feSit individualn€ a komplexn€. Jednoticim prvkem je skutecnost,
ze dysfunk¢ni rodiny nejsou schopny bez vnéjsi pomoci problémy zvladnout. Rodinam,
které se ocitly v krizové socialni situaci, mohou byt poskytovany samostatné asistencni
sluzby s cilem pomoci obnovit jejich sob&stacnost a upevnit stabilitu rodiny. Mezi
systémovou pomoc dysfunkénim rodindm se tadi také naptiklad rGznd nizkoprahova
zafizeni, denni stacionafe, detoxikacni jednotky, protialkoholni oddéleni

psychiatrickych 1éCeben, terapeutické komunity, intervenéni centra a mnoho
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neziskovych organizaci. Napomadhaji také terénni programy, krizova centra, AT
ordinace, linky bezpeci a poradenska centra. Soucasti 1éCby pticiny, kterd zplsobila onu
konkrétni rodinnou dysfunkci, muze byt rodinnd terapie, jez nabizi pomoc
pii zlepSovani partnerskych vztaht, obnoveni komunikace s rodinou a vzijemném

usmifreni.

Z pohledu rodinné politiky Ize rozlisit tfi typy aktivit zaméfenych na podporu
rodiny:

Socialni sluzby, které jsou zaméfeny na pomoc a podporu jednotlivym clenim
rodiny nebo rodiné jako celku, ktery se nachazi v nepfiznivé socidlni situaci,
za ucelem prevence socialniho vylouceni. Zékladnimi druhy socidlnich sluzeb jsou:

socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socidlni prevence.

Sluzby na podporu fungujici rodiny, které¢ maji preventivni a podptrny charakter.
Jejich poslanim je usnadiiovat a posilovat partnerské a manzelské souziti
a rodiovstvi, podporovat rodiny v péci o déti a pfi harmonizaci prace a rodiny. V této
skupiné Ize dale rozliSit komeréné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny
a  nekomer¢né¢  poskytované  sluzby na  podporu  fungujici  rodiny.
Je to naptiklad pomoc s vedenim domécnosti, hlidani déti do veéku tii let, volnocasové

vzdélavaci aktivity pro déti, mateiska centra a dalsi.
Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti:

epreventivni ¢innost v rdmci socialné-pravni ochrany déti,

eporadenska ¢innost v rdmci socidlné-pravni ochrany déti,

eCinnost v ramci socialné-pravni ochrany déti v ndhradni rodinné péci,
eprace s détmi vyzadujicimi zvySenou pozornost v rdmci socialné-pravni

ochrany déti,

v o v ’ TP , ’ v,r 41
e7Z11Z0Vvanil zarizZeni soc1alne-pravn1 ochrany déti.

1 http://www.mpsv.cz/cs/4
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Dal$im krokem, ktery stat ucinil v neddvné dob¢ za ucelem pomoci fesit jednu
Z dysfunkci rodin, byla uprava zakona, ktery zmeénil ncktera fakta tykajici se zmén
nekterych zakonii v oblasti ochrany obéti pfed domacim ndsilim. Diky této uprave

dochazi k vyznamnym zménam v oblasti ochrany obéti domaciho nasili.

Zmeéna stanovuje, ze pokud dojde k ohlaseni fyzického napadeni jednoho ¢lena
domadcnosti dalsim ¢lenem (ve vétsing€ piipadi se jedna o napadeni Zeny muzem), mtize
Policie CR nasilnika vykazat na deset dnii ze spole¢né domécnosti, nebo mu do ni
zakazat vstup. Zendm s jejich détmi je tak poskytnuta dal§i ochranu pied agresorem.
Ziskaji potifebny ¢as, aby si mohly ujasnit nasledujici kroky v feSeni své situace.

Zakon ¢. 135/2006 Sb., § 21a: ,, Lze-li na zakladeé zjisténych skutecnosti, zejména
s ohledem na predchazejici utoky, ditvodné predpokladat, Ze dojde k nebezpecnému
utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zvldst zavaznému utoku proti lidské diistojnosti,
Jje policista oprdavnén toho, kdo je podezrely z takového jednani, vykazat z bytu nebo
domu spolecné obyvaného s ohrozenou osobou (dale jen , spolecné obydli“), jakoz
i Zjeho bezprostiedniho okoli. Soucdsti vykdazani je rovnéz zdkaz nadvratu
do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je ucinné v okamziku, kdy bylo prokazatelné
sdéleno osobe, proti které sméruje. Osoba, proti niz vykazani sméruje (dale jen
, Wkazana osoba*“), je poté povinna neprodlené opustit misto, na které se rozhodnuti

’ r ’ . ((42
o vykazani vztahuje.

4.5 Diléi zavér

., Miizeme ucinit z rodiny opravdové misto k vychové opravdovych lidi. Kazdy

Y iy L0 vr A3
Z nas je objev, na kazdém z nas zalezi. **

Vyvoj kazdého clovéka se fidi obecnymi pfirodnimi a spolecenskymi
zakonitostmi, avSak sou€asné je to proces individudlni, ktery je vSak ovliviiovan vice
Ciniteli. V rozvoji Clovéka jsou uplatiovany jak dédicné predpoklady, tak konkrétni
podminky prostedi a vychovy. Vyvazenost fyzického, psychického a socidlniho vyvoje

jedince dava piedpoklady pro optimalni rozvoj kvalitni osobnosti.

%2 Zakon &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim
43Satirové, Virginie. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, Brno: Svan, 1994, 24 s. ISBN 80-901325-0-2
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Dojde-li z n¢jakého duvodu k naruseni této rovnovahy v kterémkoliv obdobi
zivota jedince, dochdzi bud’ k pozvolnym, nebo dokonce i k ndhlym zménam, které
mohou narusit jeho dalSi vyvoj. N¢které negativni situace, které pusobi na jedince
dlouhodobé¢, mohou mit na n¢j neblahy vliv. Ten mize byt nékolikastupiiovy,
od leh¢ich potizi, jako jsou problémy v chovani, problémy ve Skole, nerespektovani
autorit, pfes no¢ni pomocovani, velikou nedivétivost jak v sebe samého, tak ve své
okoli, az po rtizna chronickd onemocnéni, nebo dokonce leh¢i €i t€z8i postizeni, které
muze byt 1 trvalé, patii sem také urcité nepfiznivé procesy starnuti. VSechny tyto
okolnosti jsou ptekazkou kladného rozvoje osobnosti.

Lze fici, ze kazdy ¢lovek je ohrozen celou fadou nezadoucich momentu, a zalezi
proto mimotadné na tom, v jaké rodin€ vyrasta, jak je vychovan, jaka je jeho rozumova
i citova uroven, jakymi principy se fidi, jaké méa moralni a charakterové vlastnosti,
jak teSi své osobni potieby a zdjmy, jakymi Cinnostmi se zabyvéd a jak je schopen
ptekondvat prekazky.

Toto jsou vSechno zéklady, které dité ziskdva nebo ptebird svym Zivotem v rodin€.
A  opét se potvrzuje pravidlo, Ze jen vhodnym plsobenim rodiny
na dité, bezpecnym zdzemim domova a hlavné zdravou rodiCovskou laskou muze
z malého ditéte vyrist silny a zdravy jedinec, ktery je schopen odoldvat neptiznivym

vlivam zivota.
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5. Fakta; data ziskana z mistnich Setfeni;

kazuistiky

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit a popsat, jaké jsou charakteristiky
problémti a obtizi déti Zijicich v dysfunkénich rodinach a jakym zpasobem tyto

charakteristiky ovliviiuji jejich zivotni situace.

Mym ukolem bylo zjistit pfedev§im prostfednictvim rozhovorii se socidlnimi
pracovniky a uciteli ve Skolach, zda je mozné na zakladé¢ dlouhodobého pozorovéani
chovani déti posoudit, jestli v jejich rodin€ nedochazi k naruseni nékteré z jejich funkei.

Déle mé¢ zajimalo, zda mohou zminéni pracovnici po dlouholetych zkuSenostech
pii praci s détmi s jistotou fict, zda je mozné podle ptipadného problémového chovani
déti, jejich obtizi a problémt pfedem odhadnout ¢i urcit, o jakou dysfunkci rodiny
se jedna. Tim mam na mysli, jestli je pro uritou konkrétni rodinnou dysfunkci
specificky problém v chovani ditéte. Napiiklad: Pokud se Pepic¢ek ve vztahu k ostatnim
détem projevuje pievdzné agresivn¢, mizeme predpoklddat, ze vyrasta v roding, kde
jeden z rodict je agresorem, nebo tam piimo dochazi k domacimu nasili?

Vzhledem k tomu, ze se jedna o velice citliva témata, odpovédi na své otazky
jsem se snazila ziskat prevazné od zprostiedkovatell, kterymi mné byli nize uvedeni
pracovnici. Pouze v jednom piipadé se mi podatilo spojit se s matkou a jejim synem
Matéjem (nar. 2004).

Své Setfeni jsem provadéla zacatkem roku 2012 na socidlnich odborech mést
Jicin, Semily a Jilemnice, ve Skolnich zafizenich obce Valdice, mésta Semily
a dikladnym pozorovanim blizkého okoli.

Respondenty pro muj vyzkum byly socidlni pracovnice odboru Socialné pravni
ochrany déti v Ji¢in€ a Jilemnici, pani ucitelka z matetské Skoly ve Valdicich a pani
ucitelka ze zakladni Skoly v Semilech.

Ptipadové studie jsem zpracovala u téchto Ctyt déti a jejich rodin: Matéj (2004),
Honza (2006), Pepik (2006), Jana (2003). Jména déti jsou zménéna a kazdé z nich

pochazi z jinak typizované dysfunk¢ni rodiny.
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5.1 Kazuistiky déti

5.1.1 Kazuistika Matéje, 7 let

- Nékolik let zil v rodin€, kde probihalo domaci nasili. Agresorem byl matCin partner.
Z vypovédi Matéjovy matky:

V soucasnosti bydli v pronajatém byte jeste spolu s mladsim bratrem Matéje,
ktery ma jiného biologického otce nez Matej. S timto otcem matka zZila zhruba
od Matéjovych dvou let. Vztah to byl nestabilni, plny extrémnich vykyvii, kdy néjaky cas
panovala rodinnd pohoda, vsichni se zdali byt Stastni, a poté nasledovalo obdobi, kdy
se matka S partnerem neustile hadali. Hadky vyvolaval partner casto kvili
malichernostem. Mimo jiné byl Zarlivy, nemél rad, kdyz matka s Matéjem nékam
odchazela. Pri jejich odchodu se sice tvaril, zZe je vSe v poradku, ale po chvili zacal
matce psat opakované sms, kdy uz se vrdti domi, Ze je mu smutno a Ze se na né tési.
Po prichodu vyvolaval hadky pod néjakou jinou zaminkou, ale nakonec vzdy vyplynulo,
Ze problém byl v matciné odchodu napr. na navstévu pribuznych ¢i kamaradek. Chtél,
aby veskery cas matka travila s nim. Paradoxné cas, ktery s nim netravila, travil
on S jinymi Zenami.

Dalsim z problému byly velké neshody ve vychove Matéje; partner na nej zarlil,
nutil matce myslenku, Ze Matéje rozmazluje, vychovava ho k nesamostatnosti, tvrde
Ji vycital, kdyz syna oslovovala zdrobnélinou jména, vyzadoval po Matéjovi velkou
samostatnost, az neprimérenou jeho veéku. Nesnesl, kdyz Sel venku po ulici Matéj
S matkou drze se za ruku (byly mu 2-3roky!), nebo kdyz matka pomahala Matéjovi
do schodii. Pokud Matej prisel za matkou do lozZnice, aby s ni spal v posteli, partner
urazené odchazel. Vse samoziejmé skoncilo hadkou, protoZe matka se snazila vyvracet
partnerovi jeho nazory a branit Matéje.

Hadky probihaly velice hlucné, partner zminoval, jak je matka neschopna a jeji
syn take. Tyto hadky casto koncily fyzickym napadenim matky. Viemu byval pritomny
i Matéj. Nekolikrat s placem prosil matcina partnera, at maminku nechd, ale ten naopak
jeste pritvrdil.

Po techto excesech se matka bud’ sama rozhodla a od partnera odesla, nebo ji

vyhodil on sam. Ovsem po nékolika dnech jeden z nich prisel za tim druhym s tim, Ze to
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zkust znovu a jinak, Ze se prece maji radi a uz nedopusti, aby to takhle dopadlo.

Matka videla a hledala prevazné chyby u sebe. Vérila, ze pokud se bude snazit
vic a vic byt lepsi, partner nebude mit ditvod se na ni zlobit. Partnerovo patologické
chovani si vysvétlovala tim, zZe kdyz byl maly, ziejmé mu jeho maminka nedavala
dostatecné najevo svou lasku. Snazila se na partnerovi vidét jen jeho dobré viastnosti
a to, jak se ji neuveritelné snazil pomahat napriklad s chodem domacnosti.

Po nekolika letech matka s partnerem otéhotnéla a narodil se jim syn.
Ale i béhem tehotenstvi, porodu a prvnich mésicu Zivota miminka stale dochdzelo
K vybuchiim hnévu, hadkam a riznym stupnim agrese. Asi po péti letech tohoto zpiisobu
Zivota se definitivne rozesli.

Matéj se kupodivu béhem téchto let zdal byt relativné v poradku, viditelnd byla
. pouze‘ velka citovd fixace na matku, pravidelné nocni pomocovani, buzeni se
a ujistovani se, Ze matka je pobliz. Také byla u Matéje velice casta nemocnost.
S matkou a mladsim bratrem sami.

Matka Matéje popisuje jako velice inteligentniho chlapce, citliveho a hodného.
Ale zacinaji se u néj projevovat sklony k hysterii, agresivita vuci Skole, autoritam
a vSemu, co je nejakym zpusobem odlisné od ,,normalu*. Matéj naprosto odsuzuje lidi
obézni, lidi s brylemi, lidi s jinou barvou pleti. Je si nejisty sam sebou, porad se ujistuje
o tom, co ma prave delat, co bude ndsledovat. Matka uvedla, Ze Matéj se o ni neustdle
strachuje, aby se ji néco nestalo, aby ji nékdo neprepadl, aby vsechno zvidadla. Nedavno
se pry Matéj mimodék zminil, Ze se boji nekde jist, aby ho nékdo neotravil. Matka
zacind byt z jeho chovani znacné vycerpand. Tvrdi, Ze se snazi ho chapat, vysvétlovat,
vytvaret mu konecné jistotu a domov, ale ma pocit, Ze ¢im vic se snazi, tim vic

se u Matéje projevuji agresivni a hysterické sklony.

Matka: VysokoSkolacka, zdrava, zaméstnana jako urednice. Pro déti se snazi délat prvni
posledni.

Matcin partner (ted jiz byvaly): ucnovské vzdelani, podnika ve stavebnictvi. Povahové
je vybusny, nezodpoveédny. Matéje respektoval velice okrajove, vic se vénoval
svym vlastnim détem.

Matéj: V sedmi letech byl velice ¢asto nemocny, témét kazdy mésic 1éCen antibiotiky.
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Analyza relevantnich faktori pripadu

Rodina: v soucasnosti neuplna
Rodinné prostiedi: Diiv problémové; ¢asté hadky, napeti mezi Cleny, nejistota.

V soucasnosti je rodinné prostiedi stabilni; bydleni ma trvaly charakter.
Ekonomicka uroveii: primérna
Vztah K rodi¢im: Matéj je na matku je velice citové fixovan, biologického otce ma
také rad.
Projevy ve Skole: Dtive Mat¢j Casto chybél z diivodu nemoci, ted’ je Skolni dochazka
v potadku, uceni jde Matéjovi velice dobie. Problém je v neustdlém kladeni otazek
co a jak ma délat. Tiidni ucitelce se to zda byt v rozporu s jeho prokazatelné dobrou
inteligenci.
Projevy v socialni oblasti: Haf si nachazi trvalé kamarady. Zitejmé proto, Ze je
zatrpkly, mé pocit kiivdy a nasledkem toho jedna ke svému okoli ptehnané¢ kriticky.
Je ale také velice sebekriticky! Ma depresivni prozivéani, je emoc¢né labilni s velkymi
sklony k hysterii. Casto se snazi na sebe upoutat pozornost.
Hodnoty, vztahy a potieby: Vyznamnou hodnotou je pro néj staly domov a vlastni
osoba. Ma potiebu upoutavat pozornost, byt obdarovavan a chvalen. Touzi byt ve vSem
nejlepsi, zaroven se prehnané podceniuje, nevéii si. Preferuje vSe zvlastni, vystfedni

a nerozliSuje hranice piijatelnosti vlastniho 1 ciziho chovani.

Vlastni rezultat:

Z uvedeného je ziejmé, Ze vztahy v rodiné byly velmi problémové. Matéjovi
se matka vénovala podle momentalni situace. Pokud byl klid, vénovala se prevazné
byvalému partnerovi, mozna diky tomu byl v rodiné na ¢as mir. JestliZe se partner
s matkou hadal a vy¢ital ji cokoliv ohledné Matéje, snaZila se mu to ona o to vic
vynahradit. Matéjovi evidentné chybélo stabilni citové zizemi. Rekla bych,
Ze v tomto pripadé mimo jiné neprobéhl spravné tak zvany oidipovsky komplex.
Syn s matkou si zfejmé ve spravném vyvojovém obdobi nedostatené ujasnili role
a ted’ se Matéj obcas snazi dosadit do role mat¢ina partnera. Myslim, Ze by bylo
prihodné, aby matka vyhledala odbornou pomoc détského psychologa, ktery by ji
pomohl rozebrat Matéjovu citovou labilitu. Spolu s odbornym piisobenim
na Matéje by se mohlo ¢asem podarit srovnat Matéjovu citovou a nervovou

labilitu, nastolit zdravou miru sebevédomi a dosadit ho do jeho spravné role.
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Prokazané problémy a obtiZe vzniklé puisobenim dysfunkéni rodiny:
agresivita, nizké sebehodnoceni, zdravotni problémy, oidipovsky komplex,

nervova labilita, nedivéiivost, nejistota, nestalost, hysterie, bazlivost
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5.1.2 Kazuistika Honzy, 6 let
Jeho rodice se rozvedli, kdyz mu byly asi tfi roky.

(Z rozhovoru a materialu pracovnice OSPOD mésta Jilemnice)

Honzik zil jeste se starsi sestrou, maminkou a tatinkem v rodinném domku. Casto
je navstevovala babicka — matcina matka. Nékolik prvnich let manzelstvi vypadalo
v§e bezprobléemoveé. Ale postupné se pridavala riuznd nedorozuméni a vSe vyustilo
rozvodem manzelstvi.

Pracovnice odboru socialné pravni ochrany déti z Vypraveni obou rodicii nabyly
dojem, zZe na rozpadu manzelstvi se zrejmé vétsi mirou podilela i babicka. Ta Honzikovu
maminku béhem svych ndvstév casto nabddala k tomu, aby kolem rodiny zas az tak
nepoletovala, Ze to pry nema zapotrebi délat nékomu sluzku. Svou dceru ldakala
za zdabavou, kterd probihala na ukor rodiny. Babicka postupné zacala ¢im dal vic videt
na svém zetovi spoustu chyb, které dceri zduraziovala. Manzelstvi bylo tedy nakonec
rozvedeno. Déti byly svereny do péce matky a stanovily se navsteévy u otce. | tato etapa
zprvu probihala relativne klidné a obéma rodicum to tak v ramci moznosti vyhovovalo.
Honzik sice rozvod rodicui nenesl nejlépe, ale zatim se nevymykal z obvyklych reakci
na tuto situaci.

Vzhledem k tomu, zZe matka se stala samoZivitelkou, potrebovala nastoupit
do zaméstnani, a tak ji vyhovovalo, Ze babicka je casto navstévuje a s hlidanim déti
pomaha. Ta ale zacala popuzovat svou dceru proti byvalému zeti ¢im dal vic, neustadle
ho kritizovala, a to i pred détmi. Zacala ho vinit i ze vzniklych situaci, které on nemohl
V Zadném pripadeé zpusobit. Babicka se tak stala novou hlavou rodiny, clenem, ktery
vzdy vSe zachrani, pomiize, podpori... Zaslo to az tak daleko, Ze zacala omezovat styk
deti s vlastnim otcem, neustile o ném hovorila jako o Cclovéku neschopném,
nebezpecném, zlém a naprosto nevhodném, aby se staral o své deéti.

Honzikuv psychicky stav se zacal zhorSovat, a to az tak zdasadné, zZe se objevily

i probléemy zdravotni. Nejprve chlapec prestal mluvit, zacal se pomocovat, objevilo
se astma, zvysila se celkové nemocnost a vSe vyustilo az v sebeposkozovani. Honzik
si zacal rozskrabavat kizi na rukou a nohou az do krve, vytrhavat si vlasy, odmital jist.
Vzhledem Kk takto zavaznym okolnostem byl hospitalizovan na oddéleni detské

psychiatrie, kde se lécil néekolik tydnii. I po propusteni lécba trva dal.
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Na zdklade zjisténych skutecnosti bylo pracovniky OSPOD vychovné prostredi
u matky shledano jako nevhodné, Honzik byl matce odebran a svéren do péce otce.
Matka: Zdrava, zaméstnana jako administrativni pracovnice. Podléha nazorim
své matky a nechava se jimi negativné ovliviiovat.
Otec: Podnikatel ve vyrob¢ difevéného nabytku, je povahové klidny, neumi odhadnout
finan¢ni situaci v podnikani a dostava se do dluhi, détem se vénuje.
Honzik: Zprvu zdravy inteligentni chlapec. Dusledkem rozvodu rodic¢i a vzristajicich
rozbrojii mezi nimi, hlavné disledkem neustalému popouzeni babickou proti otci
se jeho zdravotni stav rapidné zhorSuje a psycho-socialni vyvoj zastavuje. Nyni

zralosti odpovida tfiletému ditcti. Je 1éCen na détské psychiatrii.

Analyza relevantnich faktoru pripadu:

Rodina: netplna

Rodinné prostiedi: problémové az nevyhovujici, napéti, nejistota ve vztahu k otci
Ekonomicka droven: primérna

Projevy ve Skolce: Kvuli projevenym zdravotnim a psychickym obtizim, vznikla
vysoka absence ve Skolce, jeho psychomotoricky vyvoj klesa. Prestava komunikovat
a spolupracovat.

Projevy Vv socialni oblasti: Podle psychologickych vysledkd se psychicky i socialni
vyvoj pozastavil, Honza je hodnocen jako velice neuroticky, deprivovany. Sam se
lidem vyhyba, s ostatnimi détmi se nedruzi. Pokud dojde ke kontaktu s cizimi lidmi
nebo dal§imi détmi, jedna agresivné.

Hodnoty, vztahy a potieby: Vyznamnou hodnotou je pro n¢j vztah s otcem. Potiebuje
ziskat ztracenou jistotu, pocit bezpeci a pochopeni.

Vztah k rodi¢im: Matku toleruje, ale spolupracuje jen z donuceni. K otci ma velice
kladny vztah, 1 kdyZ 1 ten je poznamenam obvinovanim babicky. DrZi si od otce odstup,

nevi, zda ndhodou neni pravda, co tvrdi babicka.

Vlastni rezultat:

Z uvedeného je ziejmé, Ze vztahy, které byly i pres uskute¢nény rozvod
relativné v poradku, byly vyznamné naruSeny. Honza ztratil nejprve jistotu
domova, nasledovala ztrata pravidelného vidani otce a skoncilo to tim, Ze jeho vira

v otce byla silné poznamenana vyroky babi¢ky na otcovu adresu. PrestoZe syn
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na otci velmi Ipi, zatim si udrZuje odstup, nebot’ ¢eka dalsi osudovou zradu. Ztrata
veSkerych jistot chlapce poznamenala tak vyrazné, Ze doSlo az k jeho
sebeposkozovani a navratu zpét ve vyvojovych etapach. Po svéreni do péce otce,
zklidnéni domaciho prostiedi a s pomoci psychologického léCeni by se Casem

chlapciiv stav mohl zadit zlepSovat.

Prokazané obtiZe a problémy nasledkem dysfunkce rodiny:
Zdravotni problémy, agresivita v kolektivu, sebepos$kozovani, zastaveni
ve vyvoji, dokonce aZ regrese. Sestilety chlapec, ktery mél jit letos

po prazdniniach do prvni tfidy, je na drovni tfiletého ditéte.
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5.1.3 Kazuistika Jany, 8 let

- Zije v roding, kde matka je alkoholi¢ka.

(Z rozhovoru a materialu pracovnice OSPOD mésta Ji¢in)

Jana zije spolu se starsim bratrem a jejich rodici, kteri nejsou manzelé, v byte.
Otec Jany pracuje jako 7idic kamionu, takze je pres tyden na cestach, domii se vraci
pouze na vikendy. Vychova déti a starost o domacnost je tedy na matce. 1a jiz delsi dobu
nemuze nalézt zaméstnani, takZe je nezaméstnand. Ve vztahu se citi nenaplnéna,
zbytecna, potrebnd pouze jako uklizecka, kucharka a vychovatelka déti. Ani jedna
Z téchto funkci ji nebavi, dokonce ji vylozené obtezuji. Citi se opusténd, sama, trpi
nizkym sebehodnocenim. Otec Jany po prijezdu domui z cest vyZaduje uklizeny byt
a teplé jidlo. Jelikoz toto malokdy nachazi, dochadzi casto mezi rodici k hadkam. Matka
svij volny cas travi komunikaci na internetovych socialnich sitich a popijenim vina,
jehoz spotieba se zvysuje.

Jana se na svij vék projevuje méné inteligentni, coZ ziejmé prameni pouze
Z toho, ze se ji doma nikdo moc nevenuje. Matku zajima pouze, aby si splnila ukoly
do skoly, a vic se o déti nezajimd. Casto dava najevo, Ze ji déti viastné obtézuji. Jednou
tydné odveze Janu na sportovni krouzek hazené. Na druhou stranu na Jané je evidentné
videt, Ze je rozmazlena a Ze neni vychovavana disledné. Trpi logopedickou poruchou
7eci, VUci ostatnim détem se projevuje agresivné. Jakmile se néjaké dostane do jejiho
teritoria ,je schopnd mu fyzicky ublizit. To i presto, Ze, se jedna o mladsi nebo vyskove
mensi ditée. Ucitelé ve skole ji musi nékolikrat opakovat, aby splnila zadany ukol.

Situace v rodiné se vyhrotila tak, zZe Janina matka usoudila, Ze nemd zapotrebi
Starat se o vS§e sama, sebrala se a odesla do jiného mésta, aby si otec déti vyzkousel,
jaké to je se o né a celou domdcnost denné starat. Coz znamenalo, Ze diisledkem této
extréemné  vzniklé  situace musel dat i otec vypoved ze zaméstnani,
aby se tedy o deti mohl starat. Zazadal si o svereni deti do své péce, detem styk
S matkou umoznuje, ale zatim si neni jisty, zda ji umozni, aby se vratila zpét domii.

Na tuto situaci Jana zareagovala zhorSenim prospéchu ve Skole, zvySenou
prudernosti a odmitanim autorit. Nejen z téchto duvodu se otec s Janou objednal
do pedagogicko-psychologické poradny, od které ocekava blizsi Janino vysetreni

a pomoc Vv nasmérovani dalsi vychovy.
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Analyza relevantnich faktora pripadu:

Rodina: aplna

Rodinné prostiedi: problémové, Castéjsi hadky, nedostatecny zadjem o dceru,

nedislednost ve vychove

Ekonomicka drovei: dobra

Projevy ve $kole: Cetné vychovné problémy, problémy s vyukou pievazné &eského

jazyka ziejm¢ vzhledem K logopedickym problémim, ocekava
se, zda pedagogicko-psychologicka poradna potvrdi dyslexii
a dysgrafii.

Projevy v socialni oblasti: Jana ma sklony k necitlivému az hrubému chovani na tukor
ptatelského vystupovani. Pokud se citi ohrozena, jedna
agresivné. Je majetnickd a snazi se byt sttedem pozornosti.

Hodnoty a potieby: Vyznamnou hodnotu ma pro ni vlastni osoba. M4 potiebu

upoutavat pozornost. Je zvykla, Ze vSe, co chce, dostane.

Vztah K rodi¢im: Otce bere jako n€koho, kdo ptijde a zase odejde. Zajimavé je

zjisténi, ze na matku je citové fixovana, pfestoze se ji evidentné né&jak vyraznéji

nevénovala.

Vlastni rezultat:

V rodiné zrejmé zcela nefungovala vychovna a emociondlni funkce.
Vzhledem K riznym oc¢ekavanim obou partnert ziejmé dochazelo Kk ¢astym
hadkam. Jana si zvykla, Ze co chce, to dostane, aby od ni méla matka chvilku
pokoj. Jeji teritorialni agresivita prameni ziejmé z toho, Ze nechce byt nékym
ochuzena ani o0 tu nejmensi ¢ast pozornosti. JelikoZ vidala obraz matky vice méné
nic nedélajici, vétSinu casu si povidajici s kamaradkami a pijici dostatecné
mnoZstvi vina, je zde predpoklad, Ze by tento obraz mohla sama kopirovat.
Odchodem matky od rodiny ziejmé ziskala dalSi pocit ztraty nejistoty, nezajmu
0 ni. Je otazka, jak se ukolu zhosti otec, jemuz pripadla vychova, zda se mu spolu
s pomoci pedagogicko-psychologické poradny podafi Janu usadit do patfi¢nych

vychovnych mezi.

Prokazané problémy a obtiZe vzniklé ptisobenim dysfunkéni rodiny:

agresivita, nejistota, hrozba kopirovani vzoru matky alkoholi¢ky, problémy
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5.1.4 Kazuistika Pepy, 6 let
-Zije v roding, kde je zfejmé citové tyran matkou.

(Z rozhovoru s ucitelkou v Mateiské Skole Valdice)

Pepik je nejstarsi ze tii sourozencii, spolu s rodici Zziji v pronajatém byte.
Materskou skolu navstévuje tietim rokem a patii mezi problémové zacky, viastné je tim
nejproblémovéjsim. Ve Skolce se vyjadiuje sprostymi slovy a nadavkami, narusuje
veskery program, ktery probiha, k détem se chova zakeirné a agresivné. Ostatni deti ho
nemaji rady, boji se ho, nechtéji s nim byt v druzstvu pri riiznych hrach. Nevhodna slova
po ném opakuji, na coz si nasledné stezuji jejich maminky.

Protoze v tomto véku se da spoustu vychovnych chyb napravit a détskda duse
se zachranuje sndz, zamérily se pani ucitelky na tohoto chlapce. Postupné vyzkousely
vSechny jim dostupné napravné metody, ale dlouhodobéjsiho vysledku se nedockaly.

Zkousely dat Pepikovi jakési vysostné pravo ve tride, aby nabyl pocit diilezitosti,
Ze vnecem vynika, Ze muze pomoci druhym. Zacaly se pokouSet zvySovat mu
sebevedomi a podporovat ho v aktivitach, ve kterych vynikal. Dirazné a hlasité ho
chvalily, kdyz se mu néco povedlo, zkousely metodu pevného objeti, snazily se mu dodat
pocit lasky.

Jenze zadny z téchto krokii se za celé tri roky neosveédcil. VeSkera snaha
ztroskotala na okamziku, kdy si pro Pepu prisla do Skolky maminka. Maminka je 24letd
pani, ma jiz tri déti a Zije ne zcela spolecensky vhodnym Zivotem. K chlapci se chova
naprosto necitlive, agresivne a stroze. Velice casto byva ze Satny slySet, jak na Pepu
kFici i vulgdarné, ponizZuje ho, srazi jeho ditvéru. V okamzZicich, kdy se s ni chce hoch
podélit o své dojmy ze Skolky, pochlubit se svou praci, kterd se mu povedla, jeho viastni
matka mu odpovidd slovy: dej mi pokoj, zavii uz hubu, mé to nezajimd... Castokrat
ucitelky zasahovaly v téchto chvilich a upozorniovaly pani na to, Ze takhle by s malym
ditétem mluvit a jednat neméla, ze mu tim velice skodi a ublizuje. Vysvétlovaly ji po
dobrém i duraznéji vsechny diisledky, které to zpusobi deétské v dusi, Prosily... Matka
dal pokracuje ve svéem nevhodném chovani k diteti.

Udajné lépe se spolupracuje s otcem chlapce, tam je pry vidét snaha a mirné
chovani smerem k chlapci. Ale otec se ziejmé své partnerky boji a nedokaze prosadit

svilj nazor a zajem ditete.
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Matka: Zdrava, na mateiské dovolené. K détem se chova naprosto hrubé€, bezcitné,
vulgarné.

Otec: Je zaméstnan jako délnik. Povahoveé je klidnéjs$i nez matka, ale je bojacny
a nepruabojny. Je na ném vidét patrnéjsi zajem o dité nez u matky, ale nedokaze
si ho obhajit.

Pepik: V Sesti letech zna veskera sprosta slova, ktera existuji. Je naprosto necitelny, vici

détem agresivni, dokonce zakeiny, vyrusuje, kazi snahu druhych.

Analyza relevantnich faktora pripadu:

Rodina: aplna

Rodinné prostiedi: problémové, naprosto citoveé chladné, agresivni, nestimulujici

Ekonomicka aroven: spiS podpriimérna

Projevy ve Skolce: velké vychovné problémy, nespoluprace s kolektivem a ucitelkami,
vyrusuje, ni¢i praci druhych, kazi moralku ostatnich déti

Projevy v socialni oblasti: Chlapec je emo¢né prazdny, nezna projevy lasky, nereaguje

na n¢, ublizuje détem fyzicky 1 psychicky, strasi je, kamufluje pomoc, ale v poslednim

okamziku zautoci.

Hodnoty a potieby: Spolecenské hodnoty nezna zadné, nema cile ani potieby. Snad jen

co nejvic vyruSovat, zlobit a ublizovat ostatnim détem
Vztah K rodi¢um: Vztah K rodi¢im je prazdny, ziejmé je bere pouze jako nutnou

soudast svého zivota.

Vlastni rezultat:

Ze ziskanych poznatki mi vyplyva zcela jednoznacné to, Ze chlapec vyrista
V naprosto citové chladném prostiedi. Jeho matka se snad ani nechova jako matka.
Ziejmé to prameni z jeji nezralosti, ale také mé napada tivaha, Ze zi'ejmé ona sama
nic takového, co by pripominalo lasku, nezaZila. Pravdépodobné ani ji rodice
nehladili, neposlouchali jeji zazitky ,nestarali se o jeji zajmy. Ona se ted’ stejnym
zpusobem ,ktery zna, chova ke svym détem. Je velmi pravdépodobné, Ze stejné se
ke svym détem jednou bude chovat i Pepa.

PrestozZe je chlapec prokazatelné inteligentni imérné svému véku, bude mit
problémy se Skolni dochazkou. Podle popisu ucitelek z mateiské Skoly nevydrzi
ani chvilku v klidu, soustiedit se a neustiale ma potiebu rusit druhé a kazit jim

jejich praci. TudiZ se domnivam, Ze i piesto, Ze nastoupi na zakladni $kolu, hrozi
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mu, Ze bude vylouéen a bude mu doporucena Skola zvlastni, dnes nazyvana
prakticka. Tam se chyti nevhodné party, naudi se véci, které dosud neumél, a jeho

zivot nebude kvalitni.

Prokazané socialné patologické jevy:
agrese, citova chladnost, nezijem o nikoho a o nic, predpoklad

napodobovani nevhodné spole¢nosti

5.2  Statistiky

Graf 9 . : Déti, svédci domaciho nasili, 2008

Jsou déti svédky nasili doma?
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Pouzila jsem zde statistiku jedné ze znamych organizaci - nestatni neziskové
organizace ROSA specializujici se na pomoc zendm jako obétem domaciho nasili,
jejich détem a na prevenci nasili.

Organizace ROSA v ni uvadi, ze v roce 2008 zilo ve vztazich jejich klientek 252 déti.
Z toho 245 déti (tj. 97%) bylo svédky domaciho nasili namifeného na jejich matky.

Tento pocet je vyjadien grafem €. 9.

“ http://www.rosa-0s.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA_za_2008_verze 10062009.pdf
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V nésledujicim grafu ¢. 10 organizace znazoriuje, jak se zvysil pocet déti jako

svédku domaciho nasili od roku 2003 do roku 2008.

GRAF 10.: Déti svédci nasili 2003 — 2008

Déti, svédci domaciho nasili 2003 - 2008

rok 2008 1/
rok 2007
rok 2006
rok 2005
rok 2004
rok 2003

75% 80% 85% 90% 95% 100%

45

Nize uvedeny graf znazoriuje podil pacientl osetfenych pro poruchy vyvolané
alkoholem na celkovém poctu pacientli v ambulantnich psychiatrickych zatizenich v
letech 1992-2008 (v %).

Coz uvadim pro zajimavost, jak se mize pohybovat vztah lidi k alkoholu, jaky
pocet z nich se odhodlalo tento problém fesit a vyhledalo odbornou pomoc.
Alkoholismus popisuji ve své praci jako jeden z problémi zplsobujicich dysfunkci
rodin.

Tento graf uvadi Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti,
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR ve své publikaci Uzivatelé alkoholu a

jinych drog.

10 4

1992|1993 (1994 (1995|1996|1957 | 19938|1995(2000 |2001|2002|2003 | 2004|2005|2006|2007 (2008

o MuZi 19.4|15.5(14,7|13,3|13,8|15,1| 11,8/ 10,8|10,3|10,1| 9.5 |93 | 8.1 | 9,7 | 98,5| 8,2 | 8.7
m Zeny 55|43 |41|29|35|44|33|34|33|33|32]|30]3,1]32]|33|3,0]31
O Celkem | 128/ 9,7 |90| 75|79 |90|7.1]|67|63|6,2|58|56|55|58|58|54]|54

46

4 http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA_za_2008_verze_10062009.pdf

“ http:/www.alkohol-alkoholismus.cz/ustav-zdravotnickych-informaci-a-statistiky-cr/statistika-uzivatele-alkoholu-a-jinych-drog-ve-zdravotnicke-
statistice-od-roku-1959
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5.3 Dilci zavér

Skutecnost, ze negativni zazitky déti v jejich vlastnim rodinném prostiedi, které
by pro n¢ mélo byt ostrovem klidu, miru a bezpec¢i, maji nedozirné nésledky na jejich
dalsi Zivot, je nepopfitelna.

Problémil a obtizi déti zijicich v dysfunk¢nich rodinéch, je velice mnoho. Sahaji
nejen do oblasti psychologie, sociologie a pedagogiky, ale jejich diisledek poznamenava
celou spolec¢nost. Jsem si védoma toho, ze postihnout celou mnohavrstevnou oblast
problémi a obtizi déti, psycho-socialné-pedagogickych dusledki dysfunkénich rodin
na déti, by vyzadovalo a zasluhovalo vyzkumné tsili rozsahlejsiho védeckého tymu,
jednotnou specialni metodiku a vybérova - dlouhodoba statisticka Setfeni a pozorovani.

Kazdy jednotlivy problém ditéte ¢i disledek rodinné dysfunkce by byl hoden

diplomové préce.

LAY uz to bereme jakkoli, rodina je spojeni s nasi minulosti a mostem k nasi

budoucnosti.”  Alex Haley
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Zaver

Béhem psani této diplomové prace jsem se né€kolikrat zamyslela nad postavenim
soucasné ceské rodiny ve staté a jejich vzajemném ovliviiovani. Rodina jako zakladni
stavebni kdmen nasi spolecnosti je v dnesni dobé Casto prezentovana jako prostiedi plné
nasili, finan¢nich problémi a jinych socidln¢ patologickych jevii. Neustale se setkavame
se statistikami, které néas presvédcuji o zvySovani rozvodovosti, domaciho nasili, poctu
uzivatelti drog apod. Timto ukazuji na stav nasi spolecnosti, z niz se vytraci zakladni

moralni hodnoty jako je tucta k ¢lovéku, poctivost, pravdomluvnost, ochota pomaoci,

zajem o druhé, vstiicnost, laska k vlasti a jiné.

Jak jsem ve své praci nastinila, prochazi dne$ni rodina krizi a byva casto
vystavena fadé zatézi. Musime se zamyslet nad tim, jak vratit moralku zpét do
spole¢nosti a tim zmirnit nebo odstranit zakladni problémy rodiny (nezaméstnanost,
bezdomovectvi, nésili, toxikomanie apod.). Vychodisko vidim pravé v podporovani
zdravého vyvoje lidi Zijicich v tomto svazku. Dité od narozeni citlivé vnimé prostredi
kolem sebe, vztahy mezi rodi¢i a ptebira je jako vzor do svého budouciho
a partnerského zivota. Pokud budeme déti vychovéavat k odmitani nasili, odmitani
konzumace drog a jiného asocidlniho chovani nejen v rodiné, ale také ve Skole,
pfijdeme postupné k odbourdvani nezadoucich spolecenskych problémi. Proto
je dulezité neustale rozvijet formy socidlni prace a socidlni sluzby obcantim, které
budou ochrannou bariérou pfed Skodlivymi vlivy socidlné patologickych jevi, pokud
si je rodina neni schopna utvaret sama. Je velice dalezité, aby déti vyrustaly v rodinéch,
kde jsou vitané, milované a respektované. Potiebuji vyrlstat v bezpeci, obklopeni

Jistotou a stalosti rodinného prostiedi a atmosféry.

Pokud tomu tak neni, rizné rodinné dysfunkce zanechéavaji na détské dusi hluboce
vryté a Casto nesmazatelné stopy. Cilem mé diplomové prace bylo charakterizovat
a popsat problémy a obtize déti Zijicich v dysfunkénich rodinach. Tyto problémy maji
na deti neblahy vliv v riizné mifte jejich zdvaznosti. Z konkrétnich kazuistik, které jsem
uvedla, je velmi dobie patrné, jaké nasledky pro déti mé neptizniva rodinna atmosféra.
Ta déti Casto poznamena trvale, své negativni zkuSenosti si s Sebou nesou i do
dospélosti. Vzor, ktery si zakoduji v détstvi, budou s velkou pravdépodobnosti opét

piedavat svym détem a tak se uzavira kruh, ktery je velice ndro¢né pietnout.
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Resumé

cey

Prace zkoumad souvislost v pusobeni dysfunk¢énich rodin na déti v nich Zzijici
a na problémy a obtiZe vznikajici z tohoto nevhodného rodinného prostiedi.

Diplomova préce je roz¢lenéna do péti kapitol. Prvni ¢ast rozebira institut rodiny
a jeji historicky vyvoj.

Ve druhé¢ casti jsou s pomoci odborné literatury objasnény stézejni pojmy, jako
jsou rodina, funk¢ni rodina, rodina jako zakladni vychovny ¢initel, vyznam rodiny pro
dité, dysfunkéni rodina, dité, problémy a obtize fyzické a psychické, Zivotni situace
a faktory ovliviiujici funk¢nost rodiny.

Na jeji zakladni funkce, tedy na funkci biologickou, psychickou, ekonomickou
a socialn¢ vychovnou a na to, které z téchto funkci jsou poruSovany ¢i piimo
neuskute¢novany, a v jakém rozsahu, tak abychom o nich mohli uvazovat, ze napliuji
statut dysfunk¢ni rodiny, na to je zaméfena tieti cast mé prace.

Jak puasobi dysfunkéni rodina na déti a jaké problémy a obtize z této skutecnosti
mohou vyplynout, je shrnuté ve ¢tvrté ¢asti prace.

Kladu si rovnéz otazku, zda lze témto problémim ptedchazet nebo je n&jakym
zpusobem alespoit minimalizovat. Napiiklad pasobenim Skolnich a mimoskolnich
zafizeni, masmédii ¢i pfimo zaméfenim pozornosti statu na zdravé fungujici rodinu jako
zakladni stavebni jednotku spole¢nosti.

V zavére¢né paté Casti jsou tyto teoretické poznatky porovnany s poznatky
praktickymi, tedy s fakty ziskanymi diky rozhovorim s pracovniky z odboru socialné
pravni ochrany déti a s ucitelkami ze zdkladnich a matefskych Skol. Pro pfedstavu
je uvedeno né¢kolik konkrétnich ptipadu, které specifikuji problémy a obtize déti Zijici

v dysfunk¢nich rodinéch.
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Anotace

Diplomova prace Problémy a obtize déti zijicich v dysfunkénich rodinach
se zabyva problematikou déti, zijicich ve Spatné fungujicich rodindch a nasledky
takového Zivota.

V diplomové préaci je rozebran historicky vyvoj rodiny od dob pravéku
az po soucasnou ¢eskou rodinu. Je definovano slovo rodina, pojmenovany jeji zakladni
funkce a popsany nékteré z nejcastéjsich dysfunkci rodin, ze kterych nasledné vyplyvaji
problémy déti. Soucasti prace je podrobna analyza vybranych kazuistik déti zijicich

Vv dysfunk¢nich rodinach, které dokumentuji jejich typické problémy.

Klicova slova:

Rodina, dysfunkéni rodina, vyznam rodiny pro dité, vyznam rodiny pro
dospé€lého, manzelstvi, socializace, vychova, alkoholismus, drogovéa zavislost, doméaci
nasili, nezaméstnanost, finanéni problémy, rozvod, funkce biologicko-reprodukéni,

funkce ekonomicka, funkce emocionalni, funkce vychovna.

Annotation:

The diploma thesis ,,Problems and Difficulties of Children Living
in Dysfunctional Families” deals with problems and issues of children living
in dysfunctional families and consequences of such life.

The thesis analyses historical development of the family since prehistoric times
to contemporary Czech family. It defines the term family, characterizes its main
functions and describes some of the most common family dysfunctions, which
subsequently lead to children’s problems. The thesis includes a detailed analysis
of selected case studies of children living in dysfunctional families, documenting their

typical problems.
Keywords:

Family, dysfunctional family, importance of the family for a child, importance of
the family for an adult, socialization, upbringing, alcoholism, drug addiction, home
violence, unemployment, financial problems, divorce, biological and reproductive

function, economic function, emotional function, educational fiction

74



Seznam literatury:

Afanasjev, A. V. a kol. Filozoficky slovnik. Praha, Svoboda 1976

Bechynova, V. Sanace rodiny. Praha, Portal 2008

Burian, Jan. Rim — svétla a stiny antického velkomésta. Praha, Svoboda, 1970
Dunovsky J. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti. Praha, MPSV CSR, 1986
Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha, Avicenum, 1986

Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjéek, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha:
Grada, 1995

Dytrych Z., Schuller V., Prokopec J., Mat&jéek Z. Problémové rodiny. Praha, VUPS,
1981

Filipec, Josef — Danes, Frantisek. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha,
Academia, 1978

Gombrich, E. — Tschorn, R. Jak bylo kdysi. Praha, Ceska grafické unie, 1939
Holub, Josef — Lyer , Stanislav. Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha,
SPN, 1968

Hosek, Radislav. Zemé bohii a lidi. Praha, Svoboda 1972

Husa, Vaclav. Ceskoslovenské déjiny. SPN, Praha 1963

Kopecky, Milan. Uvod do studia staroceskych rukopisii a tiski. Praha, SPN 1978
Kovatik, J. Détstvi a ohrozené déti. Praha, VUPSV 1992

Kraus, B., Polackova, V. Prostiedi, ¢lovek, vychova. Brno, Paido, 2001

Langneister J., Mat&jcek Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha, SZN 1963
Matéjéek Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha, SPN 1992
Matgjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha, Portal, 1994

Matgjéek, Z. Co deti nejvic potrebuji. Praha, Portal, 1994

Matg&jéek, Z. Rodice a déti. Praha, Avicenum, 1989

Matgjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. Praha, Galén, 1994

Mozny, I. Moderni rodina. Myty a skutecnosti. Brno, Blok, 1990

Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha, Slon, 2006

Novotna, V., Burdova E. Zdkon o socidlné-pravni ochrané deti. Praha, Linde, 2007
Satirova, V. Kniha o rodiné. Praha, Prah, 2006

Sobotkova, I. Psychologie rodiny. Praha, Portal, 2001

Sullerotova, E. Krize rodiny. Praha, Karolinum, Nakladatelstvi UK, 1998
gpaflhelové, I. Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha, Grada Publishing, 2009
Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha, Portal, 2004

DalSi prameny:
Zakon o rodin€ €. 94/1963 Sb., v platném znéni
Zakon o socialné-pravni ochrané déti 359/1999 Sb., v platném znéni

http://www.stem.cz/clanek/1145
http://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava zkr.pdf
http://www.pobavmeseoalkoholu.cz/

75


http://www.stem.cz/clanek/1145
http://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zkr.pdf
http://www.pobavmeseoalkoholu.cz/

http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani/zakaz-vstupu-v cr-v-roce-
2008/r161

http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA za 2008 verze 10062009.pdf
http://www.alkohol-alkoholismus.cz/ustav-zdravotnickych-informaci-a-statistiky-
cr/statistika-uzivatele-alkoholu-a-jinych-drog-ve-zdravotnicke-statistice-od-roku-1959
http://www.bkb.cz/o-nas/statistiky/

http://www.wikipedia.cz/

http://www.rosa-0s.cz/

76


http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani/zakaz-vstupu-v�cr-v-roce-2008/r161
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/vykazani/zakaz-vstupu-v�cr-v-roce-2008/r161
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ROSA_za_2008_verze_10062009.pdf
http://www.alkohol-alkoholismus.cz/ustav-zdravotnickych-informaci-a-statistiky-cr/statistika-uzivatele-alkoholu-a-jinych-drog-ve-zdravotnicke-statistice-od-roku-1959
http://www.alkohol-alkoholismus.cz/ustav-zdravotnickych-informaci-a-statistiky-cr/statistika-uzivatele-alkoholu-a-jinych-drog-ve-zdravotnicke-statistice-od-roku-1959
http://www.bkb.cz/o-nas/statistiky/
http://www.wikipedia.cz/
http://www.rosa-os.cz/

