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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková úroveň práce 10 e

11Formální úroveň práce 10 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,13 D


Připomínky a hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce reflektuje jeden ze zřetelnějších projevů komunikační konkurence, tentokrát v oboru poskytování osobní železniční dopravy. Přes bezesporu zajímavé a potenciálně atraktivní téma se autorka nevyhnula několika více či méně závažným nedostatkům. Stavba textu vychází, zejména v teoretické části, spíše z náhodně sestavených, jen lehce parafrázovaných citací, bez jednotícího prvku a především cíle.  

S tím souvisí také neodpovídající jazyková úroveň práce, zejména v rovině stylistické a gramatické. Zajímavé je v této souvislosti srovnání mezi citovanými pasážemi a vlastním autorským textem. Paradoxně nejzajímavější praktická část se také bohužel omezuje jen na jeden typ medií, což využitelnost práce posouvá do ještě spekulativnější roviny. Zejména teoretická část práce pak trpí nesprávnou prací se zdroji, která je v rozporu se standardy závěrečných prací. Uvedení zkrácené citace na konci většiny odstavců nemůže ospravedlnit jen velice lehkou míru parafrázování, která se na mnoha místech blíží nepřiznanému systému Copy&Paste. Kapitola Shrnutí je spíše publicistickým útvarem, subjektivním názorem, který (opět s mírou přiznaných i nepřiznaných citací) by neměl mít v odborném textu místo.
Otázky k obhajobě: 

1. Uveďte příklad, kdy role „automaticky pozitivního Davida“ který je ve sporu s „automaticky zlým Goliášem“ nefungovala.
2. Splňuje masivnost informování o RegioJetu podmínky skryté reklamy? (Podle Vás, nikoli pouze podle znění příslušného zákona)

3. Jaká by byla podle Vás adekvátní komunikační reakce ČD na vstup konkurenta?
Ve Zlíně dne 10. 5. 2012
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		b		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		e		E		150		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		e		E		50		3

		11		Formální úroveň práce		10		d		D		20		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.13		D		2.125		658		2.365






