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UvVOD

V soucasné dob¢ si mnozi lidé pokladaji otazku, zda vstoupit do svazku manzelského
nebo zlstat se svym partnerem nesezdani. V minulych dobach bylo tzv. ,ziti na
hromadce* povazovano za néco nezvyklého, mnohdy az nemoralniho. Nyni spéje
spolecnost spiSe k liberalnéjSimu piistupu. Mnoho parG radéji zije ve spolené
domadcnosti, aniz by se pokusili vejit do komplikovaného manzelského vztahu. Maji

proto svatby a manzelstvi jesté budoucnost?

Ackoli je tato instituce ve své diivejsi podobe svym zplisobem na Ustupu, zda se, ze
samotna hodnota manzelstvi nijak dramaticky neklesa. Vyznam rodiny se v poslednich
desetiletich vyrazn¢ zménil. Promény ukazatelti shate¢nosti a plodnosti jsou dany
zménami hodnotovych orientaci a rozriziiovanim zivotnich stylll, zejména u mladych
lidi. Generace, kterd zacala dortstat v novych ekonomickych podminkach, odklada
nebo odmitd vstup do manzelstvi véetné¢ plozeni potomkii a voli radéji nékterou
z dostupnych alternativ partnerského souziti. I kdyz se k uzavieni manzelstvi odhodlava
stale mén¢ lidi, statistiky ukazuji, Ze podil rozvodovosti na uzavienych manzelstvich se
nijak vyznamné nezvysuje. Jaké postoje lidé v dnesni spole¢nosti K institutu manzelstvi
zaujimaji?

Na formovani postojii k manZzelstvi ma vliv mnoho faktor. Utvafeji se v urcitych
socialnich podminkach, a proto je dulezit¢ vénovat pozornost funkénosti rodinného
prostiedi, jehoz vliv na vychovu a utvafeni hodnot je klicovy. V dne$ni medializované
dobé se o problematice zivotnich hodnot, zejména mezi mladymi lidmi, hodn¢ mluvi,
piSe a diskutuje, ¢asto vSak povrchné. Pfi€in rozpadu manZzelstvi je mnoho. Domaéci
nasili, nevéra a hledani neustale novych partnerti jsou dnes béznymi jevy. Institut
manzelstvi je pro mnohé stale pevnou soucasti zivotniho postoje a tvoii i pro dalsi
generace Zivotni idedl, 1 kdyZ jsou obcas vlivem neptiznivé Zivotni reality podrobeny
zatézkavacim zkouskam. Tato problematika se dotyka i socialni pedagogiky, kde je jeji
pomoc potiebnd predevSim v nefunkénim rodinném prostfedi, kde doSlo k selhani
zékladnich funkci rodiny. Zakladni otazkou této prace je, zda spolecnost opousti
tradicni model manzelstvi a ptiklani se k jiné alternativé spolecného souziti. Znamena

to, Ze tato instituce pro nas skutecné ztraci na dualezitosti? Bude nezbytné zabyvat se



otazkou, pro¢ néktefi lidé vstupuji do manzelstvi, a jini tento vstup odmitaji. Zaroven se

budeme zabyvat hledanim hlavnich pfi¢in poklesu zajmu o uzavirani snatku.

Hlavnim cilem diplomové prace bude zodpovédét, jaké postoje k manzelstvi zaujima
dnesni populace. V ramci prace hloubé&ji pronikneme do problematiky utvareni institutu
manzelstvi prostfednictvim poznatkli a informaci ziskanych studiem monografii, ¢lankt
publikovanych v odbornych periodikach, na internetu iz jinych zdroji. Také chci
poukdzat na nezastupitelnou ulohu rodiny a rodinného prostfedi na utvaieni
hodnotovych orientaci ditéte a jeho vliv na budouci zivot. Dal§im cilem této diplomové
prace bude poodhalit pfi¢iny problému provazejicich manzelstvi, analyzovat motivy
vedouci, bud’® k volbé uzavieni snatku, nebo nesezdaného souziti. Nasledné budou
popsany vyhody i nevyhody téchto instituci, jakou roli v nich hraji déti a pocit osobni

jistoty. Také se zamétime na problematiku rozvodu a jeho vlivu na rodinu.

Vysledky vyzkumu by mély prispét k hlubSimu porozuméni povaze soucasného
manzelstvi a ke zjisténi postojii muzii a Zen k manzelstvi z hlediska véku, pohlavi,
vzdélani ¢i rodinného stavu a objasnit, zda je instituce manzelstvi preferovana pted

nesezdanym souzitim.



Postoje

1. POSTOJE

Uvodni kapitola pojednava o postojich, které zaujimame k uréitym vécem, osobam,
udalostem aj. Jsou soucasti osobnosti a souvisi s chdpanim, myslenim a citénim. Je
dulezité zamétit se na definice tohoto pojmu od riznych autorti. Cilem kapitoly je
popsat, jak se postoje u jedince vytvareji, jak je ziskavame, jejich funkce, dimenze
azdroje a Vv neposledni fadé se pokusit o objasnéni rozdild mezi motivy, nazory
a postoji. Postoje nejsou stalé a v ¢ase se mohou ménit v souvislosti s vyvojem vztahti
a potfebami jedince. Seznamime se S metodami méfeni postoji a zavér kapitoly bude

vénovan hodnotam, hodnotové orientaci, ktera vyznamné souvisi s postoji.

1.1 Charakteristika postojt

Postoj neni pouze pojmem psychologickym, ale lze se s nim setkat i v jinych
védnich disciplinach. Tvofi také pfirozenou soucast nasi kazdodenni komunikace.
V socidlni psychologii postoj vysvétluje pfi¢iny chovani jedince i socidlnich skupin.
V literatufe se uvadi, Ze poznani postojii umoznuje zformulovat platné predpoklady

0 smérech budouciho chovani jeho nositele.

Z historického a sémantického hlediska se pojem postoj nalézd v evropskych
jazycich zacatkem 18. stoleti. Vyskytoval se v malifském Zargonu a oznacoval polohu
téla pfi jeho vytvarném znazornéni. Do jazyka védy pronikl v roce 1872 prosttednictvim
prace Charlese Darwina Vyraz emoci u clovéka a zvirat. Na zaCatku 20. stoleti vznika
nova disciplina — socidlni psychologie, kde se postoj stava jeji ustfedni kategorii.
Postoje lze vyjadfit jako hodnotici vztah k riiznym socidlnim objektim v nasem
prostfedi, tedy co preferujeme, resp. co nemame radi. Postoje tedy nejsou neutralni.
J. Vyrost a |. Slaménik ve své knize uvadéji charakteristiku postoje jako
, psychologickou tendenci, ktera se projevuje v hodnoceni konkrétni entity s jistym
stupnem uprednostnovani nebo odmitani. I kdyz cast postoju je vrozenych, vétsinu
ziskavame v priibéhu naseho Zivota primo prostiednictvim osobni zkuSenosti s objekty,

¢

v v . ’ v ’ 1
nebo zprostredkované, socidalnim ucenim *.

L Vyrost, J., Slaménik, L. Socidlni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 127.
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Existuje mnoho definic postoji od riznych autord. N. Hayesova ve svém dile
zminuje nékteré z nich. M. Fishbein a I. Ajzen (1975) definovali postoje jako ,, naucené
predispozice k celkovée priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ci
udalost”. Z této definice vyplyva, ze postoje jsou naucené, konzistentni a tykaji se
ptiznivych nebo nepfiznivych reakci jedince na né&jaky podnét. Podobnou definici
predlozili D. Krech, R. S. Crutchfield a E. 1. Ballachey v roce 1962 ,, postoje jsou
stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pociti a technik
Jjednani tykajicich se socialnich cilu“. Zde je oproti predchozi definici zdiraznéno, Ze se
postoje tykaji i ¢innosti ¢i jednani. Jiné definice ndm fikaji, ze postoje nas pfipravuji
k ¢innosti, nebot’ zapficinuji, ze se Castéji chovame urcitym zptisobem. C. E. Osgood,
G. J. Suci a P. H. Tannenbaum navrhli v roce 1957 definici fikajici, ze ,, postoje jsou
predispozice K reakci, které se od jinych stavii pripravenosti [lisi hodnoticim
charakterem reakce, ke které predisponuji®. Postoje se dle této definice nepodobaji
pouze mentalnimu nastaveni, ale obsahuji navic dtlezitou hodnotovou slozku. Na zavér
lze tici, ze postoje se netykaji pouze néjakého objektu, ale ovliviiuji chovani, jelikoz

jsou spojeny s &innosti.?

M. H. Thomas a F. Znaniecki zavedli pojem postoj do socialni psychologie
a sociologie. Chapali jej jako védomy vztah jedince k hodnoté, tedy jako zplsob
néjakého hodnoceni. Vyjadiujeme-li pozitivni ¢i negativni postoj k ur€itému objektu
(véci, uddlosti, idei, bytosti apod.), znamena to, Ze tento objekt hodnotime. Na urcité
opakované situace, myslenky, objekty ¢i osoby muzeme odpovidat kladn€, neutrdlng,
ambivalentn¢ ¢i zaporné. Diive byly postoje sméSovany s motivy. T. M. Newcomb
vysvétluje postoj jako determinaci zplisobu jednéni, zatimco motiv je ptic¢inou jednani,
vyjadiuje jeho psychologicky smysl. Postoj tedy chape jako pohotovost k aktivaci

motivu.®

Funkce postoju

Postoje umoznuji ¢lovéku adaptovat se na prostiedi. Dle D. Katze existuji 2 zakladni
funkce:
»  funkce pozndvaci — postoje organizuji zkuSenosti,

* funkce instrumentdlni — postoje maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty.

2 In Hayesova, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 95.
® In Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. s. 239.
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Pozdé&ji se objevily dalsi funkce postojt:

»  funkce vyrazu hodnot — postoje jsou chipany jako néstroje, jimiz Clovék
sd€luje, ze je nositel jistych hodnot;

*  funkce socialni adjustace — zprostiedkovani vztahii clovéka k jinym lidem,;

»  funkce sebeobrannd (ego-defenziva) — postoje jsou prevenci proti hrozbam
Z prosttedi a umoziuji jedincim lépe zvladat konfliktni a ndrocné Zivotni

situace.*

Adaptivni funkce postoju se projevuji odolnosti vii¢i zméndm a zptsobuji, Ze jedinec
Casto reinterpretuje skute¢nost tak, aby byla v souladu s jeho postoji, brani se logice

urcitych argumenta.

W. J. McGuire uvadi adaptivni funkce postoji:

= utilitaristické funkce — postoje nds zaméiuji na objekty, které jako prostredky
umoziuji dosahovani cile (jako ptiklad lze uvést piebirani postoji urcité
skupiny, abychom v ni ziskali uznani);

= ekonomické funkce — postoje zjednodusuji slozitost svéta na ,,to je dobré* a ,.to
je zlé;

= expresivni funkce — postoje mohou zvySovat a upeviiovat sebevédomi,
umoznovat schopnost sebevyjadfovani, omlouvat a podporovat uréité zplsoby
chovani;

= funkce obrany ega — nékteré postoje nam pomahaji piekonavat vnitini konflikty,

nejistotu, uzkost apod.”

Zdroje postojua

M. Nakone¢ny uvadi za hlavni zdroje postojl tyto Cinitele:

= specifické zkuSenosti — tim jsou minény socidlni zkuSenosti. Jedinec si vytvori
postoj na zaklad¢ vlastni zkuSenosti s objektem;

=  socidlni komunikace — piebirani postoju v ramci komunikace s ostatnimi lidmi;

= modely — zptsob socialniho uceni, napodobovani druhé osoby, sniz se

identifikujeme;

*In Vyrost, J., Slaménik, L. Socidlni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 127-128.
® In Nakoneény, M. Lexikon psychologie. Praha: Vodnaf, 1995. s. 189.
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institucionalni faktory — funguji jako zdroje a opory nasich postoji a smysleni
(spousta lidi ptebird postoje zideologii politickych stran, cirkvi a jinych

instituci, s nimiz se identifikuji.

Za nejdulezitéjsi zdroje postoju lze povazovat vlivy primarnich a sekundarnich

skupin (rodina, Skolni tfida, pracovni parta, parta vrstevnik(l atd.). Socidlni normy

a postoje se vytvareji ve spolecnych vztazich, dochazi k vzajemnému ovliviiovani ¢lenti

skupiny a nasledné urceni toho, co chtéji akceptovat jako smérnici jednani, nebo jako

definici situace.®

Dimenze postoju

R. T. Lapiére ve svém vyzkumu dokdazal, Ze verbalné vyjadiené postoje se mohou

lisit od postojt, o nichz svéd¢i naSe chovani. Postoje jsou slozité a mohou se projevovat

na mnoha trovnich. Existuji tfi dimenze postoje, z nichz kazd4 je dilezita pro celkovy

Vyvoj postoje:

kognitivni dimenze — tykéa se nazori a myslenek, které osoba ma o predmétu
postoje;

emociondlni dimenze — tyka se citu osoby k pfedmétu postoje, predevsim emoci
¢i emocialnich reaketi;

konativni nebo behaviordlni dimenze — tyka se sklonl k chovani ¢i jednani ve

vztahu k pfedmétu postoje.”

Podle ptevazujici slozky kognitivni nebo konativni se postoje déli na:

presvédéeni — védomé utvareny postoj s prevladajici kognitivni (racionalni)
sloZzkou. Vyjadiuje souhlas nebo nesouhlas, kladny nebo ziporny nazor na
pfedmét postoje;

predsudky — postoje pfejaté a udrzované tradici s prevladajici konativni
(iraciondlni) sloZzkou. Byva zaméten proti nékomu ¢i nééemu bez piesvédcivych
argumentl (napf. proti rasam). Mohou vést k zavéru uc¢inénému dopiedu, ktery

nema opods‘[atnéni.8

® Nakone&ny, M. Lexikon psychologie. Praha: Vodnai, 1995. s. 191-192.
" In Hayesova, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 95-96.
8 Kelnarova, J., Mat&jkova, E. Psychologie: pro studenty zdravotnickych oborii. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 49.
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Je nezbytné zminit rozdil mezi postoji a nazory, nebot’ rozdil spociva v dimenzi
emocionalni. Podle Fishbeina a Ajzena jsou nazory neutralni, konkrétné¢ se jedna
0 vyroky, o nichz se domnivame, ze jsou pravdivé. Postoje jsou hodnotici a signalizuji
pocity ve vztahu k ur¢ité zalezitosti. Dulezitym kritériem k rozpoznani postoje je jeho
uzka souvislost s hodnotami. Hodnoty Ize chapat jako stalé osobni pfedpoklady, které se
nachazeji v samém zdkladu postoji. Osobni hodnoty a principy ndm slouzi jako
standardy, podle nichz hodnotime vlastni chovani 1 chovani ostatnich. Postoje vétSinou
piimo vychazeji ze zadkladni hodnotové soustavy Clovéka. Ne vzdy musi postoje
naznacujici chovani jednotlivce vyjadfovat jeho osobni ndzory. Neznamend to, Ze
nazory nejsou dulezité, ale spiSe to, ze za své jednani i nazory neseme stejnou

zodpovédnost.

Hodnotime-li n¢jaky objekt, diky postojim usmérnujicim naSe reakce vici vécem,
osobam ¢i udalostem, nemusime pti kazdém setkani s nimi, opét hledat vhodny zpiisob
reakce. V piipad¢, Ze v minulosti nam né&jaky objekt uskodil, vyvineme si negativni
postoj a vbudoucnu se mu vyhneme, coz nas uSetti od znovuobjevovani jeho

Skodlivosti.

1.2 Utvareni postoji

Postoje jako takové nejsou Clovéku vrozeny. Dle badateld Fishbeina a Ajzena jsou
naucené, nebot’ se u ¢loveka vytvateji diisledkem socidlni determinace od zacatku jeho
vyvoje. Postoje ziskdvame c¢aste¢né zrodiny, z prostfedi, kde vyrGstame a od lidi,
S nimiz se v prubéhu bézného socialniho zivota st}'/kélme.9 R. Kohoutek zminiuje, Ze se
pfizptisobujeme ostatnim lidem a skupindm z toho divodu, jelikoZ chceme, abychom
jimi byli pfijiméni a akceptovani. U¢ime se a osvojujeme si od jinych lidi a skupin
postoje, které zaujimaji. Pfi vyjadfovani svych postojli se vzdy v pfitomnosti jinych lidi
jinak chovéme. Je to disledek toho, ze nejsme schopni vyjadfit navenek sviij vlastni,
skute¢ny vztah, ale spiSe vytvaiime postoj, jenz je dle naSeho usudku povazovan za
socidln¢ zadouci, nebo predpokladame, ze je ¢i bude v dané spolecnosti preferovan

a akceptovan.

® In Hayesova, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 96-99.
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Clovék je ¢lenem celé fady skupin, kde dochazi k utvaieni a formovéni postoji,
nazori a predsudkii. Zna¢ny vliv na utvafeni postoji maji také masové sdélovaci
prostiedky (tisk, rozhlas, televize, internet).’ Podstata masové komunikace spoéivé
vV poskytovani informaci, dat a zprav. Ma vzdélavaci a hodnotovy charakter, nebot
k informacim ptedstavujicim uréitou hodnotu zaujimame urc¢ité hodnotici stanovisko.
Masmédia nas dnes provazeji na kazdém kroku. Lze je tedy povazovat nejen za
vyznamny zdroj informaci, ale i1 jako podmanivy ndstroj zamérn¢ zkreslenych
informaci. Nemaji vliv pouze na nasi osobnost, ale i na celou spole¢nost. Zejména
televize a internet, a v nich obsazené nékteré programy od nezodpovédnych tvirci,
ohrozuji, ve smyslu vychovném, postoje a chovani pfedevsim nejmladsi generace, ale
nejen ji. Dé&ti vnimaji piedkladanou virtualni realitu, napt. v podobé prostiileného
hrdiny, ktery vzépéti bojuje dal, jako skutecnou. Velmi lehce jsou zmanipulovéani
nekone¢nymi reklamami a televiznimi spoty. Naopak piinos masové komunikace 1ze
spatfovat predevSim v osvétovém charakteru, diky dokumentarnim, soutéznim ¢i
udalostem a zé&zitkim z nejriiznéjSich koutl celého svéta zprostiedkovanych slovem
a obrazem. Jejich nadmérmym sledovanim je v8ak nasledné naruSen denni rytmus
¢loveéka, ochuzuji o spanek, ptispivaji k celkové presycenosti podnétil, ¢imz podporuji

pasivni a konzumni Zivotni styl.

Nemélo by nam byt lhostejné, jak a ¢im je psychicky vyvoj mladé generace
ovlivitovan. Dle B. Krause bychom se méli zamyslet nad tim, zda a jak muze tato
spolecnost této hrubé a Istivé masové manipulaci s védomim, myslenim a citénim déti
a mladeze zabranit. Kraus cituje B. Blazka, ktery tika, Ze ,.klicem k pochopeni kazdého
média neni, co toto médium samo o sobé deéla nam, ale jakym zpiisobem s nim
Nakladame my. A vychodiskem k jakémukoli rozumnému zachdzeni s médiem je, zda se

. . : w12
V ném vitbec orientujeme .

Timto vstupuje do poptedi uloha socidlni pedagogiky
spocivajici V nalézani nastroji schopnych usmériiovat plisobeni prostiedkli masové
komunikace. Dilezitou roli v usmérnovani by mohla hrat medialni vychova, jakoZzto
,,soubor postupii v rodiné nebo ve Skole, jak se branit vzniku informacni propasti a jak
nedovolit, abychom se stali trpnymi subjekty jakéhokoli masového média“. Uloha

pedagogl by v tomto piipadé spocivala ve sledovani a mapovani téchto prostiedk,

10 Kohoutek, R. Socidini psychologie. Brno: IMS, 2004. s. 8-9.
™ Kraus, B., Sykora, P. Socidini pedagogika. Brmo: IMS, 2009. s. 47-48.
2 In Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 129.
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snazit se je, i kdyz jen nepfimo, ovliviiovat. Snazit se alespon ve svych pedagogickych

strategiich vybirat pouze to, co budou déti pfijimat.*?

Nektefi badatelé zastavaji nazor, Ze postoje jsou z velké Casti vrozené. H. J. Eysenck
a G. Wilson tvrdi, Zze vrozené jsou nckteré osobnostni rysy, jako stabilita
a neuroticismus, jenz tvoii zdklad postojii. Podobné vyroky jsou zalozeny zejména na
pozorovani ukazujici, ze podobné rysy a postoje jsou pfenaseny z generace na generaci.
Je velmi obtizné prokéazat pro nedostatek ditkazli, Zze tento jev ma pouze geneticky

puvod. Nedokaze vylozit fakta, jak lidé piejimaji ¢i formuji specifické postoje.

Jsou-li tedy postoje naucené, je nezbytné polozit si otazku, jak toto uceni probiha.
Zda si osvojujeme postoje prostiednictvim podminovani, protoze jsme za jejich
vyjadieni odménéni ¢i potrestani, nebo je ziskavame napodobovanim ostatnich?
A. Bandura a F. J. McDonald provedli na détech experiment spocivajiciho v ilustraci
dvou ptib¢ht popisujicich sobecké a nesobecké jednani. Déti mély sledovat piihody,
poté je zhodnotit a nasledné byly rozdéleny do dvou skupin, z nichz jedna skupina byla
ovlivnéna postojem dospélé osoby naprosto odliSujicim se od jejich vlastniho postoje.
Druha skupina déti méla vyjadfit postoj opacny ke svému piivodnimu postoji
a Vv ptipadé, ze tak ulinily, byly okamzit¢ odmeénény. V ramci experimentu bylo
zjisténo, Ze déti pozorujici osobu, kterd konala néco jiného, mélo efektivné;si vysledek
nez pfimy trénink. To znamend, Ze postoje miZeme piejimat od druhych lidi, aniz

bychom se je museli pfimo ucit.

S jinou teorii pfisli R. E. Petty a J. T. Caccioppo v roce 1981. Tito autofi zastavaji
nazor, ze premyslime-li o néjakém objektu, se kterym jsme se doposud neseznamili,
uvazujeme zejména o faktech. Cim vice se s objektem seznamujeme, vytvaiime si
0 ném néjaky nazor. V ramci deduktivniho presvédceni dospivame k novym tvrzenim
a dochazi tak k formovani postoje. Dle tohoto tvrzeni se tedy na$ postoj vyviji
postupnym seznamovanim s objektem. Zavérem lze konstatovat, Zze u vétSiny autort
pievlada nazor, ze postoje jsou naucené a vytvaieji se v pribé¢hu primarni socializace,

kdy se ditg, dospivajici a poté dosp&ly uéi ocetiovat, co je dobré, a co je $patné.™

3 Kraus, B. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 130.
™ In Hayesova, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 95-99.
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1.3 Zména postoji

Postoje umoziji predvidat chovani, jednani i prozivani jedince v krizovych i dalSich
situacich. Patfi mezi vyznamné soucasti charakteristiky osobnosti. Vyznamné postoje
jsou stabilizované a odolné¢ a v bézném zivoté se obvykle neméni. Mohou se vSak
Vv prib¢hu zivota nahle zménit nasledkem néjakého psychického traumatu ¢i zivotni
krize.™® Piikladem psychického traumatu miZe byt znasilnéni vyvolavajici u postiZené
zeny zasadni zménu v postoji k sexu, a tim 1 vi¢i muzim urcité kategorie nebo vici
muzim vitbec. VIivné jsou tedy zejména piimé osobni zkuSenosti. Vyznamny postoj
ptispiva k psychické integraci jedince, proto se Clovek brani ptilisSnému tlaku na jeho

y .

zménu. Obtiznad je zména extrémnich (intenzivnich) postoji v jejich protiklad, napft.
nabozensky vétici ¢lovek se stane ateistou nebo naopak. Tato zména se oznacuje jako
»konverze“. Cast&ji se méni spise intenzita postoje, napt. viici vladni politice zejména
pfed volebnim obdobim, kdy se postoj mize zeslabit ¢i zesilit, at uz ve sméru

pozitivnim nebo negativnim.

Abychom zménili silny integrovany postoj, pouzivame K tomu metodu
pfesvédCovani opirajici se o raciondlni, emociondlni, ptipadné¢ kombinovanou
argumentaci. Pfesvédcovani ¢i pfemlouvani se oznacuje jako ,,persuaze“. J. Grac tento
pojem definuje jako , takové ovliviiovani, pri kterém se recipient pod vlivem
presvédcovatele dobrovolné, zainteresované a zucastnéné ujistuje o zduvodnénosti
néjakého stanoviska“.** Z definice vyplyva, Ze presvéddovani je ovliviiovanim,
knémuz dochazi za podminek dobrovolnosti, zainteresovanosti a zucastnénosti.
Vysledkem této metody je pfijeti néjakého tvrzeni, ndzoru. PiesvédCovani neni zavislé
pouze na rozumovych divodech, ale dilezité jsou zejména emocionalni a hodnotové
momenty. Ziska-li ¢lovék presvédCeni, ziska tak pocit subjektivni jistoty souvisejici
S pocitem pravdépodobnosti. Usuzuje tak na pravdépodobnost uddlosti. Bojacni lidé
vyzaduji vysokou pravdépodobnost argumentli, naopak tém odvdznym staci

< oy 17
pravdépodobnost nizsi.

15 Kelnarova, J., Mat&jkova, E. Psychologie: pro studenty zdravotnickych obori. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 50.
%8 Nakoneény, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. s. 267—270.
™ In Kulka, J. Psychologie uméni. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 55.

11



Postoje

Kretch, Crutchfield a Ballachey rozlisuji tyto druhy zmeén postoje:

kongruentni zména — neméni se ,,znaménko postoje* (tj. negativnost nebo
pozitivnost postoje), méni se jen vzrust intenzity kladného nebo zaporného
postoje;

inkongruentni zména — méni se ,znaménko postoje” (tzn., Ze urcitd mira

o, . . .. . o . 18
pozitivniho postoje se méni v uréitou miru negativniho postoje nebo naopak.

Déle uvadéji vlastnosti postoje k jeho zménam:

extrémnost postoje — jak jiz bylo zminéno vyse, tyto postoje jsou vici zmeénam
nejodolngjsi a maji pro jedince psychologicky vyznam,;

multiplexita postoje - vnitini diferencovanost, tzn., ze jednoduché postoje se
mohou snadné&ji ménit ve svij protiklad, obtiznéjsi je zména slozitého postoje ke
slozitému problému;

konzistentnost postoje — vyjadifuje vnitini vyrovnanost jeho tii slozek
(kognitivni, emociondlni a konativni), konzistentni postoje jsou tedy stabilnéjsi
oproti inkonzistentnim postojim, kde nesoulad jejich komponent umoZziuje
jejich zménu;

interkonexe postoju — jejich vzajemna spojitost, postoje maji tendenci se
shlukovat, ¢im vice je spojen s jinymi postoji, tim htife se bude ménit;
konsonance v seskupeni postojii — jejich shodnost, tzn., ze shodné postoje se
mohou podporovat a byt tak odolnéjsi vii¢i zménam;

sila a mnoZstvi uspokojovanych potieb — postoj obecné vychazi z toho,
nakolik je pro nas vyuZitelny z hlediska naSich potieb, tzn. ¢im 1épe vyuZitelny

14 r O W 4 14 19
pro nas, tim hiife se méni.

Hayesova V literatufe uvadi, Ze zménou postojl, tedy tim, jak presvédcit druhé lidi,

aby zménili ndzor, se zabyvalo jiZz mnoho vyzkumil tykajicich se nejen sniZeni

piredsudkt, ale 1 kognitivnich aspekti zmény postoji a toho druhu piesvédCovani

vyskytujiciho se piredevs§im v reklaméch. Podstata reklamy spocivéa ve snaze presvédcit

vefejnost, Ze koupé urCitého vyrobku nebo vyuziti urcité sluzby je dobry napad.

F. Heider propaguje nazor, Ze 1idé usiluji o harmonii jejich postoji s jinymi postoji.

Snazi se o dosazeni kognitivni rovnovahy. V ptipadé¢ kognitivni nerovnovahy se

jednd o nesoulad neboli disonanci mezi postoji piedstavujici pro cloveka, jenz ji

%8 In Nakoneény, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. s. 268.
!9 In Nakoneény, M. Lexikon psychologie. Praha: Vodnat, 1995. s. 192-193.
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proziva, stresor. Proto lidé konaji tak, aby snizovali napéti vyvolavajici disonanci, bud’
pomoci zmény situace, nebo pomoci zmény jejiho chapani. L. Festinger se zcela
ztotoznuje s Heiderovymi myslenkami, jelikoZ kognitivni disonanci povazuje za
dalezity faktor zmény postoji. Rika, Ze se kognitivni disonance objevi tehdy, zjistime-
li, ze si nase postoje nebo piesvédceni odporuji z diivodu nevyvéazenosti, nebo proto, ze
se nachazeji v ptimém konfliktu. K vyrovnani nesouladu dochéazi bud’ zménou jednoho
Z postoju, nebo pridanim dal$iho, jenZ nam umoznuje vysvétlit situaci jinym zplisobem.
Z Festingerovy interpretace vyplyva, ze maji-li jiz lidé na né&jakou otdzku ustaleny
nazor, ¢asto vzdoruji informacim odporujicim jejich pfesvédceni. Maji tendenci se jim
branit. Nékdy si takové informace umyslné nev§imaji a nékdy ji zkresli do podoby
slucitelné s jejich presvédcenim.

V nasi konzumni spole¢nosti se neustale setkdvame s lidmi snazicimi se nas
presvédcit, abychom né&jak pozmeénili své chovani, nebo si koupili n€jaky vyrobek c¢i
abychom se chovali jako zodpovédni ¢lenové spolecnosti a jindy, abychom pfijali za
své jisté politické ndzory ¢i mySlenky. Mnozi badatelé shleddvaji model UspéSného
presvédCovani piedevsim v efektivni komunikaci. Pfedpokladaji, ze je-li informace
sdélovana dostatecné jasn€ a srozumitelné, nastane zmeéna postoje, jenZ mulze
postupovat dvéma cestami. Klicova cesta zpracovani se uplatni v piipadé, ze se osoba
zabyva obsahem sdé¢leni a soustiedi se na néj. Druhd (periferni) cesta zpracovani
spociva v situaci, kdy ke zméné postoje dojde i1 pfesto, ze lidé sd€leni nijak zvlast
pozorné nevnimaji. Z realizovanych vyzkumut S. Chaikena bylo zjisténo, ze klicové

zpracovani informaci ma trvalej$i disledky nez periferni zpracovani.

Hayesova uvadi tfi zasadni aspekty pfesvéd¢ivé komunikace:

*  komunikaéni zdroj, od n€hoz zprava pochézi,

* moznosti ovlivnéni efektivity presvéd¢ovani povahou informace,

= charakteristiky pfijemct zpravy — tedy mozné souvislosti mezi nachylnosti

. . . . r w7 Vv . oo ~re /4 2
nechat se ovlivnit a inteligenci nebo diivéjSimi postoji piijemce zpravy. 0

Na zaklad¢ empirickych poznatkd ur¢il H. C. Triandis jako faktory zmén postoje:
divéryhodnost, atraktivitu a moc zdroje informace, dale styl, strukturu a obsah

informace.?*

2 |n Hayesova, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 102—105.
2 In Nakoneény, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. s. 268.
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1.4 Méreni postoji

Postoje se mohou nejen ménit, ale diky riznym technikdm je 1ze i méfit za ucelem
zjisténi, jaky kdo zaujima postoj k néjakému objektu, osobé ¢i udalosti. NejCastéjsi
metodou pro meéfeni postoji je dotaznik, v némz dilezitou roli hraje predevSim

uspotadanost otazek. Postoje méfime nejcasteji témito technikami:

> LIKERTOVA SKALA — je povaZovana za nejspolehlivgjsi techniku pro
vyzkum postoji a nazoru lidi tvofend vyroky s pétibodovou Skalou. Autorem
této techniky je Rensis Likert, po némz je i pojmenovana. Pomoci pétibodové
stupnice se vyjadii mira souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem sahajici od zcela
souhlasim ptes ustiedni bod Skaly nevim az po zcela nesouhlasim na opaéném
konci. Vsechny vyroky se formuluji vzdy v pozitivnim stavu. Pomoci Likertovy

Skaly se zjiSt'uje nejen obsah postoje, ale i jeho ptiblizna sila.??

Piiklad Likertovy $kaly:

., Volny cas travim nejradéji s prateli

Uplné souhlasim  souhlasim  nemé&m vyhranény nazor

nesouhlasim  Upln& nesouhlasim?®®

> SEMANTICKY DIFERENCIAL — tuto techniku vytvotili badatelé Osgood,
Suci a Tannenbaum. Slouzi ke zjisténi jemnych odlisnosti ve vyznamu slov
prostiednictvim dotazniku, které dany postoj obsahuje. Slouzi pro zjistovani
reakci respondenta na cilové slovo, k éemuz uziva riiznych dimenzi. Skala je
sedmibodova, jejiz konce predstavuji bipolarni pojmy hodnotici dimenze, jako
napt. dobry — Spatny, hezky — osklivy, silny — slaby. Kazdé postojové slovo se
tedy hodnoti pomoci osmi ¢i deviti dimenzi odhalujici asociace a konotace, které
cilové slovo ma nebo vyvolava u respondenta.?* Pomoci této techniky je mozné
umistit pojem do sémantického prostoru podle tfi dimenzi: hodnoceni (jaky
dojem vyvolava), sily (energeticky naboj pojmu, zda pisobi jako dominantni,
silny, nebo naopak slaby, nevyrazny) a aktivity (zaméfeni na to, zda je pojem

vyjadfenim dynamiky, aktivity, nebo ptlisobi spiSe klidnég, pasivn¢).

2 Hayesova, N. Zdklady socidini psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 112.

2 posudzovacie skaly.http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/posudzovacie-skaly/druhy.php?id=i13p2 [cit.
2.2.2012].

# Hayesova, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 112-113.
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Priklad sémantického diferencialu:

Tabulka 1 Posouzeni pojmu ,, pisemka *

1 2 3 4 5 6 7
rychld X pomald
piijemna X | nepfijemna
silna X slaba
aktivni X pasivni
dobra X |Spatna
velka X mala
horka X studena
krasna X |oskliva
jemna X |hruba

Dimenze hodnoceni

Dimenze sily
Dimenze aktivity®

» SOCIOMETRIE - techniku sociometrie vytvofil v roce 1934 J. L. Moreno ke
zjiStovani vzajemného vnimani ¢lent ,,pfirozené* skupiny, ale lze ji pouzit
I u skupin, jejichz ¢lenové pracuji na spoleéném dile. Podstatou sociometrie je
méfeni vztaht ve skuping, vzdjemnych sympatii a antipatii ¢lentt skupiny.
Kazdému z ¢lenti skupiny je umoznéno vybrat ze ¢lend skupiny toho, kterého by
oznacil jako svého pritele, vidce ¢i jako preferovaného partnera pii urcité
¢innosti. Sociometrie ziskdva informace pomoci sociometrického testu
obsahujiciho jednu nebo vice otazek. Na zaklad€ jejich odpovédi se sestavuje
sociogram mapujici pratelské skupiny. Jedinci jsou v sociogramu znazornéni
kolecky s pismeny oznacujici jejich totoznost. Volby lidi znazornuji Sipky mezi
krouzky. Kazda Sipka vychézi z krouzku ¢lovéka, ktery volbu provedl a konci
ujim zvoleného jedince. Diagram ve vysledku demonstruje, kdo ze skupiny je
oblibeny, ptirozeny vidce nebo kdo je naopak neoblibeny a socialné izolovany

L ay e 2
od ostatnich ¢lenti.?®

% Sémanticky diferencial. http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/semanticky-diferencial.php. [cit. 2.2.2012].
% Hayesova, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 113.
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Piiklad otdzek odhalujicich kladné (+) a zdporné (-) vztahy ve skupiné:

(+) S kym ze tiidy bys nejradéji pracoval na...?
(+) Kdo ze Zakii vasi tridy ma nejvétsi autoritu?
(-) Kteri zaci ve tiide patri k nejméné oblibenym?

(-) S kym ze tidy bys rozhodné nechtél jet na spolecny vylet?*’

> BOGARDOVA SKALA SOCIALNI VZDALENOSTI - tato $kéla, vytvofena
vroce 1925 E. S. Bogardusem, méii rasismus a jiné etnické piedsudky. Je
slozena z vyrokii ukazujicich, jakou ,,socialni vzdalenost™ pocit'uji respondenti
mezi sebou a jinymi skupinami. Vysledkem jsou odpovédi ilustrujici
respondentovu miru tolerance a akceptace blizkého kontaktu a vztahu se Cleny
téchto skupin. Respondent obdrzi seznam socidlnich skupin a u kazdé musi

oznacit n€kolik vyrokd.

Priklad:
e Souhlasil bych s tim, aby clen této skupiny uzavrel siatek s mym blizkym
pribuznym.
e Souhlasil bych s tim, aby se clen této skupiny stal mym spoluobcanem.
o Clena této skupiny bych z nasi zemé vyhostil.

e Souhlasil bych s tim, aby se clen této skupiny stal mym sousedem v ulici.

Vysledky Skéaly se pouzivaji k identifikaci rtiznych predsudkt. Vzhledem ke
zkreslenym odpovédim a vzrdstajicimu povédomi o nebezpeCnosti rasové
nesnasenlivosti se V soucasnosti Bogardova Skdla uzivd méné nez v dobé¢ jejiho

vzniku.

> ANALYZA ROZHOVORU — mnoho forem analyzy rozhovoru nebo vypovédi
se zabyva identifikaci postojl, které jsou Vv nich vyjadieny ¢i naznaceny. J. R.
Eiser tvrdi, ze analyzou emotivné¢ zabarvenych slov pouzitych v lidském
projevu, mizeme ziskat dobrou pfedstavu o postojich, které lidé zastavaji
I v pfipadé, pokud o nich nemluvi piimo. Badatelé pouzivaji k analyze
rozhovori ptepisy nebo magnetofonové nahravky, pomoci nichz dokézou

identifikovat klicova slovni spojeni nebo vyroky ukazujici hlavni postoj e

% Chréaska, M. Metody pedagogického vyzkumu: Ziklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007. s. 209.
% In Hayesova, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 113-114.
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1.5 Postoje a hodnotové orientace

S postoji vyznamné souviseji hodnoty. ,, Hodnotou rozumime zobecnéni snahovych
tendenci cloveka a pritazlivost zamysleného cile (proc cosi konkrétniho chceme, co nas
nejvice zajima)“. VEtsinou rozliSujeme aktualni (okamzitou) hodnotu a dlouhodobé;si

ivotni orientace.?®

Postoje vystupuji na rizné urovni obecnosti hodnot, k nimz se vztahuji. RozliSujeme
hodnoty obecné a instrumentdlni. Obecnou hodnotou se napf. rozumi $tésti, moudrost,
svoboda, zdravi a jiné pojmy obecné vyjadiujici smysl zivota. Pomoci instrumentalnich
hodnot se smysl Zivota a obecné hodnoty napliuji. Jsou to prosttedky K jejich
dosahovani, jako je napt. manzelstvi, mnohdy povazované za néstroj dosazeni zivotniho
Stésti. Specifi¢téjsi hodnotou pak mize byt urCity typ manzelského partnera. Postoje
vyjadiuji hodnotici vztahy poukazujici na to, co subjekt povazuje za vyznamné, co

ptitahuje jeho pozornost a co si Zapamatovévé.30

V. E. Frankl odliSuje tfi kategorie hodnot, knimz se ¢lovék muze vztahovat

a napliovat smysl svého zivota:

1) Tviréi hodnoty — vytvaiime je svou vlastni ¢innosti, produktivitou, plnénim
ukold, které nam uklad4 naSe povolani ¢i rodina. SnaZime se néco umét, délat
a tvofit.

2) Zazitkové hodnoty — realizuji se pfijimanim a prozivanim svéta tim zptisobem,
ze se ponoiime do kouzla pfirody nebo uméni. Probouzeji v nds kladné emoce
a poskytuji radost a potéseni.

3) Postojové hodnoty — ¢lovek zaujima k ur€itému déni v Zivoté kladné i zaporné
hodnoty vyjadiujici zékladni orientaci. Postojové hodnoty se projevuji v tom,
jaky c¢loveék zaujme postoj, stanovisko, aby se vyrovnal Snezaménitelnym
osudem ve zcela beznadé&jné situaci. Osud je vSe, co se vymyka lidské svobodé,
tedy to, co neni v jeho moci. Lidska duse ma podle Frankla silu celit svému
osudu spocivajici v zaujmuti stateného postoje. Lidskd svobodné vile se tak

. . 1
stavi proti osudu.’

® Farkové, M. Vybrané kapitoly z psychologie. Praha: Univerzita J. A. Komenského, 2008. s. 113.
¥ Nakoneény, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. s. 253-254.
% In Plhakova, A. Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 215.
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Postoje jsou relativné trvalé, vyznamné ovliviujici hodnotovou orientaci ¢lovéka.
Hodnotovou orientaci lze chapat jakou souhrn zvnitinénych presvédceni o tom, co je
dualezité, majici hodnotu, a 0 co ma smysl v zivoté usilovat. Vyviji se v pribéhu Zivota,
ale své pomérné stalosti dosahuje nejdiive v obdobi dospivani, kdy se hodnoty stavaji

hlavnim tématem budovani osobni identity.*?

Hodnota je vysledkem aktu hodnoceni, jehoz prostiednictvim vyjadiuje ¢lovek sviij
vztah ke svétu, nebot’ dava objektim vyznam. Postoje vyjadiujici vztah k hodnotam
predpokladaji vétsi ¢i mensi miru orientace ve svété hodnot zaloZzenou na zkuSenosti
a uceni. Jiz v raném véku ditéte se vytvari hodnotova orientace. Dité se odpoutava od
svéta vrozenych smyslovych hodnot a postupné se seznamuje S hodnotami svého
socidlniho prostfedi. Dokéze zhodnotit a vnimat, co je dobré a co Spatné. Vyhyba se

. . . 33
trestim a snazi se dosahovat odmeén.

Hodnotova orientace se odrazi v kulturné-vychovné strance rodinného prostiedi.
Kli¢ovou roli sehrava rodina v tom, Ze pusobi na jedince od samého pocatku jeho
zivota, tvoii a upeviiuje jeho charakterové vlastnosti, postoje a chovani. U¢i dité
orientaci v pfislusném kulturnim prostfedi plném symbolil a spolecenskych standardi.
Na pusobeni rodiny a vysledky primarni socializace navazuje dalSi spolecenska

’ ’ V17 I . » 4
vychovna a vzdélavaci instituce — skola.?

Clovék se s uréitymi hodnotami ztotoZituje a vyznavéa je. Formuji jeho hodnotovy
systém, ktery mize byt u n€koho stabilni, ale urcita Zivotni udalost i vyvoj vychovného
procesu jej mohou zasadné ménit. Svou roli zde sehrava jak rodina, $kola, tak i média
aj. V soucasnosti sméfuje hodnotova orientace spiSe k materialni strance zivota, nebot’
se vyviji pod tlakem konzumni spolecnosti (vzristd konzum véci a sluzeb). Jsme

otupovani reklamou, jsou podporovany osobni rozkose apod.

P. Sak na zaklad¢€ svych zrealizovanych vyzkumil z devadesatych let rozliSuje sedm
hodnotovych orientaci sou¢asné mladeze:

1) globdlni — zdravi, mir, zivotni prostiedi;

2) reprodukéni — orientace na rodinu, déti;

3) hédonisticka — orientace na zajmy, zaliby, pratelstvi;

® valisova, A., Kasikova, H., et al. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 293.
* Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. s. 259.
% Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 59-60.
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Postoje

4) profesné — rozvojova
5) liberdlni — svoboda, demokracie;
6) materidlné — egoistickd

7) socidlné — hodnotovd — byt uzite¢ny druhym, vefejné prospé$né prace aj.35

Hodnoty nejsou ¢lovéku vrozené. Vytvareji se a méni v procesu socializace. VSem
nasim hodnotdm nepfisuzujeme stejny vyznam. V pribéhu naseho zivota pod vlivem
riznych udalosti mohou ztracet vyznamné hodnoty na dilezitosti a naopak prioritu
ziskavaji ty méné vyznamné. Pfejimani hodnot podléhd vékovym zvlastnostem (napf.
jedinec v obdobi dospivani piisuzuje dulezitost jinym hodnotam nez ¢lovek, ktery je na
sklonku zivota). Hodnotovy systém ma nejen konkrétni cloveék, ale 1 skupina
a spolecnost. Hodnotovy zZebticek cClovéka se milze velmi podobat hodnotovému
systému skupiny nebo spolecnosti, v niz zije. Hodnotovd orientace je vyznamnou
soucasti vnitfni struktury nas$i osobnosti, odrazi nase zkuSenosti, a tim dovoluje

subjektivné rozliSovat dobré a zI¢, vyznamné a nevyznamné.

Hodnotova orientace zavisi na:
a) materialnich podminkach Zivota,
b) vlivu socialnich a vychovnych instituci (rodina, $kola, média apod.),

c) vlivu politicko-ekonomické sféry dané spole¢nosti.

Dle Krause maji vliv na utvareni hodnotového systému vné&jsi a vnitini Cinitelé. Za
dominujici 1ze pokladat faktory vnéjsi. V hodnotové orientaci se projevuji individualni
rozdily kaZzdé osobnosti dané¢ vékem, pohlavim, dosaZzenym vzdélanim, profesi,

celkovou psychickou a socialni zralosti.®®

V zavéru kapitoly lze konstatovat, ze postoje a snimi souvisejici hodnoty
a hodnotové orientace jsou z vétSi Casti utvafeny jiz v prib&hu priméarni socializace,
tedy vrodin¢ a Castecné ziskavany a ménény v pribéhu zivota. Rodina plsobi na
jedince od samého pocatku jeho zivota a upeviiuje jeho postoje, které jsou pro jedince
dalezitou soucasti nazirdni Zivota. Jak je rodina vlastn€ tvofena? Rodinu mohou tvofit
nesezdané pary a jejich déti, nebo Gfedné sezdané pary a jejich déti. Zde jiz hovoiime

0 instituci manzelstvi.

* In Kraus, B. Teorie vychovy. Brno: IMS, 2006. s. 17.
% In Hanakova, T. Hodnotovd orientace a Zivotni styl soucasné mlddeze [online]. Diplomova prace. Brno: MU, 2008. s. 34-40.
http://is.muni.cz/th/20336/pedf m/?lang=en [cit. 3.2.2012].
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2. INSTITUCE MANZELSTVI

Manzelstvi je od svého vzniku dillezitym a vyjimeénym meznikem V lidském zivoté.
Moderni manzelstvi se velmi odliSuje od tradi¢niho. Tato instituce pfedstavuje zaklad
pro vytvoieni rodinného zazemi. Piinasi nové zkuSenosti, radostné chvile, ale 1 zatézové
situace, které se Clovék musi naucit zvladat. V poslednich nékolika desetiletich se
instituce rodiny a sni spojené manzelstvi méni. Z provedenych vyzkumi je zjistén
patrny pokles siiatecnosti a porodnosti. Tato kapitola je vénovana historickému priifezu
vyvoje manzelstvi po soucasné moderni manzelstvi, instituci rodiny a jejim funkcim.
Bude pojedndno o pravni Upravé manzelstvi, a také o krizich a problémech
provazejicich manzelstvi. V zavéru této kapitoly bude charakterizovan rozvod

manzelstvi a jeho plsobeni s dopadem piedev§im na déti.

2.1 Tradié¢ni versus moderni manzelstvi

Tradiéni manzelstvi

V tradi¢ni rodiné€ si ti, jez zakladali rodiny v novém pokoleni, nemohli sami vybirat
manzelského partnera, ale vybér byl pouze v rukou jejich rodi¢i. Jejich uvaha ve vybéru
spoc¢ivala piedev§im ve vhodnosti partnera pro zachovani spolecenského postaveni
rodiny, jejiho majetku 1 kulturniho habitu.®” Manzelstvi bylo predevS§im majetkovym
vztahem mezi rodinami, aby zajistili potomstvo, tedy dédice. Smyslem manzelstvi tehdy
nebyl citovy vztah, ale zachovani rodu a jeho majetku. Jedinym divodem, umoznujicim
ucinit manzelstvi neplatnym, byla pravé bezdétnost, a ne citoveé odcizeni.*® Manzelstvi
bylo povazovano kiestanstvim za instituci nezruSitelnou. Rodinu jednou zaloZenou
povazovalo za dozivotni, jelikoz nabozenska vira zarucovala trvalost rodiny svou

nejvyssi autoritou ,, Co Bih spojil, clovek nerozlucu;j .

Nejdiive vzniklo tzv. manzelstvi skupinové majici dvé formy, a to exogamii
a endogamii. Exogamie spocivala v tom, Ze ddvala pfednost anebo piimo piikazovala
ustaveni rodi¢ovského paru manzelstvim mimo vlastni skupinu. Endogamie naopak

piedepisovala snatky uvniti skupiny. Jest¢ uzSi endogamické pravidlo preferovalo

" Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. s. 21.
% Jatab, J. Posledni zdkop tradicionalistii. http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=061&clanek=010608 [cit. 13.2.2012].
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shatek se synem otcova bratra, tedy mezi bratrancem a sestfenici. Extrémnim pfipadem
endogamie pak byly siatky mezi pokrevnimi ptibuznymi v piimé linii (mezi dcerou
aotcem ¢i dédeckem, a mezi synem a matkou, resp. babickou) a mezi sourozenci.
Existence takovych snatkii je dolozena napf. v panovnickych rodech a majetnéjSich
vrstvach ve starém Egypté. Kiest'anska kultura ovSem takové spojeni zvané ,,incest*
prisn¢ zakazovala. Pro snatky uvnitt anebo vné jinych nez piibuzenskych skupin se
pouzivaji terminy homogamie a heterogamie. Partnefi si vyhledavaji partnera se
shodnymi ¢i rozdilnymi charakteristikami. MiZe se jednat o homogamii ¢i heterogamii
vékovou, etnickou, vzdélanostni apod. Uz§im piikladem homogamie je isogamie

predstavujici snatek uvnitf téze statusové skupiny.

Posmrtné vydana studie Emile Durkheima Manzelskd rodina se stavi proti
soucasnému typu rodiny. Autor ji nazyvé jako manzelskou rodinu, tradi¢ni patriarchalni
rodinu, tedy rodinu s vyrazné¢ dominantnim postavenim otce. Patriarchalni rodina se
skladala z rodic¢li, zenatych synt, jejich Zen a déti. Pievladala prfedevsim u némeckych
narodii. Nukledrni rodina se vydé€lila (otec, matka a jejich déti) z ptibuzenské rodiny
a vznikla soudobd manzelskd rodina. Vlastnictvi jiz neni vazano na dim a kazdy clen
rodiny v€etné déti, miize mit svlj vlastni majetek. Vlivem statnich zasahtli jsou autorita
a prava otce stale vice omezovana. Jakmile déti opusti domov, jedinymi trvalymi ¢leny
rodiny zlstavaji manzel a manzZelka tvofici jadro manzelské rodiny. Rozdil od
pfibuzenské rodiny spociva v situaci, kdy odchod ditéte miZze zplsobit rozpad

manzelské rodiny.39

Moderni manzelstvi

Moderni manzelstvi 19. a 20. stoleti se pod tlakem mnohych ekonomickych,
spolecenskych a hodnotovych zmén zacalo podstatné odliSovat od své predeslé formy
afunkce. Na rozdil od minulosti jej zacali lidé uzavirat zlasky ¢i naklonnosti
k partnerovi a touhy zalozit rodinu. Manzelstvi je pfedev§im citovym vztahem dvou
rovnopravnych dospélych lidi.*° Shatkem dvou partneri pfibude do vztahu citova vazba

téchto dvou lidi k détem, eventualné i déti — sourozencti navzajem. Je dobré si

3 Mozny, L. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. s. 22, 34, 129.
“0 Jatab, . Posledni zdkop tradicionalistit. http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=061&clanek=010608 [cit. 13.2.2012].
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uvédomit, ze vstupem do manzelstvi, jimz stvrzujeme svij citovy vztah, zaklddame také

mnoh¢é zavazky, tedy vztahy prélvni.41

Té&hotenstvi a narozeni ditéte ma v manzelském souziti velky vyznam. Dle W. J.
Gooda vznika manzelska rodina svobodnou volbou, zalozenou vyhradné na vzajemné
ptitazlivosti. Vybér partnera vyzaduje urcity ¢as a zralost, a v trzni spole¢nosti musi byt
opfen i o ekonomickou nezavislost. Z tohoto divodu se veék pii uzavirani sinatku dnes
spiSe zvySuje. Vyznamna uloha V ideologii soucasné manzelské rodiny spociva
V rovnopravnosti muze a zeny. ManZzelstvi mize byt monogamické nebo polygamické.
Zvlastnim druhem souziti je tzv. registrované partnerstvi.

= Monogamie — je nejcastéjSi formou rodiny a kulturnim idedlem zapadni

civilizace. Diky rozsahlym mezikulturnim srovnanim bylo zjisténo, ze vice nez
85 % znamych spolecnosti opird svou fyzickou i socidlni reprodukci o instituci
parové monogamické rodiny. I svétovd nabozenstvi (kfestanstvi, judaismus
a hinduismus) jsou monogamicka.*?

» Polygamie — mnohomanzelstvi umoziujici, aby jedna osoba zila v manZelstvi
s n¢kolika jedinci opa¢ného pohlavi. V mnoha spolecnostech byla tradi¢ni
formou manzelstvi a prevladala ve vétSin€é spolecnosti az do pocatku moderni
doby. V muslimskych i jinych mimoevropskych zemich trvaji dodnes.
Polygamie mize mit formu:

o polygynie — vyskytujici se pfevazné v zemich vyznavajicich muslimské
nabozenstvi, jedné se o manzelstvi jednoho muze a dvou ¢i vice Zen;

o polyandrie — ptibuzenské pravidlo umoznujici zené provdat se za nékolik
muzl. Rodina je v takovém piipad¢ tvofena Zenou, dvéma a vice muzi

a détmi.*

Ackoli je rodina v zdpadni spolecnosti ze zdkona monogamni, vzhledem k vysoké
rozvodovosti se stava soucasny zapadni model spiSe sériovou monogamii, tzn., ze
jedinec muize za zivot vystfidat n€kolik manZelskych partnerd, ale nesmi je mit

soucasné.**

“ Smolka, P., Mach, J. Manzelskd a rodinnd trdpeni. Praha: Portal, 2008. s. 105.

2 In Mozny, L. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. s. 56, 116.

4 Petrusek, M., Vodéakova, A. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. s. 798.
“ Mozny, L. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. s. 116.
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Registrované partnerstvi

., Registrované partnerstvi upravuje zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zmené nékterych souvisejicich zakonii. Podle tohoto zdkona registrované
partnerstvi znamend trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem
stanovenym timto zakonem. Uzavieni registrovaného partnerstvi ma, obdobné jako

v ’ v , , , v o ’ ;v « 45
uzavreni manzelstvi, pravni dopad do rady riiznych oblasti zivota .

K charakteristice tradicniho manzelstvi dfive nepatfily pojmy jako svoboda,
vylu¢nost, citovost, rovnopravnost a dospélost. Patii vSak k modernimu manzelstvi
a k registrovanému partnerstvi osob stejného pohlavi také, k ¢emuz sméfuje fakt, Ze se
moderni heterosexudlni manzelstvi a homosexualni registrované partnerstvi vzajemné
podobaji. Moderni manzelstvi méa vice spole¢ného s registrovanym partnerstvim nez

vy v , 46
S tradi¢ni formou manzelstvi.

Manzelé spolu nejen rozhoduji, ale pomahaji si pii kazdodennich ¢innostech,
zajistuji chod domacnosti, travi spolu volny c¢as, maji podobné zajmy, nazory
a spolecné pratele. Dokazou spolu diskutovat o svych problémech a Zivotnich
ocekavanich. Mezi manzeli ale panuje 1 davérny vztah. V rdmci této intimity
(z latinského slova intimus = vnitini, skryty) si dva lidé navzajem oteviou sva vnitini ja.
Jeden druhému vstoupi do Zivota po strdnce citove, intelektualni, socialni, télesné
i duchovni. Jedna se tedy o vztah intimity, lasky a divérnosti. Ve zdravém manzelstvi
by nikdy nemélo jit o konkurenci, ale o spolupraci. Jeden v druhém nalézame spocinuti,

v v veoow v R TR . .47
domov, sptiznénou dusi, ¢loveéka, s nimzZ jsme hluboce a jedinecné spjati.

* Prévo a rodina. €. 3/2011. Praha: Linde, 2011. s. 8.
“6 Jatab, J. Posledni zdkop tradicionalistii. http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=061&clanek=010608 [cit. 13.2.2012].
4" Chapman, G. Pét znakii laskypiné rodiny. Praha: Navrat domi, 2011. s. 33.
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2.2 Instituce rodiny

Proces vychovy Kk manzelstvi a rodiCovstvi zafina hned po narozeni ditéte.
Nejvhodngjsim mistem pro realizaci této vychovy je predevsim rodina. I kdyz vétSina
rodi¢li neni pro manzelskou a rodiCovskou vychovu dostatecné piipravena nebo ji
védomée nechce uskutectiovat, pomocnou ruku nabizi Skola a kvalifikovani ucitelé.
Vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi je dulezitym predpokladem pro harmonicky rozvoj
ditste, které se postupnd pripravuje na svij zivot v dospélosti.*® Bshem primarni
socializace probihajici v rodin¢€ si dité¢ vsté€puje zakladni navyky v citové nabitém
bezprostiednim svété rodiny. Socializaci se jedinec stdva kulturni a socialni bytosti
jednajici v ramci urcité tolerance dle uznavanych pravidel, sméfujici své chovani ke

spoledensky pijatym hodnotam a plnici své role.*®

Rodinu je obtizné definovat, dokonce ani zdkladni zakon, ktery se ji zabyva — zékon
o roding, definici rodiny neobsahuje. Muzeme ji tedy chapat jako , malou skupinu,
zaloZzenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim svazku rodicii a deti (popr. na vztahu
jej nahrazujicim), na spolecné domacnosti, jejiz c¢lenové plni urcené a uznané role,
vyplyvajici ze souziti a ze souhrnu funkci podminujicich existenci tohoto spolecenstvi*.
Lze ji oznacit za bio-socialni systém hledajici a nachazejici své misto ve spolecnosti, jiz
je ovliviiovan a formovan. Tato instituce funguje dobie tehdy, jsou-li uspokojeny
potieby a pozadavky kazdého jejiho Clena. Poskytuje mu ochranu a péci, predev§im
v situaci, kdy neni schopen se sam o sebe postarat. Rodina zajistuje pocit jistoty
a bezpeci, pocit domova v kruhu jeho nejblizsich. Zminéna definice piedstavuje jakysi

model, jenz se s vyvojem rodiny a spolecenské situace v urc¢ité mife dnes VytI‘éCi.5O

Rodina vznika z lidského paru az narozenim prvniho ditéte. I kdyZ se neustale role
této instituce méni, je vzdy stabilizujicim prvkem spolecnosti. Nase kultura si vytvoftila
jako svlij zpiisob ochrany reprodukéniho procesu parovou monogamickou rodinu,
jejimz ucelem byla vychova déti. Diive se déti rodilo hodné, ale jejich vysledny pocet
v rodiné se zmensil v dusledku vysoké tmrtnosti déti v raném véku. I presto péce o déti
dokazala naplnit Zivot muze a piedev§im Zeny. Od poloviny sedmdesatych let se
v zemich naseho civilizaéniho okruhu zacala snizovat porodnost a v souc¢asné dob¢ je

nejcastéjSim typem rodina sjedinym ¢i dvéma détmi. Spolecnost tvoii i1 pary

8 Nemcova, L. Vychova k manZelstvu a rodicovstvu v skole. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2007. s. 6.
4 Havlik, R. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2007. s. 12-13.
0 Pravo a rodina. &. 5/2011. Praha: Linde, 2011.s. 11.
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celozivotné dobrovolné 1 nedobrovolné bezdétné. Domécnosti Vvystavéné na

manzelském paru s détmi dnes tvoti v Evropé€ asi jen ¢tvrtinu ze vSech domécnosti.

Vyvoj rodiny:

s 51
1

*  rodina patriarchdlni — 18. a 19. stoleti, jednalo se o rodinu vicegeneracni,

stabilni, postavenou na posloupnosti majetku, ve které¢ dominoval otec — muz;

* rodina egalitarni — pocatek 20. stoleti, rodina méstskd, ve které se preruSovaly

puvodni Siroké vzajemné vazby. Rodina se zmenSovala a jeji ¢lenové se vice

osamostatiiovali. Hlavnim rysem této formy je rovnopravné postaveni muze

a zeny, autorita i moc je rozdélena mezi oba partnery;

*  rodina nukledrni — soucasna rodina tvofena rodi¢i (nebo pouze jednim z nich)

a jednim ¢i dvéma détmi. Vazby mezi nimi nejsou postaveny na majetku, ale na

SV . ST o r B2
citové roving, coz vede k malé stabilité rodiny snadno se rozpadajici.

Sociolozka E. Duvallova formulovala tuto posloupnost jednotlivych stadii vyvoje

rodiny a odpovidajicich vyvojovych ukolt:

=  bezdétni manzelé — zaloZen uspokojivy vztah s navazanim vztahu s ptibuznymi

a pripravujici se na ptichod ditéte;

= rodina smalymi détmi (do 30 mésicii) — soustiedénost na potieby déti

a dobudovani domova;

= rodina s piedSkolnimi détmi (do 6 let) — uspokojeni potieb déti a hledani

zdroju energie;

* rodina s détmi v mladSim a stfednim $kolnim véku (do 13 let) — podpora déti

na jejich vzdélavaci draze, navazovani SirSitho okruhu vztahii S rodinami déti

podobného veku;

» rodina s adolescenty (do 20 let) — vyrovnavani se s naroky na svobodu a tlak na

odpovédnost u déti, akcent se pfesouva na pracovni kariéru dospélych;

= rodina poté, co prvni dité odejde z domova — podpora dit€te mimo domov,

udrzovani rodinného zazemi;

= rodina dospélych stfedniho véku, stadium prazdného hnizda — pifebudovani

vztahu mezi dospélymi, udrzovani vazeb s mladsi i star$i generaci v ramci

rodiny;

* Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. s. 14-25.
52 pravo a rodina. &. 5/2011. Praha: Linde, 2011.s. 11.
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= rodina starnoucich osob — vyrovnani se s odchodem na penzi, piip. s imrtim

partnera.”

Pro zabezpeceni svych ¢lent by rodina méla plnit ctyti zdkladni funkce:

1) Funkce biologicko-reprodukéni — nékdy oznaCovana jako eroticka
a rozmnozovaci. Zajistuje intimni styk a vzdjemnou lasku muze a zeny
a zachovava lidsky rod (poceti, rozeni déti). Jeji dobré fungovani je velmi
dalezité¢ pro Stésti a spokojenost manzelského paru i pro spolecnost, nebot
zabezpecCuje generaéni navaznost. Dité by se mélo rodit jako chténé, oekavané,
tedy planované. Tyto déti ocekavané s laskou maji mnohem lepsi perspektivu
budouciho vyvoje nez déti nechténé s nedostatkem lasky.

2) Funkce ekonomicko-zabezpecovaci — tyka se materialniho zabezpeceni rodiny,
ma zajistit ¢lenim rodiny pfiméfené materialni podminky k Zivotu, vyZzivu,
bydleni, oSaceni.

3) Funkce socializaéné-vychovnd — jejim poslanim je aspé$né naplnit socializaéni
proces ditéte. Jeji tlohou je starat se o déti a fadné je vychovavat. Tyka se také
vyZzivovaci povinnosti, umoznéni povinné Skolni dochazky aj. Princip spociva
v piijeti ditéte, v opravdovém zijmu a kvalitni péci o né&j, Vjeho vychove,
V porozuméni jeho potfebam, pozadavkum.

4) Funkce emociondlni — jeji tloha spociva v uspokojovani zakladnich
(biologickych) a vyssich (emociondlnich) potieb, narokil a vazeb, jakymi jsou
porozumeéni, ochrana, spolutiCast, socialni opora a zéljem.54 Citové vztahy jsou
dnes hlavnim spojovacim poutem rodiny. Naplnéni této funkce ma dat ditéti
pocit jistoty, bezpeci, dostatecné citové zazemi a citovou vybavu pro jeho dalsi
zivot. Mlze je dale ptedavat své rodin€, svym détem. Nejzndméjsi projev citll je
laska — laska rodict navzajem, laska rodici k ditéti. Lasku je tfeba projevovat
ditéti tak intenzivné, jak to dit€ vyzaduje, napf. mazlenim, laskanim, chovanim,

vV

vV pozd&jsim vé&ku pak pozornosti, odmé&nou, pochvalou.>

%8 In Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010. s. 39.
% Laca, S. Socidlni pedagogika. Brmo: IMS, 2011. s. 79-80.
% Prdvo a rodina. &. 5/2011. Praha: Linde, 2011. s. 11-12.
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Pravni norma vztahujici se krodinnému zivotu, vymezujici zékladni préva
a povinnosti rodi¢l a déti a upravujici vztahy mezi rodinou a spolecnosti je ,,Zakon
0 rodiné*“. Rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodice, jez maji byt svym chovanim
ajednanim vzorem pro své déti. Tento zakon jim ukldda povinnost soustavné
a dtsledné pecovat o vychovu, vyzivu, chovéani a jednani déti. V piipad€ potieby maji
rodi¢e pravo dovolat se pomoci Skoly, obce, soudu a jinych statnich organt
a organizaci. V opacném piipad¢ pifi poruSeni prav a povinnosti rodi¢i, mohou na tuto
skutecnost obcané i spoleCenské instituce upozornit obec, soud nebo jiny statni organ,

Lo . Ce e . . 56
jehoz povinnosti je ucinit vhodné opatieni.

Rodina je nejdulezitéjsi spolecenskou skupinou a instituci, kterd je zakladnim
clankem socialni struktury i zékladni ekonomickou jednotkou. Jejimi hlavnimi
funkcemi jsou reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive
socializace, potomstva, ale i ptenos kulturnich vzorct a zachovani kontinuity kulturniho
vyvoje.”’

Ne vSechny rodiny jsou zcela fungujici, nybrz existuji i rodiny, kde dochazi
k neplnéni nékterych, ¢i dokonce k selhani vSech jejich zakladnich funkci. Problémy
Vv ni poukazuji na to, ze rodina potfebuje rizné formy pomoci (Iékafskou, socialni,
vychovnou, psychologickou, pravni, ekonomickou a specidlné¢ pedagogickou). To
znamend, 7¢ jde o interdisciplindrni pomoc rodiné. Je podstatné zminit socidlni
a vychovné aspekty pomoci roding. Socidlné¢ pedagogickou pomoc rodiné Ize
uskute¢iiovat prostfednictvim socidlniho pedagoga riiznymi zptsoby:

1. Rozvijenim, zlepSovanim socidln¢ pedagogické teorie rodinného prostiedi

a rodinné vychovy.

2. Vzdélavanim socidlnich pedagogii v poradenské praci s funkéni a s dysfunkéni

rodinou.

3. Osvétou v masové sdélovacich prostfedcich a organizovanim vzdélavacich

kurzii vénovanych rodi¢ovské vychové.

4. Terénni praci srodinou orientovanou na vychovu déti vrodiné, na feSeni

, ;. ’ svo v, ’ ’ o ’ v 58
vychovny situaci rodi¢li a déti a na podileni se otcti na vychove.

% Stielec, S., Maradova, E., et al. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992. s. 76.
% Havlik, R. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2007. s. 67.
% Bakosové, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008. s. 110-111.
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2.3 Legislativni uprava manzelstvi

Vznik manzelstvi

Podminky vzniku manzelstvi upravuje zakon ¢. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zakon definuje manzelstvi jako ,, trvalé spolecenstvi muze a Zeny
zalozZené zdakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny
a radna vychova déti . Pokud muz a Zena (dle pravniho fadu nazvani jako ,,snoubenci‘)
uvazuji o uzavieni manzelstvi, zdkon jim doporucuje vzdjemné poznat nejenom své
charakterové vlastnosti, ale také svlij zdravotni stav (zavazné choroby, zdravotni
problémy ¢i obtize majici vliv na vzdjemné souZziti manzelii a na mozZnost zaloZeni
rodiny). M¢lo by se tak ptedejit pozd¢jSimu nedorozuméni mezi nimi, které miize vést
mnohdy az k rozvratu manzelstvi. Nesplnéni téchto skutecnosti mezi snoubenci nema

vliv na platnost Ci existenci manzelstvi.

Manzelstvi se uzavird svobodnym a Uplnym souhlasnym prohldSenim (ustni formou)
obou snoubenct, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, které¢ se €ini vetejné, v pritomnosti
dvou svédki. Toto prohldaSeni mohou ucinit pfed obecnim ufadem povéfenym vést
matriky nebo pfed orgdnem cirkve ¢i naboZenské spoleCnosti, opravnéné k tomu
zvlastnim pfedpisern.59 Ob¢ formy snatku (civilni a cirkevni), maji v naSem pradvnim
fadu od 1. Cervence 1992 rovnopravné postaveni, tzn., Ze po pravni strance maji stejnou

vahu a zdvaznost, a zdkon o roding pro né€ stanovuje stejné podminky.

Podstatnou charakteristikou piedev§Sim u kiestanskych cirkvi je, Ze svatost
manzelstvi je chdpana mnohem dislednéji a vaznégji, nez v piipad€ obCanského snatku.
Pii splnéni zdkonnych podminek je obcansky snatek mozné absolvovat vicekrat za
zivot. Naopak praktikujici kiestan smi podle zasady ,,Co Bth spojil, ¢loveék nerozdéluj*
vstoupit do svazku manzelského pouze jednou, jelikoz manzelstvi je chdpano jako
dozivotni slib. Vyjimku tvoifi umrti jednoho z manzeld, nebo nékteré specifické
okolnosti umoznujici cirkevni rozluku manzelstvi, které jsou vzdy velmi diikladné
zkoumany (u Rimskokatolické cirkve musi byt napiiklad takova vyjimka udélena piimo
samotnym papezem). Nabozensky obfad se muze konat napt. v kostele, sboru,
modlitebng. ProhlaSeni se &ini pifed osobou povétenou piislusnou cirkvi nebo

, v v , 60 . © 1wr v v , sy v 1w ’
nabozenskou spolecnosti.” Snoubenci nejdiive predlozi oddévajicimu osvédéeni

% Zikon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Eurounion, 2007. s. 9-10.
% Svatebni.cz/ Nase svatba. Praha: 1zzo Czech, 2011. 5. 8-9.
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vydané pfislusnym matri¢nim Gfadem, od jehoz vydani neuplynuly vice nez 3 mésice,
pojednavajici o tom, Ze splnili vSechny zdkonné nalezitosti pro uzavieni platného
manzelstvi. Matri¢ni Gfad provede zépis manzelstvi uzavieného cirkevniho formou

a vystavi oddaci list.%!

Obcansky (civilni) siatek je ucinén prohlasenim snoubencii o uzavieni manzelstvi
pred starostou, mistostarostou nebo povéienym clenem zastupitelstva obce, méstské
casti hl. mésta Prahy, méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti tzemné cClenénych
statutarnich mést, které jsou matricnim Gfadem. Prohlaseni lze ucinit i pfed témito
subjekty, které nejsou matri¢nim tfadem, je-li jeden ze snoubenct pfihlasen k trvalému
pobytu v jeho spravnim obvodu. Manzelstvi lze uzaviit v misté¢ ureném ufady pro
konani slavnostnich obfadd. Lze jej uzaviit i v jiném misté s povolenim matri¢niho
ufadu, do jehoz spravniho obvodu toto misto spadd. Pied kterymkoli obecnim tGfadem je
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mozné manzelstvi uzaviit v pripadé piimého ohroZeni Zivota jednoho ze snoubenci.®

Neplatnost a neexistence manZelstvi

Manzelstvi neni mozné uzaviit se zenatym muzem ¢i vdanou Zenou anebo s 0sobou,
kterd uzavtela partnerstvi a toto nadéle trvd. Nelze jej uzaviit mezi predky, potomky
a sourozenci. TotéZ plati 1 o pfibuzenstvi zalozeném osvojenim, pokud osvojeni trva.
Manzelstvi nemtize uzavtit osoba mladsi osmnacti let. Osoba mladsi osmnacti let mtize
uzaviit siatek za vyjimky, povoli mu tak soud. ManZelstvi nemiZe uzaviit osoba
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim ani osoba postizend dusevni chorobou ci
poruchou, majici za nasledek zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim. Osoba

s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim muize uzavfit siatek s povolenim soudu.

Platnost manzelstvi je ohroZena tehdy, pokud bylo prohlaSeni o uzavieni manzelstvi
ucinéno psychickym donucenim, anebo v disledku omylu tykajiciho se totoznosti
jednoho ze snoubencti (neplatné ¢i faleSné doklady) ¢i povahy pravniho tkonu uzavieni
manzelstvi. Manzelstvi nevznikne ani tehdy, jestlize muz nebo Zena byli k prohlaseni
0 uzavieni svazku manZelského donuceni fyzickym nasilim. NemiiZze vzniknout, jestlize
bylo uzavieno s nezletilym mladSim Sestnacti let nebo nebyly dodrzeny zékonné

podminky pro uzavieni manzelstvi.®®

81 Zdkon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Eurounion, 2007. s. 12-13.
82 Svatebni.cz/ Nase svatba. Praha: 1zzo Czech, 2011. s. 10.
63 §molka, P., Mach, J. Manzelska a rodinnd trdpeni. Praha: Portal, 2008. s. 110-111.
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Vztahy mezi manZely

»Muz a Zena maji podle zdkona v manzelstvi stejna prdava a stejné povinnosti. Jsou
povinni Zit spolu, byt si verni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomdahat si,
spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prost;’edz’“.64 Povinnost vzajemné
pomoci se neomezuje jen na majetkovou a hmotnou sféru, ale tyka se téz oblasti citové
a duSevni. Manzelé spolecné rozhoduji o zélezitostech rodiny. Oba jsou podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinni uspokojovat potfeby rodiny.
Poskytovani penéznich a dalSich prostredki muze byt vyvazeno osobni péci

0 spole¢nou domacnost a déti.

Vstupem do manzelstvi automaticky vznika instituce spole¢ného jméni manzeld. Od
této chvile je majetek nabyty jednim z manzelli, az na vyjimky (napf. jeho osobnim
vlastnictvim), spole¢nym vlastnictvim obou manzell. Spoleéné jméni manzell tvoii
movité a nemovité véci nabyté nckterym z manzeld nebo obéma v dob¢ trvani
manzelstvi. Spolenym majetkem nejsou véci vlastnéné jednim z manzeld jesté pred
uzavienim manzelstvi, dale véci vydané v ramci restituci jednomu z manzeld majiciho
tyto véci ve vlastnictvi pfed uzavienim siiatku, nebo jemuz byly vydany jako pravnimu
nastupci puvodniho vlastnika. Spole¢nym jménim manzeld nejsou ani véci ziskané
dédictvim nebo darem a véci slouZici osobni pottebé nebo vykonu povolani jen jednoho
z manzelll. Soucasti spolecného jméni manzell jsou i1 zavazky vzniklé nékterému
Z manzelll nebo obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se
majetku naleziciho vyhradné jednomu z nich, a zavazka presahujicich svym rozsahem
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez

souhlasu druhého.®®

Snoubenci maji moznost upravit své vzajemné majetkové vztahy, a to jak k majetku,
ktery jiz pti vstupu do manzelstvi maji, tak k majetku, co teprve nabudou. Mohou tak
ucinit uzavienim predmanzelské smlouvy. Predmanzelska smlouva se uzavira formou
notarského zapisu. Snoubenci maji moznost rozsifit nebo zuzit zdkonem stanoveny
rozsah spole¢ného jméni nebo vyhradit uplné, popt. z ¢asti samotny vznik spole¢ného

jméni manzeld az ke dni zadniku manzelstvi. Neni-li pfedmanzelska smlouva uzaviena

84 Zdkon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Eurounion, 2007. s. 21.
8 Svatebni.cz/ Nase svatba. Praha: 1zzo Czech, 2011. s. 8-14.
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formou notarského zéapisu, je neplatna. Predmanzelskd smlouva nezavazuje snoubence
k uzavieni manzelstvi, ale feSi pouze problematiku spole¢ného majetku a jeho spravy
pro piipad, ze manzelstvi uzaviou. Pokud manzelstvi z né¢jakych divodi neuzaviou,
spole¢né jméni nevznikne a smlouva nebude realizovana. Neuzaviou-li snoubenci
smlouvu jesté pred manzelstvim, mohou ji uzavtit po uzavieni manzelstvi. Rozdil mezi
manzelskou a predmanzelskou smlouvu spoc¢iva jen v okamziku, kdy je smlouva

uzavirana.®®

Zanik manZelstvi

Manzelstvi mize zaniknout smrti nebo prohldsenim jednoho z manzeld za mrtvého.
Druhym piipadem je rozvod manzeli. Soud rozvede manzele na zékladé navrhu
nckterého z manzell, jestlize je manZelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze
oc¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Soud bere v Givahu pfic¢iny rozvratu manzelstvi.
Maji-li manzelé nezletilé déti, soud manzelstvi nerozvede, pokud by to bylo v rozporu
se zdjmy téchto déti, danymi zvlaStnimi divody (napf. zavazna choroba ditéte
vyzadujici spolupraci na zajiStovani potieb ditéte obou manzelll). Pfed rozhodnutim,
kterym se rozvddi manzelstvi rodi¢ii nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu. Soud ur¢i, kterému z rodi¢i bude dité

vy ’ . I v o1 svo v . v 7
svéteno do vychovy a jak ma kazdy z rodict ptispivat na jeho Vyzwu.6

Jedinym pravnim prostiedkem zaniku manzelstvi u nas za Zivota manzeli je tedy
rozvod. . Mozny tvrdi, ze to dnes neni jediny zplisob konce manzelského souziti
zijicitho paru. Zminuje Goodem definované dalsi zptusoby docasného ukonceni anebo
dlouhodobého pteruseni manzelstvi:

o jeden z partnert opusti rodinu;

o vznik situace, tzv. rodina vyprazdnéné skordpky, kdy par spolu nadale bydli, ale

chybi zde emocionélni podpora a manzelé spolu komunikuji a spolupracuji jen
V nejnutnéjsi mife;

o jeden zmanzeld je dlouhodobé nepfitomny pro jeho uvéznéni, dlouhodoby

pobyt v cizin€, v emigraci, v bojujici armadg, v ilegalité atd.;

o zanik nékteré zhlavni funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni nebo

mentélni patologii jednoho z partnert.

% Smolka, P., Mach, J. Manzelskd a rodinnd trdpeni. Praha: Portal, 2008. s. 112.
8 Zdkon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi. Praha: Eurounion, 2007. s. 24-33.
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Goodeho vycet je mozné doplnit o konec manzelstvi pfeménou v tzv. rodi¢ovské
manzelstvi, jenz je rozsifenou variantou rodiny vyprazdnéné skotapky. Vznikd, pokud
par s détmi udrzuji manZzelstvi a domacnost z ditvodu sdilené odpoveédnosti za vychovu
déti, ale ostatni funkce manzelstvi zanikly nebo byly kriticky oslabeny. Neni-li vSak
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manzelsky svazek pravné zrusen rozvodem, je ptekazkou v uzavieni nového snatku.

2.4 Problémy souc¢asného manzelstvi

Snad kazdy manzelsky par zazil minimalné jednou za zivot manzelskou Krizi. Prvni
manzelskd krize se Udajné objevuje v dob& piechodu ze zamilovanosti ke zralé
manzelské lasce. V dusledku jejiho nezvladnuti se manzelé¢ vétSinou do péti let od
svatby rozvedou. Je to zplsobeno zejména projevem falesnych ocekavani, nesplnénych
readlnych ptedstav pfi vstupu do manzelstvi. Pozdé€ji mohou vyplynout na povrch jiné
pfedstavy o budoucnosti, rozdilné nadzory, hodnoty, postoje a povahy manzeli ¢i ztrata
lasky a komunikace. Jinak feceno, manzel¢ nebo pouze jeden z nich vysttizlivi. Krize
mize nastat i po narozeni ditéte. Upne-li se zena na dit¢ a manzela bude odsouvat,
ptfestane souziti fungovat. Péce o dit€ ma souziti manzelii upeviiovat, nikoliv naruSovat.
Krize, kterd mize piertist v katastrofickou, se objevuje pii zméné pomeri v roding, a to
v obdobi odchodu déti po jejich osamostatnéni, kdy manzelé opét zistanou sami.
Manzelstvi mize také ztroskotat i z jinych, jinak ziejmé nejcastéjSich divodi rozvodu,
napi. nevéra, zarlivost, zavislost jednoho z partneri (alkoholismus, gambling, drogy),

doméci nasili aj.%
NEVERA

Nevéra znamend, v nasem kulturnim kontextu, milostny pomér s jinou osobou nez
s tou, sniz zijeme v manzelském ¢i partnerském svazku. Jedn4 se o Casté a zdvazné
téma, s nimz Casto prichazeji manzelé do manzelské poradny. Sila vlivu nevéry na
manzelsky vztah je ddna tim, v jakém stadiu manZelstvi k nevéte doslo, a zda se jedna
pouze o zalezitost zejména sexualni nebo i emocionalni, resp. jde-1i o ndhodny kontakt,

sexualni promiskuitu ¢i dlouhotrvajici vztah kjedné osob€. V dlouhotrvajicim

% In Mozny, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. s. 106.
8 Manzelska krize a jak ji predejit. http://www.recepty.biz/jak-resit-krizi/. [cit. 5.3.2012].
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mimomanzelském vztahu vznika riziko, Ze si nev€rny partner vytvori
k mimomanzelskému partnerovi emocionalni vazby.

Existuje n¢ékolik zakladnich typl nevér:

1. Odskok — jednorazové, vétSsinou nahodné podlehnuti ptilezitosti bez citovych
vztahii. Casto vznika disledkem potieby dokazat si vlastni sexualni vykonnost,
nebo je nasledkem sexualni abstinence v partnerském vztahu (napt. odlouceni
partnert ¢i manzelu).

2. Dobrodruzstvi — zalozené predevsim na sexualni zvédavosti, snaze o zpestieni
zivota nebo touze po poznani né¢eho nového. Cilem dobrodruzstvi neni oties
nebo rozpad manzelstvi zadného zjeho aktéri. Je kratké, nezavazné, a je
vnimano jako ptechodny dopln¢k k manzelskému vztahu.

3. Vztah — zde uz lze hovotit o dlouhodobém poméru se vzniklou citovou vazbou.
Tento vztah se vyviji podobné jako manzelsky vztah. Vzhledem k citové
angazovanosti obou partnerti, vznika problém dvojiho Zivota a vzniku jakéhosi

. ’ v , 70
alternativniho manzelstvi.

Odhaleni nevéry partnera je vzdy bolestné a zranujici. Nevéra je druhym partnerem
prozivana jako podvod, ztrata diveéry ¢i konec manzelstvi. Z vyzkumu P. Weisse
a J. Zvéiiny, provedeného v 90. letech 20. stoleti v Ceské republice, vyplyva vysoka
pravdépodobnost, Ze nam partner bude alespoil jednou za Zivot nevérny. Ze 707
zenatych muzl a 732 vdanych Zen uvedlo 65% muzl a 46% Zen, Ze méli alespon jednu
epizodu nevéry za trvani manZzelstvi. U muzi se jednalo spiSe o jednorazové

mimomanzelské vztahy. Zeny mély tendenci k trvalej$im mimomanzelskym vztahtim.

Pfi¢in nevéry je mnoho. Nékdo se ji dopousti z dlivodu nespokojenosti ve vztahu,
pfi¢emZ nespokojenost miZe plynout jak ze sexudlniho nesouladu, tak i z duSevniho
neporozuméni. Motivem muze byt touha po dobrodruzstvi, zvédavosti, po Sstavu
zamilovani a vasni, vymanit se z ur¢itého zivotniho stereotypu, citova deprivace
nasledkem odcizeni aj. Nevéra mize kompenzovat nedostatek néceho, co v partnerstvi
¢i manzelstvi chybi. Mnohdy miiZe tato nenaplnénd potfeba uspokojena jinde, vést
I K zlepSeni kvality vztahu sdruhym partnerem. Slouzi jako pomocny prostiedek

k uchovani manzelstvi, které by jinak spé&lo k rozvodu.”

™ Nevéra — co je a co k ni vede. http://www.manzelstvi-portal.cz/nevera/62-nevera-co-je-a-co-k-ni-vede. [cit. 5.3.2012].
™ Matgjkova, E. Resime parmerské problémy. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 12-16.
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Modernim typem nevéry je tzv. virtudlni nevéra spocivajici v elektronické
komunikaci ,,chatovani Sneznamymi lidmi pfes internet. Virtudlni vztahy jsou
piredevsim o anonymité, kdy tcastnici neznaji sva skutecna jména, nevi, jak vypadaji,
kde pracuji, ¢i kde a s kym ziji. Vi pouze to, co jeden druhému prozradi, coz mize byt
velmi lakavé, ale i nebezpeéné. Neni znamo, kdo skutecné sedi na druhé strané.
Virtualni nevéra vSak muze mit stejné¢ destruktivni dasledky jako nevéra realna.
Absence osobniho kontaktu zmensuje prostor pro ptipadné zklamani a velice rozsifuje

prostor pro lakavé fantazie.”

Virtualnimu zivotu podléhaji spiSe osaméli 1idé, vyuzivajici jej jako nahrazku za
partnera, ale i zadani, majici doma jinak uspokojivy a kvalitni partnersky vztah.
Nejedna se o fyzickou nevéru, ale pouze o duSevni spiiznéni, kdy jedinec najde
u druhého pochopeni pro sva nejtajnéjsi ptani a tuzby. Je za tim zvédavost, nuda, touha
po dobrodruzstvi a virtudlnim vzruseni. Hlavni vyhoda virtudlnich vztah spociva
Vtom, ze se lidé zbavuji svého studu a dokdzou napsat i to, co by jinak nikdy
nevyslovili. Nejnav§tévovanégj$i mistnosti na chatu jsou tvrdy sex, flirt a skupinovy sex.
Jedinci si tak kompenzuji véci, které v jejich realném vztahu nefunguji. Ne vzdy
virtualni vztahy maji dobry konec. Matékova uvadi v literatuie, ze Clovek, jenz si
zvykne rozvijet virtualni vztahy, pfestdva byt schopen rozvijet ty skute¢né. Partnersky
vztah poté chladne, partneti zaCinaji zit svij odliSny vnitini Zivot. Stava se, ze
u virtudlnich nevérnikii dochéazi ke ztraté€ zdjmu o partnera a ztrat€¢ z4jmu o skutecny
sex. Virtudlni nevéra ma vétSinou vSechny atributy skutecné nevéry, vcetné sexu

s n&kym jinym, i kdyZ se jedna pouze o sex psany a fantazijni.”®

ZARLIVOST

Zarlivost je zvlastni forma tzkosti, vznikajici ze strachu a obav ze ztraty lasky jiné
osoby. Dle Piihody je Zarlivost vasniva touha mit choté nebo chot jen pro sebe, spojena
S obavou ztraty manzelského spojeni. Existuje tvrzeni ,,Kdo nezérli, nemiluje. Toto
tvrzeni bylo zpochybnéno jiz ve tficatych letech minulého stoleti psychoanalyzou
ilustrujici, Ze zarlivei nejsou schopni hluboké lasky k Zadnému objektu. Miluji sebe
sama, a proto se dési ztraty lasky. NaruSilo by to jejich sebeuctu. Laska je jednoznacné

kladny povznasejici cit a ¢ini ¢lovéka lepSim. Zarlivost je prozitek zaporny. Cim vice

2 Smolka, P. Nevéra: pro podvadéné a podvadéjici. Praha: Grada Publishing, 2010. str. 17.
™8 Matgjkova, E. Resime parmerské problémy. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 30-34.
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zarlivec pfemysli o svém protéjsku, tim vic vlastné mysli na sebe. O druhého jako

0 osobnost nejde. Jde pouze o to, zda ho bude Zarlici vlastnit nebo ne.”

Zarlivého partnera stale suzuji obavy a nutkavé myslenky, Ze jejich partner byl
nevérny, nebo by mohl byt nevérny. K t€émto obavam mu staci pouze to, ze se jejich
partner bavi a citi 1épe s nékym jinym nez pravé s nim. To ma za nasledek neustalé
kontrolovani, podezirani, vyslychani. Neni snadné ho podezieni zbavit. E. Matéjkova
rozliSuje situacni Zzarlivost a zarliveckou osobnost. Situaci se zarlivost podoba
podezieni, ze by partner mohl byt nevérny na zakladé objeveného diikkazu (vlas, cizi
véc, partnerovy pozdni prichody domi, neznamé polozky na vypisu z uctu atd.). Tyto
projevy zarlivosti mohou s odstupem tydnli vymizet. V ptipadé, ze partner druhého
neustale vyslycha, kontroluje jej stdle dokola, zavadi opakované fe¢ na téma jeho
vérnosti a vyprovokovava i nevinnymi situacemi Zarlivé scény, jedna se o Zarliveckou
osobnost. Jde o osobnostni rys a je to znamka poruchy osobnosti. I Zarlivost mtize vést

k rozpadu partnerstvi & manzelstvi.”
ZAVISLOST

Nejcastéjsi a nejzavaznéjsi zavislosti jsou predevsim zavislost na alkoholu, drogach
a patologické hracstvi. Tyto problémy v rozvinuté podobé komplikuji partnerstvi ¢i
manZelstvi a ¢asto nemivaji dobry konec. VétSina lidi alkohol b&hem svého Zivota
okusi, nékdo jej konzumuje pfilezitostné (na oslavach, zadbavach apod.), nékdo o néco
Castéji a v malych davkach. Zde se jesté¢ nemusi jednat o problém, ani kdyz se ¢as od
Casu mala davka prezene a Cloveék se opije. Vazna situace nastavd az tehdy, kdyz
alkohol zacne naruSovat béZzny Zivot, a nejen pijanovi. Dochazi k naruSeni
spoleCenskych vztahtl, psychického a télesného zdravi. Mohou nastat dvé situace. Bud’
se my sami staneme osobou zavislou na alkoholu, nebo se zavislym mize stat nas
partner ¢i partnerka. Problém s alkoholem je nutné feSit na prvnim misté a primét tak

alkoholika k 1é&bg, kde vztah miize byt dobrou motivaci.”®

Zavisly Cloveék je emocné labilni, ma otupené city, chova se lhostejné ke svému okoli
a svym povinnostem a neni schopen volniho rozhodovani. V ptfedchozich fazich pil
proto, aby se ocitl ve vytouzené nalad€. Pozd¢€ji pije proto, aby zamezil abstinencnim

pfiznaklim. Je hruby, netaktni a agresivni ke svému okoli. Nejevi zdjem o nikoho

™ In Novék, T. Zdrlivost — jak ji zvlddat. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 7-18.
® Mat&jkova, E. Resime partnerské problémy. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 53-54.
"8 Venglatova, M. Priivodce partnerskym vztahem. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 80-85.
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druhého a jeho hodnotovy systém je narusen. Mohou se u né& objevit zdravotni
problémy a alkoholické psychoézy, vedouci az k sebevrazednym sklonim gradujici
V Uplny rozpad osobnosti. Pokud zévisly 1écbu odmita, jeho partner nebo partnerka

muze zvazovat rozchod.

Lidé casto uzivajici drogy ohrozuji své télesné zdravi, psychiku a v neposledni fad¢
vztahy k druhym lidem. Uzivani drog se poji nejcastéji s infekénimi chorobami (rizné
typy zloutenek a HIV). Drogové zavisly partner byva agresivni vic¢i blizkym lidem.
Trpi halucinacemi, depresi, paranoidnimi myslenkami a dezorientaci. Véci, které mu
pfinasely potéSeni, postupné =zanedbava. Vztahy jsou poznamenany nasilim
a nedtvérou. Zanedbava i svoji rodinu. Drogy jsou zalezitosti finanéné naro¢nou. Po
vyCerpani svych zdrojl se zavisly ¢lovek snazi sehnat penize ve svém nejblizSim okoli.
Muize krast, prodavat cenné véci patiici jeho partnerce ¢ partnerovi nebo i détem. Casta
je prostituce a rizné kriminalni chovani.”” Odvykaci 16¢ba se provadi ve
specializovanych 1é¢ebnach podobné jako protialkoholni. ZvlaStnim problémem je
téhotenstvi Zen zéavislych na drogéch. Narozené déti mohou mit zédvazné zdravotni
i socialni problémy. Pokud matka nepfistoupi na abstinenci, je jeji péfe o dité
problematicka, a zavislost mize byt divodem Kk odebrani ditéte. To stejné plati

i U zavislosti na alkoholu.

Patologické hracstvi ,,gamblerstvi® je zavislost na hrach, sazeni, nejéastéji v podobé
hrani na vyhernich automatech, v kasinech, na dostizich ¢i v kartdch. Hazardni hra vede
k rozpadu manzelstvi mnohdy rychleji nez alkoholismus partnera. Patologické hracstvi
piinasi velké finan¢ni problémy. Gambler zaujaty piedstavou o vyhie je schopen
prohravat stotisicové &astky a zadluzit tak celé piibuzenstvo. Cim déle problém trva, tim
vice se zadluzuje. Automaty byvaji umistovany v hernach, kde se zaroven i konzumuje
alkohol a vznik4d kombinace zavislosti na alkoholu a automatech. Dochézi k naruSeni
rodinnych vztahli a rozvratu osobniho zivota. Lécba probihd podobné jako u jinych

o P v , . ¥ . , .7
zéavislosti. Je zde moZnost dochazet i ambulantné na skupinové terapie. 8

" Mat&jkova, E. Resime partnerské problémy. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 126-127.
" Venglatova, M. Priivodce partnerskym vztahem. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 87.
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DOMACI NASILI

Vsechny tyto zavislosti mohou byt spoustécim prvkem doméciho nasili, predev§im
fyzického. Partnerské nasili se objevuje jak vic¢i zenam, tak i vi¢i muztim, zahrnujici
nejen fyzické akty, ale i rizné formy poniZzovani, zesméSiiovani, nadavek,
nepfiméiené¢ho psychického natlaku a vynucovani nedistojného chovani. Postizeni
byvaji charakterizovani tzv. nauc¢enou bezradnosti (bezmoci) — pasivitou, zavislosti na
agresorovi, neschopnosti nebo neochotou se proti nému ,,vzboufit“ spojenou se

y . . xex 1oy 79
strachem, ze poté bude jeste hute.

Nejcastéjsi obéti domaciho nasili byva Zena a pachatelem jeji manzel nebo druh.
Role pachatele a obéti jsou urceny, nejde zde o vzdjemnou vyménu ndzord, piipadné
fyzickych utokd (facek). Odehrava se opakované a pachatel postupné pritvrdi. Déje se
za zavienymi dvefmi v soukromi, beze svédka. Nasili mize zacit jak v novém vztahu,
tak i po mnoha letech spole¢ného zivota. Od nevinného zesmésnovani postupné
pachatel pfejde k psychickému tyrani a poté k fyzickému napadani ¢i sexudlnim
utokiim. Obéti byvaji napf. bity, pofezany, paleny, coZ nasledné¢ vyZaduje lékarské
osetfeni a hospitalizaci. V nejzavaznéjsim ptipadé dojde ke smrtelnému zranéni obéti
nebo naopak obét’ v zoufalstvi ¢i sebeobrané tto¢nika zabije. Obét’ bud’ situaci nefesi
a doufd, Ze nasili pfestane, nebo na né& podad trestni ozndmeni a rozhodne se pro

rozvod.®°

Jinymi diivody rozpadu manZelstvi mohou byt nesoulad povah partneri majicich jiné
piedstavy o budoucnosti, pfechod ze zamilovaného vztahu do stereotypu a vzajemné
odcizeni se, nesoulad v intimnim Zivoté, finanéni problémy ¢i neshody pfi vychové déti.
Vsechny tyto divody souvisi s poruchou komunikace. Manzelé spolu piestavaji
komunikovat o svych problémech, pocitech, béznych zélezitostech, a zuzuji konverzaci
jen na nejnutnéjSi téma, napt. na déti. V ptipadé€, kdy partnetfi uz spolu z néjakého
diivodu déale nedokazou Zit, nastava feSeni ukoncit nefungujici vztah pravni cestou -

rozvodem.®!

™ Novak, T., Drinocka, H. Partnerské a rodinné poradenstvi: prace s klienty. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 93.

8 Venglatova, M. Priivodce partnerskym vztahem. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 90-92.

8 Vyroubalova, V. PFiciny a diisledky krize a rozpadu soucasné rodiny [online]. Diplomova prace. Bro: MU, 2006. s. 31-32.
http://is.muni.cz/th/56464/pedf m/Bc._Vera_Vyroubalova - diplomova_prace.pdf. [cit.8.3.2012].
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2.5 Rozvod a jeho nasledky

Od sedesatych let minulého stoleti se zvySuje rozvodovost. Nékdo jej prozije osobné,
jiny sdili rozpad manzelstvi a rodiny s nékym blizkym. Rozvod je v soucasné dobé
nejrozsifenéjSim jevem a dotyka se kazdoroéné vice nez milionu déti. Nabizi se otazka,
pro¢ dochézi k tolika rozvodim.®? Statistické vyzkumy uvadgji za nejéast&jsi piiciny
rozvratu manzelstvi rozdilnost povah, zajmi, nevéru a alkoholismus muze ¢i nezdjem

o rodinu ze strany Zeny. Dle statistiky v Ceské republice shate¢nost spise klesa, ale

rozvodovost se od roku 2002 nijak vyrazn¢ neméni (viz graf 1).

Graf 1 Snatky a rozvody v letech 2002—2010
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Zdroj: Cesky statisticky irad
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze v roce 2002 se rozvedlo 60,2 % a v roce 2010 se
rozvedlo 65,9 % manzelstvi, pfi¢emz v roce 2010 bylo nejmén¢ uzavienych manzelstvi

od roku 2002, ale pocet rozvodi se vyrazné neliSi. Primérna rozvodovost v letech

2002 —-2010 ¢ini 60,5 %, coz je vice nez polovina uzavienych manzelstvi.®®

8 Teyber, E. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. Praha: Navrat domd, 2007. s. 7.
& Vyvoj obyvatelstva v roce 2010. http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4007-11 [cit. 9.3.2012].

38


http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4007-11

Instituce manzelstvi

Vztahy se rozpadaji z vnitinich i vné&jSich pficin. Vnéjsi pfi¢iny mizeme jen tézko
ovlivnit. Nelze zabranit tomu, aby si napiiklad na$ partner nasel né¢koho jiného v praci,
nezastavime nemoc ¢i nucené odlouceni. VEtSi pozornost je tfeba vénovat vnitinim
pricinam rozpadu vztahu, které sice mizeme ovlivnit, ale ani to neni snadné. I ptesto, ze
se n€kdy partnefi o zachranu vztahu snazi, mnohdy svymi usilovnymi snahami zptsobi
vice Skod, které rozchod spiSe urychli. Pokud doty¢ny jiz nevyviji zZadnou aktivitu,
jedna se o rezignaci vyplyvajici z pocitu marnosti, ze jeho snaha jiz nikam nevede
anevi, co dale délat. Partnefi maji moznost vyhledat psychologickou pomoc, kde
ukolem psychologa je posoudit Zivotaschopnost vztahu, porozumét probihajicim fazim
a chranit své klienty pied jejich vlastnimi obrannymi reakcemi smétujicimi proti jejich
zéljmu.84

Jedinou dostupnou psychologickou sluzbou pro dospélé jsou poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy. Cinnost téchto poraden je rozmanitd, zahrnujici
I pomoc osamélym lidem, rodindm s handicapovanym ¢lenem, rodindm potykajicim se
S nezamé&stnanosti ¢i s nékterou z forem zavislosti. Poradenské sluzby jsou dle zédkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach bezplatné, zaru€ujici divérnost vech sdélenych
informaci a umoZiiujici moZnost vystupovat i anonymné. U&innd pomoc poraden
spoc¢iva v klidném prubéhu rozvodu a funkéniho porozvodového uspotadani. Snazi se
také o zachranu manzelstvi, ale jsou piinosné i v situaci, kdy jeden z partnert spolupraci

jednoznaéné odmita.®

Mensi potiebu se rozchdzet maji predevsim zralejsi partnefi. I ptfesto, Ze se rozejdou,
byvaji jejich rozchody rychlé, distojné, chranici déti i sebe navzdjem a nedochazi
Kk manipulaci ani sporim o majetek a déti. Rozchod je v této podobé spoleénym
rozhodnutim. Takovych rozvodi ale neni mnoho. V literatuie se uvadi, ze v CR a USA
se rozvadi pfes 50% manzelstvi, Z nichz vétSina rozvodli je zpiisobena nezralym
rozhodnutim na poc¢atku rozchodu, coz zvySuje pravdépodobnost, Ze se vztah da jesté
zachranit. Jde o zaCarovany kruh, nebot’ ¢im nezralejsi rozhodnuti (a tedy 1 osobnost),
tim méné je partner schopny vztah vytvofit, udrzet, obnovit a paradoxn¢ 1 ukongit.®

Rozpad manzelstvi je dlouhodoby proces, jehoz cykly se mohou prolinat i opakovat.

8 Klimes, J. Partneri a rozchody. Praha: Portal, 2005. s. 12.
8 Smolka, P., Mach, J. Manzelskd a rodinnd trapeni. Praha: Portal, 2008. s. 17.
8 Klimes, J. Partnefi a rozchody. Praha: Portal, 2005. s. 13.
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Nefungujici manzelstvi nadale trvaji, jelikoZ manzelé spolu nedokaZzou obstojné zit, ale

ani se rozejit. Naopak vétsi pocet rozpadli manzelstvi bylo zbytecnych a v urcité fazi se

mu dalo pfedejit.87

J. Klimes$ ve své knize zminuje osm fazi rozchodu:

1.

Faze latentni — projevuje se naristanim vnitiniho pocitu rozchazeni, které si
uvédomuje jeden z partnert. Druhy se snaZzi tento pocit piehlizet a vytésnovat.
Neékdy si problémy uvédomuje, ale nevi, co ma d¢lat. Tato faze miize trvat
i nékolik let, béhem nichZ se oba partneti mohou sobé velmi vzdalit. I kdyz tato
faze predstavuje nejveétsi Sanci vztah zachovat, partneti se v tomto obdobi jesté
nerozhodnou vyhledat psychologickou pomoc.

Faze spoustéci — zacind oznamenim rozchodu. Vznika v podobé nemilého
ptekvapeni ¢i odporu na jedné stran€ a nejasného rozhodnuti na stran¢ iniciatora.
Casto iniciator stanovi podminky ¢&i ultimata spoéivajiciho v natlaku, Ze pokud
se partner nezméni, bude nésledovat rozchod. V této fazi by bylo vhodné
vyhledat odbornou pomoc.

Faze asymetrického rozhodnuti — spocivd v pevném rozhodnuti jednoho
partnera pro rozchod a v pevném rozhodnuti druhého partnera pro zachovani
vztahu. Ten se pokousi manipulovat a navrhovatel se brani. U obou partnert
dochdzi k vyrovndvani se se zavaZnou ztratou. Je tfeba dopfat inicidtorovi
svobodnou volbu, zklidnit se, neurdzet se a nepropadnout se do naprosté deprese
a rezignace.

Fyzické odlouceni a fantazijni faze — V této fazi nasleduje veétsi ¢i mensi fyzické
odlouceni partnerti (odst¢hovéni, rozdéleni véci, nestykani se, nekontaktovani
se) a zacind se objevovat otazka: , Tak, a co dal?* Zacnou se vynofovat
pfitazlivé sily nerealizujici se pfirozené, ¢imz sméfuji do zdegenerované
komunikace, kterd nebyva druhym partnerem spravné pochopena. Tato faze se
plynule ptesouva do faze paradoxni.

Paradoxni faze — obrance vztahu se smiii s definitivnim ukoncenim vztahu.
Paradoxni faze znamena, Ze postupem casu si oba byvali partnefi jakoby vyméni
role. Iniciator zacne vyjadfovat piitazlivé sily, mnohdy ale nevedouci az
k obnoveni vztahu. Tato faze muze nastat i za pomérné dlouhou dobu. MozZnost

navratu je Vtéto fazi nejvetsi. Na spolecnych setkdnich by si méli partnefi

8 Platava, 1. Jak se nerozvadét. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 28-29.
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zdiiraznit piijemné chvile, ¢imz si mize navrhovatel uvédomit, o co rozchodem
pfichéazi a piekonat urazky a bolesti z minulych fazi.

6. Obnoveni vitahu — hledani staronové identity — partnefi se zacnou sami sebe
tazat, zda se nedaji zase dohromady. MozZnost zde opravdu existuje a v této fazi
je nejsilngjsi. Uspé&nému navratu mohou branit rizné piekazky (nevyfesené
problémy, piedchozi urazky, ponizeni aj.). Pokud partneti chtéji vztah obnovit,
méli by se poucit z chyb a netouzit po pomste.

7. Ustrnuti v rozpadlém vitahu — néktery z partnerit neni schopen definitivniho
rozhodnuti. City se cyklicky méni a partnefi se vzajemné zranuji, ptiblizuji
a oddaluji se v rizné dlouhych intervalech. Nejsou schopni pfekonat nenavist
a touzi po pomsté. Vyhlidky jsou v8ak nepiiznivé.

8. Konec vztahu — navazovani novych vztahli — urazky, hrdost, fyzické odlouceni
a konecna rezignace asem zpuisobi, Ze oba partnefi za¢nou Zzit sviij vlastni zivot.

Byvaly vztah Zije spise jen ve fantazii.®®

Rozvod je nutny, neexistuje-li zddnd moznost zachrany manzelstvi. Rozvod znamena
V nasem pravnim kontextu ukonceni manzelstvi na zdklad¢ Zadosti, o némz rozhoduje
soud. Jednd se o jedinou formu pravniho zéniku manzelstvi za Zivota manzel.*
V nasem pravnim fadu existuji dva typy rozvodovych procesii existujicich vedle sebe.
V prvnim piipad€ se jednd o nesporny rozvod, jinak feceno rozvod ,,dohodou*. Rozvod
je navrzen obéma manzeli stojicich v roli zalobce a Zalovaného. Pied soudem shodné
prohlasuji, Ze se vzajemné dohodli na vychové déti a vyzive jejich spolecného ditéte na
dobu po rozvodu a na majetkovém vyrovnani, pravech a povinnostech spolecného
bydleni a pfipadné vyzivovaci povinnosti na dobu po rozvodu. Takovy rozvod je mozny
u manzelstvi trvajictho minimalné jeden rok, a dale za podminky, Ze spolu manzelé
minimaln¢ Sest mésici neziji ve smyslu spole¢ného intimniho souziti. Vyhodou
smluvniho rozvodu je rychly rozhodovaci proces bez dokazovani ptiin rozvratu

manzelstvi.

Ve druhém ptipadé mluvime o rozvodu sporném oznacujici klasicky rozvod, ale
mnohdy vedouci az do rozvodového pekla. Zde je vétsi pravdépodobnost, Ze jeden
Z manzela s rozvodem nesouhlasi. Oproti nespornému rozvodu je V ramci tohoto typu

provadéno v fizeni pfed soudem dokazovani pfi¢in rozvratu manZzelstvi. Uskuteciiuje se

% Klime3, J. Partnefi a rozchody. Praha: Portal, 2005. s. 13-73.
8 Stastna, A. Rozvodovost. http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=246&Ist=119 [cit. 10.3.2012].
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napfiklad svédeckymi vypovédmi rodicl, ostatnich piibuznych, ptatel a nékdy
I spole¢nych déti. Samotné fizeni muze trvat nékolik mésict, ale i let. Sporny rozvod je
procesem nejen Casove naro¢nym, ale predstavuje pro vSechny zucastnéné psychickou

a stresovou zatéz.%°

Pro oba partnery, stojici v roli iniciatora a opusténého, rozchod znamena vybudovat
si novy socialni svét, v némz budou zit, a zaroven novou identitu, ktera neni zaloZzena na
tom, Ze jsou s partnerem a manzelem. Nasleduje nové usporadani vztahu mezi prateli
a blizkymi. Nékdy je nezbytné najit si novy domov a adaptovat se na nové prostiedi,
pripadné novou praci a pteorganizovat vztahy s détmi. Pro inicidtora jsou vSechny tyto
zmény o néco snadnéjsi, nebot’ o rozvodu ziejme delsi dobu premyslel a mél dostatek
casu se na novou situaci piipravit. OpuStény musi fesit problémy nadhle a vyrovnat se

s odmitnutim ze strany partnera. Jinou kapitolou je ale oblast porozvodové péce o déti.™

Rozvodem vznikaji netplné rodiny. DéEti zlstavaji po rozvodu ve vétsing pripada
s matkou. Otec, ktery je v tomto ohledu znevyhodnén, Zije jinde, a je omezen v bézném
dennim kontaktu s vlastnim ditétem. Pro dité takovy Zivot S jednim rodi¢em nemiize
znamenat zadnou velkou jistotu. Matkam majicich po rozvodu svéfenou péci o déti
a prozatim zijicich bez partnera, klesa zivotni troven. Majetek je rozdé€len, a finan¢nich
prostiedkii na vyZivu byva méné nez v dobé spoleéného hospodafeni. Zeny po rozvodu
nepostihuji jen ekonomické ztraty, ale také psychologické nesnaze, napf. obava
Z osameéni, nejistota, zda si najde nového partnera ¢i manzela, a ktery bude zaroven

, L , 2
ochoten byt spravnym nevlastnim otcem.’

r~r

Rozvod pfinasi utrpeni pfedev§im détem, nebot’ ony se musi vyrovnat se ztratou
spole¢ného Zivota s obéma rodi¢i. Nebude uz moci vidat rodice pohromadé¢, nebudou
spolu travit spole¢né vecefe, prazdniny a volny ¢as. U déti se mohou objevovat pocity
viny souvisejici s rozchodem rodic¢t. Domnivaji se, ze praveé ony jsou pfic¢inou rozpadu
rodiny.93 Samotny rozvod nema negativni vliv na psychiku a chovani ditéte, ale spise

situace piedchazejici rozvodu — neschopnost komunikace, neustalé hadky nékdy konéici

1 fyzickym utokem jak na partnera, tak i na déti.

% Novak, T., Priichova, B. PFedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 30-32.

® Dudova, R. Co znamend rozvod pro Zeny a co pro muze. http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=233&Ist=120
[cit. 10.3.2012].

%2 Plaiava, 1. Jak se nerozvddét. Praha: Grada Publishing, 1994. s. 39-40.

% Berger, M., Gravillon, I. Kdyz se rodice rozvadéji. Praha: Portal, 2011. s. 25-34.
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Nejvice trpi rozvodem déti ovliviilované proti nékterému z rodicti, dale déti nemajici
Vv okoli nikoho, u n¢hoz by nalezly oporu, déti zijici po rozvodu s obéma vzajemné se
nenavidéjicimi rodi¢i v jednom, napf. rozdéleném byté. A piedev§im déti zaZivajici
nasili mezi rodi¢i. Negativné na déti plisobi, je-1i vztah rodicti vii€i nim nevyrovnany,
projevujici se nékdy piiliSnou péci, jindy lhostejnosti a v nejhor§im pftipadé
nepfiméfenymi tresty. Naopak s rozvodem se dokazi dobie vyrovnat ty déti, jez nejsou
nikym ovliviiovany nebo popuzovany a maji pocit bezpeci a jistoty doprovazeny silnou
citovou vazbou alespoii na jednoho z rodi¢t. Pomaha jim téZ kontakt i s jinou osobou
poskytujici mu spolehlivou oporu a také pokud nejsou pritomny hadkdm a sportim.

Nejhuife se s rozvodem rodi¢ii vyrovnavaji déti ve véku puberty.®*

Déti pochazejici z rozvedenych rodin, kde nepietrvaval otevieny konflikt, maji méné
problémil nez déti z konfliktnich Uplnych rodin. To mize mit za nasledek zhorSeni
Skolnich vysledkt, agresivni chovéni, sklon ke kriminalnimu chovani (zejména
u chlapcti), deprese, uzkosti (u divek) v mnohem vétsi mife nez u déti z nekonfliktnich
rozvedenych rodin.® Pro lepsi vyrovnani ditéte s rozvodem je tfeba oznamit mu tuto
udalost teprve tehdy, az je ziejmé, ze manzelstvi definitivné konci. Dulezité je fici ditcti
nezbytnou miru pravdy formulovanou v souladu s jeho vékem, pro¢ k rozvodu doslo.
Tuto bolestnou zélezitost by mu méli sdélit oba rodice spolecné, aby dité ziskalo pocit,

7e oba rodi¢e budou spolupracovat a ziistanou aktivné zapojeni v jeho Zivots. %

Zavérem lze shrnout, Ze instituce manZelstvi, jak zpohledu pravniho, tak
I soukromého, moralniho ma své vyhody i nevyhody. Ptinasi jist¢ problémy a uskali
s mnohdy az tragickymi nasledky. Z vyzkumt vyplyv4, Ze pro uzavieni siatku se
rozhoduje stdle méné lidi, ale rozvodovost se po né€kolik let vyrazné neméni. Ubyva

tedy pouze snatkd. Je pro dnesni populaci vyhodnéjsi Zivot v nesezdaném souziti?

% Novak. T. Péce o dité po rozvodu a jeji iiskali. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 97.
% Berger, M., Gravillon, I. Kdyz se rodice rozvddéji. Praha: Portal, 2011. s. 21.
% Teyber, E. Déti a rozvod: jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii. Praha: Navrat domi, 2007. s. 39-40.
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3. MANZELSTVI VERSUS NESEZDANE
SOUZITI

V této kapitole se zaméfime na popis nesezdaného souziti tvofené muzem a zZenou,
nebo muzem a zenou a jejich détmi Zzijicimi ve spolecné domdcnosti. Pokusime se
objasnit, jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto zplisobu souziti ve srovnani s vyhodami
a nevyhodami manzelstvi. Dale bude vénovana pozornost motiviim vedoucim K volbé
nesezdaného 1 sezdaného souziti. Na zavér kapitoly nahlédneme do jiz zrealizovanych

vyzkumu zaméfenych na postoje k manzelstvi dnesni populace.

3.1 Nesezdané souziti

I. Planava uvadi, Ze v poslednich desetiletich nariistd pocet para zijicich
V nesezdaném souziti (vCetné téch, kde partnefi maji déti). Jedna se o souZziti muze
a zeny bez Ufedniho nebo cirkevniho posvéceni.”” Zivot v takovém souZiti se netyka jen
mladych lidi, ktefi zatim nemaji v planu uzavfit manzelstvi, ale 1 osob stfedniho véku
majicich jiz jeden ¢i vice shatkl za sebou, a po nepiijemnych zkusenostech s rozvodem
nehodlaji vstoupit do dalSiho manzZelstvi. Stejné tak se tyka i dlichodcii, ktefi si nepieji,

aby jim zanikl narok na vdovsky nebo vdovecky diichod.”

Pro partnerské souziti bez uzavieni siatku pouzivaji zahrani¢ni odbornici celou fadu
nazvl, jako mnapf. ,spolecné souziti“ (living together), ,konsensualni svazek*
(consensual union), ,,dvoustupnové manzelstvi“ (two-step marriage), ,.kamaradské
manzelstvi® (companionate marriage), ,,manzelstvi na zkousku* (trial marriage), ale

CNT4

také ,,manzelstvi bez dokladi* aj. VétSina dnes pfijima termin ,,nesezdané souziti‘

neboli ,,nesezdané kohabitace®. %

V nasem pravnim fadu neni pro takovy par jednotné oznaceni. Stézejnim predpisem
je obcansky zakonik uzivajici pojem ,,domdcnost™ tvotfena fyzickymi osobami trvale

zijicimi spolu a spole¢né uhrazujici ndklady na své potieby. V nekterych ptipadech je

dalezity pojem ,,0soba blizkda*“. Osobou blizkou mlze byt ptibuzny v fadé¢ piimé,

% Plaiava, |. Jak se nerozvdadét. Praha: Grada Publishing, 1994. s. 14. )
% Francova, M., Dvorakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 119.
% Rabusic, L. Kde ty vsechny déti jsou? Praha: SLON, 2001. s. 193.
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sourozenec, manzel a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by tjmu,
kterou utrpéla jedna znich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Dal$im
pravnim piedpisem je zdkon o statni socialni podpoie vymezujici pojem ,,druh
a druzka®, za néZ jsou povazovany spoleéné posuzované osoby, ziji-li S opravnénou
osobu alesponl tfi mésice. Tento pojem uziva téz provadéci predpis k zdkoniku prace
V piipadé€ napt. nadroku na dny volna pii tmrti druha, resp. druzky. Podobn¢ i v trestnim

pravu se setkdme s pojmy ,,osoba blizka“ a ,,druh a druzka“.*®

Od konce Sedesatych let minulého stoleti je nesezdané souziti vyraznym znakem
promény populac¢niho chovani pievazné v zapadnich zemich. Hovoiime zde o formé
souziti dvou jedinct opa¢ného pohlavi zijicich ve svazku podobnému manzelstvi. Maji
spolu intimni sexudlni vztahy, spolecné bydli a hospodaii v jedné domécnosti, avSak
nejsou oficialné sezdani.'®* Podobnou definici zmiflyje 1 S. Vymétalova, kterd uvadi, ze
,,za nesezdané souZziti obecné povazujeme takovou situaci, kdy mlady par Zije i bydli ve
spolecné domacnosti a zpravidla také spolecné hospodari, aniz by uzavrel

manzelstvi 1%

Souziti nesezdanych je dnes nejvice roziifeno ve Svédsku a v Dansku, kde touto
formou souziti prochazi v urcitém bod¢ Zivotni drahy téméf kazdy mlady clovek.
O trochu méné je rozsifeno i ve Francii, Némecku, Nizozemi, Belgii, Svycarsku,
Rakousku a ve Velké Britanii. Nejméné je tento typ souZiti rozsifen prevazné v zemich
jizni Evropy (Spanélsku, Portugalsku, Italii a Recku) a v Irsku. Minimaln& rozvinuté
bylo i v zemich byvalého socialismu, s vyjimkou NDR, Mad’arska a Ceské republiky.
Prvni ¢eska data o nesezdaném souziti pochazeji z poloviny osmdesatych let 20. stoleti.
V letech 1985-1986 byl mezi snoubenci, ktefi v té dobé uzavirali snatek, proveden
pruzkum. Stejny prizkum byl zopakovan jesté¢ jednou v letech 1990-1991. 46 %
v obdobi 1985-1986 tvorily pary, které pred snatkem spolu jiz n&jakou dobu zily
a hospodatily. Pti zopakovaném vyzkumu se tento podil nepatrné zvysil na 48 %. Podle
vysledki novéjsiho vyzkumu zroku 1997, zaméteného na zjisténi postoji mladé
svobodné populace ve véku 18-29 let, uvazovalo o pfimém vstupu do manzelstvi pouze

19 % muzt a 20 % zen. 67 % muzl a 70 % Zen tvrdilo, Ze do manzelstvi vstoupi az po

10 Erancové, M., Dvoréakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 120.
10 Rabusic, L. Kde ty viechny déti jsou? Praha: SLON, 2001. s. 193.
192 yVymétalova, S. Partnersky vztah. In Fialova, L., Hamplova, D. et al. Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Praha:
SLON, 2000. s. 122.
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pfedchozim nesezdaném souziti. Na zdklad¢ tohoto indikatoru je patrné, Ze souZiti

nesezdanych se v Ceské republice stava béznou soucasti parového zivota.

Podstatou nesezdaného souziti se ve svych vyzkumech a uvahach zabyvalo mnoho
autoru definujicich, ze ,, nesezdané souziti miize slouzit v dyadickém (pdarovém) vztahu.
Miize pomoci zvysit socialni zralost mladych dospélych, prispet k odpovedneéjsi volbe

budouctho partnera pro zalozZeni rodiny*.

L. Rabusic uvadi ctyti zakladni podoby nesezdaného souziti:

1) Souziti porozvodové — souziti lidi, ktefi si jiz prosli rozvodem a vétSinou nemini
uzavirat nové manzelstvi.

2) Souiiti snoubenecké — tyka se partnerti hodlajicich né€kdy v blizké ¢i vzdalenéjsi
budoucnosti uzaviit manzelstvi. Tento druh souziti Ize povazovat za moderni
variantu cesty do manzelstvi.

3) Souiiti do¢asné — muze nastat v piipad¢ dvou mladych lidi, ktefi teprve zacéinaji
svou milostnou a sexudlni drahu a jest¢ nepomysli nad vstupem do manzelstvi.
Nebo vznikd v dobé po rozvodu. Rozvedeny/4 jesté nerozmysli nad snatkem, ale
nechce zit sdm/a, a tak si doCasn€ nachazi partnera/ku. Takovy vztah mulze
konlit v manzelstvi, ale také rozpadem kohabitace a navdzanim kohabitace
dalsi.

4)  Souziti namisto manZelstvi — jedna se o souziti mladych lidi nehodlajicich

uzaviit snatek. Lze hovofit o formé vztahu, v némz se rodi i deti 1o

Jak je to s détmi v nesezdaném svazku? S postoji k manzelstvi souvisi i rozhodnuti
neozenit se €1 nevdat pfed narozenim ditéte. Roste pocet neprovdanych matek. Vznikla
pfedstava o tom, Ze narUstajici mimomanZelskd plodnost je soucasti modernizace
a westernizace Ceské spole¢nosti, v jejimz disledku mnoho mladych lidi neciti potiebu
dodrzovat tradice a fidit se normami, jimz nepiikladaji subjektivni dilezitost. Vzhledem
ktomu, ze moderné zijici mladi lidé nepotiebuji ke spoletnému souziti razitko
mestského ufadu, nelze se divit, ze se pomérné znacna cast déti rodi matkam

neformalné oddan)'/m.lo4

108 Rabusic, L. Kde ty vsechny déti jsou? Praha: SLON, 2001. s. 194-199.
%4 Hamplova, D., et al. Déti na psi knizku? Praha: SLON, 2007.s. 7.
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3.2 Motivy volby manzelstvi a nesezdaného souziti

Motivy K uzavi‘eni manzelstvi

Otazka, co lidi osobn€¢ motivuje k uzavieni siiatku, tzce souvisi s tim, jaky zaujimaji
postoj k manzelstvi a jakou ulohu mu piikladaji. Z vyzkumu D. Hamplové vzesly jako
nejdalezitéjsi davody pro uzavieni manzelstvi, laska a touha po bezpecném zazemi
(emocionalni motivy) a snaha, aby se déti narodily v manZzelstvi (zde hovotime

0 praktickém motivu). Na téchto obecnych motivech se shoduji muzi i Zeny.

Rozdily mezi muZi a Zenami byly zji§tény pfevazné u ekonomickych divodil. Zeny
prikladaji vétsi vyznam ekonomickym divodim k uzavieni siatku. AZ na vyjimky
pripada péce o malé déti na Zeny. V dob¢, kdy Zena celodenné pecuje o déti, pobird
urcity prispévek od statu, ale presto je zavisla na vydélku muze. Od piijmu muze se v té
dobé odviji zivotni troven celé rodiny. K dal$im motiviim upfednostiiovanym Zenami
patii 1 pravni zaruky, Ze je manzel neopusti, nebo to bude mit alespot maximalné

,

ztizené. Opusti-li je manzel, maji pravo na vyzivné. Dlraz Zen na finan¢ni jistoty jiste

souvisi 1 s faktem, ze zeny maji v priméru nizsi platy.

Mezi nejméné dulezité byly respondenty zatazeny diivody tlaku rodici a spolecnosti.
Nelze ovSem vyloucit, ze ve skutecnosti jsou tyto tlaky mnohem silng&s$i a pfi
skute¢ném rozhodovani dualezitéjs$i, nez je uvedeno. Mladi lidé se vétSinou obavaji
pfiznat, ze jsou stale ovlivnéni autoritou svych rodicli, davaji na jejich rady, a proto

nejsou v rozhodovani plné samostatni.*®

M. Dimitrova odkazuje ve své studii na vyzkum realizovany v letech 2003-2005
monitorujici nejcastéjsi divody vedouci k uzavieni siiatku. Respondenti spatfovali jako
hlavni ditvod vstupu do manzelstvi dité. Dalsi odpovédi se tykaly postojii informujicich,
ze dva jsou lepsi nez jeden, ¢i ndzori, ze Clovék ma v manzelstvi stalého partnera, ktery
mu dodava klid a jistotu. Ne pfili§ Castd pfi¢ina byla nékterymi dotazovanymi
spatfovana v pocitu jakési samozfejmosti az nutnosti panujici v souvislosti s timto

. “ SR
tématem v nasi spole¢nosti.’®

1% Hamplova, D. Postoje k manzelstvi a rodicovstvi. In Fialova, L., Hamplova, D. et al. Piredstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi. Praha: SLON, 2000. s. 75-76.

% Dimitrova, M. Manzelstvi a jeho vyznam v pojeti Ceské vefejnosti.

http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100074s_ MANZEL STV 1.pdf [cit. 20.3.2012].
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Pouze ptéani vstoupit do manzelstvi k uzavteni siiatku nestaci, ale museji byt k tomu
splnény dalsi objektivni podminky. A pravé naplnéni ¢i naopak nesplnéni téchto
podminek mohou byt divodem k dneSnimu odkladani snatkti. Lze sem zaradit napf.
podminky ekonomické (ekonomickd samostatnost, vydélecna cinnost, dostatecny
finan¢ni piijem, samostatné bydleni), podpora ze strany rodi¢t a stitu, splnéni
,formalnich* nalezitosti (dovrSeni plnoletosti, ukoncené vzdélani) a silny partnersky
vztah. Silnym partnerskym vztahem se rozumi dlouhodobd znamost s partnerem,
ovéena schopnost spolecného zivota spolecnym bydlenim a hospodafenim pted

snatkem.

Hamplova konstatuje vysledky prazkumu ukazujici, Ze hodnota manzelstvi zlstava
mladou generaci zachovana. Mladi lidé k nému pfistupuji zejména z emocionalniho
hlediska a snazi se v ném nalézt naplnéni svych citovych potteb, i kdyz praktické
vyhody manzelstvi jimi nejsou opomijeny. Nebylo potvrzeno, Ze by se muzi a Zeny
V hodnoceni vyznamu manzelstvi pro sviij zivot vyznamné lisili, Ze by manzelstvi mélo

v v Vs v v 107
pro Zeny markantné vyssi hodnotu nez pro muze.

Motivy nesezdaného souZiti

Z vyzkumti D. Hamplové a S. Pikdlkové bylo zjisténo, ze respondenti chapajici
nesezdané souZiti jako manzelstvi na zkousSku, voli tuto alternativu partnerského souziti
z divodu snadného rozchodu. Jako dalSi motiv byla uvadéna vétsi nezavislost
u respondentt preferujicich toto souZiti jako celozivotni, jeZ ponechava svobodu. Ti,
kteti nesezdané souziti chapali jako pfedstupen manzelstvi, jej volili, aby si otestovali
partnera a vzajemné souziti, jeho pevnost. U lidi odkladajicich vstup do manzelstvi se
L. Fialova et al. domnivaji, Ze si je$té nejsou jisti, zda je jejich partner ,ten pravy*.

Nebo jim pouze snatek pfipada zbyteény ¢i omezujici, pokud zatim nemaji déti.

Motivem K zivotu v nesezdaném souziti mize byt odmitani manzelstvi coby
nepotiebné instituce, tedy nazor, ze ,,pokud se mame radi, nepotiebujeme zadny papir.
Nebo jen lidé stale ¢ekaji na ,,toho pravého (tu pravou). N. Wartikova konstatuje, ze
nékterym lidem souziti s partnerem vyhovuje vice nez byt sam, i v ptipad¢, Ze pro né

neni partner ten nejlepsi, jakého by si predstavovali pro manzelstvi na cely zbytek

97 Hamplova, D. Postoje k manzZelstvi a rodicovstvi. In Fialova, L., Hamplova, D. et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi. Praha: SLON, 2000. s. 77-78.
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zivota. Spatfuji tak vyznam nesezdaného souziti ve sdileni domécnosti a urcité jistote
bez velkého zavazku, tedy konecné volby. V tomto smyslu je nesezdané souziti chapano
jako zadni vratka. Nebo néckteré Zeny, z obavy pred ztratou partnera, akceptuji
partnerovo pfani nevstupovat do manzelstvi, i kdyZ sami po shatku touzi. P. Smolka
upozoriiuje na situaci, kdy by jeden z partnerii zacal zvyhodiovat manzelstvi a druhy
souziti, coz by mohlo do vztahu pfinést problémy. V nesezdanych souziti by si partneti

piredem m¢li ujasnit, co od vztahu oéekéwaji.lo8

M. ViteCkova uvadi dalsi diivody volby nesezdaného souziti. Dosavadni vysledky
vyzkumi ukazuji, ze nesezdané souziti neni vétSinou planovanou zalezitosti, nejedna se
tedy o celozivotni strategii. Je evidentni, Ze je to néco, do Ceho se lidé dostali
v disledku urcitych okolnosti. Nejcastéji uvadénymi diivody jsou postoje, Ze manZzelstvi
je jen formalitou, vliv okoli a obava ze zmény vyslovena spiSe témi, jeZ si manzelstvim
jiz prosli, a v soucasné dob¢ jim forma nesezdaného souziti vyhovuje vice a citi se byt
spokojenéjsi nez ve svazku manzelském. Mladé svobodné pary uvadéji spise financni
divody tykajici se svatby jako nakladné investice. Na volbu nesezdaného souziti ma
vliv i samotnd osobnost, hodnoty, postoje, zkuSenosti, zivotni styl, ale i osobni

situace.®®

3.3 Vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souziti

V cem se vlastn€ 1i8i nesezdané souziti od manzelstvi? Ve druhé poloviné
Sedesatych let minulého stoleti bylo nesezdané souziti povazovano prvnimi Svédskymi
pary za alternativu ,,prezilé” instituce manzelstvi. Z tehdejSich diskuzi vyplyvalo, Ze
partnefi zijici nesezdané si sice uvédomuji mensi jistotu, kterou v souZziti maji, ale
naopak ptikladaji vyznam tomu, Ze tato nejistota je nuti chovat se k Sobé& stale velmi
ohleduplné a odpovédné. Jsou si védomi kiehkosti vztahu, coz se udajné pozitivné
projevuje V jeho kvalité. V tomto duchu byly provedeny L. Angebringovou vyzkumy
mezi nesezdanymi pary. Respondenti se vyjadfovali o manZzelstvi jako o formé
nedivéry, nebot’ si manzelé nedavéfuji, Ze by spolu mohli dlouhodobé Zit, zavazi se

bohem ¢i pravem, a Ze se budou milovat az do smrti. Z hlediska stability obou typi

1% In Jedrzejczykova, V. Zdavazek v nesezdanych souzitich [online]. Bakalaiska prace. Brno: MU, 2007. s. 17-18.
http://is.muni.cz/th/165475/fss_b/Zavazek v_NS.pdf [cit. 20.3.2012].

199 vitetkova, M. Proc se nevzali, kdy? spolu maji dité? http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=368&Ist=118 [cit.
20.3.2012].
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souziti nebyl mezi nimi zji$t€n vyrazny rozdil. Dle odhadii je mira rozvodovosti
manzelstvi a mira rozpadovosti nesezdaného souziti ptiblizné stejna. Pravdépodobnost,
ze Cloveék beéhem svého Zivota navaze vice at’ uz sezdanych ¢i nesezdanych svazk, neni
vibec mald. Vyznamny rozdil mezi témito dvéma svazky existuje v ptipad¢ ukonceni

svazku.!t

Dle Véagnerové manzelstvi nabizi:

1. Potiebu citové jistoty — manzelé maji spolecné piijmeni, domov, ¢imz ukazuji,
ze patii k sobé. Protoze jejich manzelstvi bylo ufedné zpeceténo, muize je
napliiovat ve vétsi mife neZ partnerstvi. Clovék neni oficialné sam, vztah lze
ukoncit jen rozvodem.

2. Potiebu seberealizace — uzavieni siatku je potrvzenim, Ze byla splnéna socialni
norma. Dospély €lovek se integroval do ur€ité socidlni struktury osob Zijicich
v manzelstvi. Toto souziti neni jen dikazem kvality jedince a jeho
sebepotvrzeni, ale ma vyznam i socialni. Mize v ném dochazet k seberealizaci
prostiednictvim kvalit partnera.

3. Potiebu oteviené budoucnosti — naplnéna piedstavou dalSiho spolecného
zivota. Do manZelstvi je pldnovani spolecného budouciho Zivota pfimo zaneseno

a Castym spolecnym cilem partnerd je mit deti. M

Pokud partnefi ziji spole¢né ,,na hromadce® nebo jinak ,,na psi knizku®, jak se u nas
tradi¢né tikalo, 1ze toto souziti povazovat za vhodné testovaci obdobi pted vstupem do
manzelstvi. Ukonceni nesezdaného souziti je z pravniho pohledu mnohem snadnéjsi,
nebot’ se nezahajuje Zadné tizeni o rozvod a s nim souvisejici vypotadani spole¢ného
jméni manzelli. Vyhoda je také spatfovana v tom, Ze neni tfeba si nechat zménit tidaje
0 osobnim stavu v ob¢anském pritkaze apod. Rozchod neni pravné fesen, ale mnohdy je
rozchod ¢i rozpad rodiny emoc¢né stejné zavazny jako v pfipadé rozvodu nebo
,rozchodu bez rozvodu®. Ukonceni vztahi nesezdanych pari mohou probihat stejné
jako u manzelskych parQ, pokud se zacnou mezi nimi vést spory o spoleény majetek

a jejich spoletné nezletilé dits.**?

10 Rabusic, L. Kde ty viechny déti jsou? Praha: SLON, 2001. s. 198.

Zlin¢ a IMS Brno: 2010, s. 10.

http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/13443/pulkr9%C3%A1bkov%C3%A1 2010 bp.pdf?sequence=1 [cit. 21.3.2012].
M2 Novak, T., Prichova, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 105.
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Pokud zanikne manzelstvi rozvodem, zakon urcuje majetkové vyrovnani v souladu
sjasn¢ formulovanymi pravnimi nafizenimi. Takova pravidla nejsou vytvofena pro
zanik nesezdaného souziti a slabSimu partnerovi tak miize byt zplisobena vétsi Gjma,

nez by tomu bylo v pifipadé pravé vedeného rozvodu.'*®

V Ceské republice pary zijici v nesezdaném svazku s détmi nepozivaji z pravniho
hlediska ani z pohledu socialniho a danového systému zadnych specialnich vyhod.
Vyhoda miize byt spatfovana spise pii zadostech o bankovni pajéky. Zada-li o finanéni
puj¢ku manzel, berou se v tvahu piijmy a naklady celé rodiny. Je-li Zena v doméacnosti,
snizuje se ¢astka, kterou si rodina mtze pujcit. U svobodného Zadatele se prihlizi pouze
k jeho vlastnim pfijmim a vydajim a ma tak véEtSi Sanci na ziskani vyssi pajcky.
V manzelstvi lze ale ziskat celou fadu pujcek, hypoték a jinych finan¢nich produktt

specialné uréenych pro novomanzele. Novomanzelé maji vétSinou ndrok na hypotéku

0 vyssi finan¢ni hodnotg.

Nesezdani partneti si musi byt védomi obtiznéjsi pozice v majetkové a finanéni sféte
nez manzelé a pocinat si s v&tsi opatrnosti. Dojde-li K jejich rozchodu, nemaji, na rozdil
od manzelli, automaticky pravni narok na majetek spole¢né nabyty v prub¢hu vztahu.
Spole¢né jmeéni je mnohdy nevyhodou i pro manzele, kdy o ¢ast svého jméni v ptipade
rozvodu piijdou. Tuto nepfijemnou zaleZitost Ize pfedem pravné osetfit predmanzelskou
smlouvou. Vzhledem k tomu, Ze nesezdanym po rozchodu nevznikd pravni narok na
majetek, podobné je tomu i v situaci, kdy po rozchodu neni druhy partner se schopen
samostatné¢ zivit, nebot’ pecuje o spole¢né nezletilé dité. Pecujicimu tak nevznika narok

na finan¢ni podporu (vyzivné) od byvalého partnera.114

Zakon o rodin€ upravuje vyZzivovaci povinnost pouze mezi stanovenym okruhem
osob (rodi¢i a détmi, ostatnimi pfibuznymi — potomky, pfedky, manzely, rozvedenymi
manzely a neprovdanou matkou a otcem jejiho ditéte). Matka ditéte, kterd neni za otce
ditéte provdana, ma vici otci ditéte pravo, aby ji piiméfené piispival na uhradu vyzivy
a dale ma pravo na ptispévek na uhradu nakladii spojenych s téhotenstvim a slehnutim.

Na druha a druzku zékon o rodin€ uz nepamaltuje.115

113 Rabusic, L. Kde ty viechny déti jsou? Praha: SLON, 2001. s. 199.
"4 Hamplova, D., et al. Déti na psi knizku? Praha: SLON, 2007. s. 81-82.
15 Zdkon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné ve znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Eurounion, 2007. s. 108-121.
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Mezi nevyhody nesezdaného souZiti patii nemoznost spolecného zdanéni, odectt
slev na dani na partnera a vzniku vdoveckého dichodu v pfipadé umrti jednoho
Z partneri. Rovnopravné postaveni nesezdan¢ho souziti muze a zeny s manZzelstvim
zustava v oblasti rodicovskych prav, prav ditéte a vybranych oblasti prava socialniho
zabezpeceni (nemocenské pojisténi a systém statni socialni podpory). Ochrana rodiny
sdétmi jako takové je garantovana Ustavou Ceské republiky, aniz se zmifuje

0 manzelstvi.

Zakon o rodin¢ necini rozdil mezi détmi narozenymi v manzelstvi a détmi
narozenymi v nesezdaném souziti. Déti narozené v obou typech souziti maji tedy stejna
prava. Pokud je muz uveden jako otec ditéte vrodném listé, ma ke svému
mimomanzelskému ditéti stejné povinnosti jako k ditéti narozenému v manzelstvi.
| kdyz na vyzivné mezi nesezdanymi pary neni pravni narok, zakon o statni socialni
podpoie pocita s faktickym poskytovanim vyzivného mezi osobami Zijicimi
V nesezdaném souziti v rdmci institutu spolecné posuzovanych osob. Pro tcely naroku
davek z nemocenského pojiSténi a socidlniho zabezpeceni je nesezdané souziti rovno
manzelstvi, ziji-li spolu druh a druzka ve spole¢né domdcnosti minimalné tfi mésice.
Tento systém socialnich podpor je tak nastaven z toho divodu, aby se nesezdanému

souziti nedostavalo vétSich a neopodstatnénych V}’/hod.116

Vyhoda manzelstvi se miize projevit v tézkych zivotnich situacich. Manzelé maji
narok na pozistalostni penzi a také po sobé vzijemné dédi. U nesezdanych parh
majicich spole¢né déti, dédi ony. Mé-li napt. muz z piedchoziho vztahu dalsi déti, jsou
také povazovany za dédice. Pritelkyné, kterd zila s partnerem ve spole¢né domécnosti,
stoji stranou pouze v pfipad¢, Ze nebyla sepsand zaveét. Pokud je par sezdany, ma

poziistala zena narok na stejny podil jako déti.™’

8 Hamplova, D., et al. Déti na pst knizku? Praha: SLON, 2007. s. 82.
N7 Jak si z pohledu dani a péce o déti stoji manzelé a nesezdani partneii? http://www.rozhlas.cz/zpravyl/clovek/ zprava/jak-si-z-
pohledu-dani-a-pece-o-deti-stoji-manzele-a-nesezdani-partneri--1031429 [cit. 21.3.2012].
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3.4 Postoje k manzelstvi

V Ceské republice doslo béhem posledni dekady dvacatého stoleti k velmi
vyznamnym zménam demografického chovani, coz vyvolalo rozsahly zajem mezi
sociology a demografy. V prabéhu 90. let se uskute¢nila cela fada empirickych Setfeni
sméfovanych na proménu rodinného chovani, a snazicich se odhalit faktory ovliviiujici
muze a zeny pii rozhodovani o vstupu do manzelstvi nebo narozeni ditéte. Zvlastni
pozornost se pfitom vénovala jak postojum a hodnotam ceské populace, tedy
obecnéjsimu kulturnimu prostiedi, tak ekonomické situaci mladych rodin a mladych

, oy vo x 118
svobodnych a bezdétnych muzii a Zen.

Na zaklad¢ Setfeni ISSP zroku 2002 byly zjistovany postoje k manzelstvi
a ostatnim typtim rodinného usporadani. Od roku 1994 se nazor na nesezdané souziti
nijak nezménil. Necelé tfi Ctvrtiny respondentll byli nazoru, Ze partnefi by si nejdiive
méli vyzkousSet spole¢ny Zivot a az poté vstoupit do manzelstvi. Polovina dotdzanych
souhlasila s tvrzenim, Ze je v poradku, aby spolu lidé Zili, aniz by uvazovali o snatku.
Nelze z tohoto usoudit, nakolik lidé souhlasi s témito typy souziti v pfipad¢€, ze se jim
narodi dité. V roce 2002 souhlasilo necelych 60 % dotdzanych s vyrokem, Ze by lidé
uvazujici o ditéti, méli vstoupit do manzelstvi. Nesezdané souZiti vétSinou schvalovali

bezdétni, svobodni a rozvedeni zijici v neformalnim svazku.

Z provedenych analyz bylo zjiSténo, Ze postoje k manzelstvi a jeho alternativam se
meénily od konce 90. let aZ po zacatek nového tisicileti jen velmi pozvolna. Méné
tradicni postoje méli mladsi, svobodni, bezdétni respondenti pievazné se stfednim
vzdélanim ukonfeném maturitou a vyS$Sim vzdélanim. Vysledky také ukazaly, ze lidé
S niz§im vzdélanim méné Casto preferuji souziti partneri bez oddaciho listu a pfi tom
pravé mezi nimi je ve skutecnosti nejvice neformalnich svazki. Déle bylo zjiSténo, Ze
lidé svysSsim vzdélanim maji mensi pravdépodobnost, ze zalozi rodinu mimo

manzelstvi.**°

18 Hamplova, D., et al. Ceské Zeny: vzdélani, parterstvi, reprodukce a rodina. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2003. s. 5.
19 Chaloupkova, I., Salamounova, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi, a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2004. s. 20-25.
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Jakou cenu méa manzelstvi pro ¢eskou populaci 1ze nalézt v Setfeni reprodukéniho
chovani provedeného Ceskym statistickym afadem v roce 1993. Jak jiz bylo zminéno,
od této doby teprve zména demografického a snatkového chovani zacinala. Dle
ziskanych vysledkil tohoto Setfeni 68 % Zen a 76 % jejich partner( oznacili manzelstvi

vvvvv

Stastny zivot v neformalnim partnerském svazku.

Dle Kucery je dulezity i1 pfistup k manzelstvi. Cilem prizkumu bylo zjistit, zda je
manzelstvi vinimano pouze jako prakticka instituce (ve smyslu zabezpeceni déti), nebo ji
je prikladana néjaka ,,vys$si“ mordlni hodnota. Z prizkumi vyplynulo, ze cCeska
spole¢nost ji vnima obéma zptsoby. 82 % dotazanych si myslelo, ze dlivodem uzavieni
snatku je narozeni ditéte do manzelstvi, na druhou stranu velkd ¢ast populace (tfi
ctvrtiny) piisuzovala manzelstvi etickou a moralni hodnotu. 62 % muzi a 70 % Zen
odpovédélo, ze je manzelstvi posvatnou instituci a 59 % muzi a 68 % zen souhlasné
odpovédélo, Ze manzelsky slib by mél platit po cely zivot. Tento postoj nezastavala jen
star§i generace, ale i témét 60 % mladych lidi ve veéku 18-29 let. V jiném Setieni
oznacilo Zivot v manZelstvi s jedinym zivotnim partnerem za svijj ideal 75 % mladych
zenatych a vdanych a 62 % svobodnych ve véku 18-30 let. Moralni hodnota manZelstvi
vyvstava z presvédceni, Ze ma smysl, aby se lidé brali, 1 kdyZ neplanuji déti. S timto
tvrzenim souhlasilo 71 % muzl a 73 % Zen. Vice nez polovina mladych lidi zijicich
Vv manzelském svazku odpovédéla, ze k tomuto rozhodnuti je pfimélo presvédceni, ze

nesezdané souziti neni vhodna forma, z nichz 45 % uvedlo jako divod nesouhlas rodict

S nesezdanym souZitim.

I kdyz je tradi¢ni rodina a manzelsky svazek stile pro podstatnou ¢ast spolecnosti
nezpochybnitelnou hodnotou, zarovenl se zvySuje tolerance vii¢i nesezdanému souZiti.
Ptijatelnymi se stavaji oba typy tohoto souZiti: spole¢né bydleni pied siatkem i trvalé
souziti bez oddaciho listu. Z mladych respondentd ve véku 18-29 let jen 5 % odsoudilo
tento neformalni svazek a 73 % prohlésilo, Ze je v potadku, lidé nad 60 let je razantnéji

odmitali.*?°

120 Kugera, M. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani v priizkumech, hodnoceni realné situace a
vn&jsi vlivy. In Fialova, L., Hamplova, D. et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Praha: SLON, 2000. s. 22-23.
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Dle Kucery je pocatek dospélosti urcitou prechodnou fazi lidského Zivota, v niz se
vétsSina mladych lidi pfipravuje s jiz ziskanym vzdélanim a kvalifikaci na Zivotni drahu,
na vstup do manzelstvi a na zalozeni rodiny. V tomto obdobi si formuluji své Zivotni
cile. Byly zrealizovany prizkumy mapujici uvahy a ptfedstavy mladych lidi o jejich
zivotni drédze (resp. o misté, které vnich zaujima snatek a déti). Vysledky
demonstrovaly, ze téméf 90 % mladych lidi predpokladalo, ze v budoucnu do
manzelstvi vstoupi. Dale bylo zjiStovéano, co je pro tuto skupinu respondentii lakavé
a cemu by dali pfednost, kdyby si mohli svobodné a bez zabran vybrat. V této volbé
hraje zasadni vyznam vék a momentélni situace. Je pochopitelné, Ze jinak se rozhoduji
velmi mladi do dvaceti let a studenti, a jinak Cerstvi absolventi. Zit pro rodinu a déti
bylo prioritou spiSe pro Zeny se zdkladnim vzdélanim. Naopak mladé, svobodné,
vysokoskolsky vzdélané Zeny nepfisuzovaly rodin€ a détem absolutni Zivotni prioritu,

s nimiZ se shodovali i muzi.'*

Rabusic ve své knize také uvadi, Ze v soucasnosti v Ceské republice uzavira
manzelstvi stale mensi podil lidi nez pied rokem 1990, a ze Ceska spolecnost se vice
orientuje na partnersky vztah. Dle RabuSice vypovidd nizka Uroven snatecnosti jak
0 odkladu snatki do vysSiho véku, tak do urc€ité miry 1 o jejich odmitani. ZvySeni
intenzity snatecnosti se v nejblizsich letech neptedpoklada. Hamplova na zakladé svych
vyzkum tvrdi, Ze mezi nositele novych forem souZziti nemusi nutné patfit lidé s vyS§im
vzdélanim. Bylo zjiSténo, Ze respondenti s vysokoskolskym vzdélanim zaujimaji
tradi¢né&jsi postoje nez respondenti se stiedosSkolskym vzdélanim. Ze zjisténych udaji
plyne, Ze nesezdané souziti uptfednostiiuji spiSe lidé s niz§im vzdélanim, zatimco lidé

s vysokoskolskym vzdélanim voli spiSe piimy vstup do manzelstvi.'?

Béhem 90. let minulého stoleti doslo k rozsifeni v€kovych pasem uvazovanych pro
snatek a rozeni déti, které se promitlo i v ivahach o nejvhodnéjsim véku pro tyto Zivotni
kroky. V roce 1997 muzi vstupovali do svazku manzelského v praiméru ve véku 27,7 let
a zeny ve veku 25,4 let. Primérny vék matek pii narozeni prvniho ditéte Cinil 24 let.
Vsechny tyto hodnoty vzrostly od roku 1992 o dva az tii roky. Lze konstatovat, ze
v kazdé dobé a pro kazdou odliSnou skupinu mladych lidi existuje objektivné

i subjektivné nejvhodnéjsi obdobi pro vstup do manzelstvi a narozeni prvniho ditéte.

121 Kugera, M. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéani v priizkumech, hodnoceni realné situace a
vnéjsi vlivy. In Fialova, L., Hamplova, D. et al. Prredstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Praha: SLON, 2000. s. 45-46.
122 Kocourkova, J., Rabusic, L. Sriatek a rodina: zdjem soukromy nebo vefejny? Praha: Univerzita Karlova, 2006. s 8.
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Zalezi vsak na situaci, co se ty¢e zaméstnani a bytovych podminek rodiny. Odkladani
téchto zivotnich krokli ma také svoji horni v€kovou hranici, zvlasté pro narozeni
prvniho ditéte. Mladsi vékova hranice se nachdzi u zen nez u muzii, nebot’ hranice je
dana spiSe fyziologicky neZ psychicky. Pokles snate¢nosti se v 90. letech vysvétluje
predevsim tim, Ze zna¢na ¢ast mladych lidi odlozila vstup do manzelstvi na pozdé&jsi
dobu (naptf. z divodu zlepseni objektivnich podminek — bydleni, nebo z divodu

dokonceni vzdélani, budovani kariéry aj.).123

Rabusic tvrdi, ze postoje k manzelstvi a rodin€, reprodukcni plany a preference
tykajici se zivotniho stylu jsou u dnes$nich mladych lidi v rozporu. Déti hodlaji mit, ale
podle jejich nazoru by se mély rodit v manzelstvi, ale pritom snatky tato generace
uzavirat pfili§ nehodld. Z postojii k nékterym trendim, jako je zvySujici se podil
svobodnych matek nebo riist nesezdanych souziti vyplyvé, Ze vztah mezi snatkovym
a prokreativnim chovanim se bude vice rozvoliiovat. Nebude to stejné jako v minulosti,
kdy intenzita plodnosti byla podminéna intenzitou siiate¢nosti. Zeny zvazujici mit déti,
budou stale vice rodit i mimo manzelstvi. Z hlediska plodnosti pfestava byt siatek

podminkou.124

Manzelstvi z hlediska jistoty a stability je vhodné&jsi pro vychovu déti a diky pravnim
a ekonomickym vyhodam i pro jejich zaopateni. Ugastnici tohoto pravniho vztahu maji
své povinnosti, ale 1 prava, a tato spoleCenské instituce je Casto stitem podporovana.
Nesezdané souZiti charakteristické vétsi svobodou a nezavislosti je povaZzovano za méné
zavazny vztah bez ekonomickych a legislativnich vyhod jako méa manzelstvi. Ale
I pfesto tento vztah mize byt stejné silny jako v manzelstvi. V piipadé, Ze partnefi
dospéji ke zjisténi, Ze si nerozumi, a jejich spole¢ny Zivot neni definitivni, snadngji
Z takového vztahu mohou vystoupit, maji tedy moZznost volby. Oba zplisoby souziti maji

sva pro 1 proti, ale kazdy m& moznost zvolit si takovy, ktery je pro n¢j vyhodnéjsi.

123 Kugera, M. Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovéni v priizkumech, hodnoceni realné situace a
vnéjsi vlivy. In Fialova, L., Hamplova, D. et al. Prredstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Praha: SLON, 2000. s. 60-61.
24 Kocourkova, J., Rabusic, L. Sriatek a rodina: zdjem soukromy nebo vefejny? Praha: Univerzita Karlova, 2006. s 9.
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4. VYZKUM

Zaveérecnd kapitola obsahuje vlastni vyzkum. Nejdiive se zaméiime na vymezeni
popisu, cild vyzkumu a stanoveni hypotéz. Podrobnéji zde bude rozebrana
charakteristika zvolené¢ metody vyzkumu a vybér cilové skupiny. Nasledné se pokusime

o analyzu zjisténych dat vyzkumu a na zavér budou interpretovany vysledky vyzkumu.

4.1 Popis a cil vyzkumu

Problematika manzelstvi a jinych alternativnich forem souziti je v souc¢asné dobé
aktualnim tématem, o némz neustale slychame v rozhlase, televizi, ¢i ¢teme v tisku a na
internetu. Cilem vyzkumu bude zjisténi, jaké postoje zaujima dneS$ni populace
k manzelstvi. Zda lidé maji zajem vstoupit do institucionalizovaného svazku, a jaky
povazuji nejvhodnéjsi vék pro vstup do manzelstvi. Déle z jakého ditvodu se domnivaji,
ze lidé uzaviraji siiatek ¢i pro¢ naopak dochazi k rozvodiim. Vyzkum je také zaméfen na
otazky tykajici se spokojenosti v partnerstvi ¢i manzelstvi a na otazky tykajici se rodiny
(zejména nazor na rozeni a vychovu déti). Je nezbytné znat, v ¢em respondenti spatiuji
nejvetsi vyhodu 1 nevyhodu manzelstvi a predevsim, zda je manZelstvi jimi preferovano

pted jinou alternativni formou souZiti.

Vysledky vyzkumu budou vychéazet z aspektu, pohlavi, véku, vzdelani a rodinného
stavu cilovych skupin. Tyto nezavislé proménné ndm umozni splnit cil vyzkumu.
Pohlavi je zvoleno z toho diivodu, nebot’ 1ze predpokladat, ze muzi a zeny maji odlisné
postoje k otazkam manzelstvi a rodiny. Dalsi zvolena proménna je vék vypovidajici
0 postojich mladsich a starSich lidi. Pro analyzu byly zvoleny 2 kategorie, mladsi
a star$i respondenti. Mladsi lidé ve veéku 15-20 let a 21-30 let. Starsi lidé jsou pak
stanoveni od 3140 let, 41-50 let a lidé nad 50 let. V tomto piipadé se lze domnivat, ze
s vékem bude stoupat konzervativnost postojli. Dalsi proménnou je rodinny stav, nebot’
zde je pravdépodobné, ze rozvedeni a ovdové€li budou zaujimat jiné postoje a ndzory nez
lidé svobodni ¢i lidé Zijicich v manzelském svazku (at’ uz fungujicim ¢i nefungujicim).
Faktor, majici vliv na postoje k manzelstvi, ma i1 vzdélani. Do analyzy byly stanoveny
2 kategorie zahrnujici respondenty s niz$im vzdélanim a respondenty S vysSim

vzdélanim. Lidé s niz§im vzdélanim maji nejvyssi dosazené vzdélani zékladni, ucebni
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obor, ucebni obor s maturitou a stiedni s maturitou. Respondenti s vyssim vzdélanim

maji nejvyssi dosazené vzdélani vyssi odborné a vysokoskolské.

Pro tucely vyzkumu byly stanoveny hypotézy, jez jsou zakladem pro jeho
vyhodnoceni a pomoci nichZz jsou vymezeny vztahy mezi proménnymi, které jsou

potvrzeny nebo vyvraceny na zakladé vyzkumného Setfeni.

H1: Respondenti preferuji manzelstvi pred nesezdanym souzitim.

H2: Zeny vice povazuji nevéru za castéjsi divvod rozpadu manzelstvi nez muzi.
H3: Zeny castéji preferuji narozent ditéte az v manzelstvi nez muzi.

H4: Starsi respondenti vice povazuji lasku za nejcastéjsi motiv uzavieni snatku nez

mladsi respondenti.
H5: Cim nizsi vzdeélani, tim vétsi spokojenost v manzelstvi ¢i nesezdaném soucziti.

H6: Zivot v manzelstvi preferuji castéji starsi respondenti nez mladsi.

.o

H7: Respondenti Zijici v manzelstvi vice spatruji rozdil mezi zZivotem v manZelstvi

a Zivotem v Nesezdaném souziti nez respondenti Zijici v manzelstvi.

4.2 Metody vyzkumu

Pro zji$téni postojii vztahujicich se k cilim diplomové prace a ovétfeni hypotéz byl
zvolen kvantitativni vyzkum. Sbér dat byl realizovan metodou dotazovani s vyuZzitim
techniky dotazniku. Tato technika byla urcena k ziskani primarnich dat u cilové
populace ziskané vybérem respondenti svobodnych, Zenatych/vdanych, rozvedenych
a ovdovélych. Pii jeho konstrukci se vychazelo z obsahové analyzy sekundarnich dat
(odborné literatury, udaji CSU, sociologickych studii, internetovych zdroji atd.)
slouzici k vypracovani diplomové prace. Vzhledem kjeho rychlému a efektivnimu
zpracovani lze ziskat v relativné kratkém case informace od velkého poctu respondenta
S nizkymi ekonomickymi naklady. A jakoZto nejcastéji pouzivand metoda ve vyzkumu
umoziiuje hromadné a rychle zjiStovat napf. postoje, ndzory, hodnoty aj. dotazanych

respondentl.
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Pro tuto diplomovou praci byl zvolen piedevsim elektronicky dotaznik vytvoieny
pomoci online bezplatné webové sluzby. Vyhoda této sluzby spocivd v anonymit¢, ve
vygenerovani vSech odpovédi, pritbézném monitorovani a umoznujici vyzkumnikovi
kdykoli nahlizet na anonymni odpovédi jednotlivych osob. Pomoci filtri 1ze zvolit
urcitou kategorii, kterou zrovna potfebujeme hodnotit a zjistit tak pocet. Dotaznik byl
distribuovan elektronickou posStou na e-mailové adresy (i kdyz e-mailova adresa neni
anonymni, nelze zjistit, ktery dotaznik vyplnil neanonymné osloveny respondent). Dale
byl propagovan a distribuovan prostfednictvim socidlni sit¢ a mensi Cast tiSténych
dotaznikli byla dorucena fyzicky, a po jejich ndvratu byla vyzkumnikem elektronicky
zadéana do systému. Tato forma distribuce je ekonomicky vyhodna, nebot’ neni zapotiebi
tisk velkého mnozstvi dotaznikii a odpadaji naklady spojené s jejich doruc¢enim (napf.
dopravou). Tento zpisob dotaznikového Setieni byl tedy zvolen z hlediska nizké ¢asové
naroc¢nosti pro respondenta i zadavatele a snadnéj$iho vyhodnoceni vystupnich dat.
Nevyhodu dotazniku Ize spatfovat v situacich, uvede-li respondent vice odpovédi, nez je
stanoveno, Vv neporozumeéni otdzek, nevyplnéni vSech otdzek ¢i neochoté a nezijmu
respondenta odpovidat, nebot’ to pro ngj muze byt obtézujici. Neexistuje zde moznost
kontroly, aby se respondent nezucastnil vyzkumu vicekrat. Elektronicky dotaznik je
omezen pro respondenty, ktefi nejsou pocitacové gramotni a nemaji pfistup

K internetové siti.

Obsahem dotazniku je Givodni ¢ast tvofici struénou zadost o jeho vyplnéni, definice
ucelu, pro ktery byl dotaznik stanoven a pokyny kjeho vyplnéni se zavéreénym
pod€kovanim. Po tuvodni casti nasleduji otazky. V dotazniku bylo respondentim
polozeno celkem 23 otdzek, bud’ uzavienych, nebo polouzavienych. 8 otazek je
zaméfenych na zjiSténi tvrdych dat tykajicich se osobnich udajii napf. pohlavi, véku,
rodinného stavu, nejvyssiho dosazeného vzdélani, statusu, poctu déti aj. Podle toho bylo
mozné rozdé€lit respondenty na skupiny podle téchto kritérii. DalSich 15 otazek se tyka
postojli a nazori na manzelstvi. Pro zjisténi postoji byla pouzita Likertova Skala
obsahujici odpovédi ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne. Otazky v dotazniku jsou
sestaveny tak, aby odpovédi na né dokéazaly co nejbliZze vystihnout danou problematiku.
Déle aby byly obsahové srozumitelné, jednoznaéné a piimétené dlouhé. V piipadé
vybérovych uzavienych otazek jsou odpovédi predem formulovany a dotazovany ma
moznost vybéru jedné odpovédi nejvice se blizici jeho nédzoru. Pouze u jedné otazky

méli respondenti moznost zvolit vice odpovédi (max. 3). Polouzaviené otazky obsahuji
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kombinaci uzaviené a oteviené polozky nabizejici respondentovi moznost odpoveédét
bud’ z predem danych odpovédi, nebo se mu nabizi polozka ,,jiné“, kde mize dopsat

vlastni odpovéd’. PIné znéni dotazniku je ptilohou €. 1 této diplomové prace.

Pro kontrolu stanovenych otdzek byl proveden pfedvyzkum formou pilotaze, kde
byla u pfedem vybranych respondentli ovétena spravnost, srozumitelnost a vhodnost
formulace otdzek v dotazniku. Poté nasledoval samotny vyzkum Vv mésici bieznu
letoSniho roku. Celkem bylo poziddano cca 500 respondentli o vyplnéni dotazniku,
jejichZ névratnost Cinila celkem 295 vyplnénych dotaznikd, coZ je 59 %. Vybér
respondentll nebyl zcela nahodny. 60 oslovenych respondentli byli zaméstnanci ve
vefejné spraveé, 380 osobné znamych respondentli bylo osloveno prostfednictvim
internetové socialni sité¢ a zbyvajicim 60 respondentim byl dotaznik doruen fyzicky
(z nichz 20 respondentii tvotili studenti gymnazia, 10 respondentii ze zdravotnického
zatizeni, 10 respondentd pracujicich ve vyrobé a 20 respondentii byli blizci znami).

Vyplnéné dotazniky byly nasledné vyhodnoceny, graficky zpracovany a interpretovany.

4.3 Analyza zjiSténych dat vyzkumu

Vyhodnocenim dotazniku byl ziskan soubor empirickych dat. Empirick4 data jsou
situovana pomoci grafii. Pro kazdou otazku je vytvofen graf zachycujici pocet

respondentti a jejich zvolené odpoveédi.

Graf 2: Struktura cilové populace dle pohlavi

H7ena “muz

Zdroj: Viastni vyzkum
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Prvni otazka v dotazniku se tykala pohlavi respondenta. Tento graf tedy zachycuje
rozdéleni respondenttl, ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni podle pohlavi. Setfeni
se zucastnilo celkem 295 respondentti, Z nichz je pfevazujici zastoupeni Zen v poctu 197

(66,8 %) a v poctu 98 (33,2 %) jsou zastoupeni muzi.

Graf 3: Struktura cilové populace dle véku
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Zdroj: Viastni vyzkum

Druha otazka smétovala ke zjisténi véku respondenta. V tomto grafu je znazornéno,
ze ze vsech dotazovanych bylo 8,1 % respondentd ve véku 15-20 let a 33,9 % ve véku
21-30 let. Tito respondenti spadaji do urcené kategorie mladsich respondentt, celkem v
souctu 42 %. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondenti ve véku 31-40 let (34,6 %). V
mensim zastoupeni 15,3 % jsou pak respondenti ve véku 41-50 let a 8,1 % ve véku 51

a vice let. Tito respondenti spadaji do kategorie starSich respondentd, celkem tedy 58 %.

Graf 4: Struktura cilové populace dle véku a pohlavi
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tento graf ilustruje pro piehled pocet zastoupeni muzi a zen dle véku. Ve veéku
15-20 let maji vétsi zastoupeni zeny, tedy 6,8 % nez muzi 1,4 %. Ve vékové kategorii
od 21 do 30 let se nachazi 26,4 % zen a 7,5 % muzi. VEkova skupina od 31 do 40 let je
Z hlediska pohlavi témét vyrovnana. Tvofi ji 20 % Zen a 14,6 % muzi. Vékovou
kategorii od 41 do 50 let tvofi vice zeny, tedy 8,8 % a muzi pouhych 6,4 %. Nejméné

pocetna skupina ve véku 51 a vice let je zastoupena 4,7 % zenami a 3,4 % muzi.

Graf 5: Struktura cilové populace dle rodinného stavu
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Tteti otazka se tykala rodinného stavu respondenta. Z celkového poctu dotazovanych
tvoii 38,3 % svobodni respondenti. Z grafu je patrné, Ze vétSina respondentll je Zenatych
nebo vdanych, celkem tedy 44,1 %. Rozvedenych respondentt je 8,8 % a ovdovélych
pouze 0,7 %. Jiny svazek neuvedl nikdo a 8,1 % dotdzanych uvedlo, Ze zije

V nesezdaném souziti.

Graf 6: Struktura cilové populace dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Zdroj: Viastni vyzkum
62



Vyzkum

Ctvrta otazka byla zaméfena na nejvy$si dosaZené vzdélani respondenta. Graf
zobrazuje, ze 8,1 % tvofi respondenti s nejvyssim dosazenym zékladnim vzdélanim,
14,6 % je vyuenych, 4,1 % je vyucenych s maturitou a 32,5 % ma nejvyssi dosazené
sttedni vzdélani ukoncené maturitou. Tito respondenti jsou zatfazeni do urcené kategorie
respondentil s niz§im vzdélanim, coz ¢ini v souctu 59,3 %. Do kategorie s vyssim

vzdélanim pak spada 4,7 % dotdzanych s vyssim odbornym vzdé€lanim a nejvice tvori

35,9 % vysokoskolsky vzdélanych. Kategorie s vys$sim vzdélanim ¢ini 40,6 %.

Graf 7: Struktura cilové populace dle statusu
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Pata otazka se tykala statusu respondenta. 10,2 % ze vSech dotdzanych jsou studenti.
Graf jednozna¢né ukazuje, ze nejvice respondentt, tedy 85,1 je zaméstnanych.

Nezaméstnanych je pouze 3,7 % a diichodcii pouhé 1,0 %.

Graf 8: Soucasny Zivot
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tento graf zndzornuje odpovédi na Sestou otazku tykajici se soucasného Zivota, zda
nesdili spoleCnou domécnost, nebo Zziji se stalym partnerem/kou ve spolené
domadcnosti, anebo ziji v manzelském svazku. Z celkového poctu respondenti Zije
44,1 % v manzelském svazku (pocet koresponduje s poctem Zenatych/vdanych), druhé
nejvetsi zastoupeni, coz je 22,4 % maji respondenti zijici v nesezdaném souziti. O néco
méng, tedy 15,3 % ziji sami, maji staleného partnera’ku, ale nesdili spole¢nou
domacnost. Zbylych 18,3 % Ziji sami a bez stidlého partnera. Z grafu je patrné, Ze
z celkového poctu 295 respondentd je 241 (81,7 %) ve vztahu s partnerem/kou ¢i

VvV manzelském svazku.

YW

Graf 9: Nejvyssi dosazené vzdélani partnera/ky (manZzela/ky)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Otéazka sedma sméfovala ke zjisténi nejvysSiho dosazeného vzdélani respondentova
partnera/ky ¢i manZela/ky. Respondenti Zijici sami a bez stadlého partnera/ky na tuto
otazku neodpovidali. Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozim grafu, pocet respondenttl, kteti
jsou ve vztahu ¢i manzelském svazku, je 81,7 %. Z celkem 241 respondenti tvofi jejich
partnefi (manzelé/ky) 3,7 % s nejvysSim dosazenym zakladnim vzdélanim, 24,1 %
vyucenych, 7,5 % vyucenych s maturitou, 32,8 % se stiednim vzdélanim ukonceném
maturitou, 4,1 % s vys$sim odbornym vzdélanim a 27,8 % s vysokoskolskym vzdélanim.
Z grafu vyplyva, ze nejvétsi zastoupeni maji lidé s niz§im vzdélanim, coz je 68,1 %, lidi

S vys$im vzdélanim je 31,9 %.

Tyto otazky byly sméfované ke zjisténi tvrdych dat o respondentovi. Dalsi otazky
byly cilené na zjisténi jejich postoji a nazorti tykajicich se manzelstvi, rodiny

a nesezdaného souziti.
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Graf 10: Uzavieni manzZelstvi v budoucnu
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Zdroj: Viastni vyzkum

V tomto grafu mizeme vidét vysledek odpovédi na otazku €. 8 ,,V pripade, ze nejste
Zenaty/vdana, hodlate jednou uzaviit manzelstvi?“. Na tuto otazku odpovédélo celkem
165 respondenttl, ktefi neziji v manzelském svazku. Vice jak polovina dotdzanych, coz
je 66,7 % odpovedélo kladné, tedy, ze uvazuji v budoucnu uzavtit manzelstvi. Zaporné
odpovédélo 22,4 %, z ¢ehoz je zfejmé, Ze tito respondenti siatek v budoucnu uzaviit
nehodlaji. Zbylych 10,9 % odpovédélo, ze nevi. Zde vidime, Ze manZelstvi u lidi na

hodnoté neztraci.

Graf 11: Nejvhodnéjsi vék pro vstup do manzZelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Toto grafické vyjadieni zachycuje vysledek odpovédi na otazku €. 9 ,,Jaky je podle
Vas nejvhodnéjsi vék pro vstup do manzelstvi? ““ Respondenti méli moznost vybrat si ze
ctyt vékovych kategorii. Nazor dotdzanych, Ze je nejvhodnéjsi uzavtit siatek do 25 let,

uvedlo zcelkového poctu respondentd jen 15,6 %. Nejvice se v procentualnim
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zastoupeni 83,7 % priklanéli k vékové kategorii od 26 do 35 let. Pouze 0,3 %
respondentll uvedlo vékovou kategorii od 3645 let a stejné tak 0,3 % zvolilo kategorii
od 46 a vice let. Vysledky nam ukazuji, ze lidé by zvolili spiSe pozd¢jsi veék pro vstup
potvrzuje, ze lidé budou ziejmé vstupovat do manzelstvi pozdé&ji a bude tak dochazet

k odkladani vstupu do manzelstvi.

Graf 12: Motiv k uzavieni manzelstvi

200 ~
180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 75

20 - | 20 | ‘ 22 |

0 T T T 1

laska diteé finan¢ni divody - jiné
materialni zabezpeceni

178

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf zobrazuje odpovédi na otdzku €. 10 ,,Jaky je podle Vis nejcastéjsi motiv
K uzavieni manzelstvi? ““. Respondenti méli na vybér 3 moznosti odpovédi, jaky je podle
nich nejcastéj$i motiv K uzavieni manzelstvi, zda laska, dit¢ nebo finan¢ni divody
spocivajici v materialnim zabezpeCeni. V ptipadé, Ze se jejich nazor neshodoval ani
S jednou nabizenou odpovédi, mé&li moZnost volby zaskrtnout poloZku ,,jiné* a pfidat tak
vlastni odpovéd’. Z danych odpovédi na tuto otdzku jednoznacné vyplyva prevazujici
odpovéd’ ,,laska®, kterou zvolilo celkem 60,3 % respondentl. Jako druhy nejcastéjsi
motiv ,,dité“ si vybralo 25,4 % dotazanych. Finan¢ni divody uvedlo pouhych 6,8 %.
Polozku ,,jiné* zaskrtlo 7,5 % respondenti, z nichz n€kteti policko pouze zaSkrtli, ale
vlastni odpoveéd’ neuvedli. Ostatni vSak pfidali vlastni odpovédi zahrnujici napt. tyto
nazory. Neéktefi uvedli, ze lidé uzaviraji snatek z divodu spolecenského navyku,
socialni konformity a jistoty, ze ¢lovek nebude cely Zivot sam. Jini uvedli, Ze motivem
je nazorova shoda, splnéni ocekavani svého i okoli, spole¢né investice, hloupost
Z nepoznaného, jistota, ¢i tolerance a vzajemné respektovani a odpousténi. Byla zde
také odpovéd, Ze vSechny tfi nabizené moZnosti a snatek jsou v nds historicky

zakodované, je to také véc, kterou od nds spolecnost ocekava, ze udélame (berou se
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vsichni, nasi rodiCe se vzali taky). Je to dalsi cil v Zivoté, tak jako vystudovat a najit si

zameéstnani.

Graf 13: Diavod neuzavieni siiatku
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tento graf zachycuje vysledek odpovédi na otazku €. 11 ,,Z jakého divodu si myslite,
Ze partneri nechtéji uzavirat manzelstvi“. Respondenti opét méli na vybér z nékolika
odpovédi. Zda lidé nechtéji uzavirat manzelstvi z finan¢nich diivodi, nebo si nejsou jisti
jejich partnerem/kou, nebo nemaji spolu kde bydlet ¢i je pro né¢ manzelstvi pfilis
zavazné. V piipad€ neshody s nabizenymi vyroky, méli respondenti opét moznost zvolit
polozku ,,jiné* a naspat vlastni odpoveéd. Nejcastéji uvadénym divodem, pro ktery
nechtéji lidé uzavirat snatek, byl, Ze manzelstvi predstavuje ptili§ velky zavazek, ktery
oznacilo 43,4 % dotazanych. Druhym nejcastéji uvadénym diavodem bylo, ze lidé
nemaji vhodné podminky pro uzavieni snatku. Tuto moznost zvolilo 23,7 %
respondentll. 18,6 % dotazanych povazuje za divod nejistotu v partnerovi ¢i partnerce
a 6,8 % uvedlo finan¢ni divody. Zbyvajicich 7,5 % zaskrtlo polozku ,,jiné*. Jako
vlastni odpovédi napsali napf. divody, ze lidé nemaji potfebu uzavirat snatek,
nepovazuji ho za dulezity, neuzndvaji ho jako takovy, Ze uzavienim siatku ztrati lidé
svobodu nebo to neni k partnerskému vztahu vitbec nutné. Jini se domnivaji, ze lidé
nechtéji vstupovat do manzelstvi z diivodu strachu ¢i neochoty pfijmout zodpovednost,
nebo vzhledem ke Spatnym zkuSenostem z piedeslych vztahti. Objevily se i nazory, Ze si
partnefi nejsou sami sebou jisti, anebo nepotiebuji institucionalizovany svazek, a ze
manzelstvi je cirkevni zalezitosti a v ateistické spole¢nosti k nému neni zadny dtvod.
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Graf 14: Spokojenost se sou¢asnym partnerem/kou (manzelem/kou)

160
140
120
100
80 150
60
40 72
20
e 7 3

0 ) | .

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf zobrazuje odpovédi na otazku €. 12 ,,Jste v manzelstvi ¢i nesezdaném souziti
spokojeni? “ Na tuto otdzku odpovédélo 241 respondentl Zijicich v partnerském nebo
manZzelském vztahu. Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou dotazovani spokojeni
Vv manzelstvi ¢i nesezdaném souziti. 92,1 % respondentd se k otazce vyjadiilo kladné.
Zaporné odpovédelo, a tim vyslovilo nespokojenost, pouze 4,2 % a 3,7 % odpovéedélo,
7e nevi, zda jsou spokojeni ¢i nespokojeni. Na zaklad¢ ptevazujicich kladnych odpovédi

lze usuzovat, Ze tito lidé ziji v harmonickém a fungujicim vztahu.

Graf 15: Pocet déti
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Graf vypovida o odpovédich na otazku €. 13 zjist'ujici, zda respondent ma dit&/déti ¢i
je bezdétny. Tento dotaz spadd také do kategorie tvrdych dat. Z celkového poctu
respondentll je ma vice jak polovina, tedy 53,9 % jedno, dvé, tifi ¢i vice déti.

Zbyvajicich 46,1 % je bezdétnych. Ze 159 respondentil, kteti déti maji, tvoii 36,5 %
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respondentl s jednim ditétem, 54,1 % ma dvé déti a 9,4 % ma tii a vice déti. Ze
zjisténych udaja je zfejmé, ze v nasi spolecnosti stale prevlada rodina se dvéma détmi,
i kdyz procentualni zastoupeni rodin s jednim ditétem neni o moc rozdilnéjsi oproti
rodindm se dvéma détmi. Lze konstatovat, ze za nékolik let budou pfevazovat rodiny

pouze s jednim ditétem.

Graf 16: Narozeni ditéte aZ v manZelstvi
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z uvedeného grafu jsou ziejmé odpovédi na otazku €. 14 ,, Souhlasite s ndazorem, Ze
by se dité mélo narodit az v manzelstvi?“. Nyni mizeme vidét, Ze s timto nazorem
souhlasi nadpoloviéni vétSina respondentd, ktefi odpovédéli kladné, coz je 58,0 %.
Opacny nazor zastava 36,9 %. Dotazanych, kteti nevédé¢li, zda stimto vyrokem
souhlasit ¢i nesouhlasit je 5,1 %. Z ptevazujicich kladnych odpovédi vyplyva fakt, Ze

tito lidé ziejme nechtéji, aby se déti rodily mimo manzelstvi.

Graf 17: Vychova déti v manzelstvi
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Zdroj: Viastni vyzkum
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V tomto grafu mizeme shlédnout vysledky odpovédi na otazku €. 15 ,,Myslite si, ze

je dilezité, aby deti byly vychovavany ve svazku manzelském?“. Zde se projevuje

vyrazny rozdil mezi nazory dotdzanych. Témét tfi Ctvrtiny respondentti odpovédélo

kladné, tedy 68,5 % povazuje za dualezité, aby déti byly vychovavany v manzelstvi.

Naopak 28,5 % dotazanych toto za dilezité nepovazuje a jejich odpovédi tedy byly

zaporné. 3,1 % respondentli odpovédelo, ze nevi. Z vysledkl je patrné, ze vétsina lidi

chce, aby déti mély stabilni zdzemi pro fadnou vychovu.

Graf 18: Zivot v nefungujicim manZelstvi
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tento graf zachycuje odpovédi na otazku €. 16 ,,Je podle Vas lepsi Zit v nefungujicim

manzelstvi nez se rozvest? . Na tuto otdzku odpovédélo zdporne 80,7 %, z ¢ehoz

vyplyva, ze dotazani by nedokdzali zit v nefunkénim vztahu a radé€ji by se rozvedli.

Kladnych odpovédi bylo pouze 7,1 %, coz znamend, Ze by tito respondenti radéji

setrvavali v nefungujicim manzelstvi. Nerozhodnych ve své odpoveédi bylo celkem

12,2 % respondentd.
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Graf 19: Divod rozpadu manzelstvi
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Graf zobrazuje odpovédi na otazku ¢. 17 ,,Z jakého ditvodu podle Vas nejcastéji
dochazi krozpadu manzelstvi? “. Cilem tohoto dotazu bylo zjistit, jaké nejcastéjsi
divody lidé povazuji za pri¢inu rozpadu manzelstvi. U této otazky mohli respondenti
zaskrtnout maximalné tfi z deviti nabizenych odpovédi. Mohli uvést, zda k rozpadu
manzelstvi dochdzi z divodu rozdilnych povah partneri, majicich jiné piedstavy
0 budoucnosti, nebo z divodu nevéry, finan¢nich problémi (zadluzeni), zavislosti
jednoho z partnerdi, odcizeni, stereotypu, zarlivosti jednoho z partnerti, neshod pfi
vychové€ déti anebo doméaciho nasili. V ptipadé, Ze by si respondenti nevybrali ani jednu
odpovéd,, byla jim ddna moznost prostiednictvim posledni poloZzky ,,jiné* a vyjadfit tak

vlastni odpovéd'.

Z grafu je patrné, Ze respondenti nejCastéji uvadeli jako divod rozpadu manZzelstvi
nevéru. Tuto polozku oznacilo celkem 57,3 % z celkového poctu respondentii. Druhy
nejcastéjsi ditvod je spatfovan v rozdilnosti partnertl, jejich povah a odlisnych pfedstav
0 budoucnosti. Tuto odpoveéd’ zvolila témé&f polovina dotazanych, tedy 46,1 %. Za dalsi
vazny divod je povazovana zavislost jednoho z partnerti (na alkoholu, drogach,
automatech aj.), odpovédelo tak celkem 40,3 %. Zde byly zminény nejcastéji
preferované diivody rozpadu manzelstvi. Déle 38,6 % dotazanych zvolilo odcizeni,
24,7 % oznacilo domaci nasili a 18,6 % respondenti zaskrtlo finan¢ni divody
(zadluzeni). 16,6 % dotazanych povazuje za diivod 1 stereotyp ve vztahu, 6,8 % oznacilo
neshodou manzelll pfi vychové déti. 5,1 % respondentl zaSkrtlo polozku ,,jiné*

a vyslovilo vlastni odpoveéd’, kde uvedli, Ze spatiuji pfi¢inu rozpadu manzelstvi ve
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Spatné komunikaci mezi manzeli, netoleranci, nesouladu ve vztahu, v neochoté se
prizptisobit a neochoté feSit vzniklé problémy. Za dalsi divody povazuji neshody
s tchyni, absenci sdileni blizkosti, odmitani sexualniho styku a syndrom prazdného
hnizda. Muzi nejcastéji volili z nabizenych odpovédi rozdilnost partnerti, odcizeni
anevéru. Zeny volily nejéastéji taktéZ rozdilnost partnerti, nevéru a zavislost jednoho
Z partnerti. Z uvedeného vyplyva, Ze z hlediska pficin rozpadu manzelstvi maji muzi

a zeny podobné nazory.

Graf 20: Nejvétsi vyhoda manzelstvi

ekonomické vyhody (napft. finan¢ni zajisténi, moznost ptjcek, danové zvyhodneni)
B zazemi pro fadnou vychodu déti

opora manzela/ky
B rodice a déti maji stejné piijmeni

Jiné

Zdroj: Viastni vyzkum

Tento graf zachycuje odpovédi na otazku ¢. 18 ,,Co povazujete za nejvetsi vyhodu
manzelstvi? “. Respondenti méli na vybér ze Ctyf nabizenych odpovédi. Cilem otazky
bylo zjistit, v céem respondenti spatfuji nejvétsi vyhodu manzelstvi. Zda
v ekonomickych vyhodach zahrnujici finan¢ni zajisténi, danové zvyhodnéni, moznosti
pujcek, ¢i v zdzemi pro tadnou vychovu déti, v opofe manzela/ky, nebo ve stejném
pfijmeni jak rodicd, tak déti. Pokud by nazor respondentii nekorespondoval
suvedenymi vyroky, byla jim ddna moznost zvolit polozku ,,jiné* a vyjadfit vlastni
odpovéd’. 35,6 % dotazanych spatfuje nejvétsi vyhodu v zazemi pro fadnou vychovu
déti. V podobném procentudlnim zastoupeni 34,6 % lidi spatiuje nejvétsi vyhodu v tom,
ze jim je manzel’ka oporou. Mensi podil dotdzanych 19,3 % zvolilo ekonomické
vyhody a pouhych 5,1 % uvedlo jako vyhodu stejného piijmeni rodict a déti. 5,4 % se
neztotoznilo s Zadnym z vyrokil a napsali vlastni odpovéd’. Vyhodu naptiklad spatiuji
Vjistot¢ a stalosti ve vSem, soudrznosti, blizkosti partnera, né€ktefi odpovédé€li, ze
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nespatiuji zddnou vyhodu manzelstvi. Z grafu je patrné, ze dilezitost manzelstvi je

lidmi spatfovana zejména ve stabilnim zazemi pro vychovu déti.

Graf 21: Nejvétsi nevyhoda manzZelstvi
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Zdroj: Viastni vyzkum

Toto grafické zpracovani znazornuje odpovédi na otazku €. 19 ,,Co povazujete za
nejvetsi nevyhodu manzelstvi? . Zde si mohli respondenti vybrat taktéz ze Ctyr
nabizenych odpovédi s uvedenymi vyroky, a v pfipadé nazorové neshody méli moznost
napsat vlastni nazor prostfednictvim polozky ,,jiné*“. Cilem bylo zjistit, zda respondenti
spatfuji nejveétsi nevyhodu manzelstvi ve slozitém rozchodu, spolecném jméni manzeld,
v piilisném zévazku anebo spolecnych zavazkd (dluht..). 53,9 % dotazanych zastava
nazor, ze nejvétsi nevyhoda manzelstvi spocivd ve slozitém rozchodu v piipadé
manzelské krize. 24,1 % respondentd vidi nevyhodu ve spole¢nych zdvazcich, 7,5 %
povazuje za nevyhodu vyrok, Ze je manzelstvi piili§ zavazujici a 6,4 % uvedlo spole¢né
jméni manzeli. Zbylych 8,1 % se vyjadfilo pomoci polozky ,,jiné“. Respondenti
napsali, Ze nevyhodu vidi ve ztrat€¢ nebo omezeni svobody, dlouhotrvajicim rozvodu,
vétSich finan¢nich vydajich a zejména v piipadé nefunkéniho manzelstvi ¢i rozvodu
majiciho negativni vliv na déti. Ostatni napsali, Zze zddnou nevyhodu nespatiuji nebo

0 zadné nevi.
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Graf 22: Zajem o znovuuzavieni manZelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf zndzornuje odpovédi na otazku ¢. 20 ,, Kdyby VasSe manzelstvi z néjakého
duvodu skoncilo (rozvod, umrti), chtéli byste V budoucnu uzavrit nové manzelstvi? .
Z celkového poctu respondentll pouze 24,7 % odpovédélo kladné a do dal§iho svazku
by vstoupili. O néco vice, tedy 30,2 % odpovédélo zaporn€ a dalsi snatek by uz
neuzavrieli. Ostatnich 45,1 % nevédélo, zda by znovu uzavieli nebo neuzavieli
manzelstvi. Procentudlni zastoupeni kladnych a zapornych odpovédi je témét pomérné

vyrovnané.

Graf 23: DileZitost rodiny
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Zdroj: Viastni vyzkum

V tomto grafu mizeme vidét zachycené odpoveédi na otazku €. 21 ,,Je pro Vas rodina
diilezitou soucasti zZivota? ““. Cilem této otazky bylo zjistit, zda rodina u dnes$ni populace
neztraci na dileZitosti. Na prvni pohled je patrné, ze jednoznatné pievazuji kladné
odpovédi celkem u 99,0 % respondentii. Pouze 0,7 % se vyjadiilo zaporné€ a 0,3 % nevi.
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Graf 24: Rozdil mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z grafického znazornéni vyplyvaji odpovédi na otazku €. 22 ,, Myslite si, ze je rozdil
mezi Zivotem v manzelstvi a Zivotem v nesezdaném souziti? ““. Tento dotaz smétoval ke
zjisténi, zda lidé vnimaji rozdil mezi zivotem v manzelstvi a Zivotem v nesezdaném
souziti. 53,2 % respondentti odpovédelo kladné, coz znamend, Ze shledavaji rozdil mezi
obéma souzitimi. O néco méné, tedy 40,3 % dotazanych rozdil v obou typech souziti

nespatiuji. Ostatnich 6,5 % odpovédelo, Ze nevi.

swW7 we

Graf 25: Vyhodnéjsi Zivot v nesezdaném souZiti neZ v manzelstvi
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Zdroj: Viastni vyzkum

Tento graf zobrazuje odpovédi na posledni otdzku €. 23 ,, Myslite si, Ze je vyhodnéjsi
Zit v nesezdaném souziti nez v manzelstvi? ‘. Na dotaz odpovédélo 22,7 % respondenti
kladné, tudiZz preferuji zivot v nesezdaném souziti. 54,2 % bylo odpovédi zapornych
a dotazani tak preferuji Zivot v manzelstvi. 23,1 % dotdzanych nevédélo, ktery typ

souziti je vyhodné&jsi. Z vysledki je ziejmé, Ze zivot V manzelstvi je vice preferovan.
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4.4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Pti dotaznikovém Setfeni se podafilo ziskat odpovédi od zen i muzi svobodnych,
zijicich v manzelském svazku ¢i nesezdaném souziti, rozvedenych a ovdovélych. Tito
respondenti spadali do vSech predem urcenych vékovych kategorii a zastupovali kazdé
Z uvedenych nejvyssich dosazenych vzdélani. Nejvétsi pocet dotazanych bylo Zenatych
nebo vdanych a zijicich v nesezdaném souziti. VétSina respondentd, ktefi manzelstvi
jesté neuzavteli, uvedli, ze by do tohoto svazku v budoucnu vstoupit chtéli. Z vysledkt
je ziejmé, ze lidé povazuji pro vstup do manzelstvi nejvhodnéjsi vék v rozmezi od 26 do
35 let. Lze fici, ze divodem muze byt studium, zaméstndni a budovani kariéry, aby méli
partnefi vhodné podminky pro uzavieni siatku a predevSim dostatek financnich
prostfedkti na naklady spojené napt. se svatbou ¢i narozenim ditéte, do kterého je nutno

také investovat, aby byly zajistény vSechny jeho potieby.

Vyzkum také zachycuje nejcastéjsi diivody, pro které partnefi shatek uzaviraji.
Nejvice zminovanym divodem byla laska, z c¢ehoz muzeme tvrdit, Ze moderni
manzelstvi je skuteéné z nejvétsi Casti zalozeno na citovém vztahu dvou lidi, ktefi se ke
své lasce vefejné pfiznaji a formalné ji zpeceti. Kromé lasky byl druhym nejcastéji
uvadénym motivem vstupu do manzelského svazku — dité. Lze se domnivat, Ze Zena
ot¢hotnéla a oba partnefi nechtéji, aby jejich dit€¢ bylo pfivedeno na svét
Vv nemanzelském svazku, nebo opravdu chtéji pocit svého potomka az po uzavieni
snatku. I zdkon o rodin€¢ povaZuje za hlavni ucel manzelstvi zaloZeni rodiny a fadnou
vychovu déti. Za méné Casty motiv k uzavfeni siatku se nabizi finan¢ni divody. Ze
ziskanych vysledkli vyzkumu je zfejmé, ze materialni zabezpeceni lidé nepovazuji za
hlavni divod ke vstupu do tohoto svazku. Jelikoz je manzelstvi historicky ovéfenou
formou souziti, Cini tak lidé také proto, ze to naSe spolecnost od nds vyzaduje, ¢imz

bude naplnéna socialni norma pozadujici takové chovani od spolecnosti.

Na otdzku, pro¢ lidé odmitaji manZzelsky svazek, uvedli respondenti, Ze vstup do
manzelstvi shledavaji jako zdvazné rozhodnuti, kter¢ je ptili§ zavazujici patrné z divoda
védomosti partneri, Ze shatkem na sebe vezmou urCity zéavazek, jist¢é naroky
a zodpovédnost, asnim souvisejici rozhodnuti mit déti. Ztoho plyne, ze se lidé
pfedevSim obavaji zdvazku a boji se rozhodovat o svém Zivoté, a proto je pro né

komfortngjsi zit jen tak ,,na hromadce“. Ostatni jej odmitaji, jelikoZ nemaji pocit
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dilezitosti formalniho potvrzeni partnerského vztahu, nebo maji Spatnou zkuSenost

zZ pfedchoziho manzelstvi.

Vysledky dotaznikového Setfeni také ukazuji, ze téméf vSichni respondenti jsou
V sezdaném nebo nesezdaném souziti vétSinou spokojeni. Déle se nadpolovicni vétSina
dotazanych ptiklani k ndzoru, ze by se dit¢ mélo narodit az v manzelstvi, ¢imz se
potvrzuje, ze je opét dilezité, aby dité¢ melo vytvorené citové a stabilni zazemi pro jeho
zdarny vyvoj a tfadnou vychovu. Aby se zn¢j stal socializovany jedinec vazici si
druhych lidi, své kultury a spolecnosti. V ptipad¢ Spatného a nefunk¢niho rodinného
zazemi se z jedince miize stat neadekvatné socializovany ¢lovek ve spolecnosti, ktery je
socialné narusen a nedokédze respektovat druhé a spolecenské normy. V piipadé
nefungujiciho manzelstvi by respondenti zvolili jako vychozi feSeni rozvod. Uz z toho
divodu, Ze cCasté problémy provazejici manzelsky Zivot, negativné¢ ovliviiuji jejich

potomky, ale nejen je.

Dale z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze Zzeny a muzi byli, co se tyCe pficin
rozpadu manZelstvi ¢i rodiny, ve svych nézorech téméf totozni. Nevéra je povazovana
dotazanymi za nejéastéjsi divod rozpadu manzelstvi. Lze konstatovat, ze vérnost je pro
mnohé dulezitou hodnotou ve vztahu. Rozdilné nazory na budoucnost a zavislost
jednoho z partnerd taktéz byly uvadény jako dalsi nejCastéjsi divody. Zavislost je
dne$nim hodn¢ diskutovanym problémem a socidln€¢ patologickym jevem, nebot
V dnesni postmoderni dobé se objevuji nové a nové zavislosti. Nejedna se pouze
0 zavislosti na omamnych latkdch a hracich automatech, kartach aj., ale objevuji se
i nové trendy zavislosti, napt. na socialnich sitich, pocitaovych hrach, které ¢loveéka
okradaji o vSechen jeho volny Cas, coZ miva za nasledek zanedbavani své rodiny. Zde
uz zastdva vyznamnou roli sekundarni prevence. Ta se zamétuje na cilovou skupinu
vykazujici znamky socidlné patologického chovani. Jeji ucel spocivd ve vcasné

intervenci problému, kdy se poskytuje poradenstvi a socialni péce.

Vyhoda manzelstvi je na prvnim misté spatfovdna zejména v zdzemi pro fadnou
vychovu déti a ve vzajemné opofe manzeld, ktefi svym siatkem ztvrdili, Ze se budou
milovat, ctit a byt si vérni v dobach dobrych i1 Spatnych, vnemoci i ve zdravi
a v chudobé i bohatstvi, dokud je smrt nerozdéli. Manzelstvi je tedy spojovano s jistotou
a stabilitou, jelikoz poté, co se partnefi ujisti o svém vztahu, deklaruji své rozhodnuti

vefejnosti a o¢ekavaji jistotu, Ze spolu ztstanou navzdy. Jako nejcastéjs$i argument proti
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Vyzkum

manzelstvi byla uvaddéna obava ze slozitého rozchodu a nasledného dlouhotrvajiciho

rozvodu. Respondenti shledavali nevyhodu také v omezovani osobni svobody.

Daéle je z vysledkl patrné, ze vyznam rodiny v dnes$ni spolecnosti neklesa. Je stale
dalezita a lidmi preferovand. Co se tyka rozdili mezi manZzelstvim a nesezdanym
souzitim, lze se domnivat, Ze rozdil je spatfovan zejména ve snazSim rozchodu
a nesdileni spole¢nych zavazkl (zejména dluhti). I pfes vysokou rozvodovost v nasi
spoleCnosti stale pievazuje manzelstvi pfed nesezdanym souzitim, které pro lidi
znamena stabilni hodnotu. Postoj lidi k manZelstvi je ovlivnén mnoha faktory (osobnim
postojem, postojem okoli, obav zrozvodu aj.). Na zdkladé¢ odpovédi respondentii
muzeme tvrdit, ze manzelstvi ma pro dnesni populaci stidle svou hodnotu, ktera je

spojovana s citovou oblasti, laskou a zalozenim rodiny.

Potvrzeni Ci vyvrdceni hypotéz

HI: Respondenti preferuji manzelstvi pred nesezdanym souzitim.

K posouzeni hypotézy 1 bylo pouzito otazky ¢. 23 ,, Myslite si, Ze je vyhodnéjsi zit
V nesezdaném souziti nez v manzelstvi? *.

Tato otazka je zpracovana v grafu ¢. 25. Pro ovéfeni hypotézy byl vytvoren
nasledujici graf, z néhoz je zfejmé procentudlni zastoupeni kladnych a zapornych

odpovedi.

Graf 26: Kladné a zaporné odpovédi otazky ¢. 23
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pocet respondentd, ktefi odpovédéli kladné je 67, coz z celkového poctu kladnych
a zapornych odpovédi ¢ini 29,5 %. Zbyvajicich 160 respondentti (70,5 %) odpovédélo
zaporn€. Z uvedeného grafu vyplyva, Zze dotazani povazuji vyhodnéjsi zZivot
V manzelstvi nez v nesezdaném souziti. Instituce manzelstvi je vétSinou respondentil

preferovana. Hypotéza 1 byla souborem respondentii ovéfena.

H2: Zeny vice povazuji nevéru za castéjsi duvod rozpadu manZelstvi nez muzi.

Hypotéza byla posouzena dle otazky €. 1 tykajici se pohlavi respondenta a otazky

¢. 10 ,,Jaky je podle Vas nejcastéjsi motiv k uzavireni manzelstvi? .

Graf 27: Zastoupeni muzi a Zen dle otazky ¢. 10

NEVERA

B 7Zeny ™ muzi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu zen uvedlo 59,9 % zen a z celkového poctu muzi 52,0 % muzi
nevéru za nejcastéjsi divod rozpadu manzelstvi, kterd prevazovala pred ostatnimi
nabidnutymi odpovéd'mi obsahujici divody rozpadu manzelstvi. Ztohoto grafu je
patrné, ze zeny tento divod povazuji Castéji za pfi¢inu rozpadu manzelstvi nez muzi.

Hypotéza 2 byla souborem respondentii potvrzena.

H3: Zeny castéji preferuji narozeni ditéte az v manzelstvi nez muzi.

K posouzeni hypotézy bylo pouzito otazky €. 1 vypovidajici o pohlavi respondenta

a otazky €. 14 ,, Souhlasite s nazorem, zZe by se dite melo narodit az v manzelstvi? “.
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Graf 28: Zastoupeni muzi a Zen dle otazky ¢. 14
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Zdroj: Vliastni vyzkum

V souvislosti s touto otazkou odpovédélo kladné 63,6 % Zen z celkového poctu Zen
a 55,9 % muzl z celkového poctu muzl. Zaporné odpovédélo jen 36,4 % zen a 44,1 %
muzi. Na prvni pohled je patrné, Ze kladné odpovédi pievazuji u zen. Zeny tedy vice
souhlasi s nazorem, ze by se dité¢ mélo narodit az v manzelstvi, nez muzi. Hypotéza 3

byla souborem respondentii potvrzena.

H4: Starsi respondenti vice povazuji lasku za nejcastéisi motiv uzavieni snatku nez

mladsi respondenti.

Ke zjisténi této hypotézy byly pouzity dvé otdzky. Otazka ¢. 2 zjiStujici vek

respondenta a otazky €. 10 ,,Jaky je podle Vas nejcastejsi motiv k uzavieni manzelstvi?

Graf 29: Zastoupeni mladsich a starSich respondenti dle otazky ¢. 10

LASKA

B Mladsi respondenti Starsi respondenti

Zdroj: Viastni vyzkum
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Z celkového poctu respondentt (295) uvedlo lasku jako nejcastéjsi motiv vedouci
k uzavieni snatku 10,1 % respondenti ve véku 15-20 let, dale tak uvedlo 30,9 %
respondentl ve véku 21-30 let. 32,0 % tvofi dotazani ve véku 31-40 let, 16,9 % ve
véku 41-50 let a 10,1 % respondentli ve v€ku 51 a vice let. Procentudlni zastoupeni
mladsich respondentt ¢ini 41,0 % a 59,0 % starSich respondenti. VEt§i procentudlni
zastoupeni tvoii prevazn€ star§i respondenti, z ¢ehoz je ziejmé, ze pro dotdzané
spadajici do star$i v€kové kategorie je laska nejéastéj$im motivem K uzavieni snatku,

nez pro kategorii mladsich. Hypotéza 4 byla souborem respondentii potvrzena.

H5: Cim nizsi vzdélani, tim vétsi spokojenost v manzelstvi &i nesezdaném souZiti.

Hypotéza byla posouzena na zakladé otazky €. 4 zjistujici nejvyssi dosazené

vzdélani a otazky €. 12 ,,Jste v manzelstvi ¢i nesezdaném souZziti spokojeni? “.

Graf 30: Zastoupeni respondentii S niz§im a vy$§im vzdélanim dle otazky ¢. 12
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Zdroj: Vlastni vyzkum

cey

Tato hypotéza byla posuzovana z poctu respondentti (232) Zijicich v manzelstvi nebo
nesezdaném souziti, ktefi odpovédéli kladné nebo zaporn€, coz €ini z celkového poctu
78,6 %. Procentudlni zastoupeni dotdzanych S nejvyssim dosazenym zakladnim
vzdélanim je 4,3 %, vyucenych v oboru 17,7 %, vyucenych v oboru ukonéeném
maturitou 4,7 % a lidi se stfednim vzdélanim ukonceném maturitou je 33,2 %.
Kategorie respondentt s niz§im vzdélanim tak ¢ini 59,9 %. Respondentl s nejvys$$im
dosazenym vysSim odbornym vzdélanim je 4,7 % a s vysokoskolskym vzdélanim
35,4 %. Kategorie respondentli s vy$§im vzdélanim cini 40,1 %. Z celkového poctu 232
dotazanych odpoveédélo 58,2 % s nizs§im vzdélanim kladné a 1,7 % zaporné. S vyssim

vzdélanim odpovédélo 37,5 % kladné a 2,6 % zaporné. Z uvedeného grafu vyplyva
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skutecnost, ze respondenti s niz§im vzdéldnim jsou v manzelstvi spokojenéj$i nez

A4

respondenti s vy$§im vzdélanim. Hypotéza 5 byla souborem respondenti potvrzena.

H6: Zivot v manzelstvi preferuji castéji starsi respondenti nez mladsi.

Hypotéza byla ovétfena na zakladé otazky €. 2 zjist'ujici veék respondenta a otdzky

. 23 ,, Myslite si, Ze je vyhodnéjsi zit v nesezdaném souZiti nez v manzelstvi? “

Graf 31: Zastoupeni mladsich a starSich respondenti dle otazky ¢. 23
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu kladnych a zépornych odpovédi odpovédélo 7,9 % respondentd
ve véku 15-20 let, 34,4 % ve véku 21-30 let, 33,9 % ve véku 31-40 let, 16,3 % ve véku
41-50 let a 7,5 % ve v€ku 51 a vice let. Podil mladSich respondentti ¢ini 42,3 %
a starsich 57,7 %. Podil kladnych odpovédi u dotdzanych spadajicich do mladsi vékové
kategorie je 9,7 % a zapornych 32,6 %, Ze starSich respondentti odpovédélo kladné
19,8 % a zaporné 37,7 %. Zuvedeného schématu vyplyva, ze star$i respondenti vice
preferuji zivot v manzelském svazku nez mladSi respondenti. Hypotéza 6 byla

souborem respondentii potvrzena.

H7: Respondenti Zijici v manzelstvi vice spattuji rozdil mezi Zivotem v manzelstvi

a Zivotem v nesezdaném souziti nez svobodni respondenti.

K ovéfeni hypotézy byla pouzita otdzka €. 3 vypovidajici o rodinném stavu
respondenta a otdzka €. 22 ,, Myslite si, Ze je rozdil mezi Zivotem v manzelstvi a Zivotem

V nesezdanem souziti? “.
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Graf 32: Zastoupeni svobodnych a Zenatych/vdanych respondentii dle otazky ¢. 22
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Celkem kladné a zaporné na tuto otazku odpovédélo 106 svobodnych respondentt

vy

a 123 respondentl Zijicich v manZelském svazku. Kladny nézor na vysloveny vyrok
VvV otazce zastdva 24,0 % svobodnych respondenti a 36,7 % dotdzanych Zijicich
v manzelském svazku, z ¢ehoz plyne, ze tito lidé spatfuji rozdil mezi t€mito dvéma
souzitimi. Zaporn¢ se vyjadfilo 22,3 % svobodnych a 17,0 % Zzijicich v manzelstvi. Tito
respondenti rozdil v téchto zpiisobech souZziti neshledavaji. Z uvedenych vysledkl
vyplyvé, Ze respondenti Zijici v manzelstvi vice spatfuji rozdil mezi Zivotem
V manzelstvi a Zivotem v nesezdaném souziti nez svobodni respondenti. Hypotéza 7

byla souborem respondentii potvrzena.

Metodou dotazniku byly ovéfeny stanovené hypotézy tykajici se postojii dne$ni
populace k manzelstvi z hlediska pohlavi, véku, vzdélani a rodinného stavu. Dle prvni
hypotézy je manzelstvi na zakladé odpovédi vSech respondentii vice preferovano nez
nesezdané souziti. Druhd hypotéza se tykala srovnani nazori muzii a zen na pficiny
rozpadu manzelstvi. Obé pohlavi se nazorové téméf shodovala, ale ptevazujici
zastoupeni mély zeny, které nevéru povazuji ¢astéji za divod rozpadu manzelstvi. Tieti
hypotéza méla zjistit, zda narozeni ditéte az v manzelstvi preferuji vice Zeny.
Procentudlni rozdil odpovédi obou pohlavi nebyl pfili§ velky, ale opét mély vétsi
zastoupeni Zeny. Cilem ¢tvrté hypotézy bylo zjistit, zda star$i respondenti vice
uptfednostiiuji  lasku jako nejcastéjsi motiv k uzavieni manzelstvi nez mladsi
respondenti. Zde je patrny vysledek prevahy starSich respondentii. Hypotéza pata
srovnavala respondenty z hlediska vzdélani. Zde mélo byt zjiSténo, zda jsou respondenti
Sniz§im vzdélanim ve vztahu spokojenéjsi nez lidé s vySSim vzdélanim. V tomto
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pfipadé pievazovala kategorie dotdzanych sniz§im vzdélanim. Sesta hypotéza
srovnavala ndzor starSich a mladsich respondent. Analyzou se dospélo k zavéru, ze
star$i respondenti vice preferuji zivot v manzelstvi nezZ mladsi respondenti. Posledni
hypotéza srovnéavala respondenty z hlediska jejich rodinného stavu, tedy svobodné
azenaté Ci vdané. Z uvedené hypotézy je ziejmé, ze lidé zijici Vv manzelstvi jiz
vyzkouseli zivot v nesezdaném souziti pfed vstupem do manzelstvi a spatiuji tedy mezi
témito zpisoby souziti vétsi rozdil, nez svobodni, ktefi jesté¢ do svazku manzelského

nevstoupili. Vymezené hypotézy tedy byly v§echny potvrzeny.
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ZAVER

Postoj ¢loveéka vysvétluje pficiny jeho chovani. Lidé vzdy k n&jaké véci, osobé, ¢i
udalostem zaujimaji néjaky postoj, at’ kladny nebo zaporny. Vétsinu postojii ziskdvame
v pribéhu naSeho zivota bud prostfednictvim osobni zkuSenosti s objekty C¢i
prostiednictvim socializace — tedy socialnim uéenim. Na utvafeni postoji maji dnes
velky vliv masové sdélovaci prostfedky, které jsou v soucasné dobé spiSe negativni.
Lidé jsou skrze pisobeni masmédii velmi ovliviiovani a piedev§im manipulovani. Lze
Vv nich ovSem spatiovat i jejich pfinos vV podob¢ osvéty prostrednictvim dokumentarnich
¢i zpravodajskych poradi. Postoje vyznamné ovliviiuji hodnotovou orientaci ¢lovéka,
ktera se odrazi v kulturné-vychovné strance rodinného prostfedi. Nejvétsi vliv na
utvareni postoji a hodnotové orientace ma tedy rodina. Socialni pedagogika vnima
rodinu jako nejdulezitéjsiho Ccinitele vychovy. V ramci socializace jsou jedinci
pfedavany postoje, hodnoty a socidlni normy, jejichZ splnéni od nich spolecnost

oc¢ekava. Postoje a hodnoty se mohou v priibéhu Zivota vlivem zivotnich udalosti ménit.

Rodina je tvofena sezdanym ¢i nesezdanym parem a jejich détmi. Hlavni funkce
rodiny spocivaji v plozeni déti, jejich materidlnim zabezpeCeni, socializaci
a uspokojovani biologickych a emocionéalnich potfeb. V pfipad€, Ze je par sezdany,
hovofime o instituci manzelstvi. Instituce manzelstvi vznikla teprve tehdy, kdyz lidé
upustili od kolektivniho zptisobu Zivota ve skupinach, tlupach ¢i kmenech. Existuje ve
vSech hlavnich soucasnych spole¢nostech. ManzZelstvi a rodina se neustile vyvijeji
a jejich nynégjs$i podoba reaguje na soucasné, rychle se ménici kulturni a ekonomické
divodt pro zachovani rodového majetku. Vybér manzelského partnera byl v rukou
rodict. Soucasné spolecenské klima, jez klade dliraz na rovnost pohlavi, na individudlni
volbu a na seberealizaci osobnosti, je v zasadé s tradicnim manZelstvim obtizné
slucitelné. V soucasné podobé je tato instituce spiSe citovym svazkem dvou lidi
s biologickou touhou zalozit rodinu. Uzavieni manzelstvi tedy dnes nepfinasi pouze
emocionalni jistotu a stabilitu, ale zabezpecuje i ekonomickou a pravni jistotu v Zivoté
Clovéka. Na zdéklad€ analyzy sekundarnich pramenii bylo v této praci pojednano
0 nejcastejSich problémech provézejicich manzelstvi, jako je nevéra, zarlivost, zavislost

na alkoholu, drogich a patologickém hracstvi, doméacim nasili aj. Mnohdy tyto
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problémy maji za nasledek rozpad funkci manzelstvi a nasledny rozvod. Praveé
rozvodovost se zaCala markantné zvySovat od Sedesatych let minulého stoleti
a pokracuje 1 v soucasné¢ dob¢, coz vede k poklesu sinateCnosti a porodnosti, jak

prozrazuji statistiky.

Rozvodem dochazi nejenom k ekonomickym ztratam, ale i k neblahym psychickym
nasledkim v podobé obav z osaméni a nejistoty. Z uplné rodiny se stane rodina
neuplnd, kde nejvétsi jma je zplsobena zejména détem, které Zziji pouze s jednim
z rodi¢t. Dusledkem vleklych sport, hadek ¢i dokonce domaciho nasili mezi manzeli
mize byt rozvod pro déti silné traumatizujici a v budoucnu jim muze Cinit problém
zalozit vlastni rodinu. Nase rodina je mistem, kde ziskdvame ptedstavu o tom, jak by
mél partnersky vztah vypadat. Je dualezité, aby rodi¢e své déti negativnich zazitki
usetfili. Nebot’ mnohdy timto zapficini, ze déti zacnou podléhat socidlné patologickym
jevam (zaskolactvi, alkoholu, drogam, apod.). Pravé vysoka cetnost rozvodu je
indikatorem podstatnych zmén v pojeti partnerskych vztaht. Nekteti se obavaji priabéhu
rozvodového fizeni, které mize trvat nékolik mésict i let, a proto voli radéji pouze
neformdlni svazek — nesezdané souZiti. V této praci byly také zjiStovany motivy volby

manzelstvi a nesezdaného souziti, a vyhody i nevyhody téchto zptisobti souziti.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké postoje zaujimé dnesni spolecnost
k manzelstvi. Bylo potvrzeno, ze manzelstvi je stale vice preferovano pied nesezdanym
souzitim. Postoje byly posuzovany z hlediska pohlavi, véku, vzdélani a rodinného stavu.
Tento cil byl splnén. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze do manzelstvi chce vstoupit vétSina
dotazanych, ktefi jsou svobodni nebo ziji prozatim v nesezdaném souZiti. Jen mala ¢ast
respondentti by tento svazek nevolila, patrné z diivodii $patnych zkuSenosti z predeslého
manzelstvi, nebo nepiikladaji dalezitost formalnimu potvrzeni partnerského vztahu.
Prevazujicim motivem vstupu do manzelstvi je laska, ktera tak zcela vytlacila kdysi
pomérné Casté ekonomické motivy. Druhym nejcastéjSim divodem K uzavieni
manzelstvi je dit€. Manzelstvi jako pfili§ velky zavazek je nejcastéji uvadénym
diivodem neuzavteni snatku. Nejcastéjsi ptic¢iny rozvodu jsou neveéra, rozdilné povahy
partnerd, odlisné nazory na budoucnost a zavislost jednoho z partnerd. Vzhledem
k vysoké rozvodovosti ve spole¢nosti bylo cilem také zjistit, zda jsou lidé v manzelstvi
¢1 nesezdaném souziti spokojeni. VétSina odpoveédéla kladné. Nejveétsi vyhoda

manzelstvi je spatfovana v zdzemi pro fadnou vychovu déti, a argumentem proti
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uzavieni manzelstvi byl vétSinou uvadén slozity rozchod. Ti, co preferuji manzelsky
svazek, povazuji jeho uzavieni za projev socialni konformity, nebot’ to od nich
spolecnost ocekava a je to znama, historicky ovéfend forma souziti. Dle zjisténych
vysledkti rodina neztraci na diilezitosti, nebot’ Zadna jina instituce nedokaze vytvofit tak
potiebné citové zazemi, pocit lasky, domova, bezpeci a jistoty, a poskytuje jedinctim

ochranu a péci zejména v situaci, kdy se ¢lovék neni schopen sam o sebe postarat.

Dle statistiky vstupuji lidé do manzelstvi méné, ale rozvodovost se nijak vyrazné
neméni. Aby nedochéazelo k dalSimu poklesu snateCnosti, je piedevSim dilezity
optimalni pribéh primarni socializace. Aby rodina neztracela na dulezitosti, rodi¢e by
se méli snazit spolu vychazet, komunikovat a pfipadné problémy fesit napiiklad
i prosttednictvim poradenskych sluzeb. Déti by mély byt vychovavany obéma rodici
a rodina by mé¢la byt vice podporovana ze strany statu vV ramci pfiznivé rodinné socialni
politiky. Mnozi nemaji vhodné podminky pro uzavieni shatku ani dostatek finan¢nich
prostiedkil. Stat by mél opét zacit poskytovat novomanzelské ptjcky napt. na bydleni.
Pokud lidé nemaji patficné zabezpecené existencni podminky, jsou nezaméstnani nebo
maji velmi nizké piijmy, nemaji patrné ani zajem rodinu vytvaret. Tim dochazi ke
zvySovani véku vstupu do manzelstvi a rodiovstvi. Déale by se mélo pokraovat ve
vyplaceni porodného nejen pro socialné slabé, poskytovat danova zvyhodnéni
a nesnizovat rodi¢ovské piispévky na déti. Zeny by nemély byt nuceny hledat si jina

vedlej$i zaméstnani, aby se mohly plné vénovat rodiné a ptedevsim fadné vychoveé déti.

Zijeme ve spole¢nosti, kde mame moznost zvolit si, na jakych zakladech zalozime
svoji budouci rodinu, zda na manzelstvi ¢i1 nesezdaném souziti. Zalezi na kazdém
clovéku, jaky zplsob Zivota s partnerem si vybere. Zfejma je vSak skutecnost, Ze institut
manzelstvi je v dne$ni dobé stale platny a pro vétSinu lidi plni své funkce, zejména pii
vychove déti.

Tato diplomova prace miize byt zakladem pro dalsi studie a vyzkumy mapujici tuto
problematiku nebo muze slouzit jako studijni material v ramci vyuky zaméfené na
vychovu k odpovédnému rodicovstvi. Bliz§i prozkoumani postoji k manzelstvi
V soucasné spolecnosti tak muze pomoci ke komplexnimu posouzeni stavu rodiny
V ramci socidlni prace nebo ¢innosti manzelskych poraden. Tato prace muize byt také
pfinosem pro zacinajici pracovniky orginu socialné-pravni ochrany déti. Jedna se

0 odborné vyuziti prace v teorii i praxi, ktera se prolina v socialni pedagogice.
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RESUME

Diplomova prace je rozd€lena do Ctyi kapitol obsahujici jednotlivé podkapitoly.
Uvod pojednava o problematice institutu manzelstvi. Jsou zde popsany metody

zpracovani diplomové prace a vymezeny cile, jichz by méla prace dosdhnout.

Prvni kapitola se zaméiuje na definice pojmu postoj, jeho funkce, dimenze, zdroje
a popisuje, jak se postoje u jedince utvareji. Vzhledem k tomu, Ze postoje nejsou stalé,
je zde specifikovano, jak se postoje méni. V této kapitole je vénovan prostor i metodam

méfeni postoji a hodnotové orientaci, ktera uzce s postoji souvisi.

Druhd a zéaroven nejobsdhlejsi teoretickd kapitola rozebird instituci manzelstvi
Z pohledu tradi¢ni i moderni formy. Znacné pozornost je vénovana také instituci rodiny
a jejim funkcim. Dale je zde analyzovana pravni uprava manzelstvi a pojednano

0 nejcastéjSich problémech provazejicich manzelstvi a nasledném rozvodu.

Ttreti kapitola se zabyva srovndnim manzelstvi a nesezdané¢ho souziti. Objasiiuje
definice nesezdaného souziti, a jaké jsou vyhody a nevyhody obou forem souziti. Dale
je sméfovana pozornost na motivy vedouci k volbé nesezdaného i sezdaného souziti.
Zavér Kkapitoly pojednava o jiz realizovanych vyzkumech zjistujicich postoje
k manzelstvi dnesni populace.

Obsahem ctvrté kapitoly je vlastni vyzkum zaméteny na zjiSténi postoji k manzelstvi
dnesni populace z hlediska pohlavi, véku, vzdélani a rodinného stavu. Vymezuje popis
a cil vyzkumu, definuje hypotézy, cilovou skupinu a metody vyzkumu. Dale jsou zde

analyzovdna a graficky zpracovdna zjisténa data. V zavéru kapitoly jsou ziskané

vysledky zhodnoceny a interpretovany.

Zaver zhodnocuje celou préci a obsahuje zamysleni se nad touto problematikou.
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ANOTACE

Diplomova prace je zaméfena na postoje dneSni populace k institutu manzelstvi.
Zabyva se charakteristikou postojti po strance psychologické, jejich utvarenim, zménou,
méfenim a snimi souvisejici hodnotovou orientaci. Popisuje zivot v manzelstvi
a Vv nesezdaném souziti, jejich vyhody, nevyhody a motivy sméfujici k volbé téchto
dvou zpusobli souziti. Poukazuje také na nejcastéjSi pri¢iny vedouci k rozpadu
manzelstvi. Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zabyva zjisténim, analyzou
a zhodnocenim dat tykajicich se postoju k manzelstvi z hlediska pohlavi, véku, vzdélani

a rodinného stavu.

Kli¢ova slova

Postoje, rodina, manzelstvi, silatek, nesezdané souZiti.

ANNOTATION

The thesis is focused on attitudes of today’s population to the institution of marriage.
The thesis deals with attitudes characteristic from the psychological viewpoint, their
formation, the change, measurement, and related value orientation. It describes the life
in marriage and in cohabitation, their advantages, disadvantages and motives leading to
the choice of these two ways of coexistence. It points also to the most common causes
leading to the dissolution of marriage. The research part of this thesis deals with
finding, analyzing and evaluation of data on attitudes to marriage in terms of gender,

age, education and marital status.

Keywords

Attitudes, family, marriage, wedding, cohabitation.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Véazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Bronislava Mlikova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling,
Institutu mezioborovych studii v Brng.

Obracim se na Vas s prosbou o svédomité vyplnéni dotazniku, ktery slouzi ke zjisténi
dajti do mé diplomové prace na téma ,,POSTOJE K MANZELSTVI“. Dotaznik je
daveérny a anonymni a vyplnéni Vam zabere max. 10 minut.

U kazdé otazky prosim zaskrtnéte jednu odpovéd’, neni-li v otdzce uvedena moznost
zvolit vice odpovédi.

Ptedem dékuji za Vasi ochotu a Cas straveny vyplnénim dotazniku.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

[0 zena
[l muz

2. Jaky je Vas vék?

1 15-20 let
1 21-30 let
1 31-40 let
1 41-50 let
] 51 avice let

3. Jaky je Vas rodinny stav?
"1 svobodny/a
Zenaty/vdana
rozvedeny/a
vdovec/vdova
Jjiny svazek, ktery je pro Vas zavazny (napf. registrované partnerstvi)

O O0O0O0gd

nesezdané souziti

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
0 zakladni

ucebni obor

ucebni obor s maturitou

stfedni s maturitou

Vys$$i odborné

O O oo™

vysokoskolské
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5. Jste:

1 student
zaméstnany

[
[l nezaméstnany
1 dichodce

6. V soucasné dobé Zijete:
1 sam/a a nemate stalého partnera/ku
1 sam/a a mate stalého partnera/ku, ale nemate spole¢nou doméacnost
[ se stalym partnerem/kou ve spolecné domacnosti

0

V manzelském svazku

7. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani VaSeho partnera/ky (manzZela/ky)?

(neodpovidejte, pokud Zijete samla a nemate stalého partnera/ku)

Tl zékladni
"] ucebni obor
1 ucebni obor s maturitou

71 stfedni s maturitou
"1 vys$si odborné
1 vysokoskolské

8. V pripadé, Ze nejste Zenaty/vdana, hodlate jednou uzaviit manZelstvi?

ano

spise ano
nevim
spiSe ne
ne

Dooooo <

9. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi vék pro vstup do manzZelstvi?
[1 do 25 let
[1 26-35 let
[] 36-45 let
[1 46 avice let

10. Jaky je podle Vas nejéastéjsi motiv k uzaviceni manzelstvi?

1 laska

0 dite

71 finan¢ni dGvody — materialni zabezpeceni
1 jiné (napiste):
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11. Z jakého duvodu si myslite, Ze partneri nechtéji uzavirat manzelstvi?

12.

13.

14.

15.

16.

[ O A 0 B O

finan¢ni divody

nejsou si jisti, Ze je jejich partner/ka ten pravy/a

nemaji vhodné podminky pro uzavieni siiatku (nemaji moznost bydleni aj.)
manzelstvi pfedstavuje piili§ velky zdvazek

jiné (napiste):

Jste v manzelstvi ¢i nesezdaném souziti spokojeni?
(neodpovidejte, pokud Zijete samla a nemdte stalého partnera/ku)

[l ano

'] spiSe ano

J nevim

[l spiSe ne

[l ne

Kolik mate déti?
00

01

0 2

] 3avice

Souhlasite s nazorem, Ze by se dité mélo narodit azZ v manzelstvi?

[

(0 O R A I B

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

Miyslite si, Ze je dilezité, aby déti byly vychovavany ve svazku manZelském?

(0 I O 0 I

ano

spiSe ano
nevim
spiSe ne
ne

Je podle Vas lepsi Zit v nefungujicim manZelstvi neZ se rozvést?

[]

0 R O I O

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne
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17.

18.

19.

20.

21.

Z jakého diivodu podle Vas nejcéastéji dochazi k rozpadu manzelstvi?
(vyberte max. 3 moznosti)

|

rozdilnost partnerii (povah), jiné predstavy o budoucnosti
nevéra

finan¢ni problémy (dluhy..)

zavislost jednoho z partnera (alkohol, gambling, drogy..)
odcizeni

stereotyp

zarlivost jednoho z partnert

neshody pii vychove déti

domaci nésili

O 000 dog-ogOo™

jiné (napiste):

Co povaZujete za nejvétsi vyhodu manzelstvi?

ekonomické vyhody (napf. finan¢ni zajisténi, moznost ptjcek, danova zvyhodnéni)
zazemi pro fadnou vychovu déti

opora manzela/ky

rodice a déti maji stejné piijmeni

Y A ) I |

jiné (napiste):

Co povazujete za nejvétsi nevyhodu manZelstvi?

v ptipadé krize manzelstvi — slozity rozchod
spole¢né jméni manzell

prilis velky zavazek

spolecné zavazky (dluhy..)

0 B I

jiné (napiste):

Kdyby Vase manzZelstvi z néjakého divodu skon¢ilo (rozvod, umrti), chtéli byste
V budoucnu uzaviit nové manzelstvi?

[1 ano

[] spiSe ano
[J  nevim

[] spiSe ne

\ ne

Je pro Vas rodina dilezitou soucasti Zivota?

[l ano

[1 spiSe ano
(1 nevim

[] spiSe ne
[1 ne
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22. Myslite si, Ze je rozdil mezi Zivotem v manZelstvi a Zivotem v nesezdaném souZiti?

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

N Y O I

23. Myslite si, Ze je vyhodnéjsi Zit v nesezdaném souZiti nezZ v manzelstvi?

ano

spise ano
nevim
spisSe ne
ne

0 B A

DEKUJI ZA VYPLNENI DOTAZNIKU



