[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta bakalářské práce

	Autor práce
	Petra Strachotová

	Název práce
	Direkt marketing a jeho efektivita Analýza zpracování DM kampaní České spořitelny

	Obor/forma studia
	MK KS

	Akademický rok
	2011/2012

	Autor posudku
	Mgr. Ondřej Šuch



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 20 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková úroveň práce 10 e

11Formální úroveň práce 10 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,91 C


Připomínky a hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce reflektuje jednu ze specifických forem marketingové komunikace na příkladu většího bankovního domu.

Osobní zainteresovanost autorky na tématu i subjektu zkoumání jsou na jedné straně pozitivní z pohledu faktografie, na druhé straně ale zjevně brání žádoucí míře odstupu. Přes bezesporu zajímavé a potenciálně atraktivní téma se autorka nevyhnula několika více či méně závažným nedostatkům. 
Praktická část práce, přes nespornou fundovanost autorky, trpí zmíněnou absencí odstupu. Projevuje se to jednak častým (a nevysvětleným) přechodem do profesního jazyka, jednak zúžením pohledu na DM optikou zaměstnance popisovaného subjektu. 

S tím souvisí také neodpovídající jazyková úroveň práce, zejména v rovině stylistické a gramatické. Zejména teoretická část práce pak trpí nesprávnou prací se zdroji, která je v rozporu se standardy závěrečných prací. 

Otázky k obhajobě: 

1. Jak vnímáte DM aktivity ČS v porovnání s relevantní konkurencí z pohledu a) složitosti řízení b) strukturovatelnosti cílových skupin.
2. Je DM, ve formě provozované Českou spořitelnou, efektivním nástrojem komunikace?

3. Jaké formy DM Česká spořitelna neprovozuje a proč by podle Vás měla?
Ve Zlíně dne 10. 5. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		b		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		e		E		50		3

		11		Formální úroveň práce		10		c		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.91		C		1.908		540		2.148






