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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Dusledky porozvodové situace a

S tim souvisejici strategie chovani déti.

Studium soucasné rodiny patii mezi naléhavé ukoly dneSni doby. Z tady divodu,
0 které by bylo mozné se opfit, je tfeba uvést predev§im spolecenskou ulohu rodiny
pro vychovu nového pokoleni déti 1 nové generace mladeze, zvySovani podilu

spole¢nosti na rozvoji osobnosti a zprostiedkujici ulohu rodiny v tomto procesu.

Nesmime vSak zapominat ani na nckteré negativni faktory, které postavily problém
rodiny do popfedi problematiky nasich spolecenskych véd, zejména pokud jde o urcité
ptiznaky nestability a kazovosti vztahli mezi lidmi.

Nutno vzit také v uvahu, ze nesoulad a vztahové konflikty v rodiné ma urcitou
periodicitu, kterou nelze obecné stanovit, nebot’ probihd v kazdé rodiné jinak. Zalezi
ovSem na tom, aby konflikty nepierostly jistou mez — totiz tu mez, kterd je zvladnutelna
prostfedky samého manzelstvi, resp. rodiny.

Rodina v predchazejicich generacich méla fadu stmelujicich Ciniteldi (napf. nabozenstvi,
vefejné minéni, spoleCenskou moralku apod.), které moderni rodina nemé. V moderni
roding prestavaji tito Cinitelé hrat svoji tradicni roli. Do poptedi se dostavaji jini Cinitel€,
zvlasté pak vnitini pevnost rodiny, pevné svazky mezi manzely navzajem a mezi rodici
a détmi. Celkova stabilita rodiny je vSak poruSena. Manzelské konflikty nabyvaji pak

¢asto destruktivniho razu.

Dojde — li nakonec k rozvodu, jde dale o to, kdy ma byt rozvod realizovan, jestlize
dojdou manzelé k zavéru, zZe dale spolu Zit nechtéji. MysSlenku na rozvod vSak néktefi
lidé oddaluji nebo potlacuji z ohledu na déti a rodinu. Tento argument je velmi zavazny
a je tfeba mu piikladat snad nejvétsi dilezitost ze vSech jinych. Rodi¢e maji piimo
povinnost zachranit détem rodinu i do urcité miry na ukor uspokojeni svych osobnich
tuzeb.

Této povinnosti je nemlze zprostit nic kromé neudrzitelného krachu mezilidskych
vztahl v roding, kdy rodina uz pfestala plnit svou funkci i pro déti a stala se i pro né

prostiedim neustalych konfliktd, nezadoucich pro jejich vyvoj, vedoucich k frustracim a



psychickym traumatiim. Zejména nerozumni rodice, ktefi vedou své hadky pred détmi,
se na détech nenapraviteln€ prohtesuji.

V této situaci je rozvod terapeutickym prostfedkem i1 pro déti a je dokonce 1 znam
piipad, kdy déti samy pozadaly matku o to, aby se s otcem radéji rozvedla, nez aby
pokracovaly trapné a dréasajici scény manzelskych hadek. V tom ptipadé je lepsi se
rozvést, dokud jsou déti malé, resp. dokud ma matka redlnou nadé¢ji na to, ze jim novym
snatkem zabezpeci lepsi domov, nez v obdobi dospivani.

Rozvod manzelstvi, zvlast¢ pak pokud se jednd o manzelstvi s détmi, neni zkratka
pro nikoho ze ztcastnénych snadnou zélezitosti. I v pfipadé ¢lovéka — muze nebo zeny
— ktery rozvod inicioval a ¢eka na néj jako na vysvobozeni z nesnesitelné situace,
pfindsi rozvod velkou psychickou zatéz.

VétSina lidi totiZ stale jesté do manZzelstvi vstupuje s tim, Ze bude trvat cely jejich Zivot,
a jeho konec tedy znamena urcité symbolické selhani, které nds nuti predefinovat si
celou vlastni zivotni historii a vyznam udalosti, které jsme v minulosti prozili.

Myslim si, ze v posledni dob& vzrlsta procento déti, které jsou z rozvracenych rodin.

Reakce déti na rozpad rodiny a nésledny rozvod je smutnym a tisnivym zazitkem.

Zejména v prvnich tydnech a mésicich po rozvodu rodica jsou u vSech déti viditelné
néjaké negativni reakce. Kazdé dit¢ nereaguje stejnym zplisobem, ale urcité symptomy
stresu se objevuji velmi Casto. Déti se citi zmatené, maji zlost a obavy, vyZaduji vice

pozornosti od svych rodi¢i a také ucitelti, zaénou plakat pro malickosti a placou Casté;ji.

U starSich déti se mohou vyskytnout télesné nevolnosti, jako jsou bolesti hlavy a bolesti
zaludku, pro které nemiizeme nalézt zadnou organickou pi#i¢inu. Casto tyto i realné
bolesti piekryvaji utajeny vztek ¢i touhu po vétSi mife pozornosti. Malé déti Casto
prochazeji tim, co psychologové nazyvaji ,,regresi®, jako reakci na stres z rozvodu.

To znamena, ze chovani déti, kdyz zapasi s tim, aby se vyrovnaly s konflikty v roding,
se stava mén¢ zralym. Tak se miiZze objevit tieba no¢ni pomocovani, apod. Jako by se
tyto déti chtély vratit k diivéjsSimu obdobi svého Zivota, kdy se citily bezpecnéji.

Vétsina rozvedenych rodict téméf bez vyjimky piehlizi ¢1 podceniuje zavaznost, trvani a
rozsah traumatu ditéte zplsobeného rozvodem. Bez ohledu na zéavaznost tohoto

ey e

reakce, které u néj vidi, jsou prechodné.



Univerzalni nutkani rodict je ,,mit uz to vS§echno za sebou®, a to co nejdiive, prestoze to
znamena ignorovat psychickd traumata. VétSina rodic¢ chce na rozvod pohlizet jako
na jednorazovou zalezitost, kterd pii nejhorSim jejich détem zptisobi sice negativni, ale
kratké reakce.

V této praci se chci zaméfit na cilovou skupinu déti s timto problémem, i z vlastniho
uhlu pohledu, protoze moji rodice se také kdysi rozvedli a ja jako jejich dité jsem byla
svédkem mnohych nepfiznivych vlivi a okolnosti. Zacalo mne tedy zajimat, zda
existuje n¢jaké fesSeni rozvodové situace, které by utrpeni déti uplné zamezilo nebo je

alespoil zmirnilo a v ¢em by mohlo toto feSeni spocivat.

Diplomova prace bude vclenéna do regionu Jihomoravského kraje, kde jsem ja
vyrUstala a mam zde i svoji rodinu.

Mnoho rodict totiz véii obecné rozsifené domnénce, ze déti jsou odolné a Ze se mohou
lehce otfepat z jakékoliv krize, véetné€ rozvodu. Ale neni tomu tak. Je vSak zndmo, Ze
obéti traumatu mohou nékdy fungovat zcela dobie v oblastech, které nemaji s jejich

traumatem zadnou spojitost.

Cilem je charakteristika problematiky rozvodovych situaci, problematiky disledki
porozvodoveé situace a s tim souvisejici strategie chovani déti v Ceské republice obecné,

ale také popsani prevence téchto situact souvisejicich s rozvodem rodicii.

Ptfedevsim jde vSak o jakési vytvotfeni pozitivni prvotni pozice, kterou bych mohla
uplatnit naptiklad pro néjaké pozdéjsi prace ¢i studie podobné problematiky, protoze je
toto téma dle mého nazoru v dnesni uspéchané dobé& velice aktudlni a dalezité a je také
naprosto nutné se jim zabyvat, proto popsani problematiky a jeji pochopeni, zjiSténi
aktudlnich stavii a moznosti napravy, je jen jedna ¢ast celé problematiky. Zde bych rada
docilila jakéhosi uceleni a pomoci také i trochu svou studii v tomto boji.

Pii psani této prace se budu opirat zejména o odborné knihy autorti S. Fischera,
J. Skody, O. Matouska, H. Pazlarové a v neposledni fad& z informacnich zdroji instituci
Jihomoravského kraje a dalSich.

Zakladni metodou zpracovani je metoda dotazniku, jehoZz cilem bude pievazné
vystihnout tuto danou problematiku v ramci dotazovanych déti a shrnuti koneénych

vysledkl do jakéhosi uspotfadaného celku.



1.Pojem rodina, jeji vyznam v dnes$ni spoleCnosti

Vymezit jednoznacné pojem rodina, je opravdu tézka véc. Zalezi na druhu definice, zda
se jedna o pravni, psychologickou anebo sociologickou. Kazdy z téchto védnich obort
Se rodinou zabyva zraznych hledisek. V psychologickém slovniku jsem nasla
pod pojmem rodina ,,spole¢enska skupina spojena manzelstvim ¢i pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzijemnou pomoci" Nalezla jsem také dalsi definice, ale tato je

pravdépodobné nejsrozumitelné;si.

Pojem rodina neni proto jednoznacné definovatelny. Dodnes pouzivané definice
opirajici se o ptibuzenstvi, které vznikne siiatkem nebo narozenim vlastnich déti, jsou

jiz prilis Gzké.
Psychologické charakteristiky rodiny:

Rodina je skupina, ktera svym ¢lenim zejména poskytuje:

RY

» Vzajemnou podporu,

X/

% zajisténi zivotnich potieb,

R/
A X4

ochranujici prostfedi (socialni a hmotné),

R/
L X4

bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence,

RS

» Vvychodisko a zprostiedkujici ¢lanek pii pronikéani do spoleCenského prostiedi.

Nicméné velkou konkurentkou rodiny se stala prace. Diky elektronickym médiim muze
zpétné rodinu kolonizovat. Misto vykonu prace se od domdaciho soukromi u délnikii a
prislusnikti stiednich stavt sice oddélilo na zacatku industridlni doby, v soucasnosti je

mozné praci zprostfedkovanou elektronickymi médii vykonavat vSude, véetné domova.

Rodina je tedy jakasi zékladni jednotka kazdé lidské spole¢nosti, primarni socidlni
skupina, ktera reprodukuje ¢lovéka jako zivocicha, pomaha mu pfi procesu vrustani
do kultury a velice dualezité je ale také prostiedi, ve kterém dité vyrusta. Zejména

Z hlediska osobnosti rodi¢a.

1 Internetova stranka: www.rodina.cz


http://www.rodina.cz/

Rodice jsou totiz hlavni determinujici slozka v procesu socializace ditéte. Spole¢nost
ditéti sice umi vytvoftit vnéj$i podminky pro jeho vyvoj, ale jiz nemuize dité vychovavat
nebo jinym zplsobem jakkoli ovlivnit. Pokud neni dit¢ samoziejmé v Gstavni péci.
Na vychov¢ i na socializaci se musi nutn¢ podilet jen konkrétni ¢lovek, at’ uz rodi¢ nebo
pfibuzny ¢i €lovek, ktery je spolecnosti urcen, pokud dité rodic¢e z néjakého divodu
nemd. Rodice, v nejlepSim piipadé otec i matka, jsou dvé bytosti, na které ptipada

piirozeny ukol, tzn. pfipravit dit€ na zivot ve spolecnosti, ve které jiz Ziji oni.

Dat mu také vSe potifebné proto, aby mohl dokézat vychazet s vrstevniky, aby se chopil
svych socialnich roli v budoucnosti, aby uznaval autoritu, aby si dokdzal najit vhodné
zaméstnani, vychovat své déti atp. Osobnost ¢lovéka lze tedy prirovnat k alchymii, to
znamena, Ze se v ném také misi zndmé chemické slouceniny s témi neznamymi a

vysledek je témét vzdy nejisty. A praveé v tomto je to kouzlo zivota.

Vse, co ¢loveka jiz potkalo, potkava pravé ted’ a potkavat bude 1 v budoucnu, ho utvaii

a chce-li tedy zit ve spole¢nosti a byt jejim ¢lenem — musi respektovat urcita pravidla.

Je to prakticky prvni mald spolecnost, Vjejimz Zivoté probihaji hospodarskeé,
biologické, psychologické, moralni a pravni procesy a kterou dit€ hned po narozeni mé
kolem sebe. V jejim kruhu se zadina ucit zakladnim dovednostem, sleduje déni kolem

sebe a ziskava urcité navyky v chovani.

Podle sociologické definice je rodina skupina osob, ptipadné vice skupin osob,
navzajem spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo srovnatelnym pravnim

vztahem ¢i adopci, jejiz dospéli €lenové jsou odpovedni za vychovu déti.

Existuje n€kolik variant k uspofadani rodiny. Zakladni ,,jddrovou* rodinu tvoii muz a

y . G P . . , 2
zena a jejich déti, zatimco rozsifend rodina zahrnuje prarodice, tety, stryce a bratrance.

Formuje charakter a v neposledni fadé i rozviji svoji osobnost. I kdyz je kazda rodina
jind, vSechny az do té posledni predava ditéti jakysi urcity nahled na svét, déni v ném
apod. Idedlni rodinné prostiedi by mélo navozovat pocity klidu a bezpeci. Tento stav
vSak vrealu neni az tak trvaly, vzdjemné souziti pfinasi s sebou obvykle pocit

nervozity, hnévu a stresu.

2 Internetova stranka: www.mojerodina.cz
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Souziti v roding s sebou ale také pfinaSi ustupovani ostatnim na ukor potlaceni svych
z4jmu a také prizpisobovani se druhym. Zdravd a funkcni rodina je tedy postavena
na zakladech tolerance, duvéie, lasce, ucté a vzajemné podpoie. V souCasnosti ale
model tradi¢ni rodiny postupné upada a Vv naSem typu spolecnosti by bylo tedy
pfimétenéjsi nez o rodiné jako takové, mluvit o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto
souziti, pokud spolu dospéli ziji, je citova vazba mezi nimi. Dospéli partneti mohou byt

opacného 1 stejného pohlavi.

Tato stale bedlivé sledovana a provétovana vazba — v niz ma vyznamnou roli sexualita
antikoncepénimi technikami osvobozena od své reprodukéni funkce — je sice
podporovana ustdlenymi zplisoby komunikace a ritualizovanymi udéalostmi, nicméné
nedokaZe odolat negativni emociondlni bilanci jednoho z partnerti. Snatek, a to ani

cirkevni snatek, nepfedstavuje dostatecnou garanci trvalosti souziti.

Existuji rodinna souziti, v nichz Zije jeden dospély s ditétem nebo s détmi. Zde je
poutem jen rodiCovstvi. Rodicovské pouto je mozné pokladat za a priori vyznamnéjsi
nez partnerstvi. Biologické rodi¢ovstvi nejde zrusit, je na rozdil od partnerského pouta
definitivni. I kdyz je mozné rodiCovska prava predat jiné osob¢ souhlasem s adopci a

do jisté miry i souhlasem s osvojenim ditéte jinou osobou.

Rodicovska prava jsou de facto limitovdna 1 v situaci, kdy se dité dostane do péce
ustavniho zatfizeni. Kdyz lidé spolu sdileji bydlisté, bylo by mozné uzivat i v tomto

piipad€ pojem rodinnd domécnost.

Ceska demografie viak tento pojem vyhrazuje pouze pro domacnosti, v nichz Ziji pary
dospélych lidi opacného pohlavi. Tradi¢ni pojem rodina nutné dostava Siroky a neostry

vyznam.

V soucasnosti totiz v zemich patficich do nasi civilizace soub&zné existuje mnoZzstvi
forem rodinného souziti zahrnujici vSechny myslitelné kombinace biologického
pfibuzenstvi, legalizovanych 1 nelegalizovanych vztahli mezi dospélymi i mezi

dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi détmi.



1.1 Historie rodiny

V mladsi dobé kamenné se jiz objevuje Clovek srovnatelny s dneSnim typem.
Z archeologickych nalezti vyplyva, ze Cloveék v pravéku zil ve skupiné a je velice

pravdépodobné, ze ve skuping pokrevni.

Tito lidé se zivili pfedev§im lovem. Rodina je nejmensi jednotkou spoleenské
organizace. Piredpoklada se, ze toto uskupeni existuje jiz od pravéku. Rodiny v tomto
obdobi nebyly moc rozvétvené, protoze se obvykle sté¢hovaly vzdy za obZivou a zatimco
muzi $li v poptedi a lovili, Zeny naopak nosily nejen déti, ale i majetek. Kolem roku
8 000 pf. n. 1., kdy pfisla neoliticka revoluce, zapficinila, Ze rodiny se mohly zalit
usazovat a byt v jednom misté¢ diky vice pfiznivému klimatu. Pocet déti v rodindch

zacal postupné stoupat a tim rovnéz pocet obyvatel na urcité izemi.
Rodina ve starovékém Rimé

Rimané si velice vazili instituce rodiny, dokonce sestavovali kolem roku 450 pf. n. I.
jakysi pravni kodex a rodina se tak mohla stat zakladni jednotkou spoleénosti. Rimské
pravo tehdy rozliSovalo dva druhy siatku. Pfisny a volny. V ptisném snatku ptechéazela
nevésta z péce otcovy do péce manzelovy. Ve volném pak nevésta zistavala v péci
otcové. Prisny sniatek byl uzavien bud’ tim, Ze nevésta a Zenich snédli svatebni kolacek

Vv pfitomnosti knézi nebo spolu rok zili ¢i si Zenich nevéstu ,,symbolicky* koupil.

Pti pozd¢jSim nastupu cisafstvi zanikaji staré tradi¢ni formy uzavirani manzelstvi a
muzim z nejvysSich spolecenskych vrstev bylo nakdzano uzaviit manZzelstvi. Zakony
také zvyhodnovaly rodiny s vice détmi, protoZe instituce rodiny se v této dobé dostava
do krize a tyto zdkony ji méely pomoci se zni rychle dostat. Existoval také zakon

zakazujici cizolozstvi.
Rodina ve stiedovéku

Tato rodina byla patriarchalni. Vyznamni muZzi mohli mit vice Zen. U vychodnich
Slovani mizeme nalézt také ptipady, kdy Zena Zila s vice muzi, pfevazné bratry. Siatek
se mohl uskutecnit tak, ze muz si vzal Zenu v zastoupeni jeho otce. V tomto ptipadé

nemusel byt pfitomen na své vlastni svatbé.



Kfiestanstvi tehdy bojovalo proti mnohozZenstvi, siatky domlouvali zpravidla otcové

nevest a dostavali také za dévce dar k svatbé.

Velmi trestdno bylo cizolozstvi s vdanou zenou, mnohokrat i smrti, vérnost byla totiz
posvatna. Cirkev tedy kladla diiraz na to, Ze otcové neméli ponizovat své déti a tyto déti

mély také ve vSem rodice poslouchat.

Rodina se musela orientovat na Boha, na obdélavani pady, peéstovani dobytka a provoz
femesla. Musi v ni pfevladat pfevazné vzajemna ucta. Déti se na své budouci povolani
meély piipravit v rodin€, kde jsou cenné zkuSenosti. Za bézné se tehdy povazovalo
souziti tfi a vice rodin. Rodiny na venkové€ jsou naopak jeSté vEtSi nez méstskeé.

Na venkové se také muzi Zenili brzy, aby mohli ptivést do rodiny dalsi pracovni sily.

Déti mély tehdy také velmi kratké détstvi, cca do osmi let, poté jiz zaCinaly pomdahat

svym rodilim pii praci.
Novoveéka rodina

Nékteré evropské prameny hovoii v souvislosti stouto dobou o nezajmu o rodinu.
V téchto Casech pftiSly revoluce a s nimi také boje za prava a rovnost obCanll. Vznika
Hnuti za Zenskou emancipaci. Nejprve formovalo cile a mySlenky ve Francii, pozdéji i
v Anglii. V roce 1 791 vznikéa feminismus, Zeny se chtéji rovnat muzim. Patriarchalni

rodina se postupné rozpada.

V roce 1 792 byl uzdkonén rozvod, Zena tim byla ekonomicky zvyhodnéna a vSichni jeji
synové po sedmém roce zivota zustavali dal ve vychové otce. Pozdéji prisla
industrializace a tim se také pracovni naplin rodin pozvolna piesouvala zrodin
do tovarny. Dale pfislo také zavedeni povinné $kolni dochazky a déti tak vétSinu Casu
nebyly doma a tudiz nemohly poméhat rodicim. Co se tykalo snatku, o tom si jiz
rozhodovali snoubenci sami a nemusel to byt pfikaz nebo piani rodi¢i. Muz navic
piestaval byt jedinym zivitelem celé rodiny a rodina tedy ztratila jakysi pevny

spoleGensky statut. >

3 Internetova stranka: Www.Cz50.Cz
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1.2 Uplna rodina a manZelstvi

Co je vlastn¢ manzelstvi? Uzavira se sice svobodnou lidskou umluvou, ale je to vic nez
jen smlouva. Smlouva je vypocet, jde tu o méfitelné veliCiny, o sluzbu a protisluzbu,

0 zajisténi jednoho pied druhym a o vylouceni rizika, kazdy tu hleda sviij prospéch.

Tohle vSechno se jen stézi hodi na umluvu manzelstvi. Zde uz totiz nejde jen
0 kalkulaci a vlastni zisk, ale pravé o to, ze jeden se kviili druhému tzv. vydava, ze se
mu néjak daruje. Pfi uzavirdni manzelstvi se netikd ,,ano“ jen clovéku, jak prave
Vv tomto okamziku stoji pfed druhym, ale toto ,,ano* se mu dava piedem na cely zbytek

Zivota.

Casto je to i padesat let a vice. OvSem za takovou dobu se druhy miize zménit. To vSe
neni jen rozumné ve smyslu smlouvy, takovéto rozhodnuti je schopna jen opravdova

laska.

Definice podle § 1 zakona o rodiné¢ — manzelstvi je trvalé spoleCenstvi mize a Zeny
zalozené zdkonem stanovenym zpusobem. Cilem svazku je zalozeni rodiny a fadna
vychova déti. Lze ho provést jen se souhlasem muze i Zeny, ktefi do svazku vstupuji

ptred povéfenym organem (matrika, cirkev).

Tento typ svazku je uznavany v kazdé spole¢nosti a témét ve vSech kulturdch ptfinési
povinnosti tykajici se vychovy déti, spole¢ného spravovani majetku, sexu, i postaveni

ve spolecnosti.

Jak dosahnout spé$ného manzelstvi? Malokteré rozhodnuti ovlivni na§ Zivot hloubéji
nez vstup do manzelstvi. A prece lidé uzaviraji siatek bez jakékoli pfipravy, jeZ by

mohla napomoci, aby jejich souziti bylo Stastné. >

Poté¢ se jejich sny o Stastném zivoté hrouti v redlném svété Spinavého nédobi,
nezaplacenych Ucti, narocnych zaméstnani a placicich batolat. Domnivam se, Ze lidé by
se vyhnuli spousté trapeni a nedorozumeéni, kdyby vénovali o néco vice ¢asu dikladné

pfipravé na manzelstvi.

4 Internetova stranka: www.manzelstvi.cz
5 Chapman, G., Kéz bych byl byval védeél, s. 102.
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Manzelstvi lze rozdélit na monogamické — jedna se o svazek jedné zeny a jednoho
muze. Dale polygamické — lze rozdélit na polygynické — pokud jeden muz je zenaty
s vice Zenami a polyandrické — tzn. zena je vdana za vice muzi. V Ceské republice

nesm¢ji manzelstvi uzavirat osoby mladsi osmnact let.

S povolenim soudu je to povoleno od Sestnacti let, dnes je to ale opravdu vyjimecné.

Snoubenci musi byt oba soudem uznani jako dusevné i télesné vyspéli.

Dale nesm¢ji uzavirat siatek osoby v piibuzenském vztahu, osoby zbavené zptsobilosti

k pravnim tikoniim, osoby s duSevnimi poruchami a osoby, které nejsou svobodné.

Za neplatné lze povazovat manzelstvi, ke kterému byl jeden ze snoubenct donucen,

nebo doslo k podvodu, ktery se tyka totoznosti.
Cirkevni snatek

Ize v Ceské republice uzaviit pied jednou z jednadvaceti registrovanych nabozenskych
spole¢nosti. Osobu, kterd je povéfena uzaviranim svazki,, vybird spole¢nost sama.
Snoubenci vSak musi ziskat povoleni od matri¢niho Gfadu a musi dodrzet urcité

podminky pro uzavieni platného manZzelstvi.

Provedeni samotného obtadu je pak dano pravidly cirkve a alespon jeden z manzel by

mél byt pokitén. Musi zde byt také pfitomni dva svédci.
Obcdansky snatek

snoubenci ucini prohldSeni o uzavieni manzelstvi pfed starostou, mistostarostou ¢i
povétenym cClenem zastupitelstva obce, méstské Casti hlavniho mésta Prahy, méstskych
odvodi ¢i méstskych ¢asti uzemné Clenénych statutarnich mést, které jsou matri€nim

uradem.

Zpravidla se manzelstvi uzavira na misté, ur¢eném obecnim ufadem. S povolenim
matriky jej pak lze uzavfit kdekoliv. Mé¢lo by se ale v kazdém ptipad€ jednat o misto,

které je vhodné. P¥itomni musi byt oba snoubenci a minimélné dva svédci. °

6 Internetova stranka: www.socioweb.cz
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1.3 Funkce rodiny v dnesni spole¢nosti

Mezi zakladni funkce patii funkce ekonomickd, reprodukéni, socializacni, vychovna a
ochranna. Predpokladem pro vznik rodiny je dospélost a vzajemna laska partnerd.
Pod pojmem rodina si Ize predstavit pouze matku, otce a minimaln¢ jedno dité. Pokud si
lidé ptivedou do nového vztahu dit€, které maji s nékym jinym, jednd se o pseudo
rodinu. Tyto rodiny mohou pak fungovat velice dobie, pfestoze déti nevlastniho rodice

malokdy nazyvaji ,,mamou* ¢i ,tatou®.

Problém muze nastat, nedojde-li k Giplnému sjednoceni rodiny — rodi¢ stale rozliSuje
svoje a nevlastni déti. Pojem nelplna rodina znaci jednoho rodice s détmi. V dneSni

dobé stoji v cele téchto rodin prakticky v 88% Zena.

V praktickém zivoté¢ je tedy zcela jedno, zda zijeme v Gplné, netiplné ¢i pseudo roding.

Nejdulezitéjsi je, abychom ji za svoji rodinu vadzné povaZzovali a citili se v ni dobfe.

Az do 18. stoleti byla rodina v Evropé spoleCenstvim, které své Cleny zajistila

ekonomicky, poskytovalo jim vzdélani a péci v dobé nemoci ¢i ve stafi.

Rodina byla natolik samoziejmym prosttedim, Zze se o ni nevedl téméef zadny
vyznamnéjsi diskurs. Soucasné bylo téméf nemozné mimo spolecenstvi rodiny preZit.
Nezenati muzi a neprovdané zeny zili v rodinach jako stryckové a tety. Kdo v rodiné
nezil, byl ¢lovékem nepiislusnym, jak fikal sttedovek, takZe mél blizko k postaveni

na okraji spolecnosti.

Plvodni komplex funkci rodiny se ten¢i — nékteré z nich postupné sldbnou, i1 kdyZ tplné
nezmizi, od konce 19. stoleti v Evropé nékteré z jejich tradi¢nich funkci zacal ptebirat
vznikajici socialni stat. V souCasnosti ma v zapadni civilizaci rodina zejména funkce
typu podporovani socializace, vychovavani déti, vztahovou podporu dospélych lidi a
ekonomickou podporu vsech ¢lent. V obou prvnich funkcich patrné nebude rodina
zastupitelna nikdy. Od starovéku az do soucasnosti bylo podniknuto mnoho pokusi
vychovavat déti vjiném neZz vrodinném prostfedi, tyto pokusy vSak ukézaly
nenahraditelnost rodiny. Nepfiznivé ucinky ustavni péfe na deti popisuje odborna

literatura uZ zhruba 60 let pod nazvem Psychickd deprivace.’

7 Langmeier, J., Mat&jéek, Z., Psychickd deprivace v détstvi, s. 180.
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Dlouhodoba studie byla zahajena v Sedesatych letech 20. stoleti a v soucasnosti jiz
obséhla dvé generace: jedna ze sledovanych skupin — déti vychovavané v tistavech — ma
ve vsech sledovanych znacich socidlniho fungovani horsi vysledky nez skupiny

srovnavaci.

Soucasné zahrani¢ni prace, které se opiraji o sledovani mozkovych funkei modernimi
zobrazovacimi metodami, ukazuji, Ze détem vyrlstajicim v deprivaénim prostiedi
funguje mozek jinak nez détem vyristajicich v rodinach. Jejich mozek je méné aktivni a
Vv n¢kterych oblastech — zejména v temporalni ¢asti mozkové kiiry — ve srovnani a détmi

vychovavanymi v rodinach doslova zakriuje.

Déti vyrustajici v istavech maji Spatnou schopnost vceitit se do druhych lidi, neorientuji
se dobfe v interpersonalnich vztazich, casto neuméji fesit konflikty bez agresivity, maji
nizké sebehodnoceni, hife se orientuji v mordlnich norméch a v hodnotovych

dilematech.

Proto jsou kandidaty na vSechny myslitelné zptsoby socialniho selhani, od zavislosti
na navykovych latkach, ptes kriminalitu, prostituci, neschopnost dosahnout vyssich
urovni vzdé€lani, uplatnit se dobfe na trhu prace, zalozit si funkéni vlastni rodinu, az

po horsi télesné 1 dusevni zdravi a celkové niZsi kvalitu Zivota.

Cim je dité¢ mladsi, tim jsou tyto nepiiznivé U€inky dlouhodobého pobytu v Gstavnim
prostiedi silngj$i. Jiz tfi mésice stravené v ustavnim prostfedi predstavuji pro malé déti

trauma s dlouhodobymi nasledky.

Také zivot bez partnera béhem dospélosti se v tzv. rozvinutéjsich zemich stava stale
Castéji znepokojivéjsim ukazem. Souvisi nepochybné i se stoupajicim poctem starych

lidi v populaci. V nejstarsich vékovych kategoriich osamélych lidi jde pfevazné o zeny.

Ty o svého manzela ¢i partnera, pokud ho mély, pfichazeji nejcastéji jeho smrti, ale také
rozvodem, popf. rozchodem. Zivot bez partnera u mladsich lidi souvisi také s rozvody a
rozchody, které vyvolaji obdobi osamélosti u jednoho nebo u obou diivéjSich partnert.
Nekteti z nich jiz dalSiho partnera nedokazou najit, nebo ho ani nehledaji. Ve velkych
meéstech stoupd pocet osob, které ani ve stfednim véku nevstupuji do trvalejSiho
partnerského ¢i manzelského svazku. Osobni svoboda je pro né vyssi hodnotou nez

dlouhodobé vztahové vazby. Nemusi to vSak platit pro celou dobu jejich zivota.
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Komplexngjsi a dlouhodobéjsi hodnoceni kvality jejich Zivota, méfené jinymi kritérii
nez mirou osobni svobody, ukazuje deficity: osaméle zijici maji horsi troven
psychického 1 télesného zdravi a kratSi zivot. Potvrzuje se tim, ze ¢lovek potiebuje Zzit

V pospolitosti. Pfednostni formou této pospolitosti je pro déti i dospélé rodina.
Mezi zakladni funkce rodiny patfi:

ekonomicko-zabezpecovaci funkce — tato funkce se vztahuje nejen na déti, ale i
na vSechny ostatni cleny rodiny. Diive byla velmi dualezitd jeji vyrobni slozka.
V soucasn¢ dob¢ je rodina jiz zcela zavisla na vyrobni Cinnosti spoleCnosti a je také
spiSe spotfebni jednotkou. Udrzuje si ale stale jakési prvky ,,vyroby*, za néZ mizeme

pokladat vnitini ¢innost domacnosti, jako je napiiklad vafeni nebo b&zny tklid. ®

V moderni spolecnosti s pozitivnim pristupem ke vzdélani a s vétsi socialni mobilitou,
byl vliv pfedavani ekonomického kapitalu zeslaben. Rodina vSak, ale stale zistava
zakladnim stavebnim kamenem socidlni nerovnosti, coz se projevuje naptiklad riiznosti

pée o dits, °

reprodukéni funkee — tato funkce zajistuje reprodukcei lidské populace. Ne vzdy vSak
musi byt nutné spjata ptimo s rodinou, je ale ziejmé, ze nejde jen o fakt pfivést na svét

dite, ale 1 zajistit mu pottebné podminky pro zZivot a jeho dalsi vyvoj,

emocionalni funkce — poskytovani citového zazemi, jistoty, pocitu bezpeci rodinnym
¢lenim. Pfi dlouhodobém neuspokojovani potieby lasky, uznani a pozornosti ze strany
rodict vici détem, mize dochéazet k psychické deprivaci. Ta se pak mize projevovat
Vv destruktivnim chovani vii¢i hodnotové odliSnému, slabé viili ditéte nebo neschopnosti

spoluprace,

socializa¢ni a vychovna funkce — jde o opravdovy zijem o dit¢, o umoZnéni mu
rozvijet své schopnosti, o jeho vychovu a pfipravenost pro samostatny vstup

do spolecnosti.

8 Mozny, 1., Rodina a spolecnost, s. 296.
9 Giddens, A., Sociologie, s. 328.
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1.4 Prava a povinnosti manZeli, vychova ditéte v rodiné

Muz a Zena maji v manzelstvi stejnd prava a povinnosti. Je to naptiklad vérnost,
vzijemna pomoc, Zzastupovani mezi manzely, uspokojovani potteb rodiny (péce
0 domécnost a déti, financni situace), Vytvareni zdravého rodinného prostiedi, Spole¢na
péce o déti, zit spolecné véetné citového souziti, rozhodovani spole¢né¢ o rodinnych

zélezitostech, respektovani vzajemné distojnosti.

Plnéni téchto povinnosti nelze vynutit, i kdyz jsou uvedeny v zakoné¢ o rodiné. Az
pokud jeden z manzel poda zadost o rozvod (¢i zda se objevi naptiklad domaci nasili),
muze byt projednavano, jestli nedoslo K jejich poruSeni. Procento, kterym se kazdy
Z partnerd musi finanéné podilet na chodu domacnosti, neni zavazné dano. Pokud by ale

, o < ” 1
dochazelo k extrémnimu nepoméru, 1ze se obratit na soud. *°

Kdo jsou vlastn€ déti soucasnosti? Je to nova generace, jeZ je nepopiratelné mnohem
vyvinutéjsi, nez vSechny predeslé a ktera piiSla na nas svét se zcela mimotfadnymi dary.
Déti soucasnosti ndm piinaSeji moznost mimotradnych evolu¢nich zmeén, protoze maji

. VIR POV
zvlastni poslani poucit nas o Sirsi realité.

Vychova déti je proces vécny, ktery se opakuje a odehrava kazdodenné. Proto existuje
mnoho situaci a dialogt, které zazivaji témét vSichni, ale které mnohdy vSichni neumi

oy e, 12
dobre resit.

Jednotlivé kultury se vyznacuji rozmanitymi ptistupy k vychoveé déti. Postupy v jedné
kultufe béZné pouzivané pii vychové déti mohou byt v jiné kultufe pojimany jako
nehumanni. Pfi hodnoceni toho, jak rodina vychovava dité, je tfeba pfihliZet
ke kulturnim zvyklostem. Nevhodné zachazeni s détmi je nesporné kulturné podminény

jev. Velice dilezity je také vyznam prvnich tii let détského zivota.

V této dobé se mohou vyskytnout n€kterad uskali, kterd mohou mit vliv na vyvoj ditéte.

Rodice by se jim mohli vyhnout, budou-li se chovat pfimétené.

10 Francova, M., Dvotakova, J., Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi, s. 43.
11 Loseyova, M. B., Déti soucasnosti, S. 115.
12 Reichlin, G., Winkler, C., Vychova déti, s. 120.
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Jedna se zejména o:

pretéZovani détské mysli a strach ditéte pred selhanim — na malé dit¢ kladnou dospéli
neumérné naroky, naptiklad hernimi programy k podpofe matematiky, cizich jazyka

apod., ditéti pak nezbyva dost volného prostoru pro vlastni zvidavost,

nadmérna péce - rodiCe dit¢ chrani, aby se nemuselo piili§ namahat, naptiklad

pfi lezeni na Zebiik nebo pii kontaktu s jinym ditétem,

pirehnana prisnost — dit¢ je za své vztekani a pokusy vzepfit se trestano tak, Ze si ho

rodice nevs§imaji, odpiraji mu svou laskavost nebo ho za trest zaviraji,
priliSna povolnost — ditéti se nekladou vitbec zadné hranice,

nejednoznacné chovani (ambivalence) — rodice neuméji své akce vyjadrit jasné,
nejsou schopni vyslovit jasné, spolehlivé ,,ne®. ,,Stiileji od boku®, a tim dité znejist'uji.

Takové jednani zptsobi, Ze dite je nervozni nebo také zlostné.

Predstavme si jen ty nasledky pro dité. Mizeme je naptiklad zaznamenat v nasem okoli.
Tteba mladistvi, ktefi stdle méni ucebni obory, protoze je tam prace nebavi, nebo
mladistvi, kteti se opijeji do bezvédomi. Individualni vedeni ditéte osobami, které jsou

vvvvvv

osudy.

Optimalnimi priivodci jsou bezesporu matka a otec, protoZe nikdo jiny neni schopen
dité¢ tak hluboce milovat a tak odpovédné ho pfipravovat na budoucnost, jako rodice.
Pokud chybi otec, miize jeho ulohu ptevzit dédeek nebo babicka, za urcitych opatieni
samoziejm¢ také denni opatrovnice, kterd ma zastupovat oba rodice, tedy ma take
otcovskou roli. M¢la by to byt v kazdém pfipadé osoba, k niz ma dité vztah a ktera si

S matkou dobfe rozumi.

Také otec, ktery sdm pecuje o dité, se samoziejm¢ musi postarat, aby dit¢ poznalo
matetstvi, napiiklad skrze babicku, sestru, tetu apod. To je velmi dilezité, protoze v této
dobé se vytvareji mozkové funkce. V mozkovém kmeni bezprostiedné sidli

4

neurofyziologicky zadklad mysleni a lidstvi. Je to (pfi vyvoji) nejstarsi ¢ast mozku, s niz
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dité pfichdzi na svét. Zde se zakotvuji smyslové vjemy a s tim je spojeno hospodareni

s hormony a city, stejné jako schopnost vcitit se do druhého ¢lovéka.

To, co je zde zakofenéno, roste, kvete a nese plody po cely zZivot. Na zakladé duvéry
k rodi¢im je dité schopno vybudovat si svou sebedivéru, svéfovat se pozdéji také

druhym lidem a opét darovat ditvéru druhym.

Pokud se ditéti postésti, ze je pevné vazadno na matku a otce, mize se od nich postupné

odloucit. Svou zdravou schopnost vazby miiZze pfenést na piatele.

Jestlize se dit¢ naucilo neunikat pied stfety a konflikty, ale naucdilo se je zvladat, umi
tuto dulezitou socidlni kompetenci pozdéji prenaset také na vlastniho partnera a do
vychovy vlastnich déti. Na dobré vyzivé citové pudy v raném détstvi zavisi veskery

pozd¢jsi rozvoj osobnosti ditéte a jeho lidskosti.

, .

Vyznam toho, ze dité provazeji rodice, je tedy jednoznacny. S nimi se citi biologicky
pevné spojeno a v bezpeci. V této praptivodni diavéfe je ochotno nechat se jimi

ovliviiovat, t&Sit, povzbuzovat. Nechat se nakazit jejich nadSenim.

Rodi¢e mu také ukazou cestu k poznani piirozeného zakona polarity. Pod jejich
ochranou poznéava hranice mezi ,,ano“ a ,,ne*, mezi radosti a hnévem a ty proziva
citové. S nimi se uci Gstni komunikaci a poloZzi prvni zakladni kdmen pro vlastni vili a

vlastni identitu. MiZze svobodné rozvijet svou zvidavost, protoze mlze riskovat chybu.

Tesi se totiz bezpodminecné lasce rodich. Tato laska trva 1 tehdy, kdyz se dit¢ védomé

provini proti pravidliim, a tim se vlastn¢ dopusti velké chyby.

Stale znovu se mu stava, zvlast’ béhem faze vzdoru, Ze upadne do afektivniho chaosu,
pokud se mu hranice mezi jeho chténim a jeho skutecnymi schopnostmi zdaji

nesnesitelné.

v v

Tady pro dit¢ neni dobré, dokonce mu spi§ Skodi, kdyz to lidé, ktefi jsou pro né

vvvvvv

kti¢i na n€, nebo ho potrestaji tim, ze s nim nechtéji néjakou dobu jednat.

Mnohem spi§ mu udélad dobie, kdyz spocine v rodiCovské naruci, nebot’ tady ma
moznost vyjadfit svou stisnénost, vykficet zlost a vyplakat smutek. Pravé tak vnima
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vnitfni pocity svého protéjsku, vytusi silu svého vzdoru a muze se té&sit z lasky. Zde

muze nacerpat novou silu pro své dalsi objevitelské cesty.

Toto individualni doprovazeni ptredpokldda vedle empatie, daslednosti a funkcéni
spoluprace blizkych osob také velmi mnoho spole¢ného Casu: ¢asu na mazleni, hru,
pozorovani, casu pro pochvalu, udiv, Casu k vytvafeni spravného vzoru, cCasu
k podchyceni vybuchu vzdoru, ¢asu na pfeménu boufe zlosti v lasku, na vypravéni

0 spolecnych zazitcich.

Odeptit ditéti spolecny Cas je totiz skuteCné€ vazna chyba. Dilezité je také vyznavat a
ucit dit¢ porozumét zakladnim hodnotam, které si dit€ osvoji tim hloubéji, ¢im
diislednéji mu kazda z blizkych osob ukaze svou reakci a ¢im jednotnéji ve vzajemném

souladu vSechny blizké osoby tyto zédkladni hodnoty piedstavuji.

Snazit se jejich vychovou pfivést dit¢ k samostatnosti a nezavislosti. Dité tak

do spole¢nych hodnot vrista. =

Kdyz si dana eticka métitka osvoji a vytvoii z nich vlastni citlivé svédomi, uvédomi si
také vlastni chyby, aniz by muselo dochdzet ke konfrontaci s druhymi lidmi.

wewvr

chapani socialnich souvislosti stale komplexnéjsimi.

Zasadné si vSak dité udrzi po cely zivot ta méfitka pro dobro a zlo, kterd mu rodice
vV nejranéj$im veéku zivota vStipili, stejné jako emociondlni zdklad, v némz jsou

zakotvena.

13 Mozny, ., Rodina a spolecnost, s. 234.
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1.5 Rodic¢ovstvi, rodicovské chovani

V anglosaskych zemich pouZivany pojem ,parenting” neni zcela shodny s Ceskym
vyrazem rodiCovstvi. Parenting zahrnuje vSechny typy chovani rodice vaci ditéti, vetné
péce a vychovy, které maji na dit€ vliv. V némecky mluvicich zemich se v odborné

literatute nejbéznéji uziva vyraz ,.elterliche Sorge* pro piimou péci a vychovu.

Dobré rodi¢ovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici a podpirné. Je
uhelnym kamenem zdravého vyvoje ditéte. Pojmem biologicka rodina se obvykle mysli

rodina, v niz je alespon jeden z rodi¢u biologickym rodi¢em ditéte.

Psychologické rodiovstvi je bud’ spojeno s biologickym rodi¢ovstvim, nebo vznikne

tak, ze biologicky nepiibuzny dospély pecuje o dite.

Biologicka ptibuznost mezi ditétem a pecujicim rodi¢em je vyhodou, nebot’ dava nadéji
na dostatecnou angazovanost obou stran ve vzajemném vztahu a soucasn¢ predstavuje

,ochranny faktor*, chranici dité pfed ohrozujicim chovanim dospélého.

Poskozujiciho chovéani se Castéji dopoustéji ti clenové rodiny, ktefi s détmi nemaji

spole¢né geny.

Rodic¢ovské chovani ma instinktivni, vrozenou bazi. Instinktivni rodi¢ovské chovani
modifikuje svymi vlivy kultura, ne v8ak masivné. Rodiovského chovani jsou schopny

déti zhruba od deviti let.

Projevem instinktivniho rodicovského chovéani je napiiklad zvlaStni fe¢ dospé€lého
na kojence — je zhruba ¢tyfikrat pomalejsi, ma jinou intonaci nez fe¢ mezi dospélymi,
obsahuje Casté opakovani a davani smyslu slabikdm vyslovenym ditétem. Rodicovské

chovani je spojeno s détskou zkuSenosti rodice.

U tady lidi je rovnéz zavislé na bilanci v partnerském vztahu, ale je tfeba ho posouvat

oddélené.

Tzv. vychovné predpoklady rodict jsou zformulovany do jednotlivych kritérii. Soubor
téchto kritérii ma slouzit pii posuzovani toho, komu zrodi¢ii ma byt svéfeno dité

do péce po rozvodu.
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Kritéria mohou byt naptiklad osobnost rodice, jeho zralost, stabilita, odolnost
proti stresu, vztah rodice k ditéti, tzn. sila vazby, citlivost na potieby ditéte, znalost
ditéte, mravni Groven rodiCe, to je chovani béhem rozvodu, zptsob feSeni konflikti,

ohled na pravo ditéte stykat se s druhym rodic¢em, vztah ditéte k rodici.

Dale je to naptiklad kvalita a intenzita vazby na rodice, zpusobilost rodice slouzit jako
vzor pro vytvoieni role dosp€lého muze, resp. zeny, Uroven vzdélani a inteligence
rodici, Sife a dostupnost rodinného zazemi rodice, moznost rodi¢e zachovat ditéti stalé

prostiedi a ekonomicka situace rodice.

Dulezity je zde také vztah a komunikace mezi rodi¢i a détmi od nejttlejsiho véku az

po skolaky.

Komunikace znamena pro rodi¢e radost, prozitek spolecné straveného casu, vétsi
poznani svého ditéte. Jsou to chvile a prilezitost k vysvétleni, objasnéni véci a

nedorozumeéni.

Diky vz4jemné komunikaci se rodice a déti Iépe navzdjem chapou. I komunikace vSak

musi mit uréita pravidla, kterych by se méli drzet rodice i dati.

,, Kazdy se svym vlastnim zpusobem snazi byt dobrym rodicem, avsak i pres tuto ziejmou
dobrou vuli realita diive ¢i pozdeji vyvrati sen o dokonalosti a ukaze Vam, zZe piivodni
vychovné metody nebyly ty nejspravnéjsi. “ Petitcollin, Ch. Jak spravné komunikovat se

svym ditétem. Praha: Pierot, 2009 ISBN 978-80-7353-142-3

14 EetitCOIIin, Ch., Jak spravné komunikovat se svym ditétem, S. 57.
15 Spanhelova, L., Komunikace mezi rodicem a ditétem, s. 81.
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1.6 Rodicovstvi v kontextu vyvoje spole¢nosti

Jste-li rodiCem, znate jist¢ ten pocit, Ze problémy, které jsou pied Vami, jsou
nepfekonatelné. Snazite se vychovat déti tak, aby byly pfemyslivé, ohleduplné a
nevinné, ale populdrni kultura je §tve proti Vam. Obcas se Vam zda, ze Skola neni
instituci, kterd déti vyucuje, ale spiSe trzist€ém, které jim prodava wvulgarni jazyk,
neurvalé chovani nebo coZ je mnohem hors$i, drogy a pohlavné pienosné choroby. Jak

tedy vychovat §tastné a sebevédomé dité s t€émito ne ptilis priznivymi aspekty?

Nekteii rodice to prosté uméji. At uz je situace jakkoli obtiznd, vzdy védi, co udélat a
fict. Maji zdanlivé instinktivni schopnosti vychovat ze svych déti vyrovnané, $tastné a

sebevédomé lidi. Znaji snad néco jiného nez ostatni?

A mohou se to naucit i ostatni rodi¢e? Mohou se o to alespon pokusit a Shazit se pomoci
svym détem v budovani dobrych vztahli mezi sebou, t&Sit se navzdjem ze Zivota,
respektovat ostatni, byt sluSnymi 1 pfemyslivymi lidmi a také stat si za tim, ¢emu sami
veéri. Oteviou se tak hranice zatim skryté, vyhody rodiCovstvi a déti se tak stanou v§im,
&m miZzou byt. Na svété neni nic dilleZit&jsiho neZ byt dobrym rodiem. *°

Sami Zijete celé dny hekticky a ve stresu a bojite se, Ze své déti zanedbavate. A obcas si
treba tikate, ze se nemate kam obratit o pomoc. Vychova ditéte by méla byt predevsim
radost, nikoli nerovna bitva, ktera ve Vas vyvolava pocit zmaru a doZene az k slzam. o
V Ceské republice se v soucasnosti rodi tfetina déti mimo manzelsky svazek, z toho
polovina osamélym matkam. Matka, ktera pecuje o dit€é sama, je pro né, bezpochyby
kieh¢i oporou, nez jakou predstavuje harmonicky spolupracujici par rodict, ¢i dokonce
kooperujici SirSi rodina. Kromé slabnuti tradicniho modelu rodiny, jako zédzemi ditcte
pro start do zivota, je dal$im znepokojivym trendem (zejména ve vétSiné evropskych
zemi) nizka fertilita. Pocty starych v populaci téchto zemi strmé nartstaji, kdezto pocty
narozenych déti uz v nich nestaci populaci reprodukovat. Nas stat mezi tyto zeme patii 1

ptes kratkodoby a koncici ,,baby boom*.

16 Matousek, O., Pazlarova, H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, s. 52.
17 Hagelinova, R., 30 rad na 30 dnii, jak zachradnit rodinu, S. 125.
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Jednou z bariér pfiznivéjsiho populacniho vyvoje je v soucasnosti zejména v zapadni
Evropé hojné diskutované dilema mezi pracovni drdhou a pé¢i o dit¢ u mladych zen.
V prvni fad¢ je to otdzka pracovniho tvazku. Pro mnohé Zzeny byvéa standardnich
8 hodin/5 dni v tydnu vysilujicich ¢i prosté nezajimavych. Piednost davaji modernim
formam S$itym na miru. Pruzné pracovni dobé, zkracenému uvazku ¢i ¢aste€nému

uvazku, ptipadné praci na dalku apod.

Dalsi mimotadné dilezity faktor pfedstavuje dostupnost, kvalita a dosazitelnost

v ’ v v ;s v .+ 18
pecovatelskych sluzeb a zatizeni péce o déti.

V téchto potiebach zendm nevychazi dostatecné vstiic ani Ceska republika, ani dalsi
evropské zemé. Udrzuje se tak diskriminace Zen na trhu prace. Pfipomina také, Ze

k opravdové rovnosti je tfeba muzim dat stejnou pfilezitost pecovat o déti jako Zenam.

Tzv. matefskd a otcovska ,,dovolena” by méla byt stitem poskytovdna za stejnych
podminek. I kdyz jsme si samoziejmé¢ védomi toho, ze v pozadi problému je staletd
tradice stereotypu Zeny v roli hlavni pecovatelky o déti, véetné domdacnosti a muze

Vv roli ekonomického zajist'ovatele rodiny.

Tak, jak se méni celd spolecnost, méni se 1 Zivot rodiny. Dfive nenapadnutelnd autorita
rodi¢l jiz neni povazovana za danou a neménnou. DéEti se Casto dozaduji svych prav
ve Skole, ve spolecnosti, ale 1 v rodiné. Pfitom plnéni jejich povinnosti jim nejde tak

snadno.

Posun od tzv. tradicni — autoritaiské vychovy, k vychové demokratické, zaloZeny
na svobodé v ramci danych pravidel, klade na rodi¢e vysoké naroky. Pfistup, ktery neni
zalozeny na absolutnim ovladani ditéte, ale na spolupraci, s sebou piinasi fadu
problémd, které rodi¢e neumi fesit, protoze se v jejich détstvi nevyskytovaly, vlastné ani
nepfipadaly v ivahu. V dnesni dob¢ je ¢asto zminiovana metoda efektivniho rodicovstvi.

A co ze to vlastn¢ je?

18 Templar, R., 100 zlatych pravidel, jak byt dobrym rodicem, S. 163.
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Metoda efektivniho rodi¢ovstvi vychazi z predpokladu, ze zdkladem fungovéni vztaht

Vv rodin€ i ve spole¢nosti je zodpoveédnost vSech Clentl.

Cilem je tedy vychova zodpovédnych jedincu, pii¢emz se vychazi z principli rovnosti a
vzajemného respektu. Rovnost chépeme jako stejnou lidskou cenu a distojnost.

Nepredpokladame tedy stejné zkusenosti, védomosti a miru celkové zodpovédnosti.

Détem se poskytuje moznost volby a také zkusSenost neseni disledkd svych rozhodnuti.
Tak se postupné rozviji osobni disciplina déti a vytvaii se tak alternativa k metod¢ trestt

a odmeén.

V tomto vychovném systému, zalozeném na ovliviiovani a presvédcovani, hraje velice
diilezitou roli pochopeni vlastnich déti a sebe sama, svych i jejich negativnich emoci a

projev.

Efektivni rodicovstvi je tedy zaloZeno zejména na principech demokratické vychovy a

na presvédcenti, ze dit€¢ neni mozné ovlivnit ani trestanim, ale ani poucovanim.

Osobnost ditéte je potfeba predev§im pochopit a snazit se postupné usmériiovat,

vychova nema dité zlomit, ale o né€em presveédcit.

Tato metoda je sympaticka v tom, Ze je zaloZena na principech rovnosti, vzajemného
respektu a Ucty a na pifesvédCeni, ze kazdy cloveék je svym zplsobem tvofivy a

zodpovédny. Dité se pak miiZe citit vice svobodné a celkové 1épe.
Mezi zékladni principy této metody patii:

vzajemny respekt a ucta - mezi détmi a rodici, mezi rodi¢i navzajem, také mezi

sourozenci, vici ostatnim i k sob¢& samym,

princip socialni rovnosti mezi rodi¢i a détmi — ve smyslu rovnosti lidské diistojnosti a

ceny,

princip demokracie — ktery umoziuje volbu a dava détem moznost, aby se
rozhodovaly v urc¢itych mezich a nesly diasledky svych rozhodnuti, ¢imz se také rozviji

jejich osobni zodpovédnost a disciplina,
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dostatek spole¢né zabavy déti a rodici,

pozitivni povzbuzovani — prostiednictvim vyzdvihovani jejich dil¢ich uspécht,
schopnosti, pokroku a dovednosti atd., je zdkladem k ziskani pocitu vlastni ceny a

sebedivéry,

sdélovani a vyjadrovani lasky a radosti — déti se musi citit bezpecné, aby se dokéazaly

naucit lasku a dobro také pfijimat, rozdavat a d€lit se o ni,

pireména toho negativniho v pozitivni — je zalozena na duvéfe ve schopnosti déti

stavéjici na silnych strankach povahy a také dovednosti ditéte.

Soustted’uje se na dité jako takové, jaké opravdu je, zdokonalujici se postupné krok
za krokem, podporujici samostatnost déti, aby mohly pozdéji délat véci pro sebe,

na které staci. *°

., Vychova ditéte v rodiné by méla byt predevsim radost, nikoli bitva, ktera ve vas nutné

¢

vyvolava pocit zmaru a doZene vas k slzam.

Stastné, odpovédné a vyrovnané deéti. *“ Hagelinova, R. 30 rad na 30 dnt, jak zachrénit

rodinu. Praha: Ideal, 2010 ISBN 978-80-86995-17-5

19 Internetova stranka: www.efektivnirodicovstvi.cz
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2. Netplna rodina

Existuje jist¢ hodné literatury, ktera se touto problematikou zabyva, rozdéluje do fazi a
etap Ci jsou i poradenské poradny, které radi lidem, jak si udrzet manzelstvi a vyhnout
se tim rozvodu. V tomto bod¢ diplomové prace budu vychazet z toho, ze k rozvodu jiz

doslo, bez zaobirani se z jakych divodu.

Rozvod predstavuje psychickou zatéz pro kazdého c¢lena rodiny a to bez rozdilu veku.

Zanechava také dlouhodobé bolestné a traumatické zazitky.

V rodiné tak dochéazi k ekonomickym, ale hlavné k socidlnim zménam. V této praci neni

ucelem rozebirat mozné diivody a pticiny rozvodd, ale jejich dopad na dite.

Paklize k rozvodu doslo, mélo by se jednat 0 civilizovany rozchod dvou lidi, jejichz
vztah prestal mit z n¢jaké pficiny smysl, ale ktefi jsou také schopni uchranit své déti

pted psychickymi traumaty a zmensSit neblahé nésledky.

Protoze rozvod jistotou déti velice otfese a ta je pro né naprostou samoziejmosti. Fakt,
ze rodiCe jsou zde pro né&j a porad spolu. Existuje jen malé procento déti, které by
rozvod rodi¢l negativné nezasahl. Nékteré z nich se s nim vyrovnaji 1épe, jiné htfe, ale

vSechny to n&jakym zplisobem do budoucna poznamena.

U nékterych déti dokonce ziistavaji trvalé nasledky, které pak ovliviiuji jejich dalsi
zivot. Ale naStésti existuji 1 u¢inné cesty, jak détem alespoinl z¢asti zmirnit jejich utrpeni

a ztratu jistoty a bezpeci.

V tomto obdobi by se méla u ditéte posilovat zejména sebetcta a sebediivéra, které jsou
zakladnimi pozitivnimi lidskymi postoji viici sobé samému a zarovei 1 nezastupitelnym

zdrojem Zivotni energie.

Rozvine-li ¢lovek tento postoj, vnima sebe sama jako nékoho, kdo je schopny a

kompetentni, jedine¢ny, hodny lasky i schopny milovat. 20

20 Berneova, H., Savary, M., Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti, s. 39.

26



2.1 Poruchy rodicovstvi

Snad kazdy otec a matka chtéji, aby byli nazyvani dobrymi rodi¢i. Fakt je, ze ac
na fizeni auta potfebujeme slozit zkousky k opravnéni fizeni vozidla a vlastné vétSina
profesi vyzaduje néjakou pripravu, rodicem se muze stit kdokoli, kdo je k tomu

biologicky vybaven. Vychova bez lasky se postupné méni v drezuru.

Vsechno v zivoté ma své misto — a to 1 odmeéna a trest. Rodi¢, ktery nema schopnost
sladit se s ditétem, at’ uz trvale nebo pod vlivem aktualniho stresu, bud’ dit¢ zanedbava,

VP , .21
nebo se vici nému chova intruzivné.

Kazdy rodi¢ se vSak svym zplisobem snazi byt dobrym rodicem. AvSak i pfes tuto
ziejmou vuli realita diive ¢i pozdé€ji vyvrati sen o dokonalosti a ukaze, ze pavodni
vychovné metody nebyly ty nejspravnéjsi. Rodic¢iim casto chybi ono jak to udélat, jak

zvladnout kazdy den celou fadu situaci, se kterymi jsou konfrontovani. 2

Chovani rodice, ktery ale nebere ohledy na potieby ditéte, jeho aktualni stav a situacni
kontext, vyvold nevyhnuteln¢ u ditéte rozladéni, které mize mit charakter

hyperaktivniho ditéte nebo naopak charakter atlumu.

Takova reakce ditéte muze posilovat neadekvatni jednani rodi¢e a vést k nasilnému

chovani vici ditéti ¢i k jinym formam Spatného zachézeni s ditétem.

Pro zanedbévajici rodiny jsou typické charakteristiky typu Spatného zvladani provozu
domadcnosti, fungovani domécnosti je chaotické, chybi vedeni ve smyslu absence
rodinné autority, vykazuje se vice zdravotnich problémi, jsou htie schopny fesit

konflikty, jsou méné soudrzné, méné vyjadiuji své pocity ve slovech apod.

Pokud jde o provoz domécnosti a jeji vedeni, je dobré osvojit si pravidla
demokratického vedeni, rozdéleni ukoli a kompetenci, zavedeni rodinnych sezeni,

na nichz cela rodina probira plany a povinnosti nejbliz§ich dnd.

21 Fischer, S., Skoda, J., Socialni patologie, s. 140 - 141.
22 Prekopova, J., Jak byt dobrym rodicem, s. 55.
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Rodinna soudrznost ma byt podpoiena tak, Ze se pracuje na rodicovskych schopnostech
hrat si s détmi, planovat a travit s nimi volny cas, ktery by piindsel spolecné piijemné

zéazitky.

Pro uspésné teSeni konflikth je tfeba sezndmit se S bezpeCnymi a konstruktivnimi

metodami jejich feSeni a nacvicovat feseni konfliktnich situaci.

Faktorti, které mohou souviset s neschopnosti pfijmout a zvladat rodicovskou roli, je
celd fada. Obecné se charakterizuji tak, Ze rodiCe z riznych divodii nejsou schopni,
nemohou nebo nechtéji vykonavat to, co je nezbytné a pottebné pro zdarny vyvoj ditéte.

Tyto poruchy jsou oznacovany jako poruchy rodicovstvi.
Ttidime je tedy nésledujicim zptsobem:
Rodice se o své dité starat neuméji & nedovedou

Jedna se o situace, kdy nejsou rodi¢e schopni zabezpecit détem alespont pfiméefeny
vyvoj a uspokojit jejich zakladni potieby, protoze jsou vlastné neschopni vyrovnat se
zvlastnim situacim, jako je napiiklad mimomanzelské narozeni ditéte, dité pfijaté
do nahradni rodiny, handicapované dité¢ apod. Nejsou také zrali na situace, kdy nejsou

schopni pfijmout zakladni spolecenské normy.

Lze sem zaradit také 1 situaci déti rozvadéjicich se rodic¢h nebo jiz rozvedenych rodica,
ktefi nevédi, jak si pocinat v této nelehké situaci, kdy rodi¢e détem mohou ubliZit a také

pouzivat jako nastroj pro vlastni nenévist a odpor vi¢i druhému partnerovi.

Mohou sem patiit i situace, kdy se rodi¢ nemtze o své dité starat, protoze druhym

rodi¢em, ktery ma dité ve své péci, je mu v tom zabranovano,
Rodice se o dité staraji nadmérné a hyperaktivné

ditéti se mize dostavat vyssi pozornosti, nez je opravdu potfeba. Nadmérna péce a
zijem o né¢ mize Vést az krozmazlovani. Disledkem je pak nepfipravenost

na samostatny zivot a nerespektovani druhych,

28



Rodice se o své viastni dité nemohou starat

diuvody mohou napiiklad spoéivat v nepiiznivych piirodnich podminkach a situacich,
jako jsou tfeba devastace prostfedi ¢i pfirodni katastrofy apod., dale v poruchach
fungovani celé spolecnosti, naptiklad bida, valka, chudoba nebo pii naruseni rodinného
systému jako takového, umrti, invalidita, nemoc, nepifiznivy zdravotni stav ditéte, ktery

mu tfeba zabranuje zit doma. 23

Casto se pak stava, ze se po rozchodu rodi¢i nebo partner vytvoii nova rodina, do niz

piibudou dalsi ¢lenové, a je nutné nove strukturovat rodinné vztahy.

Partneti s détmi budou nebo nebudou mit dalsi déti, jeden novy partner ma jiz déti, novy

par se mize rozhodnout mit dalsi déti.

Nové vytvorend rodina muize piijmout pod svou stiechu déti obou novych partnerd,
kteti sami mohou mit déti dvou nebo tfi rozdilnych rodi¢l, coz piinasi dalsi vazby
v roding i mimo ni. %*

., Rodice poskytuji détem nejvyznamnéjsi vychovné a vzdélavaci prostredi, jejich viiv
byva vetsinou nejvyraznéjsi a hlavné velmi trvaly. K tomu, aby rodice mohli plnit svou
nezastupitelnou ulohu ku prospéchu ditete, potiebuji se v diteti lépe vyznat a porozumeét
mu, chapat jeho potreby a moznosti.” Mertin, V., Vychovné mali¢kosti. Praha: Portal,
20111SBN 978-80-7367-857-9

23 Mertin, V., Vychovné mali¢kosti, s. 175.
24 Sauzede, J. P., Spokojené souZiti v nové rodiné, s. 119 - 120.
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2.2 Psychicka deprivace v détstvi

Rodi¢e poskytuji svym détem nejvyznamnéj$i vychovné a vzdélavaci prostiedi, jejich
vliv byva vétsSinou nejvyraznéjsi a hlavné velice trvaly. K tomu, aby rodice mohli plnit
svou nezastupitelnou ulohu ku prospéchu ditéte, potiebuji se v ditéti nejdiive 1épe

vyznat a porozumeét mu, chapat jeho potieby a moznosti.

Zdrojem pocitu jistoty a bezpeci je vSak pro dit€¢ v normélné fungujici rodiné predevsim

matka. %

Potieby jistoty, bezpeci, lasky a sounalezitosti jsou uspokojovany emocni akceptaci a
poskytovanim specifické zkuSenosti prozitku bezpeéného citového vztahu. Tato

zkusenost nemuze byt ziskana jinym zptisobem.

Kompenzace se zd4 byt nedostacujici. Tato zkuSenost je pfitom zdkladem pro vnitini
jistotu a schopnost udrzovat pozitivni vztah ke svétu, sobé samému, vyrovnanost a
schopnost navazovat a udrzovat trvalé a spolehlivé vztahy s okolim. Jednou z dalSich
mnohych negativnich moznosti plisobeni rodinného prostiedi a jejich clent
na psychicky vyvoj ditéte je situace, kdy dit¢ strddd v oblasti uspokojovani svych
potieb.

Negativni vliv a disledky jsou spojeny zejména se strddanim v oblasti emocionélni a

citové. V takovémto piipad€ hovotime o psychické deprivaci.

Psychickou neboli emocionalni, citovou deprivaci definujeme jako neuspokojovani
potieb citové jistoty a bezpeci v dostatecné mife a pro dostatecné dlouhou dobu. Mize
spocivat v absenci ¢i snad nedostatku stabilnich a spolehlivych emocnich podnéti
S matefskou osobou. Mize vznikat v situaci, kdy jind matetska osoba nebo matka nema

o sve dité¢ z4jem.

Tento nezdjem interpretujeme jako nezdjem o potomstvo. Mirn&jsi variantou deprivacni
zkuSenosti a mnohem cetnéj§im jevem v naSich socialn€ kulturnich podminkach je

citova deprivace. Riziko spociva v obtizné;si identifikaci.

25 Langmeier, J., Matéjcek, Z., Psychicka deprivace v détstvi, s. 55.
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D¢éti mohou byt zabezpeceny v materidlni a socidlni oblasti i nadprimérnym zptsobem.

Stradaji jen v oblasti citové.

Disledky deprivace jsou obdobné jako u psychické deprivace, maji jen nizsi intenzitu a

dusivost.

Takovym typickym ptikladem jsou zaméstnani rodiCe, ktefi nemaji na své déti mnoho
volného Casu, ktery by mohli stravit spolecné, a jako ndhradu za chybé&jici emocni

podnéty poskytuji ditéti televizni ¢i jiné produkty.

V ptipad€ televiznich programii déti obsahu nerozumi, jedna se ve skutecnosti

0 uspokojovani senzorickych podnéti.

Casto se také jedna o programy, které mohou u déti vyvolavat strach. V kreslenych

projevech miizeme zaznamenat projekci tohoto negativniho jevu. 2

26 Matejcek, Z., Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 78.
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2.3 Nesoulad v partnerstvi

Vazba mezi partnery je obdobou vazby mezi primarni pecujici osobou a ditétem.
Z biologického hlediska uz nemusi byt tak silnd. U mnoha savci samec jen zplodi

mlad’ata a ,,rodinu‘ tvoii pouze samice s potomky.

Lidské mlad¢é nepochybné vyzaduje v prvnich letech Zivota matcinu intenzivni péci a
matka — aby ji byla schopna — potiebuje podporu jinych lidi. Vyhradni a dlouhodoby
vztah s otcem ditéte k tomu neni nutny, ale pokud ho matka s otcem maji, je to pro dité i

pro dosp€lé vyhodné.

Lidskd spolecnost partnerskou vazbu svymi pravidly dalekosdhle modifikuje.
Odkazanost na partnera a nejblizsi ptibuzné je silnd v téch ptipadech, kdy jiné systémy

podpory v daném typu spole¢nosti neexistuji nebo nejsou dostupné.

V modernim socialnim stat¢ matka muze vychovavat dité¢ bez podpory otce i Sirsi
rodiny — jisti ji stat. V takovém typu spole¢nosti jsou partnefi spolu spise nez kvili
zajisténi zakladnich Zivotnich potieb (jidla, ochrany) proto, ze je souziti pro né

ptijemné, nebo alespon piijatelné.

Psychologické charakteristiky partnera mohou rozhodovat o vS§em, pomérné snadno se
pak partner miiZze zaclit jevit jako nepfijatelny. Nepiijatelné chovani jednoho partnera,

muze vést u jeho protéjSku k nasledujicim reakcim:

zvySené pecovani — vyskytuje se obvykle v obdobi zac¢inajiciho vztahu nebo v prvni
dobég, kdy se problémové chovani vyskytlo. Byva doprovazeno piesvédcenim, Ze

nepiijatelné chovani je disledkem stresu nebo jinych okolnosti,

zaujeti komplementarni role — je typické u tyranych zen. Nechévaji si od partnera libit

stale vétSi miru agresivity v domnéni, Ze ho tak zklidni.

Ve skutecnosti mu dévaji vétsi prostor pro nebrzdéné projevy jeho zlosti. Vztah, v némz
se dostanou do intenzivni interakce temné stranky osobnosti partnert, l1ze bez nadsazky

popsat jako ,.,tanec démoni*,
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nekriticka identifikace — toto popisovala stard francouzska skola u lidi s psychozou
jako ,folie a deux* cili blaznovstvi ve dvou, ptivodn¢ psychicky zdravy partner se

od nemocného ,,nakazi“, napiiklad bludnym piesvédéenim,

opouzdi‘eni — jde o vylouceni oblasti, v niz je partner nepiijatelny, a udrzovani kontaktu
v oblastech, v nichz pfijatelny je. Byva nékdy doporucovano profesionaly jako strategie

pro souziti s clovékem trpicim psychozou,

omezeni interakce — jeden z partnerd omezuje kontakt, pfipadné kontakt opétovné
zesili, aby otestoval, jestli se druhy partner nestal po urcité dobé piijateln¢jsim. Redukci
kontaktu je de facto pobyt partnera v ustavni péci, do né¢hoz muze byt ,,vytlaéen*

odmitavym chovanim svého protéjsku.

Reakce vySe uveden¢ho typu mohou napoméhat k udrzeni vztahu. Mohou vsak byt
ptedehrou k radikalnimu feSeni, jimz je ukonceni kontaktu — rozchod a rozvod partnerii

obvykle znamenaji drastické omezeni nebo uplné skonceni kontakti.

Nepfijatelné chovani jednoho z partnerd je samoziejmé spojeno s ohrozenim existence
partnerské dyady. Bez ohledu na to, zda je zptisobeno tim, jak on/ona hodnoti souZiti
S partnerkou/partnerem, nebo zda bylo vyvoldno ¢initeli nesouvisejicimi s partnerskym

vztahem, naptiklad laktac¢ni psych6zou, demenci, vaZnou nemoci apod.

Co se tyce terminu ,,abnormalni®, je pozoruhodné pravé to, ze v nékterych partnerskych
vztazich mize byt abnormalni chovani jeSté ptijatelné, ve smyslu vysvétlitelné a

tolerovatelné.

Potom lze ptedpokladat, Ze vztah téchto lidi ma vice vrstev, Ze obtiZ na jedné trovni je

vyvazovana pevnym poutem na jiné urovni.

K poruchdm a rozpadim tedy budou nachylnéjsi ty partnerské vztahy, které jsou
,jednodimenzionalni®, stoji a padaji s aktudlni bilanci ziskd a nakladd, ve smyslu teorie
racionalni volby. Nicméné 1 ,vicevrstevné” vztahy mohou fungovat na zdkladé¢

nepsanych dohod, které mezi sebou uzaviely psychické komplexy partnerti. 2

27 Berger, M., Gravillon, |. Kdyz se rodice rozvadéji, s. 89 - 90.
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2.4 Zmény v chovani a proZivani déti

Hlavni snahou kazdé lidské bytosti je piezit. Lidska ,,mlad’ata rodici se nepfipravena

pro samostatny zZivot jsou vybavena dvéma zakladnimi kompetencemi pro preziti.

Prvni znich je schopnost vazby na pecujici osobu, druhou je schopnost adaptace
clovéka na ménici se prostredi, kterou zduraziuje etologicka teorie. Adaptacni procesy

jsou fizeny z mozKu.

Mozek ditéte prochazi v prvnich letech bouflivym vyvojem. Tento vyvoj je zavisly
na kvalit¢ a kvantit¢ podnéti ptichazejicich do mozku. Druh a intenzita podnéth

ovliviiuji pribéznou ¢innost mozku a také jeho dlouhodoby vyvo;j.

Modernimi zobrazovacimi metodami lze zjistit odliSnosti ve struktufe a ¢innosti mozku
u déti vadzné zanedbavanych ¢i zneuzivanych, oproti jejich vrstevnikim bez téchto

traumatickych zkuSenosti.

Mozek, stejné¢ jako svaly, se rozviji nejvice a nejrychleji v téch oblastech, kde je
nejCastéji vyuzivan. Pokud pro kojence znamend ptitomnost matky, ze se blizi
uspokojeni jeho potfeb, mozek aktivuje zcela jind spojeni nez u ditéte, pro n€¢hoz

blizkost matky znamena kiik ¢i Spatné zachdzeni.

Posilované mozkové spoje se pii dalSich prileZitostech aktivuji diive neZ jiné a spousti
konkrétni zptisoby chovani. Proto se projevy chovani u traumatizovanych déti mohou

zdat z pohledu nezasvécenych neocekavané ¢i neadekvatni.

Z perspektivy dosavadni zkuSenosti ditéte miize jit o pfiméfenou reakci. Cim déle jsou

ur¢ité mozkové zkusenosti ditéte posilovany, tim jsou odolnéjsi viici zmeéng.

Vek a délka trvani traumatu jsou tedy klicovymi faktory ovlivilujicimi nésledky a

moznosti napravy. Cim je dit€¢ mensi a ¢im déle nevhodné zachdzeni trva, tim vice se

Vyvoj mozku je kontinualni a plasticky proces, coz dava nadé€ji na kompenzaci

traumatem vyvolanych poSkozeni, 1 détem starSim a vazn¢ traumatizovanym. Nasledky

traumatu byvaji pro dit€ Casto horSi, neZz samotny traumaticky zazitek. T¢lesné a
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psychické symptomy traumatu mohou trvat dlouho a negativné ovliviiovat dalsi zivot

ditéte.

Proto je dulezité v¢as nasledky traumatu identifikovat. Mohou se objevit také somatické

projevy traumatu.

Bolesti nejasného ptivodu mohou byt jedinou nevédomou piipominkou traumatu, které
se ve védomé paméti z riiznych pficin neuchovalo, a proto neni s akutni bolesti nijak

spojovano.

Vnitini napéti se promita do napéti svaldl, a ty pii dlouhodobé zatézi reaguji bolestive.
Zejména pii bolesti hlavy, krku a ramen se osvédcCuje nacvik relaxacnich technik,
po nichz dochazi k uvolnéni télesného i dusevniho stavu a teprve poté muize byt

o . ;28
pluvodni trauma vybaveno a zpracovano.

28 Mycielski, J., Manudal pre rodicov, s. 42.
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2.5 Syndrom zavrZeného rodice

Tento syndrom je psychicka porucha a rozumi se ji ,,proces, kdy ditéti je vuci rodici
vStépovana kritika a odpor, které jsou neopravnéné nebo piehnané“. Jedna se

0 programovani ditéte proti druhému rodici, ale mize zahrnovat i dalsi aspekty.

Pfi tomto syndromu si dit€¢ samo vytvaii scénaie odsuzujici a zavrhujici druhého rodice.
Termin se pouziva jen tehdy, kdy rodi¢ nezadava pticinu k tomu, co by u ditéte mohlo

snad vyvolat opravnénou nendavist.

Tento jev byl popsan v roce 1985 americkym profesorem détské psychiatrie Richard
Alan Gardnerem. Jedna se o negativni Ukaz a nastava, posStvava-li jeden rodi¢ dité
proti svému byvalému partnerovi, napiiklad z pomsty, ma strach, aby dité nepreferovalo

toho druhého, snazi se dité chranit.

Zveli¢uje jeho negativni vlastnosti, o téch dobrych mlci a pokousi se znemoznovat styk,
telefonaty, nemluvi o ném jako o“tatovi“ ¢i ,,mamé“, ale nazyvd ho napiiklad

piijmenim.

Posilani vselijakych darkti a navstévy nazyva otravovanim. Dit¢ je pak logicky
piesvédceno, Ze vSe, co se tyka druhého rodiCe je zl¢, Spatné a odmitd s nim kontakt.

Zavrzeny rodi¢ se Casem piestane snazit a dojde tak postupné aZ k uplnému odcizeni.

U ditéte pak miize nastat naruseni sebedtvéry, v disledku uvédomeni si, ze ma vlastné
polovinu genli po tom ,Spatném rodic¢i*, porucha vztahu k autoritdim nebo porucha

vyvoje identity.

Existuje osm piiznaki:

vypujcené scénare (papouskovani) — dit€ opakuje obvinéni, ktera fekl programujici
rodi¢. Naptiklad kdyz ctytleté dit¢ fekne: ,,KdyZz pfijedu od taty, mam no¢ni mury.
Nevim, co je to no¢ni mira, ale mamka to tak ¥ika*,

absurdni zduvodiiovani — pokud dit¢ fika, ze se s otcem nechce vidat, protoze se ho

stale pta, jak mu to jde ve Skole,
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rozsifeni nepratelstvi na ostatni ¢leny rodiny zavrZzeného — nendvist k tetdm,

strycim a prarodicim,

reflexivni podpora programujiciho rodice v rodi¢ovském konfliktu — v pfitomnosti
obou rodic¢u, tieba na terapii, dit€¢ souhlasi se v§im, co fika programujici rodi¢ a nazory

zavrhovaného rodice ignoruje,

nenavistna kampan za degradaci rodi¢e — kdyz se ditéte nékdo zeptd na zavrzeného

rodice, hovofi jen o v§em Spatném,

Nepritomnost pocitu viny — dit¢ neni vdééné za darky od n€ho, neni mu lito

zavrzeného rodice,

fenomén nezavislého nazoru — dit¢ mize fict, ze se Srodi¢em odmita stykat

ze své vule,

Nepritomnost ambivalence — neboli cernobilé hodnoceni, tzn., Ze dité hovoti o jednom

ey o o sl 29
rodici jen Spatn€ a o druhém jen p&kné.

29 Sunderlandova, M., Véda zvanda rodicovstvi, s. 85.
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2.6 Rizikové faktory a socialni dusledky nevhodného piisobeni rodiny
Rizikové¢ faktory a disledky tyrani

rizikovi rodice - jedinci, ktefi maji sklon reagovat nasilim a maji niz§i miru schopnosti
se ovladat, jedinci s riznymi psychickymi a behavioralnimi poruchami, jako jsou tieba

poruchy osobnosti, rtizné psychézy apod. a jedinci, ktefi dité nechtéji,

rizikové déti - déti nesplnuji ocekavani, neuspokojuji potteby rodicu, déti, které jsou
znevyhodnéné somaticky a psychicky nebo déti, které rodice zatézuji, drazdi atp.,
Rizikové faktory a zneuzivani

rizikovi aktéri - osoby s odlisnou sexualni preferenci, sexualné nezralé, osoby s nizkou

mirou kontroly, moraln¢ narusené osoby ¢i nezvladajici své pudy,

rizikové déti - déti a to zejména hol¢i¢ky provokujici svymi fyzickymi znaky, jako je
zenskost, libivost, nevinnost, dale svym chovanim, déti znevyhodnéné psychicky a

somaticky, naptiklad mentalné retardované,

Rizikove faktory a disledky psychicke deprivace

rizikovi rodife - jsou to jedinci, ktefi nemaji pro rodicovskou roli dostatecné

kompetence, nejsou schopni nebo tuto roli plnit z riznych dtvodia nemohou.

Naptiklad zavislost na psychoaktivnich latkach nebo mentalni retardace nebo jedinci,

kteti nemaji pro roli rodict a vychovu déti dostateCnou motivaci.
Napftiklad nezrali a mladi rodice uptednostiiujici kariéru,

rizikové déti - nenapadné dit€, nevyrazné, pasivni, s niz§i mirou schopnosti zaujmout

rodice a deti znevyhodnéné psychicky ¢i somaticky.
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3. Rozvod a déti

Rozvod nebo rozchod rodi¢t je pro dit¢ vzdy naro¢nou zivotni situaci. Je pfed ni
postaveno a nezbyva mu nic jiného, nez se s tim smifit a tuto skute¢nost piijmout.

Mnohdy ma vsak rtizna uskali. %0

Déti totiz na zpravu 0 rozvodu reaguji podobnym zplisobem, jako na umrti blizké osoby

nebo na jinou, traumatizujici udalost a prochézeji nékolika adaptacnimi fazemi.

V prvni fizi se zapojuji obranné mechanizmy, které tlumi psychickou bolest. Casto
zacnou predstirat, Ze v podstaté o nic nejde, Ze stejné se jim odchazejici rodic nelibil ¢i

ho za¢nou obvinovat z rozpadu rodiny a tak déle.

Obvinuji odchazejiciho rodice za to, ze kdyby za néco stal, tak by neodesel a
stavajiciho, ze mohl ud¢€lat néco, aby ten druhy neodesel, ze odesel kvili nému a

nakonec za¢nou obviflovat sami sebe, Ze nejspis zlobily hodné a proto rodi¢ odesel.

Stale ale pfitom doufaji, ze se k sobé rodice vrati. Je ale zcela mylné predpokladat, ze
v takovychto situacich je ditéti dobte, Ze mu v podstaté nic neschdzi a Ze nema zadny

problém.

Ve druh¢ fazi déti mohou pocitovat velkou zlost. Zlost je totiz reakce na né¢koho nebo
na néco, co ditéti zptisobilo bolest. V této fazi rodice délaji chybu, Ze nerozeznaji situaci

a dit¢ zacnou za tyto agresivni nebo zlostné projevy trestat.

Jestlize tak ¢ini a tyto projevy potlacuji, objevi se pozdéji v podobé neadekvatniho
chovani ¢i riznych uzkostnych stavii. V nasledujici fazi se déti s touto novou situaci
snazi vyrovnavat a zvykat si na nové uspotfddani. Zde je dulezité, aby dit¢ bylo
piipraveno na to, co jej ¢ekd, za jakych okolnosti a kdy bude s rodi¢i a mélo by mit

V tomto pravidelny fad.

Ovsem ani po této fazi se dité nevzdava myslenky, ze se rodice k sob¢ zase vrati a vse

bude zase jako diiv. To vSe plati, pokud souziti rodicti pted rozvodem bylo nekonfliktni.

30 Spatthelova, 1., Dité a rozvod rodicii, s. 136.
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Tam, kde byly konflikty velmi Casté a dochdzelo tfeba i1 k nésili, je dopad téchto
konfliktl zavaznéj$i, nez samotny rozvod. Soucasné je také tato faze doprovéazena
Spatnym prospéchem ve Skole nebo zhorSenym chovanim ditéte. Je to zplisobeno
dasledkem neschopnosti se soustfedit. Pokud neodezni tyto vyrazné a akutni projevy
psychickych problémi do nékolika tydni, je tfeba konzultace s détskym psychologem
nebo psychiatrem. Odeznéni trva ovSem roky a zarmutek nad rozvodem mohou déti

pocitovat az do dospélého veéku.

Dité¢ mize rozvod vnimat i minimalné. A to v pfipad¢€, ze se rodic¢e ditéte snazi dal

udrzovat dobré vztahy a nesnazi se dit¢ proti byvalému partnerovi postvavat.

Potom totiz mlze nastat i situace, kdy je pomlouvany rodi¢ uplné zavrzen. Tohoto
odcizeni existuji rizné stupné — od nizkého, kdy rodi€ ,,jen* ztraci u ditéte autoritu a
dit¢ s nim nemé zadnou potfebu moc komunikovat, az po ten nejhorsi, kdy jsou veskera
pouta zptetrhana a dité absolutné odmitd a nema zdjem se s rodiCem stykat=syndrom

zavrzeného rodice, tzn. problematika, kterou jsem vice rozebirala v kapitole 2.5.

Jestlize vSak rodi¢ zistava s dité¢tem i1 nadale v kontaktu, snazi se spolecn¢ stravené
chvile ud¢lat co nejlepsi, neobvinuje dité z toho, Ze opakuje to, co mu nuti druhy rodic a

nezac¢ne sam pomlouvat svého byvalého partnera, mtize v§e probihat v Klidu.

Ale i ptes rozchod a starosti s nové vzniklou situaci, je tieba zidstat détem oporou a
vyhnout se chybam a omylim pfi jednani s nimi. V situaci, kdy rozchod ¢i rozvod

rodict je jiz neodvratny, se svét ditéte hrouti.

Dité je v zajeti protikladnych citd, nechape, co se déje. Rodice, ktefi jsou v krizi, si
Casto nevédi rady, co délat, jak si poradit s riznymi ptiznaky jeho obtiZi, které se situaci

tfeba 1 zdanliveé nesouvisi.

Je dobré se snazit zachovat co nejlépe a zorganizovat souziti s détmi po rozvodu, aby se
nepierusila pouta déti s jednim nebo s druhym rodi€em a umoznili détem co mozna

. . 31
nenaruseny rozvoj. >

31 Berger, M., Gravillon, I., Kdyz se rodice rozvadéji, s. 73.
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3.1 Rozvodova problematika, jeho pri¢iny

Je smutnou pravdou, Ze rozvod v moderni dobé postihuje ¢im dal vic rodin. To, co bylo
jesté pred nékolika desitkami let spolecnosti vnimédno jako opovrZenihodné ¢i piimo

nemozné, je dnes ¢imsi béznym.

Jakkoliv ale v tomto sméru ubylo pfedsudkt a piibylo moznosti, rozvodové fizeni a

zivot po rozvodu s sebou pfinasi mnoha uskali.

Jak se s tim v§im vyrovnat? A ptfedevSim jak se s tim v§im vyrovnaji nase déti? Jak
viubec prezit rozvod? A co vSechno miizeme v takovéto tézké zivotni situaci udé€lat
pro to, aby nasim rozhodnutim zbytecn¢ a hlavné netrpély pravé nase déti? 32

Rozvod se vnasi spoleCnosti stal docela béznou zalezitosti. V nasi spoleCnosti se
rozvadi téméf polovina manzelstvi a to nejen noveé vzniklych, ale také téch déle

trvajicich.

Ztréata pocitu jistoty je doprovazena pocity vlastniho selhdni, viny apod. A pravé déti se

tak domnivaji, ze to byly ony, které zapticinily rozchod rodici.

Ale rozvod vétsinou predstavuje velkou psychickou zatéZ pro kazdého ¢lena rodiny a to

bez rozdilu véku.

Zanechava pak bolestné, traumatické a dlouhodobé nasledky. Zanik manzelstvi pak
muze nastat jen tfemi zpisoby. Bud’ smrti jednoho z manzeld, rozvodem a prohlasenim

jednoho z manzelti za mrtvého. Ja bych se zde zabyvala pouze tou druhou moZnosti.

32 Poupétova, S., Netrapte se po rozvodu, s. 114.
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Rozvod Ize tedy délit na nasledujici typy:

sporny — manzelé nebyli schopni se dohodnout. Soud musi zjistit pfi¢iny rozvratu, které
pak vezme vuvahu pii rozhodovani o majetkovém vypoiradani ¢&i piipadné

pfi rozhodovani o vyzivném pro rozvedeného manzela,

nesporny — pokud oba manzelé souhlasi s rozvodem a shodnou se i na vypotradani
tykajici se déti, majetku a bydleni. Podminky pro tento typ rozvodu jsou, aby
manzelstvi trvalo minimalné jeden rok, oba manzelé souhlasi s rozvodem a spolu

nejméne Sest mesicil neziji,

tvrdostni klauzule — jestlize manzel, ktery s rozvodem nesouhlasi a na rozvratu se
nepodilel, by mu byla zptiisobena tjma. I takové manzelstvi bude rozvedeno, jestlize

manzelé spolu neziji minimaln¢ tfi roky.

Rizeni o rozvod manZelstvi nastava jen po navrhu jednoho z manzeld. Soudni fizeni pak
probiha v nasledujicich fazich — svéteni déti do péce, vypotradani bydleni, rozdéleni
majetku, vypoiadani vyzivného a jako az posledni samotny rozvod. Pfi podavani zadosti
0 rozvod, je nutné zaplatit uréité poplatky, popiipadé sluzby pravnika. Neplati se vSak
za fizeni o svéfeni ditéte do péce. Dale pak v jeho souvislosti dochdzi v rodiné

A4

k ekonomickym a socialnim zménam. Je to jedna z nejtézsich zkousek v zivoté ¢lovéka.

Klade nesmirné naroky jak na psychiku rodict, tak na psychiku déti. Nékteré déti se
srozvodem vyrovnaji lépe nez druhé, vSechny vSak néjak negativn€ poznamena.
U nékterych déti pak zlstavaji trvalé nasledky, které mohou ovlivnit jejich dalsi zivot.
Clové&k se v nasi spole¢nosti nemusi moc rozhliZet, aby takovéto piiklady poznamenani

nasel.

Ale i tak neni na mist¢ podléhat pfilisSnému pesimismu, co se tykd rozvodové
problematiky. Existuji totiz mnohé ucinné cesty, jak zmirnit détem jejich trapeni a

bolest a omezit tak neblahy vliv rozvodu na jejich psychiku.

Pokud jiz k rozvodu muselo dojit, mélo by se jednat o civilizovany rozchod. Rodice by
méli byt schopni své déti ochranit pfed vaznymi psychickymi traumaty a zmirnit tak

nasledky rozvodu.
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Hlavné détem totiz rozvod otiese jejich jistotu a to, co je pro né samoziejmé. Casto si
odchod jednoho z rodi¢t vysvétluji tim, Ze uz nejsou milovany. Dlouho po rozvodu se

jesté projevuji dusledky stresu.

U déti je mozné jej pozorovat ve vzorcich chovani v puberté, i na zacatku dospélosti.

Kratce po rozvodu roste u déti negativismus, agresivita, neposlusnost a impulzivita.

Napiiklad u divek po piekondni rozvodového udobi tyto projevy ustavaji a slabnou,

u chlapct vSak maji dlouhodoby charakter.

| v ptipadé, Ze jiz neni navenek pozorovatelné nezadouci chovani a Ize hovofit o urcité

adaptaci na jiz novou situaci, pocit nejistoty a ztraty trva u chlapct i divek.

Na tomto misté bych také rada uvedla i popis a jednotlivé faze tzv. psycho rozvodu a
jeho vysvétleni.

Psycho rozvod je termin pro citové a socialni pfizpisobeni se nové situaci.

Déli se na Ctyti faze:

prvni faze zahrnuje predevSim pfijeti reality a citové odpoutani. A to zejména

pro partnera, ktery je opustén to pifedstavuje proziti tzv. emocni boufe, naptiklad

deprese, hnév a stavll zoufalstvi,

druha faze je de facto odd€leni manzelstvi od rodiovstvi, diky kterému se snizuje

pravdépodobnost zatazeni déti do svych sport,

tireti faze je zamé&feni se na potfeby déti, kdy si rodice uvédomi, Ze také déti mohou
stradat. I ja znam ze svého okoli par ptipadt, kdy si rodice neptipusti myslenku, Ze by

se déti mohly trapit, mohlo je cokoliv rozhodit apod.,

posledni, ¢tvrtou fazi je ta faze, ve které se upofada novy zivot a kterym smérem se

bude ptipadné ubirat.

V této fazi jsou rodice jiz schopni se dohodnout o dalSim postupu a fungovani jejich

rodiovstvi, o finanénim a materidlnim zabezpeceni.
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Tyto faze znazoriuji proto, Ze vybizi k zamysSleni, kde zacit se zmirfiovanim dopadu
na dité, tzn. napiiklad vyuzit poradenstvi rodi¢lim, odborné péce, aby pak mohli svym

détem pomoci tuto situaci zvladnout.

Na zaklad€ poznatkl z vlastni zkuSenosti, kdy se rodice rozvadéli jiz v mé dospélosti,
soudim, Ze takto lze skute¢né usporadat situaci po rozvodu a na zakladé vzajemné

dohody a ptedejit dlouhym a bolestnym soudnim sportim.

Pric¢iny rozvodu

Dtvodem rozvodu muze byt napiiklad poruSovani manzelskych povinnosti. V praxi
jsou castymi divody nevéra, porucha komunikace, finan¢ni neshody, jiné vychovné
metody partnerd, odlisSné zajmy, chybny vybér partnera, kdyz se vytrati pocatecni

zamilovanost a také bohuzel i domaci nasili.

MV

Ne piili§ ¢astou pti¢inou rozvodu jsou pak sexualni problémy — ty jsou totiz feSitelné a

Casto plynou také i z jinych problémd.

Soud si vyhrazuje pravo vyzvat oba manzele, aby jest¢ zvazili, zda je rozvod opravdu
jedinym vychodiskem a navrhnout jim pfipadné konzultaci v manzelské poradné,

u psychiatra, psychologa apod.

Pokud jeden z manZelti srozvodem nesouhlasi, musi se pak slozit¢ dokazovat, Ze

manzelstvi opravdu nefunguje a Ze manzelé spolu trvale neziji.

To znamend, Ze se nemaji radi, jsou pferuseny intimni styky, nemohou spolecné

vychovavat déti, coz je velmi nepiijemné.

Jestlize soud zjisti, ze toto manzelstvi funguje, mize odmitnout zadost o rozvod (viz
vynatek z aktudlniho znéni Zikona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ¢ast prvni, hlava pata,

rozvod § 23-29, priloha ¢. 4).
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3.2 Prozivani rozvodu u déti riznych véki

Déti do dvou let véku

zde se formuje citovy vztah k matce a u vice neZ poloviny déti se vytvaii i citovy vztah
ke svému otci. Samoziejmé batolata a kojenci rozvod nechdpou, na zmény nalad rodict

vSak reaguji.

Batolata jiz vnimaji, Ze jeden rodi¢ se chce odstéhovat, nevédi vSak pro¢ a nechapou.
Déti potiebuji vidét druhého rodice kratsi dobu, ale Casto. Potiebuji stalost prostiedi,
opakovani rtiznych ritudli, na které jsou zvyklé. Tyto déti jsou také vice plactivé, maji
problémy se spankem a regresi ve vyvoji, to znamend, Ze se stavaji méné zralymi,

objevuje se cucani palce, pomocovani atd., byvaji také podrazdéné,

Déti od dvou do ¢ty let

tento vék ma mnohé spole¢né s predchozim obdobim. Do popiedi vstupuji Gzkostné
fantazie. V jejich chovani se objevuje tendence k bitkim a provokovani s ostatnimi

détmi, plac sttida zachvaty zlosti ¢i vzteku.

Déti jsou cca do péti let nejvice zranitelné. Mivaji pocity, ze se vS§echno déje kviili nim

samotnym a tyka se to 1 Spatnych véci, takZe berou vinu za rozvod také na sebe,

Mladsi skolni vék (6 — 8 let)

dité potiebuje travit ¢as s kazdym rodicem zvlast. Takto se mtze ujistit, Ze ho maji oba
rodice stale radi. Déti se v tomto v€ku musi jiz vyrovnat s faktem, Ze se k sobé rodice
nevrati. Mohou se vyptavat, kdo je za toto vSechno odpovédny, prozivd pocity

odmitnuti, zrady, ztraty apod., snazi se vSak stale dat rodice dohromady.

Mize mit ¢asem také projevy agrese, Smutku, nesouladu v kolektivu, objevuji se také

fyzické projevy zvraceni nebo nespavosti,

Stiedni skolni vék (9 —12 let)

V této etapé déti jiz rozvod rodi¢l chapou, ale nechtéji jej akceptovat. Zacinaji se
zajimat 1 o jiné aktivity bez rodi¢t. Kamaradi a krouzky se dostdvaji pomalu do poptedi

jejich zajmu, nechtéji uz travit ¢as v blizkosti rodi¢d. Mohou se i stranit nékoho
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z rodicil, hledaji a potiebuji najit vinika, coz ale nemusi nutné znamenat odmitnuti

jednoho z rodici.

Pocity byvaji podobné, jako u mladSich déti. Prozivaji pocity ztraty iluzi a také pocit, ze
rodi¢ neopousti toho druhého, ale je samotné. Z dalsi strany ale vSak vyuZzivaji toho, Ze

rodice nemaji energii, snazi se s nimi manipulovat a mit nad v$im kontrolu.

Také obracenou roli — citi povinnost starat se a peCovat o druhého rodice. Problémenm je,
ze kdyz zacne podporovat citové nevyrovnaného rodice, je to pak na ukor jeho
rovnovahy a energie. Dale mivaji pocit, Ze musi co nejdiive dospét a také, ze ani oni

nebudou sami schopni dlouhodobého vztahu,

Puberta (12 — 15 let)

déti obvinuji jednoho nebo oba rodice za rozvod. Chovaji se pak ovladavé, prosazuji

vlastni vili nebo pozaduji prest¢thovani k druhému rodici.

V tomto zivotnim obdobi potiebuji také podporu rodict, ale nechtéji s nimi travit volny

Cas jako dfive.

Projevuje se naladovost, deprese, predvadéni se, zhorSeni ve Skole formou chovani
prospéchu, mohou sahnout i po alkoholu, sexu, drogdm nebo trvalé opozici v chovani

vuci rodi¢am.

V ptipadé, Ze jesté vidi vzajemné napadani mezi rodici, postupné k nim ztraceji autoritu

a respekt a prekracuji své hranice a délaji si, co chtéji,
Starsi puberta (15 — 18 let)

déti se vice ¢i mén¢ obraceji k nezavislosti a vlastnimu Zivotu. Starost o rodice je

znechucuji, aZ unavuji, byvaji malo tolerantni.

V tomto véku potiebuji spiSe mluvit o svych pocitech, co prozivaji oni, nez jejich
rodie. Jsou zaroven ale radi, Ze si rodi¢e naSli nové partnery a jsou spokojeni.

S pfijimanim téchto partnerti mivaji smiSené pocity.
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Byvaji zde rizné problémy v chovani, od problémi se zdkonem, az po utéky z domova.
Naprosta vétsina rozvedenych rodict podcenuje nebo piehlizi rozsah, trvani traumatu a

zéavaznost plisobeni na dité zptisobeného rozvodem.

Rodice, ktefi zadali o rozvod, chtéji n€kdy oslabit pocit viny tim, ze se snazi
minimalizovat ttrapy déti. Obecné se vSak stale véii rozSifené domnénce, Ze déti jsou

odolné, mohou se z toho lehce otiepat.

Déti z rozvedenych manzelstvi mohou vynikat v fadé oblasti, ale mohou také nosit
V sob¢ skryté problémy s mezilidskymi vztahy ¢i se sebehodnocenim, které se nemusi

projevit po fadu let. 3

Spousta déti vSak chova stale nadéji, Ze se jejich rodi¢e opét sblizi. Rozvodem se totiz
muze dat do pohybu fada nevitanych véci, které mohou byt prekazkou pro dalsi Stésti

ditéte. Otec je odstéhovan z domu, matka nema potéad ¢as, musi vice pracovat.

Penéz je vzdy malo. Rodina se prestéhuje z domu a z prostiedi, které bylo ditéti znamé

do mensiho bytu, rodice na sebe Casto kiici a hadaji se vice, nez kdy dfive.

Co vsak na dité ptsobi nejhloubéji, 1 kdyz o tom nemluvi, je védomi, ze laska netrva
vécné. Rodi¢e tu pro dit€¢ nejsou navzdy. Jedna z nejvétSich jistot, se kterou déti

pocitaji, je ochrana a pfitomnost jejich rodicu.

Rozvod jim tuto jistotu samoziejmé vezme. A zanechava jen nediivéru ve stalost lasky.

To miize déti pozdéji handicapovat ve vyvoji jejich vlastnich vztaht. 34

33 Vagnerova, M., Vyvojovd psychologie, s. 170.
34 Bakalat, E., Rozvodova tématika a moderni psychologie, S. 58.
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3.3 Hodnoceni vlivu traumatickych udalosti

Slovo trauma se pouziva také ve vyznamu poskozeni téla. Nadmérny stres zpusobujici
psychické trauma souvisi s aktivaci tzv. systému preziti v lidském mozku. V lidském
mozku existuji dva soubézné systémy fidici reakce na ohrozujici podnéty. Prvni z nich,
zvany systém nizsi urovng, aktivuje talamus, pak amygdalu a nasledné pomoci hormonti
soubor vegetativnich reakci, jez nds pfipravuji na obranu nebo utok. Tento systém
zajistuje jednotlivci preziti. Je nastaven tak, aby cely pochod probéhl co nejrychleji,
bez hodnoceni detailii a kontexti. Druhy systém, systém vys$i urovné, aktivuje vyssi
struktury mozku. Vstupem do n¢j je — stejné jako u predeslého systému — talamus. Ten

aktivuje senzoricky kortex, prefrontalni kortex a temporalni kortex.

Tento druhy systém vyhodnocuje vnimané podnéty v kontextu dostupnych zkusSenosti a
predava vysledek do amygdaly. Muze tedy reakci amygdaly s malym zpozdénim
zabrzdit. Nékteré lidské mozky maji omezenou schopnost tlumit primitivni reakce
u 0sob s celozivotné agresivnim chovanim. Slaby vliv systému vys$si Girovné na systém
niz§i urovné mize zpisobit i silné a opakované trauma. Pfi reaktivaci traumatu
podnétem pfipominajicim nezpracovanou traumatickou situaci, popt. osobu, kterd byla
zdrojem traumatu, dochézi k okamzité intenzivni reakci. Ta je fizena systémem niZsi
urovné a neni integrovana do zkuSenosti jiného druhu. Pokud je systém nizsi Grovné
aktivovan Casto a intenzivng, ukladaji se do paméti vysSiho systému fragmentované,

alarmujici vzpominky. NaruSuje se pak kontinuita konstruovani vlastniho ja.

Traumatické udélosti mohou ovlivnit Cinnost dal$i specifické mozkové struktury.
Nezpracované trauma muize zpusobit, Ze jedinec vnima mozna rizika prakticky vSude a
ve vSem. Omezuje pak svoji aktivitu i okruh lidi, s nimiZ se stykd. Nebo naopak
nevnima riziko adekvatné a vstupuje opakované do situaci, v nichz byl v minulosti
ohrozen. Trauma mohou zpUsobit rizné druhy situaci, pfiCemz vySe popsané
fyziologické reakce budou podobné. Valka, pfirodni katastrofa, pozar, autonehoda a
dalsi situace mohou v Zivoté¢ ditéte zplisobit trauma. Zde je ale dilleZité zejména trauma
zpiisobené nevhodnym zachdzenim, napiiklad zanedbavanim ¢i zneuzivanim ze strany
pecujicich osob. V soucasnosti existuji postupy pro piedpoveéd pravdépodobného
Spatného chovani rodi¢h k ditéti. Vyuzivaji rliznych metod, vcetné dotaznikd,

standardizovanych rozhovoril a ptimého pozorovani interakce mezi rodi¢em a ditétem.

48



Nékteré se zaméfuji na osobnostni charakteristiky rodict, jako je mira emocionalni
deprivace, zkusenost se zneuzivanim v jejich détstvi a rozumové schopnosti. Jiné testy
zkoumaji osobnost déti ohrozenych Spatnym zachazenim. Dal§i se zamétuji
na zjistovani stresujicich faktorti puasobicich na rodinu, jako je chudoba a socialni

izolace. Zkouma se interakce mezi rodi¢em a ditétem.

Spatné zachazeni s ditétem ma ve vétsiné piipadd za nasledek jeho trvalé pocity
ménécennosti, stavy uzkosti, pocity nedostatecnosti. Dité je nuceno fesit konflikt mezi
Svou potiebou mit v dospélém ¢i rodici zdroj opory a potfebou branit se destruktivnimu
chovani dospélého nebo rodice. Pouziva nejriznéjsi obranné mechanismy. Kromé¢ jiz
zminéného popfeni spojen¢ho s idealizaci jde o racionalizaci, pfesunuti i tzv.
identifikaci s agresorem, tj. odreagovani na jiné obé&ti. Jinym druhem obrany je

rozstépeni predstavy o rodici na ,,dobrého* a ,,z1¢ho*.

Tento rozstép je soucasti tzv. dezorganizované vazby na rodice, dit€¢ nemize vytvaret
konzistentni vztah k nému. Rozpoznani téchto psychickych obran, jako obran a logiky
jejich vzniku, patii k nejobtizné&j$im tkolim profesionala, ktery hodnoti vliv traumatu
na dit¢. I kdyz se dit¢ z nepiiznivého prostiedi biologické rodiny vymani, prenasi

nasledky své traumatizace bezdé¢né€ do dalSich prostiedi.

Déti odebrané z biologické rodiny prochazeji opakovanymi traumaty — po traumatizaci
V piivodni rodin€ jsou deprimovany prostiedim Ustavu a pifipadny piechod do nové
rodiny pro né predstavuje zase nové, vysoké ndroky. Kdyz uz se zabyvame moznostmi
hodnoceni vlivu traumatu, méli bychom se kratce zastavit u otazky, jak dalece lze
pfi tomto hodnoceni vyuzit informaci ziskanych pfimo od déti. Miizeme se spolehnout
na jejich pamét'’? Pii odpovédi na tuto otazku se znovu musime vratit ke znalostem
0 fungovani naSeho mozku. Pamét’ jako zdkladni vlastnost vSech Zivych organismu je
dilezitym néstrojem adaptace clovéka v jeho prostfedi. Je odrazem predchozich
zkuSenosti a zazitka, které umozituje vyuzit pro dalsi pteziti. Z anatomického hlediska
existuje jedna pamét tvofend spoji v mozku na principu podminénych reflexda.

Opakované podnéty spoje posiluji, nepouzivané zanikaji. *

35 Matousek, O., Pazlarova, H., Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 152.

49



3.4 MozZnosti kompenzace traumatu

Spatné zachazeni s ditétem tedy ovliviiuje vyvoj jeho mozku, posiluje uréité mozkové

spoje a blokuje jiné. Tato skute¢nost je moznym vychodiskem pro terapii traumatu.

Mozek ditéte musi dostavat podnéty pro rozvoj a posilovani zadoucich spoji v mozku a
nasledné jinych zplsobli chovéani. Soucasné je tfeba zhodnotit, které potreby ditcte

nemohly byt kviili Spatnému zachazeni naplnény, a reagovat na n¢.

Dité¢ vystavené tézkému zanedbdvani a nezdjmu ze strany matky v utlém véeku,
potiebuje ziskat zkuSenost vielého a peCujiciho prostiedi, podpory a zajmu ze strany

pecujici osoby.

Pozitivni zkuSenosti pomalu ptekryji predchozi zazitky, v mozku se buduji nové spoje,
zaceluji se mezery. NepouZivané spoje vazané na piedchozi Spatnou zkuSenost se

postupné oslabuji. Jedna se o dlouhodoby proces.

Pro pecovatele je diilezité porozumét pfic¢indm chovani ditéte, jez se jevi negativistické
¢i neptatelské. V jeho chovéni se projevuji starSi vrstvy mozkovych spojl, odoldvajici

zméng.
Muze je spustit podnét pro peCovatele na prvni pohled nesrozumitelny, pro dité vSak
na zaklade¢ predchozich zkuSenosti jednoznacny.

Formuluji se tf1 hlavni oblasti a cile terapeutické prace s traumatizovanymi détmi:

rozum a poznani, tzn. preramovat tivahy ditéte o traumatickém zazZitku do adekvatni a

také zdravé perspektivy,

city, zpracovat afektivni reakce na traumatickou zkusenost, naudit dité¢ identifikovat a

usmérnit vlastni emoce ovlivnéné traumatem,

chovani, tj. pomoci nalézt nové zplisoby reakci na stresové situace eliminujici

v 7 ’ o ;- 36
nezadouci zpisoby chovani.

36 Vymétal, J., Uzkost a strach u déti, s. 258.
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3.5 Jak miizeme pomoci détem v rozvodovych situacich

Proces adaptace na novou situaci je dlouhodoby a mize byt provdzen riznymi vzorci
chovani. Jak tento proces bude probihat a sjakym vysledkem, zalezi na mnoha
faktorech. Nejlepsim zptisobem, jak pomoci détem rozvod piekonat, je staly kontakt
mezi rodici i ditétem. Lépe prospivaji déti, které po rozvodu dale udrzuji pozitivni vztah
k obéma rodi¢im. Rodice délaji ¢asto tu chybu, ze staly kontakt s dit€tem neudrzuji a
dit¢ se tak nemulze z jeho strany cilit milovdno. Diivodem pro takovéto neudrzovani
vztahu ditéte a rodice jsou pak casto konflikty vzniklé v manzelstvi a pretrvavajici také
po rozvodu. Do takovychto konflikti jsou zatahovany i déti. Velice dilezité jsou zde
informace. Hodné rodi¢i se myln¢ domniva, ze ¢im méné détem feknou, tim vice je
ochrani. UvaZzuji, jestli by pfed détmi méli skryvat sva trapeni, aby je neznepokojovali
jeste vice. Opak je vSak pravdou. Dité vzdy vyciti zmény v chovani svych rodict. Jeho
nedostate¢né informace ho svadi na cestu sebeobvinovani, obav, vlastnich domnének
atp. Samoziejme, ze jsou zde tfeba informace ohledné rozvodu a maji se fici ditéti
ptiméfené k jeho citlivosti a veéku. Déti si dobfe pamatuji, jakym zptusobem a v jaké
dob¢ jim rodie fekli 0 rozvodu. Détem by méla byt dana piilezitost se k této

problematice vyjadfit po svém.

Dulezité je se vyhnout vypadim na druhého rodiée, jeho kritizovani ¢i obvinovani.
Po odchodu jednoho z rodica je potieba se vyhybat negativnimu hodnoceni odeslého
rodice a nenutit dit¢ o ném smyslet také tak. VétSinou se to pak otoci proti rodici, ktery
se tohoto dopustil. Ditéti je potieba vysvétlit, ze takovéto véci se prosté déji, a ze ma
n¢kdo Spatnou vlastnost, jesté nutné neznamend, ze je Spatnym clovékem a nevylucuje
to normalni souziti s nékym dal§im. Ditéti je také dulezité pomoci v tom, aby se piestalo
zabyvat problémy svych rodi¢li a vénovalo se spiSe svym aktivitam. Dit¢ by se nemélo
uzavirat do sebe. V téchto ptipadech by se mél jiz vyhledat odbornik v oblasti détské
velmi dillezité, aby i po ném zlstali pro své déti rodi¢i a zachovali urcitou miru ucty
K partnerovi a svym détem, sebetcty a tak dale. Velmi Spatné je vSak to, kdyz dité
vyciti, Ze negativni hodnoceni toho druhého je odménovano nebo dokonce ocenovano
tim, komu to sdéluji, vede to k pretvarce a zkresleni predstav o 1zi a pravdé. Mohlo by

to také vést nakonec az k citovym i socidlnim problémum.
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3.6 Po odchodu nékterého z rodic¢u

Kazd¢ dit¢ nereaguje stejnym zplisobem, ale urcité spolecné rysy se mohou rozpoznat.
V reakci na odlouceni rodict déti citi zmatek, zlost a obavy. Vyzaduji o to vice

pozornosti, protoze placou pro kazdou malickost.

U starSich déti se mohou vyskytnout psychosomatické stavy, jako naptiklad bolesti
hlavy, nevolnost, bolest zaludku bez zjevné pticiny. Mensi déti naopak Casto prochazeji
tzv. ,regresi“, jako reakce na odchod rodi¢e. Znamend to, ze se muze postupné
objevovat dumlani palce ¢i no¢ni pomocovani. Jsou opét mén¢ zralé, nez jsou ale

ve skute¢nosti.

Snazi se tak o jakysi uték zpét do détstvi, do obdobi, kdy se citili 1épe a v bezpedi.
Mohou se také objevit i problémy typu vad teci, koktani, §islani a v nejhor$im piipadé
muze dité prestat i mluvit uplné. VéEtsina déti chova stale jesté nadéji, Ze se rodice zase

sbliZi.

Rozvodem nastavaji také jiné zmény, které maji na dité neblahy vliv. Treba vétsi
zameéstnanost stavajiciho rodice, ktery musi vice pracovat a nema tolik ¢asu na dité a je
také slabsi finanéni situace, dale st€éhovani se do jiného prostfedi apod. Hanlivé ¢i
negativni vyjadifovani jednoho z rodi¢ii proti druhému pfispiva ke zvySeni psychické

zatéze.

Dit& si také musi zvykat na fakt, Ze uZ neZije s obéma rodi¢i, je v novém prostiedi.
Napriklad kdyz je dit€¢ svéfeno do péce jednoho z rodicl, coz je nejcastéjsi forma

upravy vychovnych pomért nezletilych pti rozvodu. 3

Pokud soud neni schopen rozhodnout, mize si vyzadat svédectvi, napiiklad od 1ékare,

sousedu nebo ucitelu.

Dale je mozné nafizeni vypracovani psychologického posudku soudnim znalcem
Z oboru psychiatrie ¢i psychologie, ktery mtize odhalit skutecné vztahy mezi ditétem a

rodici.

37 Spaﬁhelové, 1., Dité a rozvod rodicii, s. 148.
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Posuzovanymi kritérii jsou naptiklad:

vztah rodice k ditéti — jestli je rodi¢ schopny odhadnout chovani ditéte, realisticky vidi
klady i zapory, vodi dité do skolky, dohlizi na tkoly, ¢te pohddky pied spanim, jedna se

Skolou, dava mu najevo lasku slovy, ale i chovanim,
vztah ditéte k rodici,

charakter a moralka rodi¢e — hodnoceni dle dokladii o pfestupcich a trestnych ¢inech,

chovani pii rozvodovém fizeni apod.,

osobnost rodice — jestli ma rodi¢ uceleny pohled na svét, je sluSny, umi se zasmat i

sobg,

socioekonomicky status rodice — ktery z rodict je schopen zajistit ditéti lepsi bydlent,

1ékatskou péci, stravu, podminky pro rozvoj talentu, ptistup ke vzdélani, prazdniny,
respekt k pravu druhého rodice stykat se s ditétem,

Sife rodinného zazemi — kvalita vztahu s tetami, prarodici, stryci,

vzor pro vytvoreni socialni identity ditéte,

kontinuita prostiedi pro dité — jestli se bude moci pohybovat dal ve znamém

prostiedi,
inteligence a vzdélani rodice — vypovida o vytrvalosti a cilevédomosti rodice.

Rodi¢, ktery dostava dit€¢ do péce, pecuje o n¢j, sdili s nim domdécnost a rozhoduje
v béznych zaleZitostech. Rodi¢ovskou zodpovédnost maji dale oba rodide. V Ceské
republice byvaji déti svéfovany predeviim matce, otci pak v méné piipadech. Udajné
U nas prevlada totiz socialisticky nazor, ze déti patii matkam. Pficinou byvaji predsudky
socidlnich pracovnic, soudcii ¢i psychologi. Naopak, pry jen malo otcii chce dité

do vlastni péce.

38 Internetova stranka: WWw.S0C.Cas.CZ
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3.7 Uprava poméria mezi rodi¢i a détmi po rozvodu

Statistika 0 usporadani pomérti po rozvodovém Fizeni pro Ceskou republiku uvadi, e
V poslednich patndcti letech bylo pfiblizn€ 90% déti svéfeno do vyhradni péce matkam.
Tento fakt vzbuzuje pozornost a muze vést k otazce, zda skuteéné¢ nedochazi

k diskriminaci otct pfi rozhodovani o vychové.

Statistiky ohledné ptid€lovani déti do péce ale nenabizeji kromé této konecné bilance
podrobngjsi Cisla, kterd by odpovidala na otdzku, kolik procent otci a matek béhem
rozvodu skute¢né o svéfeni ditéte do vyhradni péce zada. Podle vypovédi oslovenych
soudct je hlavni pfi¢inou ,,nerovného* svéfovani déti do vyhradni vychovy to, ze o déti

N . o 39
ve skutecnosti zad4 jen malé procento otcti.

Jeding€ soud rozhoduje po rozvodu rodi¢ o tpravé poméru nezletilych déti. Podklady
pro rozhodnuti soudu musi zajistit organ socidln¢ pravni ochrany déti. Tyto zajisténé
skute¢nosti jsou shrnuty do zpravy pro soud a slouZzi jen soudu k orientaci v pomérech

ditéte.

Jestlize se oba rodice shodnou na uspofaddni vztahli po rozvodu a to je pro dité vhodné,
sta¢i pro rozhodnuti soudu tato zprava. V opaéném piipadé je zadano soudné i dalsi
svédectvi o situaci ditéte, napiiklad od sousedti nebo uciteli. Soud miize také pozadat

0 specialni posudek znalce, naptiklad z obora psychiatrie ¢i psychologie.

Neéktefi manzelé, jiz rozvedeni se déli o svou rodiCovskou odpovédnost nikoli
spole¢nou péci o jedno dité, ale také tim, Ze kazdy z nich mize mit v trvalé péci alespon
jedno dité. Toto uspotadani po rozvodu je vSak vétSinou odsuzovano, protoze tim dité
ztraci nejen kontakt se svym bratrem nebo sestrou, ale zaroven i kontakt s druhym

rodi¢em.

Pfi tomto uspotfadani po rozvodu by mély byt brany v uvahu takové faktory, jako je

napiiklad vztah s rodi¢i nebo vztah mezi sourozenci, jejich vékovy rozdil atd.

39 Prekopova, J., Aby ldska v rodindch proudila, s. 72.
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Vyhradni péce jen jednoho z rodict

jesté donedavna byla vyhradni péce matky ¢i otce jedinou moznosti, jak upravit poméry
nezletilych déti po rozvodu. Novela zidkona o rodiné zroku 1998 pfinesla dalsi
alternativu upravy pomeértt v podobé stiidavé péce. Pievaznd vétSina déti je ale
sveéfovana do stalé péce matky. Do péce otce se dité sveétuje jen v pripadech, ze matka
neni zpusobild k péci o své dité, nejevi o néj zdjem nebo neni pfitomna. I kdyz soud
rozhodne jakkoliv a dit¢ svéfi do péce matky Ci otce, je pokazdé postizeno ztratou
plnohodnotného vztahu s druhym z rodict. Kontakt s otcem se omezuje, protoze vétSina
déti je svéfovana do péce matkdm. Timto omezenim kontaktu s jednim z rodict témét
pokazdé vyvolava v ditéti negativni reakce. Kazdé dit€¢ reaguje jinym zpusobem, ale
symptomy stresu se objevuji ¢asto. Drtiva vétSina rozvedenych rodi¢t podcenuje nebo
ptehlizi zavaznost a trvani traumatu ditéte zplsobeného rozvodem a ndslednym
odlou¢enim od jednoho z rodict. Rodice totiz chtéji mit vSe vyfeSeno pomérné rychle,

ptestoze ignoruji psychicka traumata svych déti, ale i sva.

Déti zijici ve vyhradni péci rodice stejného pohlavi byly 1épe pfizplsobeny situaci
po rozvodu, nez déti ve vyhradni pé¢i rodice opa¢ného pohlavi. V rodiné s pééi jen
matky maji divky méné probléma nez chlapci a naopak. Déti v péci rodice stejného
pohlavi jsou vice spolecenské, zralé a jsou i prizptisobivejsi. Déti, které vyrastaji v péci
otce ¢i matky, ziskavaji rizna psychologickd poskozeni, jako omezeni schopnosti
vytvafet intimni vztahy, nejistotu z hlediska sexualni role nebo nedostatky
pii sebeovladani. VEtSina deti si v péci matky €1 otce mysli, Ze situace pfed rozvodem

byla lepsi a mnoho z nich také doufa, ze se rodice daji opét dohromady,
Dusledky vychovy jen matkou

ty déti, které zistadvaji po rozvodu v péci matky, mohou byt rizn& psychologicky

poskozeny:

intimni vztahy — dit¢ musi mit urcity vzor v partnerskych vztazich, nejen na feseni
budoucich problému v téch vlastnich. Chlapci potiebuji mit uzky vztah s otcem, aby si
byli jisti, jak se chovat k Zenam. Divky zase potiebuji védét, ze mohou svému otci véfit
a ze je ma jist¢ rad, jinak mohou pravdépodobné v budoucnu pochybovat o své

atraktivité po ostatni muze. Pozdé&ji se také mlze projevit nejistota,
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maskulinita — chlapci, ktefi jsou od predskolniho véku jiz ve vyhradni péci matky,
mohou mit pozdéji problém pii zaclenovani do muzského kolektivu, protoze vyristaji

spiSe ve spolecnosti zen,

nizka sebeucta — pokud dité po rozvodu zistava u matky, kterd ma samoziejmé jako
samozivitelka najednou vice starosti, nemusi chépat, pro¢ je ndhle pifisnéjsi a méné
pozorna nez diive. DEti potom berou vinu za rozvod na sebe a mysli si, Ze jim ho matka
zazliva. Otec pak muize tento stav jeSté zhorsit, pokud ma pramaly nebo zadny zdjem

0 své dité,

citové stavy — rozvod mize déti pfipravit o domov, ¢as rodiét, ale i o piibuzné. Cim
VEtsi tato ztrata je, tim je vetsi riziko, ze jednou budou trpét napiiklad depresemi. Divky
se s nov¢ vzniklou situaci zpravidla vyrovnavaji do dvou let. Chlapci naopak mohou mit
dlouhotrvajici problémy. Obecné je totiZ dano, Ze otec ma v rodiné vétsi autoritu a tak
pokud je chlapec vychovavan jen matkou, kterou navic nerespektuje, mohou u n¢j

pozd¢ji nastat problémy s chovanim, tzn. od agrese a impulzivity az po delikvenci.

Disledky vychovy rodicem opaéného pohlavi

déti, které vyristaji s rodicem stejného pohlavi, se s rozvodem vyrovnaji 1épe. Jestlize

divky vyrustaji s otci ¢i chlapci s matkami, muze dojit k nasledujicim problémutm:

sexualni napéti — pokud jsou si dit€ a rodi¢ opravdu blizko, mtize v jejich vztahu dojit
k ur¢itému sexualnimu napéti (i mimo jejich védomi). Dité ma tak pocit, ze rodi¢ patii
jen jemu a mize zarlit na ptfipadného nového partnera. K pohlavnimu zneuZzivani

dochazi jen u osob s poruchou osobnosti,

zména role - na dité mohou byt kladeny naroky, co se tyce naptiklad péce o mladsi
sourozence ¢1 domacnost. Rodi¢, ktery nema nikoho, s kym by se délil o tyto starosti, je
muiZze sveéfovat détem a prenaset je tak na n€ a to i v oblasti citové. Dité tak mutize piijit i

o détstvi,

problém s identifikaci sexuality — divky jsou méné zranitelné, maji vétSi kontakt
s dospélymi Zenami (vychovatelky, ucitelky), takze neni pro né té¢Zké najit si n¢jaky ten
vzor. Chlapci, kteti jsou ale vychovavani matkami, maji jen malo pfileZitosti se s otcem

identifikovat. A navic, jestlize matka otce pfed synem pomlouva, chlapec tak muize
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ztratit o otci dobré minéni a o identifikaci nema tudiz ani zajem. Tim ale pravé ziskava
negativni pohled i na sebe samého. Je tak potlacovana jeho muzska identita a je tak
zéavisly na matce. To znamena, ze se z ného stdva ,,mamincin mazanek*. V téch horsich
piipadech muze dojit i k transsexualit¢,

Stiidava péce

je spiSe takovou prevenci pfed omezenim kontaktu sjednim zrodi¢u. Dité je tak
chranéno pfed mnoha vlivy, které by mohly pilisobit ve vyhradni péci jen jednoho
rodice. Samoziejm¢, Ze ne vSichni rodice maji pfedpoklady pro dobré fungovani
takového uspofadani. Existuji také manzelé, jejichz konflikt je natolik hluboky, Ze
dohoda neni jiz mozna. Zakladnimi pfedpoklady pro stfidavou péci je také flexibilita,
dobra vile, respekt a schopnost kompromisti. Musi s ni také souhlasit oba rodice a mélo
by sni souhlasit také dité. Tato péCe je charakterizovana jako svéfeni ditéte
ve vymezeném case do vychovy jednoho rodice a Vv dal§im casovém obdobi zase
do vychovy druhého rodice. Soud také vymezuje prava a povinnosti obou rodicu.
Casové intervaly se mohou ligit podle rozhodnuti soudu, ¢astym feSenim je pak i
stfidani vychovy po meésici, ale je také mozné dohodnout i krat$i casové intervaly.
Stiidava péce rodicu je také podminéna blizkosti bydliSt’ rodict tak, aby dit¢ dochazelo
do stejné Skoly. Stejné jako svéfeni do vyhradni péce jednoho z rodicli, ma také stiidava
péce své nevyhody 1 vyhody. Asi nejvétsi vyhodou stiidavé péce je neustalé udrzovani
kontaktu ditéte s obéma rodi¢i. V pfipad¢ stfidavé péce se rodiCe nedomlouvaji
na vyzivném (jen, pokud ma jeden z rodicl podstatné niz$i pfijmy nez druhy). Dité je
pak u kazdého rodice zpravidla tyden nebo ¢trnact dni. Mé¢lo by mit také u kazdého své
zazemi. Mnohokrat totiz nastavaji problémy s novymi partnery rodi¢ii. Rodice jsou stale
pfitomni a dité se tak muZe na kteréhokoli, kdykoli a s ¢imkoli obratit. Nevyhodou
stiidavé péce je pak praveé ono samotné stiidani — sttidaji se lidé v okoli, prostiedi apod.
Avsak 1 psychologové a socialni pracovnici nemaji na sttidavou péci jednotny nazor.
Nékteti z nich zastdvaji nazor, ze dité¢ ma pak neustaly pocit, ze se st¢huje a ze by mélo
mit jeden domov a jen jednoho dominantniho rodice. Dalsi si naopak mysli, Ze omezuje
pocit ztraty a zlstavaji tak jen zachovany prvky Zzenského a muzského piistupu
ve vychove. 40 Vyplyva tak, ze déti ze stiidavé péce maji pak vyssi sebelictu a také se

Iépe vyrovnavaji s rozvodem.

40 Internetova stranka: www.zakony.kurzy.cz
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Branéni ve styku druhému rodici

vymezeny styk soudem nebo dohodou rodice s ditétem se v n€kterych piipadech snazi
rodi¢, v jehoz vyhradni péci dité je, jest€¢ omezit ¢i upln€ znemoznit. Obvykle toto d€laji
matky oproti otcim. Tento jev je Casto sluCitelny s popouzenim proti druhému rodici.
Dtivody mohou byt opét rizné — vymazat druhého rodice ze zivota ditéte, snaha mit své
dit¢ jen pro sebe nebo jen touha vytrestat byvalého manzela. K pferusSeni kontaktii
mezi détmi a otcem matky pouzivaji mnoho rozmanitych prostiedkt. Nékteii rodice se
snazi planovat na dobu navstévy druhého rodice atraktivni Cinnost pro dité, aby bylo
ditéti lito tuto ¢innost opustit, vymysli nemoc ditéte apod. Jini rodiCe jen znepiijemiiu;ji
predani ditéte. Disledky takovéto Cinnosti jsou jasné. Dité si pak oslabi ¢i Gplné€ ztrati
vztah a kontakt s druhym rodi¢em. Psychické nasledky pak nemusi nést jen dité, ale

také rodi¢, kterému je v kontaktu s ditétem branéno,

Popouzeni proti jednomu z rodi¢h

popouzeni je definovano jako ,jakékoli ovliviiovani ditéte, piimé nebo nepiimé,
s umyslem snizit hodnotu druhého rodice v ocich ditéte. Intenzita popuzeni muize byt
rizna, dit€¢ mize byt popouzeno jednim rodicem vici druhému nebo proti obéma
rodi¢im vz4jemné*. Obvykle popouzi pravé matky, které maji dit€ ve své vyhradni péci
a které se snaZi vymazat otce z Zivota ditéte a upevnit tak svou pozici u ditéte a
vychovnou moc. Tyto motivy mohou byt zase riizné, naptiklad touha po pomsté, strach

nebo zloba.

Popouzeni je tedy dlouhodobd a zdmérna Cinnost v neprospéch byvalého partnera.
Rodi€ se snazi svého byvalého partnera u ditéte oCernit, ponizit a pomluvit, zesmésnit a
poukazuje na jeho vyhradné negativni vlastnosti. Déti se pak velice lehce nechaji
presvédcit a pfijmou zkreslenou predstavu o svém druhém rodici. Zaujimaji k nému jiz

negativni postoj, reakce jsou s nendvisti, strachem nebo odtazitosti.

Tyto déti, které jsou popuzovany, prozivaji uvnitf sebe konflikt, protoze citi, Ze
S druhym rodi¢em maji mnoho spole¢ného. AZ v pokrocilém véku pak jsou déti schopni
posoudit ty pravé vlastnosti a schopnosti, ¢iny druhého rodice a upravuji si tak obrazek,

ktery o ném mély v détstvi.
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4. Sociologicky vyzkum na viceletém gymnaziu v Brné

V tnoru 2012 jsem V regionu Jihomoravského kraje, konkrétné v Brné, kde jsem
vyrustala a mam velice dobrou mistni a osobni znalost v souvislosti s bydlistém, rozdala

anonymni dotazniky na soukromém Viceletém gymndaziu (vzor viz priloha ¢. 1).

Toto vicelet¢ gymnazium s tradici jiz od roku 1992 umoznuje vSem mladym lidem
plnohodnotny vstup do zivota. Béhem své pulsobnosti se zaslouzilo o specidlni
vzdélavaci programy, projektovou vyuku, vznik podparnych zafizeni ¢i ziskani

mezinarodniho certifikatu IES.

Poslanim a cilem je poskytovani kvalitniho vzdélavani v§em studentiim, s pfihlédnutim
na jejich specifické potieby. Hlavnim cilem je vytvofit a prohloubit kompetence
studentt. Slovo Integra se objevuje v nazvu skoly uz v roce 1992 a ma tak jiz znacnou
tradici. ,,Integrovanim® je v tomto piipadé minéno hlavné individualni zaclenovani zakt
do mensich studijnich kolektivii, ve kterych jim je zajistén osobni pfistup — kazdy

ze studentt je pfeci vyjimecny, jedinecny.

Je to tedy vSeobecné viceleté gymndzium rodinného typu, kde mj. studuji vyjimecné
nadani studenti, vrcholovi sportovci 1 zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Cilem gymnazia je poskytnout studentim kvalitni stfedoskolské vzdélani, zakoncené
statni maturitni zkouskou. Vétsi diraz je kladen na vyuku cizich jazykl a vypocetni

techniky.

Nabidka vyucovacich predméti se skladd z pfedmétli povinnych, nepovinnych a
volitelnych, vétsi profilace ve vyssich ro¢nicich, jako jsou volitelné seminaie, maturitni

seminaie, individualni konzultace.

Cilem $koly je také rozvoj mravnich hodnot a osobnosti zakil. Skola podporuje situace
stimulujici socializaci Zakl (pravidla komunity, pravidla spolecenského Zivota,

tolerance).

Skola aktivné vystupuje proti jakémukoli chovani, které ma za nasledek pocit ohrozeni,
fyzicke nésili, vulgarni projevy, Sikanovani, posmivani. Ve skole je také zfizena funkce
Skolniho psychologa a specialniho pedagoga. Jako Skolské zafizeni gymnazia bylo

zfizeno specialné pedagogické centrum (viz Skolni Fad gymnazia, priloha ¢. 3).
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Oslovila jsem tedy celkem 36 zaku této Skoly. Setkala jsem se viceméné s priznivymi
reakcemi. Dotaznik obsahuje 7 zakladnich a cilenych otazek, jako napiiklad zda jsou
rodi¢e rozvedeni, zda dit¢ Zije s matkou ¢i otcem, vek ditéte, kolik bylo asi ditéti v dobé
rozvodu, jak toto obdobi dité prozivalo, zda ma dité jesté n&jakého kamarada ¢i
kamaradku, kterd ma také rozvedené rodi¢e a mé zkuSenosti s touto negativni situaci,

apod.

Daéle jsem zjistovala nazory déti na tuto situaci, a také co si o tom vSem mysli, véetné
nazorti na chovani rodi¢t. Vysledkem je 23 vzkazi od déti jejich rodi¢tim (viz priloha

&.2).

Tento vyzkum jsem délala ne s velkym cilem, ale chtéla jsem jen zjistit, kolik déti a

Vv jakém véku si proslo rozvodem svych rodici.

Moc mé ani nepiekvapuje, ze vSechny déti rozvedenych rodi¢u Zziji s matkou. Nerada

bych zde ale soudila n¢jakym zptisobem ¢eské soudnictvi a miru jeho viny.

Domnivam se, Ze v naprosté vétSiné piipadd, tim myslim ty rodiny, kdy jsou otec i
matka zpusobili k tomu, aby vychovévali dité, tim mam na mysli, Ze nejsou zavisli
na zadnych omamnych latkach, nepiji alkohol, maji praci a zazemi, se mohou rodice

dohodnout, nebo soud svéti dité pfimo matce, protoze neni diivod, pro¢ dité svéfit otci,

ktery se rozhodnuti tohoto soudu nijak nebrani.
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5. Cil vyzkumu, vybérovy soubor, metoda zpracovani, popis a

zduvodnéni hypotéz

Cilem této prace neni jen zakladni popsani dané problematiky, tzn. situace po rozvodu a
S tim souvisejici strategie chovani déti, co na dit¢ pisobi nejvaznéji ¢i oblast péce

po odlouceni rodi¢u o déti, ve které jsou jednoznaéné znevyhodnéni muzi.

Ptesto, ze formalné¢ jsou si oba rodiCe rovni, soudy stale preferuji svéfovani deti
po rozchodu manzel do vyhradni péce matkam. Je to pravdépodobné dusledek toho, ze
V iplnych rodinach jsou to vétSinou pravé matky, které¢ zastdvaji kazdodenni ukony

spojené s péci o déti a jsou détem spise k dispozici po celkové strance.

Soudci proto také predpokladaji, Ze po rozchodu mohou proto pravé matky zajistit

détem kontinuitu.

Tato nerovnost jiz vSak dnes neni zakddovana v samotnych zdkonech, ve kterych se
0 pohlavi rodice viibec nehovoii. Rozvod ale znamena ve vétSin€ pripadi naruseni nebo

oslabeni kontaktli mezi otcem a jeho détmi.

Zejména mi jde o jakési vytvofeni prvotni pozice, kterou bych méla moZznost piipadné
vV budoucnosti vyuZit pro pozdé¢jsi prace, protoZe tato problematika se jist€ dotyka

kazdého z nés a viibec celé nasi spole¢nosti.

Dle mého nazoru se v dne$ni dob¢ stal rozvod zcela b&éznou zaleZitosti. Je to velice
aktudlni a dilezité téma a je nutné se jim zabyvat, proto popsani problému, pochopeni
zakladnich principt a zjisténi aktudlniho stavu jsou jen casti celého problému, které
bych chtéla zde upevnit a pomoci mozna také i svym dilem v tomto spolecenském

problému.

Pii psani prace jsem vychazela piedevsim z odbornych knih autorti J. Machové,
L. Zapletala, S. Fischera, J. Skody a Z. Mat&jcka, dale pak zudaji, jenz byly
publikovany na vybranych internetovych strankdch a v neposledni ftad¢é také

Z informacnich zdrojti nasbiranych dat.
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Vybérovy soubor

Za cilovou skupinu této diplomové prace jsem si zvolila zaky vicelet¢tho gymnazia
v Brn¢, které mohou mit urcité problémy nebo konflikty, které se odehravaji v jejich

bezprostiedni blizkosti.

Protoze rozvod je bezesporu jednou z nejvétSich zkouSek v zivoté Cloveéka. Klade tak

nesmirné ndroky jak na psychiku rodi¢i, tak i na psychiku déti.

Existuje totiz jen velmi malé procento déti, jestli viibec néjaké, které by rozvod rodict
negativn¢ nezasahl. Nékteré se s tim vyrovnaji 1épe, jiné zase hiife, vSechny néjakym

zpusobem poznamena.

U nékterych déti pak mohou zastat i trvalé nasledky, které znacné ovliviluji jejich
budouci Zivot. Clovék se v nasi spoletnosti nemusi moc rozhlizet, aby piiklady

takového poznamenani nalezl.

Pfesto neni tfeba podléhat pfiliSnému pesimismu ¢i dokonce beznadé€ji, co se tyce
rozvodové problematiky, protoze existuji i u¢inné cesty, jak détem zmirnit jejich bolest

a omezit negativni dopad rozvodu na psychiku ditéte.

Vyzkum tedy probihal v jednotlivych tfidach, v regionu Jihomoravského Kraje,
konkrétné v Brné€, kde jsem ja sama vyrlstala a mam zde také dobrou mistni a osobni

znalost n¢kterych skol.

V tomto ptipad¢ se jedna o viceleté¢ soukromé gymnazium INTEGRA v Brn¢ LiSni, kde

nékteré déti dokonce znam 1 osobné.

Tuto Skolu jsem si zvolila, protoze je to viceleté¢ gymnézium a tedy je zde lepsi moznost
provést vyzkum v ramci prifezu déti vice vékovych kategorii, zejména déti od 12 do 16

let véku.

S témito détmi vSak Skolu navstévuji i déti s pohybovym handicapem, které se také

z€asti do tohoto vyzkumu zapojily.
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S vyzkumem mi pomdhaly i dvé ucitelky této Skoly, které mi laskavé poskytly

konzultace a nékteré ucebni materialy.

Provedly mé¢ také po Skole a ukézaly zdzemi Skoly, jeji vybaveni, jako je naptiklad
Skolni dvir, Skolni jidelna, jednotlivé tfidy, kabinet a kancelar feditelky Skoly.

V kabinetu se pak tfidil samotny vyzkum.

Jak jsem tedy psala v predeslé kapitole, oslovila jsem celkem 36 zaku této Skoly.

Setkala jsem se viceméné¢ s ptiznivymi reakcemi.

Dotaznik obsahuje 7 zakladnich a cilenych otadzek, jako napiiklad zda jsou rodice
rozvedeni, zda dit¢ Zije s matkou ¢i otcem, vék ditéte, kolik bylo asi ditéti v dobé
rozvodu, jak toto obdobi dit¢ prozivalo, zda ma dité jeste n¢jakého kamarada c¢i
kamaradku, kterd ma také rozvedené rodice a ma zkuSenosti s touto negativni situaci,

apod.

V souvislosti s touto problematikou jsem se také z¢asti vénovala moznostmi prevence
krizovych rizik v rodindch, pramenici z konfliktii a situace po rozvodu rodicti, vV rdmci
dopadu na dité, na hledani odpovédi na otdzky, pro¢ dochazi k témto situacim,

poptipad¢ k selhani vztahu rodict.

., Doufam tedy, zZe se mi podarilo priblizit problematiku toho, jak by méla situace

po rozvodu asi vypadat, aby na ditéti nezanechala velké nasledky.

Co bych touto praci vsak chtéla zdiiraznit je, Ze dité se stava casto jednou z nejtézsich
obéti rozvodu, prestoze to tak nevypadd a nese na nem minimalni podil a Ze zdlezi jen

na rodicich samotnych, jestli mu jeho pozici usnadni ¢i ztizi.
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Metoda zpracovani

Zékladni metoda zpracovani je metoda dotazniku, ktery si pokladal za cil co nejptesnéji
analyzovat danou problematiku v ramci SirSiho okruhu dotazovanych déti, nejen jiz

z rozvedenych rodin a shrnul kone¢né vysledky v uceleny souhrn informaci.

Mectoda dotaznikova patii k jedné ze zakladnich sociologickych technik sbéru

informaci. Je postavena na ziskavani empirickych udaju prostiednictvim dotazniku.

Tento vyzkumny ndstroj je v podstaté predtiSténym souborem otazek, v mém piipad¢ je
to sedm otazek, na né€z jsou vyzadovany pisemné odpovédi od danych respondenti.
V zdsad¢ mulze tento dotaznik 1 obsahovat vSechny typy otazek, pouZzivané

Vv sociologickém dotazovani.

Vzhledem Kk pozadavku samostatného vypliiovani respondentem a vzhledem k pomérné
velkym vybérovym souborim preferuji otazky uzaviené a formulované tak, aby nebyly

slozité a nevyzadovaly jiz pridavné Gstni vysvétleni ¢i doplnéni.

Pokyny pro respondenty i Gvodni vysvétleni smyslu vyzkumné akce jsou soucdsti
dotazniku. Rozvrzeni otazek v dotazniku sleduje myslenkové postupy respondentt, jimz

je dotaznik pravée urcen.

Co se tyce nevyhod dotaznikové metody, ty mohou spoc¢ivat v menSich moZnostech
kontroly vlastniho procesu dotazovani, nez jaké jsou naptiklad u metody rozhovoru.
Odpovédi vSak mohou byt i ovlivnény jinymi osobami, jako je naptiklad pracovni
skupina nebo ¢lenové rodiny. Metoda dotazniku klade o to vétSi narok na schopnosti

respondenta.

Na zakladé¢ tohoto dotazniku sem se snazila ziskat informace a ucelit je do grafu, které

jsem postupné bud’ verifikovala anebo naopak falzifikovala.
K nejzajimavéj§im zaveéram vSak patii vzkazy déti jejich rodi¢tim, které byly v ramci

otazek dotazniku. Tyto vzkazy jsou velice citlivé a velmi si cenim toto, ze déti byly

opravdu vstiicné a svéfily se 1 s témito svymi pocity. Je to jakysi pfehled toho, co si déti
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opravdu mysli a prozivaji v obdobi rozvodu svych rodi¢t, o jejich psychice, jistotach

obecné apod. jedna se napiiklad o vzkazy typu:

., Chybi mi vetsi diivéra a méné péce.

., Zkuste také nekdy poslouchat, co Vam rikam. *

., I pres Vase nesnesitelné hadky Vas mam rad/a. *

., Snazte se na mne byt vice hodni.

., Dékuji Vam za to, Ze jste i pres vSechny starosti stale v kontaktu.
., Je to slozité, ale prakticky nemozné, nemit vlastni rodice rad/a. "

,»Nesnazte si mé pretahovat vidy jen na svou stranu, podle toho, jak se Vam to hodi. "

., Jste skvéli a dékuji Vam za vsechno, i za to, Ze jste v kontaktu i naddale.

., Dékuji Vam za vsechno, co jste pro mne udelali za celou dobu mého Zivota.

,Jsem rad/a, Ze jste v kontaktu i po rozvodu, ale tato, uvédom si, zZe i pro mne to bylo
tezkeé obdobi.

| kdyz se pomernée casto hadate, snazte se to resit v klidu, prosim.

‘

Mam Vas moc rad/a.*
., Dékuji Vam za vSe a bud'te Stastni. "

,, Prosim, nerozvadéjte se.

,,Mam Vas rad/a a jsem také rad/a, zZe Vas mam, dekuji za to, co mam.

,,Chtél/a bych se nejdrive o Vasem rozchodu dozvedet predevsim od Vs, ne ze zasuvky,
Kde lezi rozvodové papiry.

., Mam rad/a mamu, tatu uz pak méné, protoze mi dava IZivé nadéje a sliby.

., Nerikejte mi, Ze mé nemate radi, i kdyz nekdy vice zlobim.*

¢

,,Nesnazte se mi namluvit, Ze jste dokonali. Vim, Ze to tak vidy neni.*
,, Uz nejsem tak maly/a, jak si stale myslite, potom se chovam jako velky/a a nesmysiné. "
,,Nechci byt stale v centru Vasi pozornosti — vice divery.

., Nesmite zapominat, Ze nejsem jeste velky/a a tak se nedokdzu jesté spravné vyjadrit.

,, Prestarite se predhanét v rozmazlovani mé osoby. *
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Popis hypotéz

Dle poznatkt, které jsem ziskala z Cerpani literatury, jsem si stanovila tyto nasledujici
hypotézy pro déti od 12 do 16 let. Tyto hypotézy se tykaji déti z nerozvedenych i
rozvedenych rodin. Tyto hypotézy jsem se diky vyzkumu snazila bud’ vyvratit anebo
potvrdit.

vvvvvv

2. Déti maji kolem sebe jako vzor pievazné kamarady z rozvedenych rodin spise, nez

déti z nerozvedenych rodin.

do vyhradni péce matky.

4. Déti reaguji na rozvod svych rodicl spiSe podrazdéné, jsou uzkostnéj$i, nez deéti

z rodin nerozvedenych.
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Zdivodnéni hypotéz

Tato problematika, tedy déti z rozvedenych rodin jiz byla mnohokrat zkoumana,

vvvvvv

provétuji, zda se dopracuji k podobnym ¢i dokonce stejnym vysledkiim.

Hypotéza 1)

V dnesni dobé€ se rodiny s détmi rozvadi vice, nez v diivejSich dobéch.

Dnes je opravdu doba, kdy dochazi k vétSimu mnozstvi rozvodi, rodi¢e maji na déti
méné Casu, vénuji se kariéfe, vlastnim z4jmim apod. Je popsana na zakladé toho, ze

ve vyzkumech nebylo prokazéano, ze by tomu bylo naopak.

Hypotéza 1)

déti z rozvedenych rodin déti z dplnych rodin

TATO HYPOTEZA NEBYLA POTVRZENA

Muj vyzkum na soukromém viceletém gymnaziu INTEGRA prokazal, ze v této Skole je

méné déti z rozvedenych rodin.
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Hypotéza 2)
Déti maji kolem sebe jako vzor pfevazné kamarady z rozvedenych rodin spiSe, nez déti

Z nerozvedenych rodin.

Déti maji kolem sebe vzory a kamarady z jiz rozvedenych rodin a je formulovéna

na zakladé vyzkumu z hypotézy 1).

Hypotéza 2)
5
MAM kamarada s rozvedenymi rodici NEMAM kamardda s rozvedenymi rodici

TATO HYPOTEZA BYLA POTVRZENA

M) vyzkum na soukromém viceletém gymnaziu INTEGRA prokazal, Ze déti v této

Skole opravdu maji za vzory kamarady z jiz rozvedenych rodin.
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Hypotéza 3)

ey e

vyhradni péce matky.

Je obecné znamo, Ze naprosta vétSina déti je svéfovana do stalé péce matky. Rozhoduje
o tom soud. Do péce otce se dité sveétuje jen tehdy, kdyz matka neni zptsobild k péci
0 své dité, nejevi o n¢j zajem nebo neni ptitomna.

Je formulovana na zakladé rozhodovani ¢eského soudnictvi v téchto ptipadech.

Hypotéza 3)
2
O -_
Ziji s matkou s otcem stfidava péce

TATO HYPOTEZA BYLA POTVRZENA
M) vyzkum na soukromém viceletém gymnaziu INTEGRA prokazal, ze v této skole

jsou déti, které jsou z jiz rozvedenych rodin, a po rozvodu je dité svéfeno v naprosté

vétsing do péce matce.
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Hypotéza 4)
Déti reaguji na rozvod svych rodi¢t spiSe podrazdéng, jsou uzkostnéjsi, nez déti z rodin

nerozvedenych.

Déti z rodin rozvedenych jsou Uzkostnéjsi, nez déti z rodin nerozvedenych, je popsana
na zakladé¢ Warshaka, ktery tvrdi, Zze déti z rodin rozvedenych jsou opravdu uzkostnéjsi

a projevuji vice depresivnich stavi. Tento bod jsem pojala ve 3 rovinach:

Jak si prozival/a obdobi rozvodu?
(déti z rozvedenych rodin)

N l

negativné nijak nebo dobre

Vzkazy rodic¢tim
(déti z rozvedenych rodin)

111

negativni zadné pozitivni
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Vzkazy rodiciim

(déti z aplnych rodin)
15

negativni zadné pozitivni vyZivové

Z téchto 3 grafii tedy nazorné vyplyva, ze i ¢tvrtd hypotéza byla potvrzena.
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Z.aveér

V této praci se snazim zachytit problematiku rodiny, manzelstvi, netplné rodiny,

rozvodu a jeho vlivu na psychiku ditéte, jejich moznosti prevence.

Rozvod je nejcastéjsim koncem manzelstvi. Diive, nez se uzavie manzelstvi, by si
kazdy m¢l dobie promyslet, zda to opravdu mysli vazné a chce v manzelstvi zlstat
trvale. Podobn¢ by tomu meélo byt i v pfipadé rozhodnuti pofidit si dit€. Protoze

pfipadnym rozvodem budou trpét nejen partnefi, ale hlavné jejich déti.

Na vétSing€ déti rozvod nezanechava viditelné trvalé jizvy na jeho psychickém vyvoji.
Ptesto ale stdle zlstava urcCité procento déti, které trpi dlouhodobou Skodou, jejichz
stopy muizeme vysledovat az k rozvodu rodict. Stéle jsou také rozebirany pocity rodicu,
jejich vystupovani a chovani vac¢i svym détem. Ptaji se naptiklad, jak manzelstvi
zvladnout nebo ziistat spolu kviili détem. Moje vlastni zkuSenost ovSem je, Ze to neni
vzdy to nejlepsi feSeni. Pokud jsou konflikty mezi rodi¢i téméf na dennim potadku,
urazeji se ¢i shazuji jeden pfed druhym, ani si totiz neuvédomuji, jak negativni vliv to

ma na dité.

Déti pak neveédi, kdo je vlastné na ving, komu mé véfit ¢i s kym se piipadné
identifikovat. A to nemluvé také o tom, Ze toto chovani rodici mize vyustit az v nasili,
coz je jiz ptimo destruktivni jak pro dité, tak pro celou rodinu a rozvod je v takovémto
ptipadé¢ jen ,mensi zlo“. Ve své praci ¢erpam také z komunikace s détmi a dotaznik,
které jsem vytvofila a poprosila je o jejich laskavé vyplnéni. Jsem ale zpétné rada, Ze
jsem si toto téma vybrala. Dozvédéla jsem se spoustu nového ohledné této
problematiky. MoZna se mi tyto zékladni znalosti budou jednou hodit, pfestoze bych

samoziejmée byla rada, kdybych se ve svém zivoté rozvodu vyhnula.

Chtéla bych podékovat pani ucitelce Spoustové za konzultace a pani uitelce Frankové
za pomoc s prizkumem ve tfidach tohoto soukromého vicelet¢ého gymndzia. Moje

podékovani patii také témto studentiim, kteti mi na otazky odpovedéli.

Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat a popsat problematiku rodiny a rozvodu

Vv dnesni spole¢nosti a navrhnout mozné zlepseni v dané oblasti.
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Teoreticka cast prace uvedend v prvni kapitole obsahuje poznatky ziskané z vybranych
knih a internetovych zdroju. V této ¢asti prace jsou zejména uvedeny udaje z oblasti
rodiny, vyznamu rodiny a jeji pojem.

Druh4 kapitola se snazi poukazat na psychické deprivace déti, neuplnou rodinu, chovani
a prozivani ditéte v situaci rozvodu rodict, nesoulad v partnerstvi.

Ve treti kapitole je popsana problematika rozvodu jako takového, chovani a prozivani
ditéte v jednotlivych vékovych kategoriich, obdobi po odchodu nékterého z rodicu,
moznosti kompenzace traumatu apod.

V ndvaznosti na provedeny vyzkum formou dotazniku na soukromém viceletém
gymndziu mohu fici, ze se potvrdila skutecnost, Ze V naprosté vétSiné bylo dité
po rozvodu rodic¢ii svéfeno do vyhradni péfe matky a jen ve dvou ptipadech byla
zavedena stfidava péce.

Na druhou stranu se vSak nepotvrdil obecny nazor a dnesni fakt, ze se vétSina rodin
rozvadi, coz si myslim, ze je velmi pozitivni zprava a vysledek mého Setieni.

Poznatky z mé prace mohou byt pitinosem napiiklad pro zéakladni Skoly, gymnazia,
rizné instituce zabyvajici se touto problematikou i nékteré rodiny s détmi, ale také
poslouzit naptiklad pracovnikiim v socidlnich poradndch, ktetfi pracuji s rodici, ale

predevsim s détmi.

A co fici Uplnym zavérem? Myslim si, ze dand problematika neobsahuje vyrazné
nedostatky, které by bylo nutné neodkladné fesit. Lze vSak v navaznosti vyhodnoceného
vyzkumu fici, Ze déti maji kolem sebe opravdu kamarady a vzory z rozvedenych rodin,
je jich dokonce naprosta vétsina. Déti z rozvedenych rodin jsou tizkostnéj$i a maji i vice
depresivnich stavli, nez déti z uplnych rodin. JelikoZ jsem svilj vyzkum provadéla
na soukromém viceletém gymndaziu, kde déti v dotaznicich ve vétsi mife uvadély, ze
nemaji rozvedené rodice, a¢ ostatni vyzkumy a statistiky uvadeji opak, jsem zpétné
rada, ze v mém vyzkumu na této Skole je tomu naopak. MoZna je to dano 1 faktem, ze
toto gymnazium je soukromé a tudiz jej navstévuji spiSe déti z Gplnych rodin, protoze
jsou na tom ekonomicky 1épe a mohou si dovolit platit Skolné. Dilezité vsak je,
uvédomit si, Ze zdkladem pro lidskou spolecnost je rodina a dospély €lovek, ktery je
vychovavan v plné, fungujici a harmonické rodin€ a ten tvoii nejlepsi vzor pro ostatni
¢leny spole¢nosti.

Nutné je snazit se i nadale postaveni téchto hodnot dal upevnit v rodin€ a zéroven tim i

ptispét k rozvoji spolecnosti jako celku.
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Resumé

Moje diplomova préce je pfevazné feSena ve dvou Castech a to teoretické a praktické.

Teoretickd Cast se zabyva popisem rodiny, jejiho vyznamu v dnesni spolecnosti, jeji

funkecti, vychovou déti, rodi¢ovstvim, rodicovskym chovanim apod.

Dale objasniuje nékteré zakladni pojmy, jako je nelplnd rodina, poruchy rodicovstvi,
psychicka deprivace v détstvi, syndrom zavrzeného rodi¢e. Vysvétluje také
problematiku rozvodu, jeho pfi¢iny a prozivani déti tohoto obdobi v riiznych vékovych

kategoriich. Resi i oblast moznosti kompenzace traumatu jako takového na ditg.

V praktické Casti jsem se zaméfila zejména na dotazniky, které jsem vytvorila a rozdala

vV ramcei vyzkumu, détem na soukromém viceletém gymnaziu v Brné. Snazila jsem se

zde zachytit jejich postiehy ze svého blizkého 1 vzdalengjsiho prostredi a okoli.

Pro leps$i nazornost je také diplomova prace doplnéna grafy. Pro ucely diplomové prace
byly pouzity materialy poskytnuté spolecnosti Integra a literatura, ktera je uvedena

vV Seznamu pouZité literatury.
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Anotace

Teoretickd cast ma popsat a objasnit problematiku rodiny jako instituce, neuplnou

rodinu, rozvod a s nim spojeny vliv na dit¢ a moznosti kompenzace tohoto traumatu.

Prakticka cast je pak zaméfena na poznatky, které jsem postupné ziskavala v kontaktu
s détmi, ale 1 na poznatky, které jsem méla moznost ziskat prostfednictvim dotaznikli

rozdanych détem.

Cilem této praktické ¢asti je seznamit se s détmi, které se mohou potykat v rozvodovém

fizeni rodi¢t nebo v netplné roding.

Kli¢ova slova

Rodina, netplnd rodina, rozvod, déti, manzelstvi, spoleCnost, situace po rozvodu,

strategie, traumatickd udalost, prozivani, rodi¢

Annotation

Theoretic part inscribe and clear up problems of family, one-parent family, divorce and
influence to child and possibilities of compensation this trauma.

Practical part target the knowledge which | got liaise with children and the knowledge

which | got by questionnaire from children (at elementary school.)

The target of my practical part is get to know children whose parents are in divorce

proceedings and in one-parent family.

Key words

Family, one-parent family, divorce, children, marriage, society, situation after divorce,

strategy, traumatic event, experience, parent
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Seznam pojmii

Rodina - rodina je primarni socidlni skupina, Vv jejimz zivoté probihaji hospodarské,

biologické, psychologické, moralni a pravni procesy.

zanik manzelstvi - miize nastat jen tiemi zplsoby. Bud’ smrti jednoho z manzeld,

rozvodem a prohlasenim jednoho z manzelii za mrtvého,

trauma - slovo trauma se pouziva ve vyznamu poSkozeni té€la. Nadmérny stres
zpusobujici psychické trauma souvisi s aktivaci tzv. systémil preziti v lidském mozku.

V lidském mozku existuji dva soubézné systémy, fidici reakce na ohrozujici podnéty,

syndrom zavrZeného rodice - je psychicka porucha a rozumi se ji ,,proces, kdy ditéti je
vici rodici vstépovana kritika a odpor, které jsou neopravnéné nebo prehnané. Jedna se

o programovani ditéte proti druhému rodici, ale mize zahrnovat i dalsi aspekty,

Mmanzelstvi - manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny, zalozené zidkonem

stanovenym zpusobem. Cilem svazku je zalozeni rodiny a fadna vychova déti,

porucha rodicovstvi — rodi¢, ktery nema schopnost sladit se s ditétem, at’ uz trvale
nebo pod vlivem aktudlniho stresu, bud’ dit¢ zanedbava, nebo se vi€i nému chova

Intruzivne,

psychicka deprivace - psychickou neboli emocionalni, citovou deprivaci lze definovat
jako neuspokojovani potieb citové jistoty a bezpeci, v dostate¢né mife a pro dostatecné
dlouhou dobu. Miize spocivat v absenci ¢i snad nedostatku stabilnich a spolehlivych

emocnich podnéti s matefskou osobou.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK
Ahoj,

pred tebou lezi maly dotaznik. ProtoZe nyni zpracovavam praktickou cast diplomové

7e¢

prdce na téma ,, Duisledky situace po rozvodu a s tim souvisejici strategie chovani deéti*,

chtéla bych Té pozadat o anonymni zodpovezeni nasledujicich otazek:

1. Tvij vek a pohlavi?



Priloha €. 2

23 vzkazu od déti jejich rodictim

Chtéla bych se zde jest¢ zminit o vzkazech rodi¢um jejich déti, které byly soucasti

souboru otazek v dotazniku. Je to jakysi piehled toho, co si déti opravdu mysli a

prozivaji v obdobi rozvodu svych rodict, o jejich psychice, jistotdch obecné.

© 0o N o g B~ wDhPE

[ERY
o

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

Chybi mi vétsi divéra a méné péce.

Zkuste také nekdy poslouchat, co Vam tikam.

I pfes Vase nesnesitelné hadky Vas méam rad/a.

SnaZzte se na mne byt vice hodni!

D¢kuji Vam za to, ze jste i pies vSechny starosti stale v kontaktu.

Je to slozité, ale prakticky nemozné, nemit vlastni rodice rad/a.

Nesnazte si m¢ pietahovat vzdy jen na svou stranu, podle toho, jak se Vam to hodi.
Jste skvéli a de€kuji Vam za vSechno, 1 za to, Ze jste v kontaktu 1 nadale.

Dé&kuji Vam za vSechno, co jste pro mne udélali za celou dobu mého Zivota.

. Jsem rad/a, Ze jste v kontaktu i po rozvodu, ale tato, uvédom Si, ze i pro mne to

bylo tézké obdobi.

I kdyZ se pomérné casto hadate, snazte se to fesit v klidu, prosim!

Mam Vas moc rad/a.

Dé&kuji Vam za vSe a bud’te St’astni.

Prosim, nerozvadéjte se!

Mam Vés rad/a a jsem také rad/a, Ze Vas mam, deékuji za to, co mam.

Chtél/a bych se nejdiive o Vasem rozchodu dozvédét predev§im od Vis, ne
ze zasuvky, kde lezi rozvodové papiry.

Mém rad/a mamu, tatu uz pak ménég, protoze mi dava 1zivé nad¢je a sliby.

Netikejte mi, Ze me nemate radi, 1 kdyz n¢kdy vice zlobim.

Nesnazte se mi namluvit, Ze jste dokonali. Vim, zZe to tak vzdy neni.

Uz nejsem tak maly/a, jak si stdle myslite, potom se chovam jako velky/a a
nesmysIn¢.

Nechci byt stale v centru Vasi pozornosti — vice duvéry.

Nesmite zapominat, Ze nejsem jeSt¢ velky/a a tak se nedokdzu jesté¢ spravné
vyjadfit.

Prestarite se predhanét v rozmazlovani mé osoby.



Piiloha ¢. 3

Gymnazium INTEGRA BRNO, s.r.o.

Raselinova 11, CZ 628 00 Brno

Skolni ¥ad — s u¢innosti od 1. za¥i 2011, &. j. 82/2 2011
(nahrazuje 8kolni ¥ad &. 54/7 2010 s Giéinnosti od 16. 11. 2010)

I. PRAVA A POVINNOSTI ZAKA A ZAKONNEHO ZASTUPCE
NEZLETILEHO ZAKA

1. Prava zaki a zakonnych zastupci nezletilych zZaki

1.1 Zak ma pravo na vzdélavani a rozvijeni osobnosti podle miry nadani, rozumovych
a fyzickych schopnosti

1.2 zék ma pravo byt pravidelné¢ zkousen a hodnocen

1.3 zak ma pravo na svobodu projevu, mysleni a ndbozenstvi, za svoje ndzory nemuize
byt postihovan

1.4 74k ma pravo na ochranu pied jakoukoliv formou diskriminace a nasili, projevy
Sikany, rasismu, xenofobie a netolerance vi¢i odliSnosti

15 74k ma pravo na ochranu pied vSemi navykovymi latkami, které ohrozuji jeho
duSevni a télesny vyvoj

1.6 Z&k ma pravo vyuzivat nabidky konzultaci s pedagogickymi pracovniky

1.7 7dk ma pravo vyuzivat nabidky sluzeb Skolni psycholoZky a specidlné-
pedagogického centra

1.8 7Za&k 1 zdkonny =zastupce nezletilého Zdka maji pravo byt informovani
prokazatelnym zptsobem o priibéhu a vysledcich zdkova vzdélavani: na tyto informace
maji pravo v piipadé zletilych zaka také rodiCe, popft. jiné osoby, které vuci zletilym
zaktm plni vyZivovaci povinnost

1.9 Z&k ma pravo fesit své problémy s vedenim Skoly

1.10 74k ma pravo vyuzivat prostory Skoly pro aktivity spojené s vyukou, popf.

mimoskolni ¢innosti konzultovanou s vedenim Skoly



1.11 zak ma pravo byt vcas informovan o akcich mimo vyuku (seznamovaci pobyt,

lyzatsky vycvikovy kurz, projektové vyucovani, seminare, koncerty atd.)

1.12 Zaci maji pravo zvolit si svij samospravny organ (Zakovsky parlament),
ve kterém mohou byt zastupci vSech tiid $koly. Reditelka koly je povinna se
stanovisky a vyjadienimi tohoto organu zabyvat. Zaci, jsou-li zletili, maji pravo volit a

byt voleni do Skolské rady, neuréi-li zakon/vyhlaska jinak

2. Povinnosti Zaka a zakonnych zastupcii nezletilych zaku

2.1 7ak a jeho zdkonny zastupce je povinen seznamit se s timto Skolnim fddem, s fady
odbornych pracoven a dal§imi predpisy a pokyny feditelky Skoly, idaje o prubézné
klasifikaci, vychovnych opatfenich, planu Skolnich akci, zménach v rozvrhu apod. Je
povinen toto sledovat zak, i jeho zdkonny zastupce prostfednictvim informaéniho
systému, k némuz obdrzi piihlasovaci Gidaje na zacatku Zzakova studia, zdk je povinen
dbat ve Skole i mimo Skolu vSech pravidel hygieny a bezpe€nosti a pii veSkerém

pocinani mit na paméti nebezpedi urazu

2.2 74k je povinen zucastiiovat se pravidelné vyuky a dalSich akci souvisejicich

s vychovné vzdélavaci ¢innosti Skoly

2.3 74k je povinen dochdzet do Skoly vhodné wupraven, obleCen a vcas
podle stanoveného rozvrhu hodin a podle pokynt pedagogti a aktivné se ucastnit vyuky
vSech povinnych a volitelnych pfedmétli a nepovinnych predméta, které si zvolil

na dany skolni rok
2.4 74k je povinen se pravidelné pfipravovat na vyuku a na pokyn vyucujiciho
piredmétu prokazat své znalosti pro nasledné hodnoceni

25 7zak je povinen respektovat pokyny pedagogickych pracovnikii a ostatnich

zameéstnanct Skoly

2.6 74k je povinen informovat vedeni Skoly o jakékoliv formé diskriminace a nasili,
projevech Sikany, rasismu, xenofobie a netolerance vac¢i odliSnosti ¢i ohrozeni

navykovymi latkami v souvislosti se §kolni dochazkou



2.7 74k je povinen se peclivé starat o zaptjéené ucebnice a jiné predméty a veskeré
zafizeni Skoly, seznam ucebnic, které zék ptevzal, svym podpisem stvrdi zdkonny

zastupce, popt. zletily zak

2.8 zak je povinen ihned nahlasit jakékoli poSkozeni zatizeni Skoly tfidnimu uciteli,

pfipadné jinému pedagogickému pracovnikovi skoly

2.9 74k, popt. jeho zakonni zastupci jsou povinni informovat Skolu o pfedem znamé

nepfitomnosti prostfednictvim tfidniho ucitele

2.10 zak je povinen prokazatelnym zplsobem dolozit svoji nepfitomnost ve vyuce

V souladu se Skolnim fadem

2.11 k omlouvani veskerych zakovych absenci vyuziva zakonny zastupce nebo zletily
zak vyhradné omluvny list s vyplnénymi udaji a razitkem Skoly, pii jeho ztraté uhradi
poplatek 50,- K¢ za vystaveni nového omluvného listu, na zavér Skolniho roku, popf.

pfi zaplnéni, odevzda zak omluvny list tfidnimu uciteli k archivaci

2.12 74k je povinen chovat se na vSech akcich Skoly v souladu s pravnimi normami
CR, stejné jako smoralnimi a etickymi pravidly sluné spolednosti, totéZz se

ptedpokladé i mimo vyuku, ve volném case

2.13 74k je povinen dodrzovat autorsky zdkon — ptedlozeni referatti, semindrnich,
ro¢nikovych, maturitnich praci ¢i jinych vystupt bez citovani pramene, dale opisovani a
plagiatorstvi se vzdy povazuji za zavazné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych
zakonem 561/2004 Sb. Jakykoliv zdznam vyucovaci hodiny (foto, audio, video) Zak smi
pofizovat jen se souhlasem vyucujiciho. Ostatni povinnosti zletilych zaki a zdkonnych

zastupci nezletilych zakd jsou uvedeny v zdkon¢ 561/2004 Sb. v platném znéni

3. Dochazka do Skoly

3.1 zak je povinen uCastnit se vyuky podle rozvrhu hodin, za¢ina-li vyuka prvni

vyucovaci hodinou, je povinen byt ve tiidé¢ v 08.00 (ranni setkani s tfidnim ucitelem)

3.2 netcastni-li se zak vyucovani, je zdkonny zastupce zaka a u zletilého Zaka rodi¢
povinen Vv souladu s § 67 odst. 1 Skolského zakona, nejpozdéji do tii kalendarnich dni
od pocatku jeho neptitomnosti, dolozit divody neptitomnosti, bud’ pisemné na adresu
gymnazia nebo osobnim ¢i telefonickym jedndnim s tfidnim ucitelem nebo faxem ¢i

elektronickou postou na e-mail tfidniho ucitele

3



3.3 zak je povinen v den navratu po nepfitomnosti ve vyucovani predlozit tfidnimu

uciteli omluvny list s pisemnym zdiivodnénim nepiitomnosti

3.4 nedolozi-li zak zdivodnéni nepfitomnosti v piedepsaném terminu, je toto

povazovano za hrubé poruseni skolniho fadu

3.5 Skola mize uvolnit zdka z vyucovani na urcitou dobu na zadost zakonnych
zastupct (u zletilého zaka se souhlasem jeho rodicu), vzdy vSak na zdkladé pisemné

zéadosti predlozené piredem prostiednictvim tiidniho ucitele

3.6 o uvolnéni z jedné vyucovaci hodiny v odiivodnénych piedem znamych ptipadech
zada zletily zak ¢i zdkonny zéstupce nezletilého zédka vyucujiciho ucitele, na jeden az tfi
dny tfidniho ucitele, na vice nez tfi dny feditelku Skoly, prostfednictvim tfidniho ucitele

3.7 o uvolnéni z pfedmétu na pololeti ¢i na cely Skolni rok zada zletily zak ¢i zakonny

zastupce v prubéhu mésice zafi prislusného skolniho roku
3.8 exkurze projektové vyuky jsou soucasti vyucovani, jsou tedy pro zaky povinné

3.9 v dobé mimo vyucovani zlstavaji zaci ve Skole jen se svolenim pedagogického

pracovnika a pod jeho dohledem

3.10 pokud se zdk nezlCastiiuje Cinnosti organizovanych a zajiStovanych
pedagogickym pracovnikem §koly, je povinen bezprostfedné po skonceni vyuky opustit

budovu skoly

3.11 probiha-li vyuka télesné vychovy mimo areal Skoly, ptesunuji se Zaci bchem

vyucovani vyhradné pod dohledem pedagogického pracovnika

3.12 zéakovi, ktery se nezucastni alespon 75% vyucovacich hodin v jednotlivych
predmétech, miize byt ulozena z téchto predméti predmétova zkouSka (nejedna se
0 opravnou zkouSku podle provadécich vyhlaSek zékona 561/2004 Sb). U zaka
studujicich podle IVP bude vzdy zohlednén aktudlni stav

3.13 v pftipadé, ze u zakl plnicich povinnou Skolni dochazku ptfesdhne neomluvena
absence 25 hodin, zaSle feditelka Skoly bezodkladné¢ oznameni o pokracujicim
zaskolactvi pfisluSnému orgédnu socialné-pravni ochrany déti nebo povérenému

obecnimu ufadu

3.14 Z4ci maturitniho ro¢niku po skonceni vyuky jiZ Skolu nenavs$tévuji, dostavuji se

pouze na zkousky



4.  Provozni pravidla, vnitini rezim Skoly

4.1 béznd vyuka probiha v budovach Skoly na ulici Raselinova ¢. 9 a ¢. 11 a

V télocviéné vV Brné-Lisni

4.2 ob¢ budovy skoly se oteviraji v 07.45 — pro zéky, kterym zac¢ina vyucovani
v 07.20, je budova oteviena 07.00 — 07.20, dopoledni vyuka za¢ina v 08.15

4.3 Zzaci vchazeji do skoly pouze ur¢enymi vchody piimo do Saten, tam si odlozi své
svrsky do uzamykatelnych skiin¢k a prezuji se do vhodné obuvi (zakazana je jakakoliv
obuv, ktera by mohla néjakym zpisobem zneclistit ¢i poskodit podlahu), poté ihned

odchazeji do uceben. V Satnach se nezdrzuji.

4.4 skiinku sdileji Zaci po dvou, pronajem pro jednoho ¢ini 100,- K¢ na jeden Skolni
rok, za stav skiin¢k odpovidaji sami Zaci, v ptipadé¢ ztraty klice je zZak povinen zajistit si
neprodlen¢ néhradni — kli¢ si zaptj¢i od spoluzéka sdilejiciho skiiniku a nechéa zhotovit
duplikat, pokud ztrati kli¢e oba, hradi zaci ndkup nového zdmku, v ramci zajisténi

bezpecnosti, jiné kopie kli¢i skola nema k dispozici

4.5 pro ptechod mezi budovami pouzivaji Zaci Skolni zahradu, pifi pfechodu nesmi
opustit areal Skoly. Pii nepfiznivém pocasi (zejména v zimnim obdobi) pouzivaji Zaci

Z bezpecnostnich diivodi pouze chodnik zahradou mezi budovami

4.6 vstup do odbornych uéeben je dovolen pouze za piitomnosti ucitele, do hodin
t€lesné vychovy se presunuji zaci jen pod dohledem pedagogického pracovnika — mimo

hodiny télesné vychovy na pocatku ¢i konci vyucovani

4.7 v pocitatové ucebné musi byt Zaci vzdy v pfitomnosti ucitele vypocetni techniky

nebo jiného pedagogického pracovnika

4.8 na kazdy tyden urcuje tfidni ucitel ve své tfid€ dvojici zakul, tzv. Zakovskou
sluzbu. Jejich jména zapiSe do zahlavi piislusné stranky tfidni knihy. Mezi povinnostmi

této sluzby patii:
- ptiprava pomucek podle pokynl vyucujiciho, sluzba odchazi posledni,
- hlaseni nepfitomnosti vyucujiciho zastupci feditelky Skoly,
- ptiprava tabule pied vyucovanim i béhem vyucovaci hodiny,

- bezodkladné hlaSeni zdvady na zafizeni tfidy ¢i jeho poSkozeni tfidnimu uciteli.



4.9 Zaci jsou povinni pied zavéreCnym odchodem ze tfidy uvést tfidu do potradku
(uklidit papirky, smazat tabuli, uzavfit okna, vyprazdnit lavice, urovnat materialy
V policich, upravit nasténky, zvednout zidle) a uzamknout ji, zaci jsou povinni tiidit

odpad, tj. odkladat papir, plasty a baterie na mista k tomu uréena

4.10 v jideln¢ se zaci fidi pokyny dozorujiciho ucitele a persondlu Skolni jidelny, doba
obéda je stanovena rozpisem. Obédy jsou vydavany pomoci karty, v zapomenuti, ztraty
¢i poniCeni je obéd vyddvan ndhradnim zptsobem pouze tii dny (novou kartu vyda

Skolni jidelna)

4.11 74ktim se nedovoluje nosit do Skoly cenné véci a predméty, které by mohly

ohrozit zdravi, zptsobit tiraz nebo ohrozovat mravni vychovu zéaki.

4.12 7é4ci nenechavaji své véci bez dozoru (na chodbach, v neuzamcenych tiidach
apod.), dbaji na dostatecné zajiSténi svych véci — uzamykani Satnich skiin€k a tfid.
Hodinky, $perky, mobilni telefony, apod. maji neustale u sebe, pokud je musi odlozit,
napt. v hodin¢ télesné¢ vychovy, svétuji je do uschovy prislusnému uciteli podle jeho
pokynu. Ztraty véci hlasi Zaci neprodlené svému tiidnimu wuciteli. Ztraty
Z neuzamcenych mistnosti pojistovna ani Skola nehradi. Jizdni kola mohou Zaci ulozit
na vlastni nebezpec¢i do stojanu na zahradé Skoly a zajisti ho, ukladani kol na jinych
mistech je z bezpecnostnich divodl zakazano. Ve vsech budovach a prostorach skoly
plati zékaz ponechéavat penize v hotovosti a osobni cenné véci volné ve stolech, skiinich

ve tiidé, stejné tak je ponechavat ve Skole pfes noc

4.13 z4ktim se nedovoluje pouzivat v dobé vyuky mobilni telefony, zédkaz se vztahuje
na jakoukoli manipulaci s nimi. Zakaz koufeni plati v celém arealu $koly a na vSech
akcich poradanych skolou. Béhem celé vyuky i nepfetrzité¢ po dobu trvani akci Skoly
(projektova vyuka, exkurze, hory apod.) plati zékaz poZivani alkoholu, omamnych latek

pro vSechny studenty

4.14 pti navstéve sekretariatu Skoly dodrzuji Zaci ufedni a pokladni hodiny s vyjimkou
neodkladnych a mimotadnych ptipadt. Ve skole neni povolena ¢innost politickych stran
a hnuti, ani jejich propagace

4.15 ve Skole neni povolena reklama, kterd je v rozporu s cili a obsahem vzdélavani a
reklama ¢i prodej vyrobka ohrozujicich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj zaka

nebo pfimo ohrozujicich ¢i poskozujicich Zivotni prostiedi



4.16 ploSinu pro piepravu handicapovanych osob smi obsluhovat pouze zaskolena

osoba, zakiim se ptisn¢ zakazuje jakakoliv manipulace s timto zatfizenim

5. Zachazeni se $kolnim majetkem

5.1 zak je povinen udrzovat v poradku vSechny své véci, které tvoii zafizeni Skoly a
tiidy
5.2 zak zachazi s ucebnicemi a Skolnimi potfebami Setrn¢, tyto nosi do Skoly podle

rozvrhu hodin a pokynt ucitele

5.3 zédk je povinen v plné vysi nahradit Skodu zpisobenou nevhodnym chovanim,
poskozené zafizeni Skoly, zcizené véci, nadmérn€ zni€ené ucebnice ¢i jiné pomucky
zapujcené Skolou, stejné¢ tak uhradi prace zpiisobené nevhodnym chovanim, byt
neumyslnym. Pii zavazngj$i Skodé¢ nebo nemoznosti vyiesSit ndhradu Skody se
zdkonnymi zastupci ¢i rodi¢i zletilych zak®, bude vznik $kody hlasen Policii CR,

ptipadné organtim socidlni péce

6. Vyucovaci hodiny
ZVONEN{

0. hodina 07.20 —08.05
1. hodina 08.15-09.00
2. hodina 09.10 — 09.55
3. hodina 10.10 —10.55
4. hodina 11.05-11.50
5. hodina 12.00 —12.45
6. hodina 12.55-13.40
7. hodina 13.50 —14.35
8. hodina 14.45-15.30
9. hodina 15.35-16.20

10. hodina 16.25-17.10



Volno mezi dopoledni a odpoledni vyukou je pro divky vySsiho stupné gymnazia

stanoveno ve stiedu na Cas 12.40 — 13.10, pro zaky septimy v patek na Cas

13.40-14.10

7.  Podminky pro zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi zakua

7.1 zak je povinen chranit své zdravi i zdravi jinych osob, s nimiz pfijde béhem

vyucovani do styku

7.2 zdktm je zak4zéno bez pokynu vyucujiciho otevirat okna, zakiim je zakazano

sedat na okenni parapety, vyklanét se z otevienych oken

7.3 zdkim je zakdzano bez pokynu vyucujiciho manipulovat s termostatickymi

hlavicemi radiatort

74 7dk nesmi bez svoleni ulitele manipulovat s technickym zafizenim uceben

(televizory, PC, diaprojektory, interaktivni tabule, keramicka pec, hrn¢itsky kruh apod.)

7.5 zdkim je zakdzdno manipulovat s jakymikoliv elektrickymi spottebici,
zdsuvkami, vypinaci v rozvadécich a jisti¢i vcetné nabijecek mobilnich telefont.
Pocitace pouzivaji Zaci pouze s védomim vyucujiciho

7.6 Zzakim je zakazano manipulovat s hasicimi pfistroji a hydranty, s vyjimkou
nezbytného zasahu pfi pozéru

7.7 dozory na chodbach a dozory v jidelné vykonavaji pedagogicti pracovnici, které
urci feditelka Skoly. Rozpisy dozorl jsou uvedeny ve sborovné a na chodbéch Skoly

7.8 pti pohybu zakli po vefejnych komunikacich, zajisti pedagogicky dozor
dodrZovani pravidel silni¢niho provozu

7.9 pii dalsich akcich souvisejicich s vychovné vzdé&lavaci cinnosti, vykonavaji
pedagogicky dozor pracovnici povéeteni feditelkou Skoly, z nichz jeden je urcen jako
vedouci akce

7.10 dojde-li k pripadnému turazu zéka, poskytuji prvni pomoc dozorujici pracovnici,
kteti zapisi kazdy uraz do knihy urazli a oznami neprodlené zastupci feditelky

7.11 uraz je zdk povinen bezprostiedné nahlasit prislusSnému uditeli nebo jinému

pedagogickému pracovnikovi



7.12 v ptipad¢ Grazu zdka zplUsobené¢ho poruSenim Skolniho fadu ¢i nedodrzenim

bezpecnostnich pravidel, se skola nebude podilet na spolutcasti na pojistné udalosti

7.13 v ptipadé pozaru je zadk povinen postupovat podle dokumentu Pozarni a

poplachové smérnice, ktery je viditelné umistén na chodbach skoly

7.14 7zakam je ptisn¢ zakazano noSeni, drzeni ¢i distribuce navykovych latek a jejich
uzivani (vcetné alkoholu) v prostorach skoly a nepietrzité na akcich v rdmci vyucovani
(vCetné vylett, exkurzi, projektovych vyuk). Poruseni tohoto zdkazu bude hodnoceno

jako zavazné poruseni Skolniho fadu.

7.15 zakim je zakazéano piinaSet do Skoly a na akce v rdmci vyucovani predméty a

latky nebezpecného charakteru nebo dalsi véci ohrozujici Zivoty a zdravi

7.16 zdkim je zakdzdno piepravovat se béhem vyuky individudlnimi dopravnimi

prostfedky (napt. osobni automobil, kolo, motocykl)

8. Vychovna opatreni (§ 31 Skolského zakona)

Vychovna opatieni jsou pochvaly (tfidniho ucitele, feditele Skoly) nebo jina ocenéni a
kazenska opatieni (napomenuti Gstni a pisemné, ditka tfidniho ucitele, ditka teditele

Skoly, podminéné a nepodminéné vylouceni ze studia)

9. Pochvaly a jina ocenéni

9.1 tfidni ucitel ¢i feditelka Skoly miize zdkovi na névrh svlij nebo jiného
pedagogického pracovnika udélit za pozitivni chovani a jednani pochvalu nebo jiné

ocenéni (dar, zvetejnéni ve sdélovacich prostiedcich aj.)
9.2 pozitivnim chovanim a jednanim se rozumi zejména:
- dlouhodoba tspésna prace a aktivni zajem o studium, vyborné studijni vysledky,
- vzajemna spoluprace a tolerance, reprezentace skoly
- solidarita s handicapovanymi,
- péCe o zivotni prostiedi,

- zasluzny nebo state¢ny ¢in a jiné projevy huménnosti, obanské iniciativy.



10. Kazenska opatieni

10.1 Kazdy pedagogicky pracovnik miize navrhnout (tfidnimu uciteli, feditelce skoly)
kazenskad opatfeni. Ttidni ucitel mé pravo zékovi udélit podle zavaznosti provinéni
na navrh svlj nebo jiného pedagogického pracovnika napomenuti nebo diitku t¥idniho
ucitele. O jejich udéleni informuje feditelku, zastupce teditelky a pedagogicky sbor

na pravidelné poradé

10.2 Reditelka $koly na zakladé pisemného navrhu t¥idniho uéitele rozhodne o udéleni
feditelské dutky. Zak, ktery splnil povinnou $kolni dochazku a provinil se zavazné proti
Skolnimu fadu ¢i dobrym mravim, mize byt podminéné vyloucen ze studia.
O podminéném vylouceni ze studia nebo vylouceni ze studia rozhodne feditelka Skoly

neprodlené
10.3 Nevhodnym chovanim se rozumi zejména:
- jakékoliv chovani, které mé za nasledek pocit ohrozeni, fyzické nebo psychické
ublizovani,
- umyslné niceni Skolniho majetku,
- vulgarni projevy,
- chovani, které imyslné narusuje pribéh vyuky,
- opakované pozdni pfichody do vyuky,
- neomluvené absence,
- piti alkoholu, pozivani omamnych latek ¢i jejich distribuce na akcich Skoly,

- hrubé slovni a umyslné fyzické toky zdka vaci pracovnikiim Skoly se vzdy
povazuji za zé&vazné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych zikonem

561/2004 Sb.

Brno, 31. srpna 2011
Mgr. Darja Chladkova

feditelka Skoly



Piiloha ¢. 4

Vynatek z aktualniho znéni Zakona o rodiné

€. 94/1963 Sb.

CAST PRVNI
HLAVA PATA

Rozvod § 23-29

HLAVA PATA

Rozvod

§23

Zrusen

§ 24

1) Soud muize manzelstvi na navrh né¢kterého z manzeli rozvést, jestlize je manzelstvi
tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti,

bere ptfitom v uvahu pfifiny rozvratu manzelstvi.

2) Maji-li manzelé nezletilé deti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to

V rozporu se zajmem té€chto déti, danym zvlastnimi dtvody.

§ 24a



1) Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest meésici
neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Zze podminky
uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje pfiCiny rozvratu a

manzelstvi rozvede, jsou-li ptedlozeny

a) pisemné smlouvy s fedné ovéfenymi podpisy ucCastniki, upravujici pro dobu
po tomto rozvodu vypotadani vzdjemnych majetkovych vztahil, prdva a povinnosti

spole¢ného bydleni a pfipadnou vyZzivovaci povinnost a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé poméri nezletilych déti

pro dobu rozvodu.

2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobné.

§ 24b

1) Navrhu na rozvod, s nimZz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi
poruSenim manZzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem
zpusobena zvlast’ zavazna ijma, soud nevyhovi, pokud mimoiadné okolnosti svédci

ve prospéch zachovani manzelstvi.

2) Jestlize vSak manzelé spolu neziji po dobu del$i nez tii roky, soud manzelstvi
rozvede, jsou-li splnény podminky § 24.

§ 25

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomeért
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obcanského

soudniho radu.



§ 26

1) Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu

bude dité svéieno do vychovy a jak mé kazdy z rodi¢h ptispivat na jeho vyzivu.

2) Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mtze soud
svefit dité do spole¢né, poptipadé stiidavé vychovy obou rodi¢u, je-li to v zajmu

ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.

3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti muze byt nahrazeno

dohodou rodici, ktera ke své platnosti potfebuje schvéleni soudu.

4) Pii rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodi¢u soud sleduje piedev§im zajem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a
se zfetelem na zivotni poméry rodi¢i. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte
na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodice, jemuZ nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne
rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti
rodice, stabilité¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se
na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dalsi piibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetné

bytovych pomért.

5) Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité dbal o jeho vychovu

po strance citové, rozumové a mravni.

§ 27

1) Dohoda o styku rodi¢t s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu.



2) Soud vsak styk rodict s ditétem upravi, vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a
poméry v rodin€. Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je
opakovan¢ bezdiivodné, je povazovano za zménu pomeéri, vyzadujici nové

rozhodnuti o vychovném prostredi.

3) Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej i zakaze.

4) Vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodin€¢, muze soud upravit styk ditéte

s prarodici a sourozenci.
§ 28

Zmeéni-li se poméry, mize soud zmeénit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodicii

0 vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

§ 29
Manzel, ktery ptijal pfijmeni druhého manzela, mtize do jednoho mésice po pravni moci
rozhodnuti o rozvodu oznamit matriénimu ufadu, ze pfijima opét své diivejsi piijment,

popftipadé Ze upousti od uzivani spole¢ného piijmeni vedle ptfijmeni diivéjsiho.



