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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce: 
· Lze ocenit volbu tématu (aktuálnost, významnost, aplikační rozměr), studentka si volí velmi náročné cíle a způsob zpracování dat (prostřednictvím experimentu). 
· Práce disponuje rozsáhlým teoretickým zázemím (studentka prokazuje orientaci v tématu a odborný nadhled), je zpracována přehledně a srozumitelně. 

· Neocenitelný je především praktický přínos práce (metodika programu „Změň to!“). 
Slabé stránky práce:
· Na základě analýzy závěrečné reflexe (výzkumná otázka č. 19) nelze posoudit, zda zpracování dat probíhalo prostřednictvím zvolené metody zakotvené teorie (výsledky a především jejich interpretace nenaznačují „zakotvenost“ žádné teorie, spíše se drží linie popisu).

· Úspěšnost programu nelze zhodnotit na základě stanovených hypotéz (ty zkoumají pouze rozdíly mezi pre-testem a post-testem vždy u jednotlivé skupiny studentů). Toto zhodnocení však lze vyvodit z analýz v kapitolách 6.1.2, 6.2.2, 6.3.2 (tyto výsledky jsou v práci uvedeny, nikoliv však v souvislosti s druhým výzkumným cílem). 
· Použité grafy nejsou příliš přehledné (vzhledem k barevnému rozlišení).


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, z jakého důvodu hodnotíte oblast způsobu participace účastí (členstvím) na uvedených činnostech?
2. Při vyhodnocení informovanosti o participaci uvádíte v souvislosti s pre-testem, že po absolvování programu vykazovala experimentální skupina vyšší hodnotu než kontrolní (str. 53), vysvětlete. 

3. Vyjádřete se ke způsobu zpracování kvalitativní části (lze zvolit jiný způsob zpracování)?

4. Jakým způsobem dokládáte ověření programu? V čem spatřujete limity provedeného výzkumu?
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