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Bc. Josef Rokytenský se ve své diplomové práci v širších souvislostech zabývá problematikou příčin negativního vývoje personální situace v Policii České republiky. Výběr tématu lze hodnotit pozitivně, neboť jde o náročnou a trvalou odbornou problematiku s konkrétním dopadem do policejní praxe.
Autor ve své práci vychází z literatury a dalších informačních zdrojů uvedených v seznamu na str. 77 a 78 a z dlouholetých vlastních zkušeností získaných při výkonu služebního poměru příslušníka Policie České republiky. V textu práce pak pracuje s  odkazy na informační zdroje v poznámkách pod čarou.
Diplomová práce obsahuje následující části: Úvod, čtyři kapitoly vlastní diplomové práce, Závěr, Resumé (v jazyce anglickém), Anotaci a Klíčová slova v jazyce českém a anglickém, Seznam literatury a dalších informačních zdrojů a Seznam příloh. Zvolené číslování i posloupnost obsahů kapitol je standardní. Jednotlivé kapitoly jsou dále strukturovány do podkapitol, které na sebe z hlediska vnitřních souvislostí zpracovávané matérie v podstatě navazují.

V úvodu práce autor na str. 3 vymezuje cíl diplomové práce. Úvod též obsahuje stručné vymezení obsahu jednotlivých kapitol a stručně stanoví formu výzkumu na vybraném vzorku příslušníků Policie České republiky.
Vlastní text diplomové práce (str. 5 až 61) lze rozdělit na čtyři části. První část je tvořena první kapitolou (str. 5 až 21), která by měla mít teoretický charakter. Zde by měl autor vymezit základní pojmy z teorie organizace a personální práce, se kterými bude dále pracovat. To autor provádí v podkapitole 1.1 a 1 2. Je otázkou, zda podkapitoly 1.3 a 1. 4 patří do teoretické části? Neměly být správně zařazený do kapitoly třetí, pochopitelně s upraveným názvem (např. Personální práce v Policii České republiky – historie, organizace a její trendy).
Druhou část tvoří kapitola druhá (str. 22 až 41). Tato část má aplikační charakter. V této části autor uvádí úkoly policejních sborů a požadavky na jejich příslušníky od roku 1918 až do současnosti. Přitom vychází ze zákonných úprav těchto úkolů a požadavků. Lze mít připomínku k názvu a částečně k obsahu podkapitoly 2. 3 Přijímání nových policistů – současná teorie a praxe. V této kapitole není žádná teorie o přijímání nových policistů, navíc část jejího obsahu patří do části čtvrté.
Třetí část tvoří kapitola třetí (str. 42 až 61), ve které autor naznačuje současné problémy personální práce v Policii české republiky. Kriticky se staví, k častým novelizacím zákona č. 361/2003 Sb. o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ke koncepci služební hodnosti a hodnostního označení, k úpravě přesčasů ad. Správně připomíná negativní situaci vzniklou v Policii České republiky v souvislosti s masovým odchodem velké skupiny příslušníků Policie České republiky a následnými náborovými kampaněmi. Upozorňuje na snižování nároků při přijímání nových příslušníků Policie ČR a informuje o trendu zkracování doby základní odborné přípravy. Zabývá se též finanční stránkou služební ho poměru.
Čtvrtou část tvoří kapitola čtvrtá (str. 62 až 72), která má výzkumný charakter. Autor v ní nejprve uvádí cíle a popisuje realizaci svého projektu, kdy zjišťoval u souboru 108 respondentů jejich spokojenost ve služebním poměru příslušníků Policie České republiky. Uváděné zajímavé výsledky výzkumu zpracovává do tabulek, následně pak komentuje a zobecňuje. Stanovené hypotézy uvádí na začátku textu výzkumného projektu. Lze mít připomínku k formulaci otázek, neboť odpovědí respondentů přímo nevypovídají o personálním vývoji. Vhodné by také bylo uvést zvlášť výsledky respondentů v přímém výkonu a v nepřímém výkonu ad. Zjištění (graf č. 15), že 80% respondentů je nespokojeno se situací v zaměstnání a 62% (graf č. 17) někdy uvažovalo o skončení služebního poměru je alarmující.
V závěru diplomové práce (str. 73 a 74) se autor vrací k výsledkům výzkumné části své práce a v širších souvislostech je komentuje.

Součástí práce je také příloha (str. 79) obsahující znění strukturovaného dotazníku, který autor použil při prováděném šetření.
Z obsahu diplomové práce je zřejmé, že její autor zvládl pojmový aparát v rozsahu potřebném pro základní orientaci v této oblasti společenské praxe. K objektivnímu posouzení diplomové práce je nutno uvést, že obsahuje řadu zjištění a interpretací, které zvyšují význam této práce pro policejní praxi.

Po formální stránce je diplomová práce na požadované úrovni. K zvýraznění textu slouží použití kurzívy, podtržení textu a použití barev v obrázcích a grafech. Lze mít následující připomínky: - k používání obratu Sbírky; - různě veliké mezery mezi odstavci; - odsazení prvního řádku v odstavcích má být všude stejné; - k zápisu právních předpisů na str. 77; - neznáme žádný zákon č. 2/1993 Sb. ad.
Otázky pro obhajobu:
1. Jaké důsledky na personální situaci v Policii České republiky by mělo podstatné zpřísnění požadavků přijímacího řízení?
2. Je souvislost mezi úrovní stávajícího managementu a personální situací v Policii České republiky?
Hodnocení

Bc. Josef Rokytenský vypracoval diplomovou práci, která po obsahové i formální stránce splňuje požadavky na práce tohoto druhu kladené. Doporučuji proto, aby se předložená práce stala předmětem obhajoby. Předloženou bakalářskou práci hodnotím klasifikačním stupněm B.
Brno 4. května 2012

                                                                                         JUDr. RNDr. Vlastislav Man

