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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Téma zaměřené na resocializaci žen bylo zvoleno velmi aktuálně, neboť nárůst kriminality žen se stává novým fenoménem moderní doby.  Termín resocializace je již delší dobu v odborné terminologii nahrazován pojmem reintegrace, ale autorka se držela zadání, tudíž pojem resocializace používá i v textu. Cílem práce je pomocí dotazníkového šetření analyzovat a specifikovat zvláštnosti práce s odsouzenými ženami, jejich prožívání v zátěžových situacích, vztahy k rodině a dětem, a také prožívání a chování ve výkonu trestu odnětí svobody. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je členěna do šesti kapitol, ne zcela přesně je oddělena část teoretická do části „výzkumné“. V úvodu autorka přibližuje osobnost pachatelek trestných činů a důvody jejich kriminálního jednání. Ve druhé kapitole autorka popisuje české vězeňství a srovnává přístupy k vězněným ženám v zahraničí, následně popisuje práci s odsouzenými ženami. Název kapitoly „sociální práce s odsouzenými ženami“ je zavádějící, spíše by bylo vhodné zvolit pojem odborné či specializované zacházení.  Čtvrtá kapitola mapuje české věznice zaměřené na výkon trestu odsouzených žen včetně nově vzniklé věznice ve Velkých Přílepech u Prahy. Závěrečná teoretická kapitola pojednává o životě ve věznici a částečně zasahuje i do výzkumné části, jelikož je zde prezentována i jedna kazuistika, proto bych tuto kapitolu spíše zahrnula do praktické části, práce by tak byla vyváženější. 
Šestá kapitola je zaměřena na dotazníkové šetření. Průzkumu se účastnilo pouze 30 žen, tento vzorek nelze považovat za výzkumný, vhodnější by tedy bylo hovořit o průzkumu. 
Hypotézy jsou zvoleny a formulovány špatně, chybí v nich proměnná, jsou to obecně známé informace. Některé hypotézy se dokonce navzájem se vyvracejí – např. H4 (Většina respondentů pociťuje jako nejhorší ve výkonu trestu odloučení od rodiny) a H5 (Většina respondentů jsou spokojenější ve výkonu trestu). Otázky v dotazníku dostatečně nekorespondují s hypotézami a nelze tedy hovořit o přílišné validitě. 
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Teoretická část je na dobré odborné úrovni, přínos práce není takřka žádný, informace použité v práci jsou lehce vyhledatelné na internetu, výzkum není veden dle metodologických zásad, hypotézy jsou formulovány špatně. Spolupráce s vedoucí práce neproběhla vůbec, autorka pouze zaslala již svázanou hotovou práci, vůbec nekonzultovala a to se bohužel značně promítá i na kvalitě práce.
Práce s literaturou

Literatura v prezentované diplomové práci je nedostatečná, většinu svých tvrzení autorka opírá pouze o platné zákony a řády, dále o články a internetové zdroje. Knihy, ze kterých autorka čerpala, jsou pouze dvě, což je zcela nedostačující. Dále autorka uvádí cizojazyčný zdroj, který ale evidentně nemohla číst, úroveň anglicky psané anotace a klíčových slov je špatná, odborné pojmy se ani trochu nesetkávají s realitou. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce je dostatečný, členění nepřesné, jazyková úprava vykazuje také značné nepřesnosti (gramatické chyby, špatné pojmosloví), formální úprava ne zcela odpovídá požadované úrovni diplomové práce (nedostatečný závěr, špatné vyhodnocení i členění textu, špatné číslování stran apod.).
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Největší výtkou je absolutní nespolupráce s vedoucí práce a nedostatečné výstupy z výzkumné části. Je však patrné, že autorka se v oblasti vězeňství profesně pohybuje, což se odráží na dobré kvalitě teoretické části.
1) Jaký je rozdíl mezi výzkumem a průzkumem (šetřením)?
2) Co je základem formulace hypotézy?

3) Jaké jsou největší problémy s integrací žen zpět do společnosti po výkonu trestu?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D v případě zodpovězení všech otázek, pokud budou odpovědi nepřesné, pak stupněm E.
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  PhDr. Gabriela Slováková, Ph.D.
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

