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Téma, zaměření a cíl práce:


S tématem se při vypracovávání oponentského posudku setkávám v krátké době podruhé, proto budu očekávat, v čem se zpracovávaná tématika bude v přístupu shodovat a v čem bude zpracování jiné. Autorka pracuje jako příslušnice Justiční stráže, má tedy ke zpracovávané problematice blízko.  

Cíl diplomové práce je v úvodu jasně specifikován. Cílem práce je analyzovat a specifikovat zvláštnosti sociální práce s odsouzenými ženami. Metody jsou rovněž jasně specifikovány, pro výzkumnou část autorka zvolila kvantitativní metodu zpracování dat – dotazník. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: 

Diplomová práce je členěna do šesti kapitol, poslední z nich je věnována výzkumu.  Kapitoly se odvíjejí od obecných faktů a teorií k charakteristice jednotlivých ženských věznic. Závěrečná teoretická kapitola s názvem Život ve věznici je vhodně doplněna podkapitolou, která se věnuje tzv. „druhému životu ve věznici“.

Pro výzkumnou část autorka zvolila metodu kvantitativního výzkumu, kterou je dotazník.  Po vyhodnocení odpovědí dostane autorka diplomové práce odpovědi na pět stanovených hypotéz. U páté hypotézy postrádám její logickou strukturu (H 5: Většina respondentů jsou spokojenější ve výkonu trestu – s čím budeme spokojenost srovnávat?) Ve Věznici Opava bylo rozdáno k vyplnění třicet dotazníků. Nestandardizovaný dotazník pokládá ženám 18 otázek. Není uvedeno, zda ženy odpovídaly na dotazník hromadně (v učebně), nebo jakou formou byl dotazník ženám předkládán.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi:

Lze hovořit o průměrné úrovni diplomové práce. V teoretické části autorka zpracovala jednotlivé kapitoly s  minimálního počtem analyzované literatury. V celé první kapitole je uveden odkaz pouze na jednu autorku, což je naprosto nedostačující pro práci takového významu. Tento trend se opakuje i v dalších kapitolách. 
Kladně lze hodnotit podkapitolu 5.3 nazvanou „Odsouzená K.T.“ , kdy autorka v kazuistice věnované ženě, která je  odsouzená za vraždu, popisuje její přijetí ostatními ženami ve skupině; i zde chybí informace o tom, kdo autorce poskytl prezentovaná fakta. Jednotlivé dílčí závěry za každou kapitolou jsou stručné, ale dostačující. Dobře autorka komentuje zjištěná fakta pod tabulkami a grafy.
Práce s literaturou:

Výčet použité literatury je nedostačující. O problematice vězeňství píše mnoho autorů, kteří mají k problematice výkonu trestu co říci, je ke škodě diplomové práce, že studentka těchto zdrojů pro zpracování teoretické části nevyužila.

Odkazy jsou uvedené pod čarou, jsou však uváděny nepřesně. Na str. 15 – chybí odkaz pod čarou, je až na další straně; rovněž na str. 18, 32 a na mnoha dalších stranách. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Rozsah práce včetně seznamu literatury čítá 75 stran. V příloze následuje dotazník. 
V práci se nevyskytují gramatické chyby, k některým stylistickým formulacím lze mít výhrady (opět uvedu formulaci 5. hypotézy). 

Pro komplexnost a přehlednost je třeba tabulky vždy uvádět uceleně na jedné straně textu, prezentace tabulek tak, jak je autorka uvádí, působí roztříštěně a nepatřičně (str. 52 – otázka na konci strany, tabulka následuje na straně další; str. 53 tabulka rozdělená, rovněž 56). 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu:
Podle jakých kritérií jste pro výzkum odsouzené ženy vybírala? Jak přistupovaly k výzkumu?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum  25. dubna 2012                                                       PhDr. Hana Jůzlová
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