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ABSTRAKT

V diplomové praci se zabyvdm tématem otcovstvi, potazmo celé rodiny. Zajimam se o
trendy provazejici soucasnou rodinu jeji pfeménou, jakymi jsou na piiklad odkladana ma-
tefstvi €1 vzrlstajici rozvodovost. Pfedev§im se v§ak zamétuji na pozitivni fenomén, ktery
se objevuje a rozviji nejen u nas v Ceské republice, ale hojné také v zahranii, a tim je ak-
tivni otcovstvi. Poukazuji na to, jak se méni otcovska role v prib¢hu historie a piedstavuji
snazila pomoci kvantitativniho vyzkumu zmapovat, jakou roli zastdvaji otcové
v soucasnych rodinach a jaky je jejich nazor na aktivni otcovstvi. Cilem celé mé prace je
zjistit, zda je dlouho zazity model muz — Zivitel a matka — peCovatelka jiz zastaraly a zda
vhodnéjsi alternativou jak pro zdravy vyvoj ditéte, tak i pro partnersky vztah, je prave ak-

tivni otcovstvi.

Kli¢ova slova: Aktivni otcovstvi, rodina, rodiovstvi, gender, déti, stereotypy, rodiCovska

péce

ABSTRACT

The presented thesis deals with the topic of paternity or family in total. I focus on the
trends which accompany today’s family, on its transformations as for example late mater-
nities or increasing divorce. Mainly, I concentrate on the positive phenomenon which ap-
pears and develops not only in the Czech Republic but also abroad - the phenomenon of
active paternity. I point how the father’s role changes across historical context, and present
as well all the positives that this modern trend brings. In the empirical part I tried to map,
through the quantitative research, what is the father’s role in contemporary families and
what are the father’s opinions of the active paternity. The aim of the thesis is find out
whether the original model man - provider and mother - tender is outdated for today, and
whether the active paternity is appropriate alternative both for children’s growth and part-

ners’ life.

Keywords: Active paternity, family, parenthood, gender, children, stereotype, parental care



Na tomto misté bych rada pod¢kovala Mgr. Pavle Andrysové, Ph.D. za vénovany cas, cen-
né rady, trpélivost, odborné ptripominky a velmi laskavy a ptivetivy pristup pii vedeni mé

diplomové prace.

., At se vam to libi nebo ne, vas otec ma na vas trvaly vliv. At jiz vam byl blizky nebo vzda-
leny, fyzicky pritomny nebo nepritomny, chladny nebo viely a projevoval vam lasku nebo
vas zneuzival, vas otec na vas zanechal svuj otisk. A vas Zivot ovliviuje dosud - pravdépo-

dobné vic, nez si uvedomujete* (Wright, 1998, s. 3).

., Priroda si nemohla dovolit luxus pouhé materské lasky — ochranu lidskému potomstvu

zajistila instinktivni vybavou obou pohlavi, Zen i muzii“ (Matg&jcek, 1994, s. 13).

,Jsem — li dobrym tatou, je to proto, zZe tribim svou citlivost na potreby své rodiny, podri-
zuji své nitro BozZim zakoniim a predvidam prileZitosti i nebezpeci. Chci zajistit, aby vsech-
no, co v rodiné prozivame, bylo pro moje deéti budujici a vedlo je k zralosti* (MacDonald,

2002, s. 91).

Prohlasuji, Ze odevzdana verze diplomoveé prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG

jsou totozZné.
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UvVOD

Dlouha 1éta se pozornost odbornikl stale obracela pouze k Zendm jakozto matkdm, dalo by
se fici, ze vznikl az jakysi kult matefstvi. Hlavnim a vyluénym tématem tykajicim se rodi-

a4

covstvi byl vztah matky a ditéte, jako by snad ani dit¢ Zadného jiného rodice nemélo ¢i
jako by otec nemél pro dité zadny piinos. Clovék se mohl v fadé publikaci dodist, Ze je
matka pro dit€ nepostradatelnd, Ze si s nim vytvaii silny a vyznamny vztah jiz v prenatal-
nim obdobi a ten po narozeni ditéte 1 nadale pokracuje a rozviji se. Ale kde je otec? Kam
se pod¢l stejné dulezity a stejné vyznamny komponent rodiCovské péce? Aktualnim téma-
tem soucasné doby je Zenskd emancipace, pronikani Zen do pracovni sféry. Zena se
v prub&hu historie dokédzala za pomoci feminismu vymanit ze svého podifadného postaveni
a v dne$ni dob¢ jiz miiZze zastavat stejné funkce jako muz. Ale funguje to i obracené? Pro-
nika 1 muz stejné tak rychle do sféry rodinné, jez byva obvykle oznacovdna za doménu
zenskou? To jsou otazky, které mé privedly k vybéru tématu pro mou diplomovou praci:
Aktivni otcovstvi aneb proména otcovské role v soucasné rodin€. Aktivni otcovstvi je stale
Zast&ji objevujicim se fenoménem v dne$nich rodinach, a to nejen u nas v Ceské republice,
ale také v zahrani¢i. Jako dobry piiklad nAm moze poslouzit Svédsko, které velmi podpo-
ruje rovné prilezitosti zen a muzi, a to také v oblasti rodiCovstvi. Domnivam se, Ze téma
tradicniho rozdé€leni roli na muze — zivitele a zenu — peCovatelku se stava stale aktudlnéj-
$im, avSak dle mého ndzoru potad prevlada zajem spise o druhou polovinu tohoto modelu.
Ale co kdyz se citi byt svazovani témito genderovymi stereotypy 1 muzi? Co kdyz uz ne-

chtéji byt pfedevsim Ziviteli, ale chtéji se rovnomérné podilet na péci o rodinu?

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a empirickou. Teoretickou cast
jsem rozpracovala do tfi hlavnich kapitol. Prvni se zabyva predev§im zménami, které cha-
rakterizuji soucasnou rodinu, druhou kapitolu zaméfuji na rodiCovstvi, snazim se objasnit,
jak se méni rodicovské role a podrobnéji se vénuji otcovstvi. Za velmi zajimavou povazuji
kapitolu treti, ve které se zaméfuji na trend aktivniho otcovstvi. Poukazuji na proménu
otcovstvi v prabéhu historie a také na klady, které ssebou aktivni otcovstvi piinasi.
V empirické ¢asti jsem se snazila pomoci kvantitativniho vyzkumu zmapovat, jakou roli
zastavaji otcové v soucasnych rodinach, co si piedstavuji pod pojmem aktivni otcovstvi a
zda sami aktivnimi otci jsou. Cilem celé mé prace je zjistit, zda je dlouho zazity model
muz — zivitel a matka — peCovatelka jiz zastaraly a zda vhodnéjsi alternativou jak pro zdra-

vy vyvoj ditéte, tak 1 pro partnersky vztah, je pravé aktivni otcovstvi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

1.1 Definice rodiny

Rodina je tou nejstar$i spolecenskou instituci, kterd vznikla kdysi v pradavnych dobach,
kdy se €lovek jesté moc nepodobal tomu, jak ho zndme dnes. Nevznikla jen z piirozeného
pohlavniho pudu, ale hlavné z potieby své potomstvo ochraiiovat, ucit, vzdélavat a ptipra-
vovat pro zivot. Clovék byl totiz v téch dobach mezi ostatnimi Zivo&ichy tak nedokonaly a
jeho mladé¢ prichdzelo na svét tak nedostateéné piipravené, ze pecovat o néj byla zkratka
zivotni nutnost (Matéjcek, 1994). Rodina vytvafi nejen urc¢ité emociondlni klima, ale také
formuje interpersonalni vztahy, zaklady etiky, Zivotniho stylu a v neposledni fad¢ samo-
ziejmé 1 hodnoty a postoje. Z pohledu sociologie je také formou zaclenéni jedince do soci-
alni struktury, spolecnosti. V soucasné dobé se mizeme piiklonit k tomu, Ze rodina je cha-
pana jako spolecenstvi, které si zije ve svém vlastnim prostoru, poskytuje péci a zakladni
Jistoty détem a zaroven uspokojuje potieby vSech ¢lent (Pricha, 2009). Rodina je institu-
ce, ktera tvoii zaklad a symbolickou kotvu spolecnosti, piestoze v historii prodélala tolik
zmén (HaSkova, Radimska, 2002). Rodina pfedava svym ¢leniim také osobni identitu, pie-
da jim totiz yméno, kazdy jedinec nasledné vi, do které rodiny patti (Matousek, 2010). Pro
Geista (1992) predstavuje rodina institucionalizovany socidlni utvar, jenz zahrnuje nejmé-
né tfi osoby. Cast téchto osob spojuje socialni vztah rodi¢ — dité, a to bud’ pokrevné, nebo
adoptivné, a druhou ¢ast spojuje vztah matka — otec. Posledni Cast se nemusi vzdy nutné
objevit, v dneSni dob¢ totiz neni vyjimkou, Ze rodina vychovava pouze jedno dité - jedna o
vztah sourozenectvi. Rodinu nespojuje pouze manzelstvi ¢i pokrevni piibuzenstvi, ale také
odpovédnost a vzajemna pomoc (Matikova, Petrusek, 1996). Matousek a Pazlarova (2010)
uvadi, ze piiméfené;si je podle nich mluvit spiSe o rodinném souziti nez o roding, kdy ja-
drem takového souziti je vazba mezi dospélymi, jimiz mohou byt jak partnefi opacného,
tak 1 stejného pohlavi. Priicha (2009) a také Geist (1992) interpretuji dle Zivotnich fazi ¢lo-
veka rodinu jako orientacni, to je ta, do které se jedinec narodi a jez na néj ma stézejni vliv,
a rodinu reprodukéni, jez si lovek sam zaloZi a nasledné prebird rodi€ovské funkce. Pres-
toze rodina prochdzi v soucasné dob¢ velkymi zménami (viz. kapitola 1.3), zlistava dle
Jandourka (2001) 1 nadale tim nejdilezit¢j$im prostfedim socializace, intimity a socialni
podpory. Jiz padesat let se totiz sice mluvi o krizi rodiny, avSak nezanikd, podle Haskové a
Radimské (2002) jen méni svou podobu tak, jak to udélala mnohokrat v minulosti. Znaky

optimalniho rodinného prosttedi podle Vanka (1972 cit. podle Pricha, 2009) jsou vnitini



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

stabilita rodiny, nenarusend a piirozena struktura, kulturni atmosféra a civiliza¢ni standard.
Rodina neni zdaleka jedina instituce, jez peCuje o prospéch, vychovu a vzdélavani ditéte, o
jeho ochranu, neni to jedina instituce, ktera ma vliv na utvareni osobnosti ditéte, velkou
roli tu hraje také Skola, kamaradi, nasledné¢ zaméstnani. Rodina ma vSak mezi vSemi vy-
sadni a jedine¢né postaveni, jelikoz je to ona, kdo stoji na zacatku, ¢cimz muze ovliviiovat
dit¢ v jeho nejcitlivéjSich fazich. Je pro néj také modelem lidskych vztahii, které si ponese
dal do Zivota. Pro dité¢ by méla rodina znamenat zakladni Zivotni jistotu, coz je ten nejlepsi

vklad, jaky mu mize dat (Matéjcek, 1994).

1.2 Funkce rodiny

Az do 18. stoleti byla v Evrop¢ rodina natolik samoziejmym prostfedim, které zajistovalo
své Cleny nejen ekonomicky, ale také po strance vzdélavani a péce, ze se o ni vedlo jen
malo vyznamnych dokumentti. Komplex funkci, které ptivodné rodina plnila, se nezadrzi-
teln¢ tenci, nekteré z nich od konce 19. stoleti pfevzal socidlni stat, presto jsou zde takove,
které nezmizi nikdy. V zdpadni civilizaci plni rodina pfedevsim funkci podporovani socia-
lizace, vztahovou podporu dospélych lidi a ekonomickou podporu vSech jejich ¢leni. Co se
tyka dvou prvnich funkci, nebude ziejme rodina zastupitelnd nikdy, nazory, ze Gstavni vy-
chova ma na vyvoj déti neptiznivy vliv, se objevuji v literatute asi jiz Sedesat let. Déti,
které vyrlstaji v tomto prostiedi, pachaji Castéji trestné Ciny, jsou méné aktivni, maji Spat-
nou schopnost vcitovat se do druhych lidi, jejich orientace v interpersonalnich vztazich
neni tak dobrd jako u déti vyrastajicich v rodinach, maji nizké sebehodnoceni, byvaji ¢asté-
Ji agresivni a hiife se orientuji v moralnich hodnotach (Matousek, Pazlarova, 2010). Priicha
(2009) povazuje za hlavni funkce ekonomicko — zabezpecovaci, biologicko — reprodukéni,
emocionalné — ochrannou a vychovné — socializa¢ni. Walsh (1993 cit. podle Ritvo, Glick,
2002) charakterizuje jako funk¢ni rodinu takovou, kde jsou ¢lenové propojeni a oddani,
vzajemné se podporuji, respektuji individudlni odliSnosti, napomahaji rozvoji pohody a
autonomie, dospéli se nestranné podileji na moci a zodpovédnosti, organizacni stabilita je
charakterizovand konzistentnosti, pfedvidatelnosti a flexibilitou. Oteviena komunikace
mezi jednotlivymi ¢leny mé jasna pravidla a je pfistupnd emociondlnim projeviim, problé-
my se fesi efektivné. VSechny €leny spojuji etické hodnoty a vzajemné divera, a dilezita
je také financni jistota a podpora piibuznych a pratel rodiny. Dunovsky (1986 cit. podle
Priicha, 2009) dle toho, jak rodina plni vSechny své funkce, d€li rodiny na:
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« funk¢ni — dokaze ditéti zarucit dobry vyvoj,

problémovou — zde se objevuji sice poruchy nékterych funkci, avSak neohrozuji ni-
jak vaznéji vyvoj ditéte,

« dysfunkéni — vyvoj ditéte je ohrozen, tudiz rodina potiebuje soustavnou pomoc od-

bornikd,

« afunk¢ni — rodina pfestava naprosto plnit svlij zdkladni ucel, dité¢ proto musi byt

umisténo v nahradni rodinné vychové.

Dunovsky (1986 cit. podle Matousek, Pazlarova, 2010) také vytvofil dotaznik, ktery je
zaméten na zjiSténi funkCnosti rodiny. Zabyva se zde slozenim rodiny, jeji stabilitou, soci-
aln¢ — ekonomickou situaci, osobnostmi rodi¢t, sourozenci, stavem a vyvojem ditéte, za-

J & 24

jmem rodicl o dité a péci rodich o dité.

1.3 Trendy soucasné rodiny

Nelze si nevSimnout, ze soukromy zivot v ¢eské spole¢nosti a také ve vSech rozvinutych
zemich se proménuje, tento proces miZzeme nazvat individualizaci spolec¢nosti. Ackoli se
vétSina autori neshodne na tom, zda je tento proces pozitivni €1 naopak negativni, jedno je
Jisté, o jeho existenci nelze pochybovat. Tato individualizace se projevuje tendencemi ke
zdUraziiovani osobnich z4jmi muzi 1 Zen, z ¢ehoz nasledné prameni nejen zvysujici se
kiehkost partnerskych vztahti, ale také vzristajici naroky na kvalitu spole¢ného zivota.
Rodina ptestdva byt ndstrojem reprodukce a stava se instituci, kterd musi poskytnout vSem
svym Clenim dostatek prostrou pro seberealizaci. Bohuzel miizeme fici, Zze o soucasné ro-
ding Ize hovofit jako o rodin¢ nestabilni. Piestoze vétSina ceské populace stale souhlasi s
tim, ze idealem je Zivot v roding, kon¢i polovina manzelstvi rozvodem (Dudova, 2008).
V tradi¢ni rodin€ byl kladen diiraz pfedevS§im na transmisi ekonomickych statkd, coz vedlo
k silné stabilit¢ rodiny. Béhem 19. stoleti vSak zacaly hlavni tlohu hrat city a objevuje se
rodina moderni, kterd zdiraziuje nutnost lasky pro vznik manzelstvi, a pravé to vedlo
k silné destabilizaci manZelstvi. Ve druhé polovingé 20. stoleti se navic zaCaly ménit jak
vztahy mezi partnery, tak 1 mezi rodi¢i a détmi. Oslabila se také ptisna délba prace mezi
muzem a zenou v rodiné a cilem nebylo jiz vS§t€épovani morélnich zasad, ale objeveni a
rozvijeni vlastniho ,,ja.* Hlavnim tkolem partnert je potvrzovani identity svého druha, coz

neni vzdy mozné, a vérnost partnerovi ustupuje vérnosti svému vlastnimu ,,ja,” dochazi
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k rozchodu (Haskova, Radimska, 2002). Mozny (2002) bohuzel také hovoii o tom, ze dité
zacina byt pocitovano jako element brzdici individualizaci, rodiCovsky vztah je totiz po-
sledni vztahem, ktery nelze vzit zpét. Je to jediny pietrvavajici primarni vztah, ktery je
fataln¢ nezrusSitelny. Manzelstvi je totiz po dohod¢ stran zruSitelna obCanska smlouva,
avSak rodiCovstvi neznd instituci rozvodu. Trzni spole¢nost vyzaduje predevsim volnost a
nezavislost, idedlnim subjektem trhu je ,,nesmlouvavé nezadany jedinec, nezatéZovany
vztahem, manzelstvim ¢i rodinou.“ A ackoli se dnes zeny velmi rychle emancipuji, jesté
stale jsou na pracovnim trhu znevyhodnovany. Pokud ovSem nartistd vzdélanost a aspirace
Zen na pracovni a spolecenské uplatnéni, neni model muZz — Zivitel a Zena pe€ovatelka trva-
le udrzitelny, nabizi se tedy ale otazka, jak sladit péci o rodinu a dité se zaméstnanim? Je to
mozné jen pii splnéni dvou podminek - prosazenim modelu sdilené pé€e, kdy se na péci o
dit¢ podili jak muz, tak i1 Zena stejnym dilem, a druhou podminkou je podpora ze strany
statu, ktery by poskytoval neplacen¢ a snadno dostupné sluzby péce o dité¢ (Sirovatka,
2003). Zménou také je, Ze mnoho rodicovskych funkei a ukola piebraly vnéjsi spolecenské
instituce, nuklearni rodina se za¢ina separovat od generace prarodici, role muze jako zivi-
tele rodiny a zeny jako pecovatelky se zacina prehodnocovat, coz mize zplisobovat urcité
zmateni identity (Satirova, 2007). Sheehy (1999) se obava, ze spolecnost orientuje rodiny
na moc a spotiebu, ty si na to zvykly a ptizpusobily se — rodice uci déti, aby dosahly moci
a tim se vyrovnaly vnéjSimu svétu. Dle Jaroslava KaSpart (2009) se pojeti tradi¢ni rodiny
rozpada asi od sedmdesatych let 20. stoleti, kdy doslo k prekondni spolecenského odsouze-
ni rozvodu. Nasledkem je podle néj generace lidi, kteti neznaji z rodinného prostiedi né-
které vzorce chovani, jelikoz je nemohli vypozorovat v interakcich vlastnich rodi¢t. Tito
lidé nebyli vedeni k ucté k partnerovi, k disledné vychové déti ¢i k odpusténi a toleranci.
Nemohli proto nic z toho ptredat dal a jejich potomci se rozvadi také nebo se boji manzel-
stvi vlibec uzavtit. Tento autor dale uvadi, Ze se naSe spole¢nost stala ,,starozdkonnim Ba-
bylonem,* pro ktery bylo také charakteristické zmateni pojmii. Dnes se zménila pycha ve
zdravé sebevédomi, lakomstvi v zdkon ekonomiky, hulvatstvi ve svobodu projevu, hnév ve
zdravou reakci na hloupost druhych, zavist v boj o spravedlnost, nesttidmost ve vyssi zi-
votni uroven, okradani ve svobodny trh, zanedband vychova ve tvorbu vlastniho nazoru,
matefstvi bez manZelstvi jako forma moderni existence, nelcta k tradici ve vitézstvi zdra-
vého rozumu, lenost v socialni davku a slu$né vychovani je jako ptezitek doby (Kaspart,
2009). Neni divu, Ze se podminkdm ménici se rodiny musi pfizpiisobovat i socialni prace.

Obecnym trendem je pfesun zdjmu od vyzkumu problémovych rodin k vyzkumu zdravého
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rodinného fungovani, ¢imz jsou poskytnuty cenné podnéty jak pro prevenci rodinnych pro-
blémt, tak 1 pro piipadnou intervenci. I psychologové se zaméfuji spiSe na zvySovani
odolnosti rodin vii¢i nevyhnutelnym narokiim zivota (Sobotkova, 2007). Doporuc¢enim od
Srajera a Musila (2008) je zamé&fovat se pii socialni praci s rodinou na zdravotni a psy-
chicky stav ¢lenti rodiny, vnitini uspofadani vztahi v rodinach a také na ekonomickou si-
tuaci rodin, a to v¢etné zajisténi socidlnich prav vSech jejich Clend. V nasledujicich podka-
pitolach se vénuji jednotlivym trendim, které lze v sou¢asné dobé€ vypozorovat u postmo-

dernich rodin.

1.3.1 ZvySujici se rozvodovost — rodina s jednim rodic¢em

., Pravdepodobnost zaniku manzZelstvi rozvodem u nas opravdu stoupd od pocatku spolehli-
vejsi statistické evidence dodnes a tento trend ma v celku exponencialni charakter: pres
kolisani zpiisobend spolecenskymi zlomy i zménou zdkonu a praxe jejich aplikace, rozvodii
u nds stale pribyva a tempo riistu se zvysuje “ (Mozny, 2002, s. 176). Bohuzel je stale méné
pravdépodobné, Ze vztah dvou lidi, kteti zakladaji rodinu, vydrzi po celou dobu jejich Zivo-
ta. Jesté Castéji nez k rozvodu dochazi k rozchodu partnerti, ktefi manzelstvi neuzavieli.
Ceska republika je zemi s vysokou mirou tolerance vii¢i rozvodiim (Haskov4, Radimska,
2002). Dulezity vyznam zde ma 1 socialni uceni, bylo totiz zjiSténo, ze se Castéji rozpada
manzelstvi téch lidi, ktefi sami pochazeji zrozvedené nebo dysfunkéni rodiny. Jedinec
ziskd v takové rodin¢ zkuSenost, kterd funguje jako mezigenerac¢ni prenos. Nasledné se
meéni postoje a klesa divéra lidi v manZzelstvi, pfi€emzZ jako nejvhodné;jsi feSeni manzel-
skych potizi se jevi rozvod (Vagnerova, 2000). Nejvyssi pravdépodobnost rozvodu je
v prvnich letech manzelstvi — mezi druhym a ¢tvrtym rokem, k faktickému selhani dochéazi
ale samoziejmé je§té o néco diive (Ri¢an, 2006). Pokud vztah nenapliiuje o¢ekavani part-
nerd, mohou se rozejit a rozvést a ndsledné vyhledavat nové vztahy. Manzelstvi v nasi spo-
lecnosti ztraci stabilitu, symbolickou hodnotu 1 popularitu, laska se stava bolestnéjsi nez
kdy dtive. Divod rozpadu rodin neni takovy, ze by Zivot v paru byl snad pfezitkem, ale
proto, ze partnersky vztah je dnes natolik dilezity, ze by bylo rozmarem setrvavat
v manzelstvi s partnerem, ktery pro nds neplni funkce individualizované spole¢nosti (Du-
dova, 2008). Pokud se dfive Zena rozvedla, a akoli tim mnohdy unikla z désivych podmi-
nek, rozvod byl téméf vzdy posuzovan jako jeji chyba, manzel se k ni totiz nechoval hezky
jenom proto, Ze mu nevytvofila pfijemny domov a nebyla mu dobrou manZelkou. Posun
nazord a zmeéna spolecnosti jsou opravdu zna¢né, dnes byva totiz naopak s podivem kvito-

vano, ze zena neodchazi z manzelstvi, pokud s manzelem momentalné¢ proziva tézké chvi-
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le, jakymi mohou byt na pfiklad nevéra ¢i nezaméstnanost, n€jakym zplisobem se vytratilo
,V nemoci 1 ve zdravi“ a ,,v dobrém 1 ve zlém.“ Pfevazuje spiSe narok kazdého
v partnerstvi na individualni Stésti, coZ ale musi s mnohymi vyvojovymi tkoly partnerstvi
zékonité vyvoldvat konflikt mezi touhou po Stésti, zodpovédnosti a zavazkem (Lacinova,
2008). Podle Satirove (1994) je zékladnim problémem to, ze nase spolecnost buduje man-
zelstvi témét vylucné na lasce, na kterou pak klade takoveé pozadavky, které laska samotna
nemuiZe nikdy splnit. Podobny ndzor ma i Kucharova (2003), tvrdi, Ze lidé, kteti jsou mlad-
$1, vice rozliSuji mezi hodnotou mit spolehlivého zivotniho partnera a hodnotou zit ve spo-
kojeném manzelstvi. Rozvod byva zpravidla velmi naro¢ny a pro oba partnery znamena
nutnost najit si novy socialni svét, ve kterém budou Zit. Clovék je donucen najit si jiny ¥ad,
uspofadat si vztahy i s ptateli, pfeorganizovat vztahy s détmi, mnohdy si musi najit 1 nové
bydleni (Dudova, 2008). Rodina s jednim rodi¢em je vystavena mnoha problémim, kterym
musi Celit. Mlize to byt socidlni izolace a osamélost rodice, Zarlivost ze strany déti pti hle-
dani nového partnera, neustala pfitomnost u déti, rodi¢ ma méné ptilezitosti prodiskutovat
klady a zapory né¢jakého rozhodnuti, nesmime také zapominat na pocity déti, které zpravi-
dla nesou rozvod rodi¢l velmi tézce. Zde nardZime opé€t na genderové stereotypy, protoze
zhruba jen deset procent déti zistdva po rozvodu u otcli, matky jsou stale povazovany za
lepSi pecovatelky, pfestoze muzi jsou v téchto oblastech stejné schopni a vykonni (Ritvo,

Glick, 2009).

1.3.2 Souziti beze snatku

Zivou diskuzi o hodnoté manZelstvi a rodidovstvi vyvolal velky pokles shate¢nosti a také
porodnosti ve druhé poloving 90. let minulého stoleti. Alesponl v urcité fazi Zivota se stava
pfedevsim pro mladSi generace obvyklou formou souZiti Zivot s partnerem beze snatku.
Takové souziti ndsledné vyusti bud’ do manzelstvi, nebo ziistane i nadale na této urovni. Je
ziejmé, ze zejména pro mladé lidi ma manzelstvi srovnatelny vyznam jako jiné alternativni
formy partnerského souZiti. Zistava otazkou, zda je tento trend zplisoben zménou manZzel-
skych aspiraci nebo rezignaci pred vysokou labilitou manzelstvi (Kuchatova, 2003). Moz-
ny (2002) ptrichazi se zajimavym néazorem, ze ,, hodnota manzelstvi pro profesné zdatnou
Zenu klesa s mirou jejiho profesiondlniho uspéchu. ““ Nepotiebuje podle n€j uz totiz man-
zelstvi jako ekonomicky zdroj a také své spolecenské zatazeni uz si ur€uje sama, nemusi
Jiz ptebirat to manzelovo. Dle Fialové a kolektivu (2000) voli lidé nesezdané souziti pre-
devs§im kviili moznosti snadného rozchodu, jedinci, ktefi voli celozivotni zpiisob tohoto

souziti, na ném ocenuji predev§im nezavislost. Ti, ktefi jej chdpou jako ptechodny stav,
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veti v lepSi poznani svého partnera a chtéji si vyzkousSet pevnost vzajemného vztahu. Na-

zory obou pohlavi na tento zplisob souziti se velmi podobaji.

1.3.3 SniZovani porodnosti

Pokud ¢loveék pozoruje demografické statistiky, zajisté si vSiml, Ze v Ceské spoleCnosti
v poloving devadesatych let klesla porodnost, jako by se nechala inspirovat ostatnimi za-
padnimi spole¢nostmi, kde se tento jev objevil jiz v poloving let sedmdesatych. Z vyzkumt
lze vycist, Ze primérna ¢eska rodina vychovava uz sotva jedno dit¢ (Mozny, 2002). Nizka
porodnost pfitom vede ke dvéma demografickym ndsledkim - ke starnuti populace a
k ubytku obyvatelstva (Rabusic, 2001). Davody, pro¢ maji pary v dneSni dob¢ tak nizky
pocet déti nebo jsou dokonce dobrovolné bezdétni, jsou rizné. Mize to byt obava
z budoucnosti, prili§ velka ekonomicka zatéz, Spatny zdravotni stav, partner dalsi dité mu-
ze odmitat. Velmi ¢astym divodem byva také kariéra partnerti, kterou nechtéji pferuSovat
1 se ji vzdat, nékteré pary se nechtéji omezovat v traveni volného Casu, vzdat se sveho
zivotniho standardu, chtgji si uZivat Zivota (Salamounova, In Kocourkova, Rabusic, 2006).
., Clovéku moderni doby se védomi revokovatelnosti a Sance na novy pokus staly druhou
prirozenosti. Poceti ditéte nema tuto povahu. Na rozdil od volby Skoly, profesionalni orien-
tace, zamestnani i manzelského partnera, oprava jednou ucinéného rozhodnuti tu mozna
neni: dité se neda vzit zpét anebo vymenit za jiné. Patii k dosud nesplacenym dluhum za-
nedbdvané sociologie rodicovstvi.“ (Mozny, 2002, s. 131) V soucasné dobé mohou zeny
spolehlivé korigovat porodnost diky antikoncep&nim prostredkiim. Navic negativni stereo-
typ bezdétné Zeny jiz neni tak silny jako diiv. V minulosti byla takova Zena povazovana za
sobeckou, chladnou ¢i citové nestalou (Sobotkova, 2007). ZvySuje se také neplodnost part,
a to predevSim muzskd, odbornici za timto jevem vidi predevS§im zne€isténé zivotni pro-
stiedi a stres (Konec¢na, 2003). Takovy problém muze partnerim piinést fadu negativnich
pocitl, jako je ménécennost, pocity viny, bezmocnost, nartist zlosti, smutku atd. Nastésti se
dafi tyto problémy docela dobie Fesit diky oboru reprodukéni medicina, v Ceské republice
existuje vice nez dvacet center asistované reprodukce, kterd jsou na velmi dobré urovni.
Ptedpoklada se, ze zhruba jedna pétina part potiebuje pomoc, aby mohla ptivést na svét

potomka. (Sobotkova, 2007).

1.3.4 Pozdni materstvi

Pocet matek, které odkladaji matef'stvi na pozdéjsi dobu, se rapidné zvySuje, 1 kdyz u nas

tento trend v porovnani se zapadnimi zemémi nastupuje opozdéné. Na rozdil od starSich
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matek, které vnimaji pocit piipravenosti na dit¢ jako néco, co ziskaly ¢asem jako emocio-
nalni zralost nésledujici po dosazeni ostatnich Zivotnich cill, proZivaji mlad$i matky pfani
mit dité jako instinkt &i osud. Zeny, které se nachazeji v obdobi stiedni dospé&losti, maji
vetsi sebediivéru, sebejistotu 1 pocit kontroly a autonomie. Také muzi za¢inaji docenovat
vyznam intimity, davéry a dobrych vztahl a péce. To mlize byt samoziejmé vyhoda oproti
mlad$im rodicim. Ackoli pozdni matefstvi s sebou piinasi jista zdravotni rizika, roste po-
cet Zen, které se timto trendem nechavaji inspirovat. K tomu je vedou nejrizné;jsi divody.
MiiZe jim byt dosaZeni emocionalni jistoty a pfipravenosti, potfeba financni jistoty, kariér-
niho ristu. Mnoho Zen také potka toho ,,pravého* partnera az v pozd¢j$im véku nebo miize
mit problém s otéhotnénim. Mezi pozitiva, kterd pfinasi pozdni rodiCovstvi, patii napf.
vetsi citlivost na projevy ditéte, CastéjSi zapojovani ditéte do organizovanych aktivit, starsi
rodi¢e vnimaji své déti jako temperamentnéj$i, vétsi osobnosti, zajimavé je, Ze nepocit'uji
takovou tinavu a symptomatické problémy jako mladsi rodi¢e. Kdybychom se méli zaméftit
na vyskyt odkladaného matetstvi, objevuje se Castéji u zen s vysokoskolskym vzdélanim

(Sobotkova, 2007).

1.3.5 Dvoukariérova partnerstvi

Vzhledem k tomu, jak rychle prorista zenskd emancipace do sféry pracovni a spolecenske,
neni se ¢emu divit, kdyz se ¢im dal vice za¢ina uplatiiovat tento trend. Podle Smidové
(2003) tvoti dvoukariérovd manzelstvi ty rodiny, kde jsou oba manzel¢ zaméstnani a byli
okolnostmi donuceni pod¢lit se o domaci prace a vychovu déti. Prestava platit, ze po naro-
zeni ditéte zistava matka doma a veskery sviij ¢as vénuje péci o né¢j a o domacnost, zatim-
co muz se stava vyhradnim zivitelem rodiny. Myslim si, Ze toto je krok kuptedu, a to pte-
devSim v souvislosti s Zenami, které se mohou pracovné realizovat 1 po narozeni ditéte, ale
také v souvislosti s muzi, jelikoz tak ziji v roding, kde nezavisi ekonomicka situace rodiny
vyhradné na nich. Navic si mohou byt muz se Zzenou rovnocennéjSimi partnery, co se tyka
kariéry i rodi¢ovstvi. Rada studii dokazuje, Ze pro rostouci dité pfinasi vice podnéti spise
ta matka, kterd ptichazi ze zaméstnani, ta, ktera s nim neni 24 hodin denné. Partneti ve
dvoukariérovych rodinach byvaji inteligentni, houZevnati a vykonni, coz jim umoZiuje
vyniknout nejen v profesi, ale také v organizovani rodiny a péci o ni. VEtsi piijmy jim totiz
pomohou pienést podstatnou ¢ast bifemene na placené sluzby. Rozhodujici vSak je ptede-
v8§im schopnost zorganizovat chod domacnosti a profesi tak, aby se vzdjemné nemohly

vylu€ovat (Mozny, 2002).
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1.3.6 Homosexualni a lesbické rodiny

V poloviné roku 2006 byl ptijat Zakon o registrovaném partnerstvi, coz dokazuje, Ze ho-
mosexudlni mensina se ve spolecnosti stale zviditeliiuje a zadroven se také rozsituji tole-
rantni postoje ostatnich. Ty ale vétSinou rdzem opadnou, pokud se homosexudlniho paru
tyka rodiCovstvi, u vefejnosti se pak objevi pobouieni, rozhotféeni a nepochopeni, ackoli
vyzkumy dosud nepotvrdily zddnou vyznamnou odliSnost v rodi¢ovstvi homosexualnich a
heterosexudlnich parii. Co se tykd nazoru na homosexudlni partnerstvi, spoleénost mnohem
vice toleruje fyzicky kontakt dvou Zen nez muzi, také zeny, které spolu bydli, nevzbuzuji
takové podezieni, jako kdyZ spolu bydli muzi. Rodiny homosexuall tvoti rizné formace,
je mozné, ze ma jeden z partnert dité z predchoziho heterosexualniho vztahu nebo je Zena
svobodnou matkou zijici v lesbickém vztahu. Muze se také stat, ze Zena svou homosexuali-
tu taji a osvoji si dit€. Dulezité je veédet, ze vétSina zahranicnich vyzkumi popira, Ze by
vyvoj déti, které ziji v homosexualnich rodinach, byl néjak ohroZen ¢i narusen, a to jak

v oblasti sexualni orientace, tak i1 v celkovém psychickém zdravi (Sobotkova, 2007). Napft.
ve Spojenych statech se uz objevuji zpravy o tom, ze déti homosexualnich muzskych para,
se vyviji naprosto normaln¢ (Burgessova, 2004). Dle mého nazoru by ale v ptipadé ho-
mosexudlnich rodin mél byt nablizku nékdo (napf. teta, stryc), kdo by mohl poskytnout
ditéti vzor opacného pohlavi tak, aby dité bylo schopné poznat svou vlastni identitu a mo-

delovat si muzskou a Zenskou roli.
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2 RODICOVSTVI

Jednim ze zékladnich rozmérti osobnosti Clovéka je rodiCovska identita, to, jak se v rodi-
¢ich utvari, ma dalekosahly vliv na socialni vyvoj ditéte. Pokud ¢lovék porozumi identité
rodi¢ovské, umozituje mu to porozumét v mnohém 1 vyvoji ditéte (Matejcek, 1994). ,, Ro-
dicovstvi je vyraznym projevem generativity dospélého veku, ale i specifickym zpiisobem
intimity, protoze umoznuje vznik vylucné, hluboké citové vazby, vétsinou pretrvavajici po
cely Zivot. “ (Vagnerova, 2007, s. 108) Pughe a Pilphot (2007 cit. podle Matousek, Pazlaro-
va, 2010) dodavaji, Ze dobré rodiCovstvi ma byt milujici, stalé, pecujici, bezpecné, ochra-
fujici a podpirné. D4 se fici, Ze instituce rodi€ovstvi zlistavala az do sedmdesatych let so-
ciologii skryta, fungovala jako pozadi ostatnich komplikované¢jSich aspektti rodinného Zi-
vota. Situaci zcela obratila az feministicka hnuti, kritickd sociologie, ale také statistiky
piinasejici informaci, ze poprvé v nasi historii (samoziejmé s vyjimkou valek, epidemii a
velkych ekonomickych krizi) klesla porodnost pod reprodukéni miru. Rodicovstvi tak ztra-
tilo svou samoziejmost a neochvéjnost a stalo se zajimavym (Mozny, 2002). Postaveni
ditéte ve spole€nosti se velmi zménilo, dité neni pouze nevyhnutelnym disledkem sexu
nebo moralni povinnosti, jeho hodnota se totiz nachazi v ném samotném jako lidské bytosti
a také v jeho potenci navazat srodidi trvalé emocionalni pouto (Sedova, 2003). Podle
Mozného (2002) mé pro lidstvo epochalni vyznam, ktery srovnava dokonce s ovladnutim
ohnég, vynalez antikoncepce. Ten dal zené do ruky moZnost rozhodnout se, kdy a kolik déti
bude mit. Jak zmény v rodiCovstvi, tak 1 moznost ovliviiovat jej, se promitly také do sféry
socialni. Tim, Ze je nizka porodnost, se totiz méni i v€kova struktura spole¢nosti a politika
sledujici voli¢ské hlasy tedy piesouva svlij zajem k osobdm svobodnym, malodétnym a
starym, coz nasledné plisobi jako posilujici zpétna vazba, kterd opét vede k dal§imu snizo-
vani porodnosti (Mozny, 2002). Hartl a Hartlova (2009) rozliSuji rodi€ovstvi planovang,
kdy jsou rodice toho nazoru, ze doba narozeni ditéte je diilezita pro optimalni vychovu a
péci o dite, a odlozené, kdy partneti zdmérné posunou rodicovstvi do pozdéjsiho veku, ve

ey e
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nekoho, o koho se mohou starat, kdo je na jejich péci zcela zavisly a kdo je absolutné po-
tfebuje — podle terminologie Eriksona potfeba generativity. Dité¢ nejen ze vnasi do zivota
rodi¢i nové pozitivni prozitky, ale také vyznamné stimuluje jejich osobnostni vyvoj.
V rodi€ich se probouzi ochranitelsky postoj, ktery dosud nepoznali a ktery dava jejich zi-

votu novy smysl. Na stran¢ druhé vSak zaCinaji pocitovat naroky, které ptineslo dité¢ do
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jejich zivota, jenz se dosud jevil byt jako pohodlny. Rodice si musi naprosto zménit denni
rozvrh, pfibude jim mnoho zdvaZnych povinnosti, nemohou se dile orientovat na své
vlastni zjmy a potieby, coZ v nich miiZze vzbuzovat spoustu konflikti a obav. Vzhledem
k tomu, ze kazdé vyvojové obdobi ditéte klade nové a nové pozadavky na rodice, je nutna
neustala flexibilita a pruzné ptizpisobovani se potfebam ditéte. Adaptace na ptichod nové-
ho ¢lena vSak neprobiha vzdycky uplné automaticky (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Byt
dobrym rodiem je velmi naro¢ny ukol, déti totiz ptichdzeji na svét bez ,,navodu

roe
1

k pouziti, jsou to natolik komplikovani tvorové, ze neexistuje zadny zaruCeny recept na
to, jak s nimi jednat, na vSe si musi pfijit rodiCe vétSinou sami. Casto se potykaji s mnoha
problémy, boji se, Ze neuspéji pii vychove svych déti, Zze pro n€ nejsou tim spravnym pii-

sebe mohou rodice udé¢lat, je daveérovat ve své schopnosti byt rodici, neni potteba byt do-

konaly, chyby jsou dovoleny (Dobson, 1995).

V posledni dobé se mliizeme stale Castéji setkdvat s pojmem ,,pozitivni rodicovstvi,* které
je synonymem spravného a dobrého rodi€ovského ptistupu k vychové déti v rodinach.
Tento pfistup vychazi z predpokladu, Ze rodina je nezastupitelnd nejen z toho divodu, Ze
umoznuje naplnéni fyzickych potieb ditéte a bezproblémovy chod domacnosti, ale hlavné a
ptedevsim proto, Ze jen v rodiné mize dité navazat hluboky vztah. Diky tomuto pevnému a
jistému zakladu mtze nasledné dozravat v samostatnou, otevienou, vyrovnanou a spokoje-
nou osobnost, kterd ma jak vnitini sebekdzen, tak i1 respekt k sobé a k okoli. Cim méng
konfliktni vztah ma totiz dité s rodi¢i, tim sndze poté probihad jeho osobni zrani. Rodice
uplatiiujici takovy ptistup k ditéti jsou pozitivni, nendsilni, sleduji nejlepsi zajem ditéte, ale
piitom stanovuji ditéti pevné hranice chovéani. Z vyzkumu, ktery provedla psycholozka
Baumrindova, vyplynulo, ze rodi€e, kteti byli pevni a zaroven vieli, vychovali déti samo-
statné, zvidavé a spokojené. Pozitivni rodiCovstvi vychdzi z principu vzajemného obou-
stranného respektu a ucty a také rovnosti déti a rodicii jako lidskych bytosti. Dal§im prin-
cipem je jasné stanoveni pravidel chovani s moznosti svobodného jednani a s nutnosti nést
dasledky vlastniho rozhodnuti. Dtlezité je vybudovat dobry vzajemny vztah tak, ze budou
rodice s détmi stravit volny ¢as, naslouchat jim a vyjadfovat jim bezpodmine¢nou rodicov-
skou lasku. Poslednim principem je podporovat ne vykon, ale snahu déti. Dat jim najevo,

ze jsou schopné, prestoze délaji chyby (Vondrackova, 2009).
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2.1 Stimulace rodi¢ovstvi

Stimulaci rodiovstvi 1ze podle Vagnerové (2000) rozdé€lit na vnej$i a vnitini. Jako vnéjsi
stimulaci miZzeme oznacit standardni ocekdvani, ze mladi lidé budou mit déti, funguje
v podstaté navzdory zménam spolecnosti pofad jako silna socialni norma. Zdrojem nefor-
malniho tlaku k rodiovstvi jsou predevSim vyznamni blizei, rodina, vrstevnici.
K socidlnimu tlaku na bezdétné zeny se pripojuji zejména jejich vrstevnice, které se staly
matkami a prezentuji své matetstvi jako zavrSeni urcité zivotni etapy (Mares, 2008). Spo-
lecensky tlak sice ptispiva k tomu, aby lidé zakladali rodiny, je vSak zaroven vice tolerant-
ni k odkladani jak manzelstvi, tak i rodiCovstvi, styl rodinného zivota se stava individualni
zalezitosti obou partnerii. Potieba mit vlastni rodinu byva velmi ovliviiovdna vlastni zku-
Senosti z détstvi. Pokud na ¢lov€ka plsobi vzor vlastnich rodicl pozitivné, chéape 1 rodi-
covstvi pozitivné a navic vi, jak by se mél rodi¢ spravné chovat. Pokud ale model plisobi
negativné a predstavuje pro ¢lovéka nezddouci alternativu, stimuluje tak odliSny postoj

k rodicovstvi (Vagnerova, 2000).

To, jestli si partnefi potidi dité, ale ovliviiuje dale cela fada vnéjSich skutecnosti. Patii sem
mira ekonomického a materidlniho zabezpeceni, jestli maji partneti dostatecny finan¢ni
pfijem, moznost samostatného bydleni ¢i vybaveni domdcnosti. Zda ukoncili vzdélani,
ziskali v zaméstnani dostatek zkuSenosti a dosahli dobrého postaveni (Fialova a kol.,
2000). Ackoli se jednd vesmés o materidlni stranku véci, v soucasnosti je splnéni téchto

podminek pro potencionalni rodice velmi dulezité.

Jako vnitini stimulaci mizeme chapat vrozenou biologickou potiebu zplodit potomstvo a
také uspokojovani psychickych potieb. Mezi tyto patii napt. potieba oZiveni, novych zazit-
kt, zkuSenosti, potieba citoveé vazby, kdy dité jak ptijima lasku, tak ji 1 vdécné oplaci, dale
potieba seberealizace, kdy si clovék miiZze potvrdit svou normalitu na biologické a psycho-
socidlni urovni, Clovek tak mize demonstrovat svou dospélost. Dale je to potieba oteviené
budoucnosti, dité je totiz pokraCovanim zivota svych rodicli, pfendsi nejen vlastnosti a po-
dobu, ale také urcité tradice a zvyklosti, které predava dalSim generacim (Vagnerova,

2000).

24

Jak se utvari postoje k rodiCovstvi? Kuchatova (2003) zminuje, na kolik je dité pro rodice
pfinosem a na kolik z4téZi, a to nejen ekonomicky, ale predev§im emociondlné a z hlediska
zivotniho stylu rodicii a celé rodiny. Narozeni ditéte méni ¢asovy fond rodicli, pomér mezi

ptijmy a vydaji, coZ vede k negativnimu dopadu na ekonomickou situaci v rodin€é. Naopak
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ma ale narozeni ditéte velmi ptiznivy vliv na vztahy v roding, a to zejména na vztahy me-

zigeneracni.

2.2 Nové pojeti materské a otcovské role

Matefstvi 1 otcovstvi je 1 pies svlij jisty biologicky zaklad ptevazné socialnim produktem,
ospravedlnuje urcité vzorce chovani zeny 1 muze v dané kultute. Spole¢nost a kultura ndm
v podstaté fika, zda déti mit ¢i nemit, kolik jich mit nebo kdy je ten spravny cas rodinu
zalozit. Také vymezuje, jak by se matky a otcové méli chovat, co je ptipustné, a co uz
v rodi€ovskych rolich tolerovatelné neni. Obsah matetské a otcovské role neni neménny a
pevné dany, vyviji se v prabchu historie a také v ramci jednotlivych kultur, pfesné vyme-
zeni vSak zpétné vyvolava urcity natlak na Zeny 1 muze, jelikoZ jim fikd, jak by méli rodice
fungovat (Matikova, 2004). Jak matka, tak otec jsou pro vyvoj déti nesmirné diileziti, vel-
mi se mi libi nazor Trapkové a Chvaly (2009), pro které ptredstavuje partnersky vztah néco
jako placentu. Je emocni, vztahova, vyZivuje dité ptirozené oscilujici mezi obéma rodici.
Smi si cucnout od jednoho, od druhého a pohyb mezi nimi ani nezaznamena. Pokud part-
nerstvi rodi¢l funguje, Cerpa z n€j pocit bezpeci a divéry. Nikdy ale nestaci splnit tkoly
jedné vyvojové faze, pocit divery a integrity kazdého v rodiné je tfeba zajiStovat po cely
zivot, na pritomnosti a vylad'ovani rodi€li zalezi minimalné do ukonceni separacniho pro-

cesu ditéte.

Proménu matetstvi a otcovstvi nelze vnimat izolované, je potieba brat v potaz proménu
celé rodiny. Diive byl svét striktné rozdélen na sféru vefejnou, coz byla muzskd doména, a
na sféru soukromou, coz byla naopak doména Zenska. Toto rozdéleni mélo za nasledek
také velmi piisné rozdéleni rodiCovskych roli, zeny byly zodpovédné za vychovu déti a za
pé&i o domacnost, zatimco muzi byli témi, co méli za ukol predevsim uZivit rodinu. Zena
tedy figurovala jako matka, peCovatelka, citové zdzemi, byl ji pfisouzen svét rodiny a do-
macnosti. Muzi byl vyhrazen svét prace a vefejné aktivity (Matikova, 2004). Toto rozdéle-
ni sice bylo kratkodob¢ naruSovano napt. valkami atd., avSak k systematickému naruseni a
zpochybnéni tohoto rozdéleni doSlo az kolem Sedesatych let dvacatého stoleti vlivem
masivniho vstupu Zen na mista, kterd byla diive ur¢ena pouze muzim (Dudova, 2008).
Proménila se 1 rodina, coZ souvisi jak s proménou materialni existence (rozvoj industriali-
zace, urbanizace, rozvoj védy, techniky a novych technologii), tak s proménou hodnotové-
ho systému (svoboda, autonomie, diiraz na individualitu). Rodina se zmenSila a osvobodila

v v

se od nejriizné;sich tlakil a omezeni, vymanila se ze svazujicich pravidel nejbliz§iho okoli
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(sousedé), stala se zavislad na neosobnich institucich, jeZ urcitym zplisobem nahrazuji rodi-
stal vztah mezi muzem a Zenou. Pokud by bylo 1 nadéale chdpano tradicni pojeti rodi¢ov-
skych roli, kdy by byla zena pouze peCovatelka a muz pouze zivitelem, jako to pfirozené,
byl by na rodi¢ovstvi vyvijen silny natlak a stalo by se vysoce zdvaznou socialni normou.
Mnoha rodi¢im takové striktni vymezeni nevyhovuje, je pfili§ svazujici. ReSeni spoéiva
v tom, Ze se tyto dvé dosud rozdilné sféry sblizily a reformulovaly se pozadavky na rodi-
covské role (Marikova, 2004). Podle Connela (1995, cit. podle Johansson, 2011) vzrusta
pocet otcii, ktefi se snazi vybudovat alternativni model muzstvi, ktery tkvi v tom, Ze se
rozhodnout sdilet odpovédnost za své déti, vymani se ze stereotypniho nazoru, ze tato ob-
last je pouze a vyhradné doménou Zen. Od otctli se o¢ekava vice zajmu o rodinu, vétsi cito-
va zainteresovanost a angazovanost, schopnost podilet se na péci o déti, vyssi podil na do-
macich pracich. Naopak od matek se oCekava vEtsi samostatnost, sebeprosazeni, rozhod-
nost, schopnost zabezpecit sebe 1 své déti, odolnost viici stresu (Matousek, 1997). Pozitiv-
né je vnimana 1 vét§i mira partnerstvi mezi rodici, své rodicovské role vzajemné sdili, je-
den rodi¢ je druhym zastupitelny (Matikova, 2004). Otcové si mnohem vice neZ napf. je-
jich dédeckové uziji intimitu rodinného Zivota, diive totiz byla jejich hlavni funkci obziva
a ochrana rodiny pfed nebezpecim zvenci, dnes ale otcové pisobi daleko vic v rodiné nez
mimo ni. Rodinu uz davno neohrozuje drava zvét Ci nepratelsky kmen, v dnesni dobé¢ ji
ohrozuje vnitini nedorozuméni, nedostatek lasky a nedostatek ohledu jednoho ke druhému.
Lze tedy fici, Ze otclim piibyla nova funkce, ofekava se od nich odpovédnost, vérnost a
spolehlivost. M¢li by védét, jak porozumét své Zené€, jak predchazet konfliktim a jak je
resit, ¢i jak rozumét potfebam svého ditéte. Vzhledek k tomu, Ze se otec vice dostava do
intimniho styku s ditétem uz od prvnich dnli, ma moznost formovat jeho osobnost, tudiZ je

role vychovatele mnohem silnéj$i nez diive (Matéjcek, 1986).

2.3 Otcovstvi v kontextu muzské identity

Otcovstvi se v zaujeti matetstvim ocitlo na mnoho let na okraji zdjmu. VSude jsme se moh-
11 docist, jak je matka pro dité piinosnd, bylo provedeno mnoho vyzkumi, které se zame-
fovaly na rodiCovstvi, avSak konkrétné pouze na matky, jako by ani dit¢ Zadného jiné¢ho
rodi¢e nemélo. Az v sedmdesatych letech dvacatého stoleti se dostava otec na jevisté od-
borné pozornosti, jsou zkoumany kompetence muze v rodiovstvi, poukazuje se na prinos

jeho angazovanosti ve vychové€ 1 na disledky jeho neptfitomnosti, otec je plnohodnotnym
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rodicem (Vaclavova, 2004). ,, Potieba otcovské lasky je hluboko vepsana do kazdého clo-
veka, i dospéléeho *“ (Augustyn, 2004, s. 11). Kazdy ¢lovek pottebuje otevienou, pratelskou
a ochranujici otcovskou lasku, které je zdrojem radosti a Stésti, pokud dité s otcem srdecny
vztah nemd, hladovi po ném. Mnoho otcti si v dnes$ni dob€ nevi rady s plnénim otcovské
role, pfesto v sob¢ stale maji touhu mit a vychovavat déti. V dnesni dobé uz mladi muzi
zaCinaji chépat, Ze otcovstvi neznamena pouze davat, ale také pfijimat a obohacovat se,
otec, jenz vychovava déti, byva détmi také sam vychovavan. Pokud je muz otevieny a
vnimavy a dokdze se vcitit do svého ditéte, poznava 1 vlastni cestu vnitiniho zrani. Diky

otcovstvi se muz odpouta od svych rodicu a tak 1 od svého détstvi (Augustyn, 2004).

Otcovstvi je ptirozenou soucasti muzské identity v mnoha kulturéch a také v té nasi. Po-
hlavni identita je pojem celkem novy a ziskani této identity je velmi slozity proces, ktery
zahrnuje jak pozitivni vztah za¢lenovani, tak i1 negativni vztah odlucovani. To znamena, Ze
Clovék se vymezuje na zakladé podobnosti s jednim a také na zékladé€ odliSnosti s druhym
(Badinterova, 2005). Muzstvi mizeme chapat jako soubor muzskych charakteristik, které
jsou podminény historickym, socidlnim a kulturnim prostfedim. V tomto prosttedi se muz-
stvi vytvofilo a i nadale se formuje (Smidova, 2003). Maskulinita v dnesni dob& zaziva
obtize, jelikoz moc, kterd vzdy slouzila muzi jako krunyt, dostava trhliny ze vSech stran.
Mluvi se o tzv. krizi muzské identity, muzi byly totiz vyvraceny pevné orientac¢ni body
diky feminismu Sedesatych let, Zeny skonCily s rozliSovanim roli a zaaly se prodirat do
diive vyhradné muzskych mist, ¢imZ se rozplynula univerzalni muZskéa charakteristika:
nadfazenost nad Zenami. Nyni je velmi tézké vymezit muzskou identitu, muzi jsou zmateni
a boji se, Ze budou muzni malo, nebo naopak moc. D4 se v§ak mluvit o tzv. otcovské revo-
luci, novy otec se objevuje v souvislosti s koncem patriarchatu, kdy byl pfizna¢ny nezajem
o déti. Otcovska realita je nyni ale tak pestra, Ze portrét typického dneSniho otce nelze vii-
bec vytvofit. V souvislosti se zménami rodin mluvi jedni o soumraku otctl, jini o jejich
znovuzrozeni. Je vSak jisté, Ze otcovstvi piinasi vice t€ém muzim, kteti se na péci a vycho-
ve o dité podileji aktivné a ze svobodné volby. Muz se dokaze o dité postarat stejn¢ dobie
jako zena, ale podminkou pro to je, aby v sobé zmobilizoval veskeré prvotni Zenstvi a po-
tlacil tradi¢ni maskulinitu — ryzi maco, ktery je k otcovstvi nezpusobily. Otec umi ,,madmo-
vat® stejn¢ dobfe jako matka. Po nékolika prvnich letech ale musi opét zmobilizovat svou
muznost a stat se ditéti otcem mentorem. Je vSak velmi t€zké piechazet z jedné etapy ot-

covske lasky do té druhé (Badinterova, 2005).
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Dle Biddulpha (2007) je otcovstvi zakladni soucast vychovy synii 1 dcer, chlapci, kterym
chybi takova aktivni péce, nikdy nebudou jako muzi porddné fungovat, a divky potiebuji
otce z duvodi, které jsou pro jejich vyvoj specifické, pficemz matky samy jim nemohou
vyhovét. Ukazuje se, ze pecujici otec funguje jako velmi dobry identifika¢ni model pro
na, ze spise ,,zenské* vlastnosti vzbuzuji u synil chut’, aby si zvolili za vzor otce (Badinte-
rova, 2005). Chlapce, kterym chybi otcovskd péce, 1ze pomérné snadno rozeznat. Jsou to
dva odlisné typy, prvni je posedly muznosti, trpi tzv. maCo — manii, nosi oblecCeni, které
pusobi agresivné, shromazd'uje bojove hracky a komiksy. Takovy typ rdd zkouma zbrané€ a
vyhledava pratelstvi, kterd jsou nekvalitni, siln¢ soutézici. Typ druhy mé velmi nizké sebe-
védomi, ¢asto jej prepada skli¢enost, byva oznadovan jako mamindin mazanek. Casto je
terCem posméchu, a proto odmita zkousSet nové véci. Oba tyto typy hladovi po otci, a prave
otec je jediny, kdo si s timto dokaze poradit. Dnes$ni otcové se velmi snazi a touzi po tom,
aby byli dobrymi otci, jelikoz oni sami dobré otce nezazili. Snazi se naucit starat o druhé-
ho, naslouchat mu, mluvit oteviené¢ji, omezit soutézivost a poskytovat vét§i emocionalni
podporu. Pokud muz ale chce byt otcem a chtél by vlozit do vychovy svych déti disled-
nost, pevnost, vielost a angazovanost, mize se stat, Ze bude zacinat v tzv. virtudlnim
prazdnu, jelikoz tyto vlastnosti u otce nikdy nepoznal, ma lasku, ale metody uz bohuzel ne

(Biddulph, 2007).

Ale co vlastné znamena byt dobrym otcem? Co vSechno v sobé tento pojem skryva? Podle
Goetze (1998 cit. podle Bakalar, 2002) dobry otec povazuje za svou prioritu byt zde pro
déti, vyjadfovat jim svou naklonnost (i té€lesnym kontaktem), poskytovat jim lasku a pfi-
jmout je takoveé, jaké jsou. Dobry otec travi se svymi détmi ¢as a dava jim najevo, ze
s nimi chce uptfimné byt, zaclenuje je do svych aktivit, svym vzorem jim v$tépuje hodnoty
a sebekontrolu, ochraniuje je a zajima ho jejich ndzor. Dobry otec znamena pro své déti
mnoho 1 po své smrti, hodnoty, kterymi se vyznacoval, tu totiz Ziji i nadale — v jeho po-
tomcich (Augustyn, 2004). MacDonald (2002) upozoriiuje na nékolik zasadnich principt,
které¢ mohou pomoci muziim, aby se stali pro své déti dobrymi otci. Mezi né€ patii na pfi-
klad zasvétit svlij zivot tomu, aby se otec stal pro své déti nastrojem a vzorem lidské zku-
Senosti, pfiznat si svou nedostate¢nost a hledat sprdvnou inspiraci pro vlastni Zivot nebo
oCiStovat zivot svych déti od nezdravych a negativnich vlivii a tendenci. Pokud chce muz
uspét jako otec, mél by se ze vSeho nejdiiv zbavit starych roli. Mezi takové patii na priklad

muz — kral, ktery byl po navratu ze zaméstnani obskakovan svou Zenou 1 détmi. Jedinou
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prilezitosti, kdy se zapojil do vychovy, bylo udileni trestl, pfipadn¢ odpusténi. Cela rodina
kolem né&j chodila po $pickach a musela si davat velky pozor, aby jej néCim neobtézovala.
Dalo by se fict, ze tohoto otce charakterizovala véta: ,,Pockej, az ptijde domt otec!* Dal-
$im typem staré role je otec kriticky, ktery byl plny urdzek, pohanéla ho vlastni frustrace a
zloba, pokud se mu nedatilo néco v praci, nezazil pocit uspéchu nebo vkladal do déti zby-
tecné nadéje, za vSechno mohla vzdycky jeho rodina, kterou za to také patficné trestal a
urazel. Opa¢nym ptipadem byl otec pasivni, ktery pienechal vSechny své povinnosti zen¢ a
détem a utikal k novinam, televizi, alkoholu nebo do dilny. Cas od ¢asu mél n&jakou po-
znamku nebo se snazil ospravedlnit své chovani, ale jinak se do rodinného zivota nikdy
nezapojil. Posledni starou roli je otec neptitomny, ktery byl sice schopny a 1 mocny, ale ne
ve své roding. Vénoval se pouze své kariéie. K détem se sice choval mile a celkem zdvofi-

le, ale nikdy nebyl na jejich pfedstaveni ¢i fotbalovém utkani (Biddulph, 2007).

Dle Mat¢jcka (1994) by bylo vhodné povzbuzovat a posilovat zajem mladych muzi o déti,
potazmo o otcovstvi, jejich muzska vybavenost instinktivnimi mechanismy vi¢i malym
détem by se méla pestovat a kultivovat. Bylo navic vyzkumy potvrzeno, ze pokud se otec
zajimd o malé dité, je tato péce prevenci rozvodu a dilezitym Cinitelem rodinné soudrznos-
ti. Cas je nejvétsim darem, ktery muZe otec svym détem dat, otcovstvi totiz vyzaduje &as
od chvile, kdy pfijde dité na tento svét. Tento ¢as nejde ani ni¢im vyvazit a ani ni¢im na-

hradit, dité se potiebuje s otcem délit o svou kazdodennost (Augustyn, 2004).

Podle Badinterové (2005) by méla otcovska revoluce ptinést budoucim generacim velké
zvraty a predevsim také rozmanitéjsi a subtilnéj$i maskulinitu. Pfedpokladem pro tuto re-
voluci jsou demokratické vztahy mezi partnery, je tieba si uvédomit, Zze Zena se vyrovna
muzi a zZe otec se vyrovna matce. ,, Obecné vzato, co se tyka moznosti otcovského chovani,
priroda nam dava najevo, ze mozné je cokoli. At hovorime o ptacich ve vzduchu ¢i zvira-
tech na zemi nebo se soustredime na chovani lidi a dalsich primatii, prirozena se zda di-
verzita, flexibilita a neustalé prizpiisobovani se ménicim se okolnostem‘ (Burgessova,

2004, s. 93).

Podstata otcovstvi je velmi proménlivd a rozmanitd, neexistuji pouze otcové, kteti jsou
bud’ mizerové, nebo tatinci. To, jak se chovaji, neurcuji biologicky ptedurcena pravidla, ale
spiSe socialn¢ vytvarené role. Vyznam biologického otcovstvi vSak stale roste, vzhledem
k testovani DNA si i muZi dnes uz mohou byt jisti, ze dité, o néz peéuji, je jejich. Zeny i

muzi mohou pocit dit¢ diky laboratofim. Navic se pfedpoklada, ze v budoucnu uz bude
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bézné dostupna antikoncepce pro muze, coz zajisti, ze se Zadny muz nestane otcem, aniz

by o tom nevédél (Bugressova, 2004).

2.4 Repertoary otcovstvi

Socialni repertoary jsou urcité vzory jedndni a tyto vzory maji k dispozici vSichni jedinci
v dané socidlni pozici. Z téchto vzoril si nasledné vybiraji a tim skladaji své vlastni verze
néjaké urcité role. To znamend, Ze muZz se miZe identifikovat s vice repertoary, které nale-
7i k socialni pozici otce, musi se rozhodovat, na zaklad¢ kterych bude budovat svou osobni
otcovskou roli. Jeden z hlavnich repertoarti otcovstvi je otec Zivitel (Dudova, 2008).
V tradi¢nim modelu rodiny je to pravé muz, kdo je chipan jako vyhradni Zivitel rodiny,
muz je siln€ orientovan na sféru placené prace, zatimco Zena ma misto v rodiné a domac-
nosti, pficemz tyto vztahy jsou komplementéarni, doplituji se (Matrikova, 1999). Tato di-
menze je stale klicova pro muzskou identitu i pfes vSechny zmény, které otcovstvi
v poslednich letech zaznamenalo — odklon od tradi¢ni autoritaiské a zivitelské otcovské
role, sblizeni otce a déti, nastup moderni formy otcovstvi. I kdyZ otcové sami sebe nedefi-
nuji predevsim jako Zivitele rodiny, citi nutnost se vici této normé n&jak vymezit, stile
totiz jsou si védomi obecného ocekavani, ze by mél otec financné zabezpecit rodinu. Acko-
li je tato norma pfitomna vSude, otcové se odliSuji v tom, nakolik ji akceptuji a nakolik se
podle ni chovaji. Podle toho miiZzeme otce Zivitele rozd¢lit na tfi typy. Prvni je otec Zivitel,
ktery tuto normu bez vyhrad akceptuje, zakladni povinnosti je pro n&j zabezpecit financné
rodinu. Vykon otcovstvi pro néj tedy spociva v napliiovani zivitelské ulohy. Druhym ty-
pem je zivitel na Grovni reprezentace, ten tuto normu akceptuje, ale zaroven si uvédomuje,
Ze ma 1 jiné povinnosti a naroky, samotné Zivitelstvi nestaci, prestoze ma prvotadou ulohu.
Ttetim typem je otec, jenz odmita normu zivitele, vétsi vyznam piiklada rozmérim otcov-
stvi, které ho nenuti travit dlouhy ¢as mimo domécnost (Dudova, 2008). To je krok k ak-
tivnimu ¢i pecovatelskému otcovstvi, muz by se rad vice vénoval détem, rad by sdilel rodi-
covskou roli se svou partnerkou, odmitd genderové stereotypy - zaskatulkovani muzskych

a zenskych roli (Sedlacek, 2008).

Dalsim repertoarem je otec jako pecovatel. PeCovatelské aktivity se stavaji stale bézné;si-
mi soucastmi otcovskych praktik. Tento repertoar je vniman jako osobni péce o déti a pii-
padn€ o domacnost, v niz déti ziji, jde tedy o aktivitu, kterd je nutna pro pohodu a zdravi

ditéte (Dudova, 2008). Tato oblast byla diive pouze doménou Zen, zena byla automaticky
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spojovana s rodinou, muzi v rodin¢ se zacala vénovat pozornost az v sedmdesatych letech,
zkoumaly se jejich rodiCovské zkuSenosti, vykon domacich praci i péce o déti (Marikova,
1999). V Ceské republice uz neplati, ze by méla byt péée pouze zalezitosti zen. Opét zde
muzeme najit tfi typy otctli, prvni se podili na péci o domacnost minimalné stejné jako jeho
partnerka, do druhé skupiny je zafazen muz, ktery ponechava hlavni ¢ast péce o déti a o
domacnost na zen¢ a sam ji s povinnostmi pomaha, tyto aktivity vnima spiSe jako zenskou
zélezitost. Tteti typ tvoii muzi, kteti stale zastavaji tradicni pohled na genderovou délbu
prace. Pé¢i o domacnost, déti a 1 o né¢ samotné pienechdvaji v plné mife na partnerce (Du-

dova, 2008).

Nasleduje repertoar otec jako blizky ditéte. Tento repertoar je také soucasti nové moderni
normy a ptredpoklada citovou blizkost a pfitomnost otce — spolecné se zapojenim do péce o
dit¢ a o domécnost. Tento muz se 1i§i od tradi¢niho tim, ze ma k ditéti pfimy, nezprostied-
kovany a individualizovany vztah. Co obsahuje dimenze blizkosti? Blizky citovy vztah,
porozuméni, divérnost, fyzickou a geografickou blizkost a také ¢asovou dostupnost. Zde
rozliSujeme také tfi typy otcli. Je to mazlici se otec, ktery vyzaduje fyzickou blizkost
s ditétem, fyzické kontakty, mazleni a sdileni spole¢né¢ho prostoru, takovy muz neodliSuje
zasadné matefstvi od otcovstvi. DalSim typem je otec komplic, ktery odliSuje matetstvi a
otcovstvi, snazi se sdilet s dit€tem néco jiného, nez s nim sdili matka, blizkost je pro né
komunikace s détmi, sd€lovani si dilezitych informaci, vztah s ditétem chdpou jako kama-
radsky. Posledni typ nepiikladd blizkosti s ditétem Zadny vétSi vyznam, nemazli se

s ditétem, domniva se, ze dité je tu pro n&j v piipad¢ potieby (tamtéz).

Ctvrtym repertoarem je otec jako vychovatel. Ve 20. stoleti doslo k destabilizaci otcovské
autority, hovoti se o neautoritaiské autorité, presto zlstdva soucasti soucasné¢ho otcovstvi.
Aby byl otec dobrym vychovatelem, je dobré sttidat repertoar otce partnera pii hie a kama-
rada s otcem vychovatelem, jenz urcuje pravidla a nuti dité k jejich respektovani, dokaze se
snizit naroven ditéte, ale umi se také postavit zpét do své vychovatelské role a ukazat mu
hranice. Prvnim typem tohoto repertoaru je otec pruvodce, ktery pfistupuje k vychove tro-
chu s ostychem, neuplatiiuje autoritu za kazdou cenu. Chape se spise jako priivodce, ktery
jde ditéti prikladem, ale udrzuje si 1 ur¢ity odstup. Druhy typ otec vychovatel, ktery jedno-
znacné vystupuje jako autorita, avSak vyznacuje se vétsi blizkosti. Ttetim typem je muz,
ktery rezignuje na svou autoritu a preferuje vztah kamaradstvi (Dudova, 2008). Muz se
snazi byt spiSe vrstevnikem, tim ale bohuzel nenabizi dostate¢né plisobivy otcovsky model,

otec vlastné vystupuje jako dalsi dit¢ (Smahel, 2004).
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Patym repertoarem je otec jako ucitel. Ten uci dit€ novym znalostem dovednostem, ukazu-
je mu sveét, coZ tvoii podstatnou Cast socializace ditéte. Tento repertoar mizeme rozd¢lit na
dva typy. Prvni je otec kou¢, pro n¢hoz je tloha otce siln€ spojena se Skolni dochazkou,
velmi se mobilizuje pro Skolni uspéch ditéte, ale zaroven se snazi ucit dit€ novym vécem
prostednictvim spolecnych aktivit. Druhym typem je otec bavic, ktery o Skolni prospéch €1
intelektualni rozvoj ditéte nestoji tak jako otec koud, Skolni ptiprava je ponechana na mat-
ce, zajima se pouze o znamky. Pokud tento otec dit¢ uci né€emu novému, tak formou za-
bavy — cilem tedy neni uceni, ale zabavit dité. Toto bylo pét repertoarti, které jsou pro otce

velmi vyznamné, uvédomuji si tlak pfi napliovani t€chto dimenzi (Dudova, 2008).

Objevuji se vSak jesté dalsi rozmeéry, které uz pro muze nejsou tak kli¢ove. Jedna se o otce
jako bavi€e a partnera p¥i hie, kdy se muz stava partnerem a komplicem ditéte, tato role
nesouvisi nutné s otcovstvim. Je to také otec jako hlava rodiny, kterému jde o finan¢ni
zabezpeceni rodiny, o zodpovédnost za rodinu a také reprezentaci rodiny navenek. Posled-

nim repertoarem je otec jako predstavitel pivodu (Dudova, 2008).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

3 TEORIE AKTIVNIHO OTCOVSTVi

3.1 Od otce ,,nadirazeného* pres ,,zapomenutého* az k otci ,,novému*

Postaveni otce v roding a stejné tak jeho vyznam se v d¢jinach vyvijely s proménami spo-
lecnosti, v ramei kterych zaujimali otcové své postaveni. Status otce véetné jeho prav a
povinnosti byl formovan a definovan mnoha spolecenskymi a kulturnimu faktory (Chmela-
fova, 2008). Historie zapadoevropske rodiny je historii otcovské moci, kterd jde vzdy ruku
v ruce s autoritou muze. Tato autorita mé pivod v Indii, v posvatnych textech véd je rodina
pokladana za spoleCenstvi, kde viidcem je vzdy muz, jehoz moc se projevuje predevsim
absolutnim pravem soudit a trestat (Badinterova, 1998). Z filozofického hlediska odvodil
manzelskou a otcovskou autoritu muze jako prvni Aristoteles. Podle n€j mezi lidmi pano-
vala ptirozena nerovnost a nejdokonalejsi bytosti byl muz, ktery tak pfirozené¢ rozkazoval
ostatnim Clenim rodiny (Chmelatova, 2008). Existovala obrovska vira v muzskou schop-
nost plodit potomstvo, ale 1 tvofit ideje, uméni a spole¢nost. Kultura se rozvijela velmi
rychlym tempem a tvofit ji mohli jen otcové, zatimco matky se spolecenského Zivota
ucastnit nemohly (Zoja, 2005). I kiestanské teologie, které vychazeji z zidovskych kotentl,
upevnily myslenku otcovské a muzské autority, v knize Genezis se doCteme, ze zena byla
stvofena z muzova Zebra a ndsledné byla zodpovédna ze spachané¢ho htichu, ¢imz se stala
zkazou pro vSechny muze a také vSechna jeho pokoleni, ptestoze Jezi§ Kristus hldsal, ze
muZ a Zena jsou si rovni, maji stejna prava a stejné povinnosti (Chmelafova, 2008). Zeny
se mohly vzdé€lavat jen minimalné, a to doma, spiSe peCovaly o fadny chod domacnosti a
to, co bylo za zdmi domu, se ji viibec netykalo. Zato muz pobyval doma malo, navic se
mohl beze vSech formalit rozvést kviili Zenin€é nevétfe ¢i neplodnosti (Matousek, 1997). 1
v antickém Rimé tato nadiazenost pievladala, muzi méli i pravo Zeny prodat do otroctvi
nebo je dokonce 1 zabit, matky nemély viibec zddna prava (Chmelatova, 2008). ,, Otci se

udelovaly stale vetsi pocty, takze byl témér pripodobeén k bozZstvu *“ (Zoja, 2005, s. 80).

Od dob antiky dochazelo k oslabovani muzské autority jen velmi pomalu, otec rozhodoval
o vSem, co se tykalo déti, zdrovenl mél ale povinnost se o né starat a hradit jim vSechny
jejich naklady. To trvalo zhruba do konce 18. stoleti, poté zacala byt otcovska pozice pod
vlivem historickych, kulturnich a socidlnich zmén v evropské spolecnosti oslabovana.
V 17. a 18. stoleti (pfedindustrialni doba) fungoval otec ptedevsim jako ucitel a hlava ro-
diny, pracoval po boku své zeny v hospodafstvi, na trhu nebo v obchod¢, kde byly stale

ptitomny 1 jejich déti, jeZ nasledovné piebiraly hospodateni svych rodict. To, Ze mély ro-
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diny praci ptimo doma, zajistovalo muzi pozici, kdy se mohl aktivné zapojovat do vycho-
byl ptirozeny rodi€, ktery vytvaii u déti jejich moralni hodnoty, Zeny byly dle spole¢nosti
prilis izolovany a samy potiebovaly ochranu muzi, byly jen o néco vic nez pasivni nadoby,

ve kterych dité vyroste (Chmelatova, 2008).

Vse se vSak zménilo primyslovou revoluci, ktera pfinesla otcim velmi tézké chvile.
V evropskych zemich totiz piedstavovali rolnici vice nez devadesat procent obyvatelstva,
syn rolnika se opét staval rolnikem. Revoluce ale tento fad zrusila. Otcové se citili zmateni,
nem¢éli totiz Zadnou predstavu o novych povolanich, neuméli si sami sebe predstavit jako
délniky. Zena a déti se vytrhly muZské autorité (Zoja, 2005). Zend vznika novéa povin-
nost — aby byla predev§im matkou. Utvafi se tak mytus o matetském instinktu neboli spon-
tanni lasky kazdé matky ke svému ditéti, ktery pretrvava dalsi dvé stoleti (Badinterova,

1998).

Na pocatku 19. stoleti je sice jesté predevsim otec zodpovédny za dité, ale v prabchu se
naprosto meni jak otcovstvi, tak i cela struktura rodiny. Otec je najednou vzdéleny a o dite-
ti nic nevi a cela domacnost se stdva doménou matky. A tak se svét rozdé€lil na dvé sféry,
na soukromou sféru rodinného krbu pod vedenim matky a na vefejnou a profesionalni sfé-
ru, kterd je doménou muza. Spole¢nost piijala nazor, ze matky dokazou lépe nez muzi
uspokojovat potieby déti. Otcové byli sice 1 nadale hlavami rodin, avS§ak vychovatelkami
se staly definitivné matky a muz do této sféry zasahoval jen tehdy, kdyz selhala mat¢ina
autorita. Misto zaméstnani otct bylo daleko, tudiz si nasledovné muzi zacali hledat smysl
muzstvi mimo domov, otcovstvi se pro né stalo méné diileZitou roli a na vyznamu nabyva-

ly ambice a pracovni uspech (Chmelatova, 2008).

Co se tyka dvacatého stoleti, dalo by se charakterizovat jako kult matefstvi, psychoanalyza
a zapomenuty otec (tamtéz). Diky psychoanalyze na sebe matky vzaly posledni povinnost
— zodpovédnost za podvédomi a tuzby svého ditéte. Nartstaly jim povinnosti a tim se pii-
rozen¢ zlepSoval 1 jejich obraz, ale za tu cenu, ze pokud by neud¢laly pro své dité prvni
posledni, byly by moralné odsouzené (Badinterova, 1998). Nasledovnici Zikmunda Freuda
se velmi zabyvali vztahem matka — dité, pfiCemZ otce vétSinou vzdy opomijeli, jen matka
byla tou vylu¢nou, zcela nenahraditelnou, jedine¢nou a instinktivni. Tento kult matetstvi
zpusoboval, ze otec byl jesté vice podcetiovan, Zeny byly totiz od piirody lepSimi rodi¢i
nez muzi. Mlizeme si vS§imnout, Ze tento nazor je siln¢ zakotfenén v lidské mentalité, pies-

toze pro né¢j neexistuje rozumovy diavod. Trvalo velmi dlouho, nez se podatilo tyto mys-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

lenky vyvratit seridéznimi vyzkumy, které dokazovaly, Ze otec ma naprosto stejné piedpo-
klady pro péci o dité jako matka. Vyraznym protestem proti kultu matefstvi se stal ¢lanek
Michaela Lamba, ktery nazval otce jako zapomenuté ptispévatele k vychoveé ditéte (Chme-

lafové, 2008).

Ptelomovou dobou pro otce se stala sedmdesata 1¢ta, ktera lze charakterizovat jako navrat
otce. Zacala se zkoumat role otce a jeho vliv na vyvoj ditéte, otec se zacal vracet do intim-
niho rodinného prosttedi. Neni to ovSem jednoduché ani pro otce a ani pro jejich partnerky
a déti. Co nastartovalo tento novy pohled? Byla to pifedev§im druhd vina feministického
hnuti, vstup vétsi ¢asti zen do pracovniho procesu, jejich participace v placenych povola-
nich a trend mensich rodin. Dalo by se fict, ze muzstvi a otcovstvi prochéazi urc¢itou krizi,
existuje konflikt mezi pozadavky spolec¢nosti a individualitou jedince, mezi stereotypnimi
piesvédcenimi o povaze muze a touhou zen, aby se muzi od téchto stereotypli oprostili.
Samotni muzi nahlas vyslovuji, jak jsou nespokojeni s tim, jakou pozici v rodin¢ zastavaji.
Zacina se tedy objevovat ,,novy otec* a objevuji se také nové idedly otcovstvi, které odpo-
vidaji soucasnym kulturnim a spole¢enskym trendim. Pfestoze pietrvavaji nékteré nahledy
na tradi¢ni otcovstvi, dochdzi k akceptaci odliSnych forem praktikovani a prozivani otcov-
stvi. Otec pfijima rtizné tkoly, které patii k rodi€ovstvi, aniz by definoval svou identitu v
opozici k té Zenské. Samoziejmé takové chovani neni prototypem, da se ale fici, Ze se tento
vzorec zadina v zapadnich spole¢nostech &im dal ¢astéji objevovat. Zeny se také zaéinaji
vice dozadovat délby vSech povinnosti a loh, ¢imZ vyvijeji na muze urcity natlak. Muzi
vice diskutuji o tom, jak bude probihat péce o dité, jsou vice angazovani. Bohuzel ale jesté
1 dnes dochazi k negativnim reakcim ze strany muzl, pokud vidi, Ze jiny muz vice citové
participuje ve vztahu k rodin€ a détem (Chmelafova, 2008). Zoja (2005) tvrdi, Ze novy otec

chce byt néZny, vyluéné pozitivni a Ze ,,matefsti.*

3.2 Myty o otcich a genderové stereotypy

Tim, co mize branit muzim k vét$i angazovanosti v péci o dit¢ a také o domacnost, mohou
byt stereotypni presvédCeni, ktera bohuzel v nasi spole¢nosti ve vztahu k muzim — otciim
stale ptevladaji. O co se opiraji tyto myty? PfedevSim o n€kolik ptedstav zakladajicich se
na univerzalité otcovstvi. Tyto pfedstavy nam tedy tikaji, ze chovani otct je ve vSech kul-
turdch stejné a ze dispozice k rodiCovstvi jsou pfedem dané, tedy vrozené. Genderoveé ste-
reotypy jsou tedy piedsudky a mylné pfedstavy o ,spravném® a ,ptirozeném* chovani,

které je zenam a muzim na zéklad¢ ptislusnosti k jednomu pohlavi pfisuzovano, a to bez
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bliz§iho urceni toho, co jsme ziskali vychovou, co je vrozené ¢i jaké jsou naSe individudlni
nazory, vlastnosti, schopnosti a podobn¢ (Sedlacek, 2008). Tyto stereotypy se snazi udrzet
zeny a muze v urcitych rolich, které nékomu vyhovuji, ale pro mnoho lidi jsou spiSe pie-
kazkou, jelikoz si chtéji zatidit zivot podle svého, ne podle toho, jak by si ptalo jejich oko-
li. Zname to asi vSichni, se stereotypy se totiz setkdvame na kazdém kroku, v reklamach,
ve Skole, v nazorech jinych lidi, v pohadkach, zakonech 1 v naSem jazyce. Pfedstavte si na
ptiklad muze, ktery vykonavd domaci prace, rovnomérné si je déli mezi sebe a partnerku.
Spousta lidi si bude myslet, Ze je tento muz ,,pod pantoflem,* pfitom to mtize byt tak, ze
tento muz chape a respektuje svoji partnerku, chee ji dopftat tolik volné¢ho ¢asu, jako ma on
sam (Jarkovska, 2004). Past genderovych stereotypt tkvi tedy pfedevSim v tom, Ze radi-
kaln¢ odd€luji Zenské a muzské role, to znamend, ze zadny spradvny muz nevykazuje zadné
rysy Zenské a naopak (Sedlacek, 2008). S timto souvisi i pojem gender, v prekladu zname-
na rod a oznacuje socidlné a kulturné konstruované rozdily mezi muzi a Zenami, a to
v zavislosti na misté a ¢ase (Priicha, 2009). Clovék na svém genderu, aniZ by si to uvédo-
moval, tvrd¢ pracuje, zeny nakupuji obleCeni v ddmském oddéleni, navstévuji damské ka-
detnictvi atd., to samé plati pro muze, taky totiz ,,pracuji* na svém muzstvi. Gender je tedy
zpusob, jakym predvadime okoli, Ze jsme muzi nebo Zeny, a naopak je to také zpisob, ja-
kym nas okoli jako muze a zeny posuzuje. Clovék, u kterého prevlada genderové stereo-
typni uvazovani, si nemusi v§imnout toho, ze muzi mohou byt také velmi citlivi a empatic-
ti, dokdzou naslouchat druhym, Ze zeny mohou byt silné¢ a odvazné a dokazou prorazit

v profesnim zivoté¢ (Jarkovska, 2004).

Jaké jsou tedy neznaméjsi myty o otcovstvi? Pfedné je to mytus matetské nadvlady nad
otcovstvim, jenZ se rozSifoval zejména vlivem vyvojové psychologie, kdy se mnoha léta
poukazovalo na to, Ze muzi nemohou byt nikdy tak dobii v pé€i o dit€ jako matky, jelikoz
pravé ony maji matef'ské instinkty. Vyzkumy vSak probihaly vyluéné v rodinach, kde byla
primarni pecujici osobou matka, tudiz byl otec apriori vyloucen. Nové studie vSak ukazaly,
ze ditéti nezalezi na pohlavi pecujici osoby. Na ptiklad v ptipad¢ ohrozeni vyhledavaly déti
vzdy otce, pokud to byl on, kdo o n€ primarné peCoval, a také naopak matku, pokud to byla
ona, kdo o n¢ primarn¢ pecoval. Vztah rodie a ditéte v raném véku je velmi kliCovy a
mnoho psychologii se v dneSni dobé€ shoduje na tom, Ze je vysledkem spiSe praktické péce
nez pokracovanim prenatalni vazby. DalSim mytem je mytus piirozenosti, ktery velmi Cas-
to ospravedliuje tradi¢ni rozdéleni roli, jakymi jsou matka — pecovatelka a otec — Zivitel.

Tento mytus nam tika, Ze odjakZiva se o déti staraly Zeny, Ze vSude na svété to funguje tak,
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ze matky jsou témi, kdo pecuje o déti, ze 1 v pfirodé mizeme jasné vidét, Ze o mlad’ata se
vzdy staraji samice, zatimco samci lovi potravu. Takto jednozna¢né to ale opravdu neni
(viz kapitola kultury pecujicich otct) (Sedlacek, 2008). Bylo by velmi pifinosné, pokud by
se podafilo odstranit tyto myty a genderové stereotypy, jelikoZ by se tim mohl objevit

prostor pro individudlni volby Zivotnich cest jak Zen, tak 1 muza (Jarkovska, 2004).

3.3 Fenomén aktivni otcovstvi

Zda se, ze v soucasné dob¢ se stale Castéji ozyva volani po zméné muzstvi, sila Zadoucich
alternativnich podob otcovstvi je v tom, ze muzi, ktefi jsou zrali, vnimavi, otevieni zmé-
nam a jisti si svou identitou, se mohou stat vzorem t€ém muzim, kterym jejich dosavadni
konven¢ni muzstvi nevyhovuje. I mnoho vyzkumt a studii potvrzuje, ze se opravdu muzi
chtéji ménit, ale proti jakym stereotypiim pievladajicim v zdpadnich spole¢nostech vlastné
vzdoruji? Konvenéni (tradi¢ni) muzstvi zdlraziuje fyzicnost, impulzivni chovani, soutézi-
vost, nezavislost, nezranitelnost a neschopnost ke vS§em Zenskym aktivitam, kdezto nové
muzstvi je charakterizovano meziosobnimi dovednostmi, jemnost a klid je pozadovanym
emocionalnim stavem (Smidova, 2003). ,, Novi “ otcové jsou predevsim ti, kteii se aktivné
podileji nejen na vychove svych déti, ale také na péci o ne, na domdcich pracich a cinnos-
tech, které jsou s rodinou spojeny, nepatii viak k tém zdbavnym* (Smidova, 2008). O ak-
tivnim otcovstvi tedy mluvime, pokud je péce o dité¢ i o domacnost rovnomérné sdilena
obéma partnery, to znamena, ze se zaroven jednd i o genderové vyrovnana partnerstvi
(Sedlacek, 2008). Podle Sirovatky a Bartakoveé (2008) si polovina Zen pieje, aby muzi vice
pecovali o své déti a aby se také vice podileli na chodu domacnosti. Aktivni otec je poji-
man jako stejné schopny, stejné¢ kompetentni pecovatel a vychovatel jako Zena, neni tedy
tim, kdo zajiStuje primarné rodinu ekonomicky a kdo uplatituje kontrolu nad détmi, ale je
to n¢kdo, kdo v rodin€ zastava vice roli, kdo ma misto v ptimé péci o dité, a to od narozeni

az po dospélost. ,,Novy* otec je vice zainteresovan na péci o dit€¢ (Matikova, 1999).

Z mnoha vyzkumt a studii zfeteln¢ a nepochybné vyplynulo, Ze muzi jsou vi¢i malému
ditéti vybaveni stejnymi mechanismy jako Zeny, stavi se k nim stejnym zptisobem, dokon-
ce se ho dotykaji stejnym postupem a divaji se na n¢j ze stejné¢ vzdalenosti ¢i na n¢j mluvi
vys$$im hlasem (Matéjcek, 1994). ,, Otec ma mit vedle matky plnohodnotné misto, protoze
je kompetentnim rodicem, ktery je s to Cist signaly ditéte jiz od jeho utlého véku a dité si
k nému vytvari jedinecné pouto* (Vaclavova, 2004, s. 11). Jak zeny, tak 1 muzi oplyvaji

vlastnostmi a dovednostmi, které mnoho lidi oznacuje jako matetské. Pfidavné jméno ma-
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tefsky totiz neni vazéno na Zensky rod, nepochdzi nutné¢ od matky, nybrz vyjadiuje bliz-
kost, vztah. Tak, jako se zendm podaftilo pfekonat spoustu tabu a vstoupily na uzemi, ktera
diive patfila pouze muzim, tak se 1 muzi zbavuji téchto tabu a zacinaji vstupovat do sfér,
které byly diive vyhrazeny pouze zenam. Existuji muzi, ktefi se s laskou staraji o své déti,
piebaluji je, koupaji, vozi v koc¢arku, kdyz jsou nemocné, sedi u jejich postylky a foukaji
jim bolistky. Nedélaji to jen o vikendech, nybrz kazdy den, a to se suverenitou, se kterou
tradi¢ni muZ napf. vyméni zarovku (Sedlaéek, 2008). Dle Salka (2004) se vétsina lidi ne-
chala pfevalcovat spolecenskym mytem, ze Zena patii predev§im za plotnu, a muz ma byt
v podstaté takovym oslikem na penize. Stejné, jako se Zeny boufi proti roli pracky, mycky,
vysavace a nakupniho koSiku v jednom, boufi se 1 muzi proti tomu, Ze jsou vSeobecné cha-
pani jako ti, co se musi doZivotné profesné prosazovat, coz jim nedovoluje si pofadné vy-
chutnat Zivot s partnerkou a détmi. Reakce na aktivni otcovstvi mohou byt rizné, bohuZzel
se vSak neziidka stava, ze zatimco Zeny tyto muze obdivuji a spatiuji v nich jakéhosi posla
nadéje, muzi v nich vidi ,,rosolovitého podivina pod pantoflem.* Zajimavé na druhou stra-
nu je, pro¢ nedostavaji také zeny patfi€na ocenéni za to, ze zvladaji jak chodit do zamést-
nani, tak se 1 nasledné starat o déti, spolecnost je za to nechvali, spiSe naopak, chéape to

jako néco, co neni nijak vyjimecné, co je zkratka tdélem Zen (Sedlacek, 2009).

Kli¢ k vyrovnangj§im genderovym vztahiim lezi v trvalé spolupréaci pii péci o déti a pii
nakladéani s majetkem, ne v oddéleni domén pro muze a pro Zeny. Aktivnim otcem se stava
Castéji muz, ktery ma méné rigidni piedstavu o genderové vhodnych rolich, obecné tedy
muz, ktery je tolerantni a vstficny k Zenam, feministim, ale také k dalSim jinakostem, na
piiklad homosexualité. Cesta k aktivnimu otcovstvi zajisté neni jednoducha, ale na rodinu
celkové ma blahodarny vliv, pokud otec sdili své rodiCovstvi s partnerkou, nezlistava pou-
ze v roli pomocnika — do té¢ se n¢kdy pasuje sam, jindy ho tam odsune pravé partnerka
(Smidova, 2008). N&které Zeny by totiz rady vidély svého partnera, jak se angazuje s détmi
1 s domacnosti, avSak zaroven by chtély mit nad vztahem otce a déti dohled, chtéji jen po-
moct, ne aby muzi konkurovali jejich davérnému rodiCovstvi (GjuriCova, 2002). Ackoli se
hovoti o limitech takového otce, pokud se stdva aktivnim otcem zcela z vlastni viile, exis-
tuje jen nepatrny rozdil mezi nim a jeho partnerkou (Smidova, 2008). Casto se mluvi o
mateiském instinktu jako o privilegiu matek, nikdo pry nemé takovou schopnost vytvotit
s ditétem tak blizky vztah jako pravé ony, matetsky instinkt je predurcuje k veétsi zplisobi-
losti vSestranné zabezpecit dité. OvSem uz méné se hovoii o tom, Ze Zeny jsou k témto pe-

covatelskym dovednostem vedeny uz odmalicka, a i1 pfes tuto pocatecni vyhodu jsou si
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(zejména prvorodicky) nejisté v praktické péci o dité, uci se aZ ,,za pochodu.” Ukazuje se
tedy, ze péce o déti neni instinktivni zaleZitosti, ale spiSe je to otdzka kazdodenni praxe. A
jak se ztetelné ukazuje, muzi tuto praxi zvladaji stejné dobte jako zeny (Sedlacek, 2008;
Véclavova, 2004). Pokud bychom se bavili o néjaké vnitini rodiCovské vybavenosti, jedna-
lo by se spiSe o zdkladni rodiCovské jednani projevujici se vysokou mirou ptizpisobivosti
poznavani, vnimani potieb ditéte, umeéni porozumét jejich signalim. A témito zdkladnimi
rodicovskymi schopnostmi jsou vybaveni jak matka, tak i otec (Véclavova, 2004).

Zacit s aktivnim otcovstvim mohou muZi jiz v dobé téhotenstvi, protoZe to, jak jej proZi-
vaji, zda poskytuji Zenam pocit bezpeci, radosti, ochrany ¢i naopak tizkosti, md nasledné
vliv na nenarozené dité, proto by mél byt muz Zené oporou a vytvofit s ni spoleCenstvi,
které by bylo naplnéné citovou jistotou (Balharova, 2004). S tim souhlasi také GulaSova
(2004), dle které je uloha otce v téhotenstvi Zeny nenahraditelnad. Hovofi se také o té¢hoten-
stvi tatink®i. Na ptiklad v n€kterych kulturdch méli nastavajici otcové zakazano jist nékteré
pokrmy (na Borneu sméli jist jen ryzi se soli) a museli Zit oddélené od ostatnich. To, Ze byl
otec pfitomen u porodu, vyjadiovalo ur¢itou miru sounalezitosti a podpory, ve Skotsku a
Irsku nosil otec kus odévu své Zeny, aby tak vzal ¢ast porodnich bolesti na sebe. Dokonce 1
v nasich podminkach proziva az 30 % tatinki nejriznéj$i zmeény v chovani, u nékterych se
objevuji 1 télesné ptiznaky, jako je nechutenstvi, nevolnost ¢i zvraceni. Takovym ritudlim,
psychickym a fyzickym zménam, které provazi tzv. t€hotenstvi muzi, se fika kuvada. Ten-
to termin byl zaveden antropologem E. B. Taylorem a v ptekladu znamena ptipravovat se,
sed¢t na vejcich. Ackoli se kuvada diive povazovala spiSe za exotickou zalezitost, bylo
zjiSténo, Ze 1 v naSich podminkdch dochazi u nastavajicich otcii k hormondlnim zménam.
Asi poloviné nastavajicim tatinkiim klesla v dobé téhotenstvi hladina testosteronu, ostat-
nim klesla aZ po porodu. Takové sniZeni testosteronu mize tlumit agresivni chovani a nao-
pak podporovat otcovskou péci a vazbu na dité. Estradiol je zensky hormon, ktery se u
muzil vyskytuje pouze ve velmi malém mnozstvi, avSak u budoucich otct byl zjistitelny
témet u 70 % z nich. V nasi kultufe sice neni s nastavajicim otcovstvim spojen néjaky ritu-
al €1 soubor ritualt, avsak je zfejmé, Ze mnoho otctli se na svou novou roli aktivné pfipravu-
je, €te rizné knihy, poméaha s vybérem détské vybavicky ¢i se pfimo tcastni porodu. Vztah
otce k novorozenci se tak mize rozvijet uz od prvniho pohledu, dotyku nebo zaplakani

(Skocovsky, 2004).

Velmi diilezita je vSak jedna véc: ,, Pokud budeme muze neustdle presvédcovat (a oni sebe

v tom utvrzovat), ze nemohou byt stejné dobrymi pecovateli jako Zeny, opravdu tomu tak
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bude. Pokud vsak pro muze otce tuto moznost otevieme (a muzi se ji oteviou), pak se moz-
na i u nds jednou stanou muzi s batolaty v narucich tak béznou soucasti, ze nad tim ani
oboci nepozvedneme * (Sedlacek, 2008, s. 25). Chté&ji-li mit Zeny doma skute¢ného otce
svych déti, méli by v nich podporovat muzstvi, je dillezité, aby se muzi mohli citit skutecné
jako muzi. Muze se zdat, ze Zeny si v souasné dob& uz vystaci samy, ale neni tomu tak,
Zeny stale potiebuji mit nékoho, kdo je bude milovat a chranit, kdo bude ochoten se pro né
bit s drakem (Fridrich, 2004). Kromé nesporné pozitivniho vlivu aktivniho otcovstvi na
vyvoj ditéte (viz kapitola 3.5) se promita tento trend kladné 1 v partnerském souziti. Vzhle-
dek k tomu, Ze se zeny zaCaly vice emancipovat ve vefejném zivoté, zvyraznil se i tzv.
dvousménny provoz (prace a doméacnost). Zeny se &asto citily pietizené a pro muzZe se ob-
jevila moZnost vice participovat na péco o déti a zaroven se také ocekava jejich vétsi zapo-
jeni do zvladani domacich praci. Takovy muz se stdva vytouZenym prototypem. DlleZitym
krokem vsak je, aby Zeny pftijali aktivitu otce, radovali se z ni, aby potlacily urcity pocit ¢i
zkuSenost z détstvi, kdy se o déti a o domécnost staraly vyhradné zeny. Pokud to zvladnou,
mohou se radovat z urcitého uvolnéni, vétsi svobody, z noveé nabytého voln¢ho ¢asu. Tato
spokojenost se Casto projevi 1 v partnerském vztahu, oba partnery miize spojovat obou-
stranna rodiCovska sebedlivéra. Muz totiz porozumi zené a jeji situaci, kdy tradvi spostu
Casu péci o déti a domacnost, a Zena lépe porozumi pocitiim muze, kdyz se vraci ze za-

méstnani (Soltova, 2011).

V soucasné dobé existuji také skupiny muzi, kteti usiluji o redefinici otcovské role, o
zbourani tradi¢nich stereotypu, sdruzuji se a bojuji za sva prava verejn¢. Takova sdruzeni
mohou napft. zprostfedkovavat pravni rady a podporu otclim, ktefi usiluji o pravo na vy-
chovu svych déti. Jesté stale je totiz dité po rozvodu v drtivé vétSin€ svéfovano do péce
matek jakozto lepSich pecovatelek. Cilem takovych aktivnich otct je tedy realizace zasady,
dle které by bylo dité svéfeno do vychovy tomu kvalitnéjSimu z obou rodicu, a tim zboteni
stereotypu, dle kterého se pro vychovu apriori nejlépe hodi matka (HaSkova, Radimska,

2002).

3.4 Matersti otcové — otcové na rodicovské dovolené

O muzich na rodi¢ovské dovolené se v poslednich desetiletich v ramci evropské spolecnos-
ti hodné diskutuje, je to aktudlni téma v souvislosti se tfemi vzajemné provazanymi celky —
méni se role otce v roding, rovné postaveni zen a muzi a podminky slad'ovani rodiny a

zaméstnani (NeSporova, 2005). ,,Jsou muzi, kteri prebaluji, krmi, uspavaji, koupou (a ne-
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kdy také treba koji) jesté vitbec otci? Nebo uz matkami? Pokud o muZich rekneme, Ze jsou
matersti, co to znamena? Zzensténi jejich role? Je vsak slovo matersky synonymem pro
Zenskost? Kdyz rekneme, Ze nasim materskym jazykem je cestina, znamend to, Ze Cestina je
Zenskéeho pohlavi? Tezko. Vyjadiuje to blizkost, vztah, jaky kjazyku mame. Podobné to
miizeme nahlizet u materské péce. Je o blizkosti mezi pecujici osobou a ditetem “ (Sedla-
ek, 2009). Prestoze muzi v Ceské republice jiz mohou vyuZivat rodi¢ovskou dovolenou,
vyuziva tuto moznost pouze jedno procento muzii (NeSporova, 2005). Divody mohou byt
covského piispévku je nizka, automaticky se predpokladd, Ze doma s ditétem zlstane ten,
kdo mé4 mensi piijem, coZ byvaji 1 ptes velkou emancipaci stale Zeny. Dale je to urcité or-
ganiza¢ni struktura, vétSina zemi je totiZ zaloZena na oc¢ekavani, Ze doma zlistane s ditétem
matka, tady se také miize objevit negativni pristup zaméstnavateltt k muzim, kteti by chtéli
byt na rodi€ovské dovolené. Velkou roli hraji 1 fyzické faktory, jakymi je zplsob kojeni a
zdravotni potteby matky. Nesmirny vliv maji 1 postoje k genderovym rolim, neméné vy-
znamna je 1 podpora okoli, zda muZ zna néjaké jiné muZe, co jsou na rodi¢ovské dovolené

¢1 jestli je podporovan prateli (2003 cit. podle Matikova, Radimska In Kundra, 2009).

Pokud vyuZivaji rodi¢ovskou dovolenou muzi, hrouti se zde dva zakladni stereotypy, témi
je muz jako zivitel rodiny a Zena jako pecovatelka (NeSporova, 2005). Dulezitou roli zde
ale sehravaji 1 partnerky muza, n€kdy to mohou byt totiz ony, které Ipi na osvédceném
rozdé€leni roli. Jsou rady zabezpeCeny muzi, ktefi garantuji status 1 ji. Naopak jindy jsou
zase hybatelkami navykd, které si muzi pfinesli z domova od maminek (Smidova, 2008).
Dle vyzkumt vyuzivaji rodi¢ovskou dovolenou spisSe muzi star$i, coz by odpovidala teortii,
ze star$i otcové se vice vénuji svym détem, zatimco ti mladsi uptednostiiuji pracovni karié-
ru (Nesporova, 2005). Potvrzuje to zaroven i tvrzeni, Ze star§i muzi, ktetfi uz ve své profesi
dosahli urcité pozice, se s vetsi ochotou aktivné zapojuji do jinych otcovskych roli, nez je

role Zivitele (1999 cit. podle Chorvat In NeSporova, 2005).

Pecovatelska otcovstvi, kdy jsou muZi na rodicovskych dovolenych, maji pozitivni ptinos
pro zaméstnavatele, spolecnost, muze, zeny, pro rodinu a i pro stat. Pokud se totiz budou
muzi vice zapojovat do péce o déti, nebudou pecujici stereotypy spojovany vyhradné se
zenami a tim se snizi diskriminace Zen. Setfe se také rozdil v rizikovosti mezi zaméstnanci
a zam&stnankynémi, ¢imz si budou moci vybrat zaméstnavatelé toho nejkvalifikovanéj$iho

pracovnika bez ohledu na piedsudky. Muzi a zeny by tak mohli svobodné volit své Zivotni

strategie, rozhodovat se podle svych potieb a ne podle stereotypli. ZvySovala by se takeé
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vzajemna tolerance, respekt a soudrznost rodin. Co se tyka spole¢nosti, jedna se predevSim
o prolinani vefejné a soukromé sféry, které byla dosud rozdélovana stereotypné podle po-
hlavi. Vetejny prostor by byl pratelstéjsi a otevienéjsi détem 1 rodicim. Pro stat ma peco-
vatelské otcovstvi tu vyhodu, Ze se usnadni zenam névrat na trh prace a zkrati se doba, kdy
nebudou aktivni, coz sniZi riziko, ze by byly hufe zaméstnatelné a ze by zatizily stat soci-

alnimi davkami (2008 cit. podle Valouchova In Kundra, 2009).

Vzorem otcovské dovolené se stalo Svédsko, které je znamé pro svou politiku rovnosti.
Stat podporuje rodiny, ve kterych se stfidaji v pé¢i o dité oba rodi¢e. Cast dovolené je ga-
rantovana matkam, stejna ¢ast otcim a zbytek si mohu rozdé¢lit dle vlastniho uvazeni. Po-
dobny model maji také v Norsku, Dansku, na Islandu, v Rakousku, v Portugalsku 1 N¢-
mecku. Celkové vyuziva celou rodi¢ovskou dovolenou ve Svédsku 16 procent otcii (u nas
to je procento jedno) (Sedlacek, Javorska, 2008). A alespon ¢ast rodicovské dovolené vyu-
ziva vEtSina otci — pres 90 procent (2008 cit. podle Moss, Korintus In Kundra, 2008).
Zmény ve Svédsku byly doprovazeny rtiznymi podptirnymi kampanémi, které pozitivné
stimulovaly rodiny, aby zahrnuly do péce o déti i muze otce. Rodinna politika je zde zalo-
Zena na rovnocenném vyznamu matei'stvi a prace v definici zenskych roli, partnerstvi ve
vztazich mezi partnery a generacemi, vzrustajicim podilu muzii na péc¢i o déti, pomoci ro-
dindm, které maji problémy s vychovou, aktivnim podilu rodi¢i na fungovani socialnich
instituci a na siti specializovanych instituci — socialnich a vychovnych (Sedlacek, Javorska,
2008). Muzim sice od 1. 6. 2007 odpadla povinnost ptihlasovat dobu stravenou na rodi-
covské dovolené do diichodového pojisténi, avSak stile se jim nesnizuje hranice pro od-
chod do dichodu podle poctu déti, o které pecuji — tak jako zendm. Aktivni podporou statu
by mohlo byt odstranéni platové nerovnosti na trhu prace (tim, Ze by byly nastaveny pod-
minky tak, Ze by si mohli Zeny a muZi rovnomérnéji rozdélit povinnosti mezi sebe —
z muzil by bylo sejmuto bfemeno zivitele rodiny, vic by pecovali o dité) a také zajisténi
toho, Ze se ani po narozeni ditéte nezméni zivotni uroven celé rodiny - méla by byt co nej-
vetsi moznost privydélku 1 pfi rodiCovské dovolené — moznost kombinovat rodiCovskou
dovolenou s rtizné vysokym ¢asteCnym uvazkem (Valouchova, 2008). Bylo by také dobré,
kdyby mohl absolvovat matetskou dovolenou 1 muz, coz nyni miize jen v situaci, kdyz se o

néj nemuze z objektivnich divodl starat matka (Chudackova, 2004).
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3.5 Vliv aktivniho otce na vyvoj ditéte

Pfestoze se vétSinou hovofi o tom, jak je pro dité¢ nepostradatelna predevSim matka, rada
bych upozornila na to, Ze vliv otce na dité je stejn¢ dilezity, kazdy z rodict mtize své diteé
pii spravné vychové velmi cennym zplisobem obohatit. ,, Otcové jsou pro své déti prinosem
v mnoha ohledech — coby pecovatelé, kamaradi, Zivitelé, ochranci, pedagogové a Zivotni
vzory — a také se k nim dokazZou az neskutecné emocionalné pripoutat. To znamenda, Ze je
bezvyhradné miluji a ziistanou jim vérni az do konce Zivota“ (Burgessova, 2004, s. 181).
Otec ovliviluje nejen schopnost socializace ditéte, ale také uspokojivost vztahl
s vrstevniky a dospélymi ¢i jejich oblibenost v kolektivu. Déti, kterym se otcové vénuji,
maji snazs§i pocatek Skolni dochazky, vytvaii zdravéjsi a vyrovnanéjsi pratelstvi (Raus,
2004). Ukazuje se, Ze péCe angazované¢ho otce muze mit dlouhodoby vliv na empatickou
schopnost ditéte 1 na jeho ohleduplnost ke druhym lidem, vyzkumy bylo zjiSténo, Ze déti,
které méli v détstvi plné participujiciho otce, vyrostli s vétSim porozuménim pro ostatni,
nez ty déti, jejichz otec k nim byl malo v§imavy. Dilezitou protivdhou k matéinym ochra-
nitelskym tendencim je otcovo povzbuzovani ditéte k v&tsi nezdvislosti. V rodinach, kde
neni pfitomen muz, jsou deti vétSinou zahrnuty velkou mirou mateiské lasky, ktera jim
dava jen malo mozZnosti k prozkoumavani svéta, stejné tak nejsou déti vybizeny k vyvoji
asertivnich, nezavislych postoji. Matky byvaji zpravidla nadmérné ochranitelské, naopak
otcové vyzaduji nerealny stupen autonomie a nezavislosti (pfedevsim u chlapctt), pokud se
tedy na vychove podileji oba rodi¢e rovnym dilem, jejich kombinovana oc¢ekavani vétSinou
traveni Casu otce s détmi neni dalezita jen kvantita, ale pfedevsim kvalita tohoto Casu, di-
lezité je vytvareni bezpecné vazby s ditétem, mira fyzického kontaktu pii hie. Otcové vy-
jadfujici spiSe pozitivni emoce vybavuji déti 1épe pro jejich vztahy (Raus, 2004). Velmi
klicovy je také vztah otce a dcery, pokud se otec pozitivné angazuje a ddva ji mozZnost
srovnat jeji feminitu s jeho maskulinitou, miZe to mit trvaly vliv na to, jak bude dcera jed-
nat s muzi a naopak. Pokud je Zena GspéSné ve vztazich k muziim a také ve svém profes-
nim zivoté, méla s velkou pravdépodobnosti za otce muze vitdlniho s dostatkem osobni
Jistoty a s orientaci na dosazeni uspéchu (Biller,1993 cit. podle Bakalar, 2002). Matéjcek
(1994 cit. podle Bakalat, 2002) upozoriuje také na vytvareni védomi vlastniho ,,ja.* Pokud
vyrista dit€¢ pouze s matkou, jedna se o jeden vztah se dvéma poly. Je-1i vSak rodina tplna,
zaziva dité dvoupodlovy vztah k matce a druhy k otci, navic je svédkem tfetiho vztahu mezi

matkou a otcem. Az z tohoto trojihelniku mu vyplyne védomi vlastni svébytné osoby. Ba-
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kalar také hovoii o tom, Ze otec je hlavni autoritou pii vychové ditéte, ackoli se to snazi
rizné proudy (napf. feminismus) potlacit aZ odstranit. Co se tyka komunikace mezi ditétem
a otcem, zde uvadi Sulova (2005) jako piinos to, Ze je vétsinou naroén&jsi nez s matkou,
kterd na potieby ditéte okamzité reaguje, s otcem se dité musi vice snazit, aby komunikaci
udrzelo. Navic pro dité je t€Z8i otci porozumét, protoze pouziva zpravidla vzacnéjsi slova
nez matka. ,,Badatelé v oblasti socialnich véd spojuji nepritomnost otce ve vychové se
Sirokym spektrem spolecenskych problémii a vyvojovych nedostatku u déti. Mezi tyto pro-
blémy patri — podle vysledkii cetnych studii — problém vzristu trestné cinnosti u mladist-
vych, zavislost na alkoholu a na drogdch, téehotenstvi u nezletilych, promiskuita, vzdor viici
pravidliim, normam, zakoniim a v neposledni radé i vandalismus. Byla zjisténa uzka sou-
vislost mezi nepritomnosti otce a pravdépodobnosti, Ze dité nedokonci skolu, ze se bude
pokouset o sebevrazdu, Ze se stane obéti sexualniho zneuZiti, nebo Ze bude pozdéji neza-
meéstnané “ (Bakalat, 2002, s. 141). Otec neni dulezity pouze v obdobi, kdy jsou déti malé,
v dospivani podporuji jejich samostatnost, oddélenost, nezavislost ¢i asertivitu a odliSnost.
Tim, Ze jim vytvaii klima potfebné pro rozvijeni vlastni odliSnosti, jim usnadiiuje ziskdni
védomi vlastni identity a autonomie. Angazovany otec ma také vliv na intelektudlni vyvoj
déti a vSeobecné na uspokojeni v partnerstvi a v zivoté (Raus, 2004). Otec zprostfedkovava
ditéti vstup do spolecnosti, ptitomnost otce v rodiné totiz nuti dité, aby si formovalo dalsi
vztah vrodiné (ne jen k matce), a to ditéti paradoxné¢ umoziuje v pozdéj$Sim veéku najit

odstup od rodiny (Balharova, 2004).

3.6 Kultury pecujicich otcii

Existuje spoustu kultur a spole¢nosti, ve kterych jsou peovatelské role naprosto odlisné od
téch naSich (Sedlacek, 2008). Jednou z nejpoutavéjSich modernich studii provedl americky
antropolog Barry Hewlett, jenz zkoumal kmen lovcl — sbéraci, ktery obyval oblast tropic-
kého pralesa na severni hranici Konga. Pygmejové Aka jsou naprosto nedostizni
v rodiovskeé péci otcli. Pygmejsti otcové se bezkonkurencné nejvice staraji o nemluvnata,
drzi je v naruéi nebo jej maji u sebe na vzdalenost paze po 47 procent Gasu. Casto je také
berou s sebou, kdyz popiji palmové vino, vstavaji k nému, kdyz se v noci probudi, umyvaji
je, utiraji ji jim zadeCky a pokud maji déti hlad, kdyz zrovna neni pobliz matka, nabidnou
jim své bradavky jako docasnou utéchu. Také batolata své otce Pygmeje aktivné vyhleda-
vaji, lezou za nimi, natahuji se, chtéji se nechat pochovat. Otcové se o déti staraji, 1 kdyz

nemaji matky co na praci a povidaji si. Matky jsou povazovany za velice piisné, jelikoz
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travi mnoho Casu pfipravovanim jidla a pti této ¢innosti odhani své déti, které se ho pokou-
Seji ukrast. Podobné chovani mizeme také nalézt u obyvatel Trobriandskych ostrovii nebo
napf. u kmene ArapesSu. ArapeSe pozorovala Margaret Meadova, zjistila, Ze otcové tohoto
kmene sice nemohli byt u porodu (bylo to tabu), ale naopak se velmi podileli na t€hoten-
stvi. PtisluSnici tohoto kmene zastavaji nazor, ze k poceti ditéte je potfeba mnoho pohlav-
nich stykd. ArapeSsky otec ma dalezitou roli 1 po narozeni ditéte, je mu piijemnd kazdo-
denni péce o dité 1 se svou rutinou 1 s problémy. Otcové jsou za tuto péci také velmi uzna-
vani, pokud o nich n¢kdo fekne, ze dobte vypadaji, zpravidla odpovidaji, Ze je méli videt,
nez porodili vSechny ty déti (Burgessova, 2004). Také v piirod¢ existuje velké mnozstvi
rozmanitého rodi¢ovského chovani, napt. devadesat procent ptakl ,,preferuje rovnomeér-
nou sttidavou péc€i. U vlka se o mlad’ata staraji samci 1 samiCky jedné tlupy, u nékterych
druhi tu¢ndka se staraji o mlad’ata vyhradné samecci (Sedlacek, 2008). Existuji také mot-
ské rybky, kdy samecci ldkaji sami¢ky do hnizda, které sami postavi, samicka zde naklade
vaji¢ka a poté hnizdo opusti, nasledné se tak stard o potomky vyluéné samecek, ktery po-
maha okysliCovat vodu, chrani vajicka a larvy pred dravci (Skocovsky, 2004). Zde muze-
me vidét, ze ani u zvifat, ani u lidi neexistuje jedind spravna cesta rodiCovstvi (Sedlacek,

2008).
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II. EMPIRICKA CAST
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4 AKTIVNI OTCOVSTVI ANEB PROMENA OTCOVSKE ROLE
V SOUCASNE RODINE

4.1 Charakteristika vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zmapovat, jaky je pfistup soucasnych muzi otct
k rodicovstvi, jak chapou svou roli v rodin€, zda u nich ptevladaji jesté tradicni stereotypy,
kdy muz funguje jako Zivitel rodiny a Zena pecuje o déti a o domacnost, nebo zda jsou za-
stanci genderové rovnosti, kdy se s Zenami rovhomérné podili na péci o rodinu vcetné do-

macich praci (tzv. aktivni otcovstvi).

Dil¢i cile:
A Zjistit, zda vnimaji muzi néjaké zmény v souvislosti s rodi¢ovstvim, otcovstvim.

% Zjistit, jakou roli zastavaji muzi v souc¢asnych rodinach.

#  Zjistit, co si muZzi otcové predstavuji pod pojmem ,aktivni otcovstvi a zda se za

aktivni otce (AO) povazuji, co jim otcovstvi dava, a co naopak bere.

« Zjistit, zda maji muzi viibec moZnost realizovat se jako AO - zda se jim dafi sladit

profesi a rodinu, pfipadné co jim brani ve vétsi participaci na péc¢i o svou rodinu.
« Zjistit, jaky postoj zaujimaji muZzi k moznosti absolvovat rodi€ovskou dovolenou.

« Navrhnout opatfeni, ktera by vedla k vys$si angazovanosti muzii v péci o rodinu a o

domacnost.

Osobnim cilem je obohaceni sama sebe 0 nové informace a zkuSenosti s vedenim vyzku-

mu a zaroven také ptispéni k rozvoji tohoto tématu, a to jak teoreticky, tak 1 empiricky.

Formulace vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Vyzkumny problém zni: Jak vnimaji soucasni muzi otcové rodiCovstvi a svou roli
v rodiné? Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obecnou formulaci vyzkumného problému, sta-

novila jsem si 1 dil¢i vyzkumné otazky. Ty jsem rozd¢lila celkem do péti kategorii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Zmény v rodicovstvi

VO,: Souhlasi vétSina (pfes 70%) muzl - otcil s nazorem, ze otcovska role se

v soucasné dobé méni?
VO,: Jak se podle muzi otcovstvi (potazmo celé rodicovstvi) meéni?

VOs: Pro€ se podle muzii rodiCovstvi a s nim spojené otcovstvi meéni?

Vnimani sebe sama jako otce
VO4: V ¢em vidi muZi ptinos otcovstvi?
VOs: V ¢em vidi muzi negativa otcovstvi?

VOg: Jak muzi sami sebe jako otce hodnoti?

Aktivni otcovstvi

VO7: Co si muzi ptedstavuji pod pojmem aktivni otcovstvi?

VOg: Poklada se vétSina muzu za aktivni otce?

VOy: VEf vétsina otcli tomu, ze aktivni otcovstvi by pro né€ bylo nebo je ptinosem?
VO,o: Domniva se vétSina muzd, ze jejich partnerky je za aktivni otce povazuji?

VOi;: Odmita vétSina muzi stanovisko, Ze muzi nemohou byt tak dobrymi pecova-

teli jako Zeny, nebot’ k tomu nejsou piirodou vybaveni?

VO,,: Existuji statisticky vyznamné diference v postojich respondentii
k pecovatelskym schopnostem muzii vzhledem k tomu, zda jsou ¢i nejsou tito re-

spondenti sami aktivnimi otci?

VO;3: Co si mysli muzi o tradi¢nim rozd¢€leni roli otec — zivitel a matka — pecova-

telka?

VO,4: Jak muzi vnimaji svou roli otce?
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VO;s: Pfevladd fenomén aktivniho otcovstvi, kdy se muz s partnerkou rovnomérné

podili na péci o déti i o domacnost, u vétsiny otcii?

VO6: Existuje statisticky signifikantni rozdil mezi podilem aktivnich otct, ktefi
spadaji do vékove kategorie do 35 let, a aktivnich otc, kteti spadaji do vékové ka-

tegorie nad 35 let?

VO,7: Existuje statisticky signifikantni rozdil mezi podilem aktivnich otct dle

stupné jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani?

VOs: Existuje statisticky signifikantni rozdil mezi podilem aktivnich otct, ktefi

(o4

jsou vétici, a aktivnich otci, ktefi vétici nejsou?

VO,9: Domniva se vét§ina muzi, ze by se dokazala o své dité postarat naprosto sa-

ma?

VO,o: Domniva se vétSina partnerek dotazovanych, ze by se jejich partneti dokazali

postarat o své déti naprosto sami?

Soulad kariéry s otcovstvim

VO,;: Preferovala by vétSina muzi €as straveny s détmi pied povySenim vyzaduji-

cim vice ¢asu stravené¢ho v zaméstnani?
VO,;: Jaké misto zaujima v zivoté muza otci jejich profese?
VO,3: Jaké je hlavni Cinnost muzi otcl po jejich navratu ze zaméstnani?

VO,4: Domnivaji se otcove, ze nemaji vhodné pracovni podminky k tomu, aby se

mohli své roding vice v€novat, ze je tézké skloubit profesi a rodinu?

VO3s: V ¢em konkrétné vhodné podminky nema;ji?

Otcové na rodic¢ovské dovolené
VO, Co si muzi mysli o otcovské dovolené?

VO,7: Z jakého divodu byly na rodi¢ovské dovolené partnerky muzi?
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%% VO,9: Prala by si vét§ina muzi absolvovat rodi¢ovskou dovolenou?

% VO;3¢: Jsou ndzory muzi na to, zda by chtéli absolvovat rodi¢ovskou dovolenou

vzhledem k tomu, zda oni sami jsou ¢i nejsou aktivnimi otci, rozdilné?

Formulace hypotéz a operacionalizace proménnych

Je zieymé, ze u deskriptivnich vyzkumnych otazek neni nutné stanovovat si hypotézy. To
ovSem neplati pro vyzkumné otazky vztahove (12, 16, 17, 18, 30), kde je naopak stanoveni
hypotéz nutnosti. Nulové a alternativni hypotézy uvadim az pfi samotném statistickém

zpracovani dat.

# H;: V postojich respondentti k pecovatelskym schopnostem muzi vzhledem
k tomu, zda jsou €1 nejsou tito respondenti sami aktivnimi otci, existuji statisticky

vyznamné diference.

+ H,: Rozdil mezi podilem aktivnich otc, kteti spadaji do veékové kategorie do 35
let, a aktivnich otcti, ktefi spadaji do vékovée kategorie nad 35 let, je statisticky sig-

nifikantni.

“ Hs: Rozdil mezi podilem aktivnich otcii dle stupné jejich nejvySsiho dosazené¢ho

vzdélani je statisticky signifikantni.

Hj4: Rozdil mezi podilem aktivnich otct, ktefi jsou véfici, a aktivnich otct, ktefi ve-

fici nejsou, je statisticky signifikantni.

# Hs: Nazory muzl na to, zda by chtéli absolvovat rodicovskou dovolenou, jsou

vzhledem k tomu, zda oni sami jsou ¢i nejsou aktivnimi otci, rozdilné.

Definovala jsem tedy tyto proménné: postoje k peCovatelskym schopnostem muza, exis-
tence Ci neexistence aktivniho otcovstvi, vékové kategorie, do nichZ patfi otcové, stupen
nejvysSiho dosazeného vzdélani, existence ¢i neexistence viry u respondentli a ndzory na
to, zda by chtéli muzi absolvovat rodiCovskou dovolenou. VSechny proménné jsou katego-
ridlni. Proménné vékova kategorie a nejvyssi dosazené vzdélani jsou data ordindlni a ostat-

ni proménné jsou data nominalni.
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Druh vyzkumu

Vzhledem k cilim, které jsem si na zac¢atku vyzkumu stanovila, jsem se rozhodla, Ze neje-
fektivnéj$i bude, kdyz vyuziji kvantitativni vyzkum, ktery se vyznacuje tim, Ze umoZznuje

oslovit vice respondentl v relativné kratkém c¢asovém tseku.

Charakteristika vyzkumného vzorku a zpiisob jeho vybéru

Vyzkumny vzorek je tvofen 147 muzi otci, ktefi maji minimaln¢ jedno dité ve véku do 18
let a zaroven Ziji se Zenami a détmi ve spole¢né domacnosti, pfiCemz se jedna o rodiny
pln€ funkéni, to znamend, Ze nemaji ani Zadny zdravotni handicap (na piiklad mentalni
nebo télesné postizeni), ani Zadny socialni handicap (na ptiklad stalou nezaméstnanost),
coz by mohlo vysledky vyzkumu znaéné zkreslit a ovlivnit. Vzhledem k tématu aktivniho
otcovstvi jsem si jako kritérium také stanovila, Ze partnerky respondentti uz musi byt po
rodicovské dovolené, aby bylo zajiSténo, Ze muzi 1 Zeny budou mit stejné podminky
k tomu, aby se mohli starat o dit¢ (déti) a domacnost. DalSim kritériem, ne vSak mén¢ du-
lezitym, byla samoziejm¢& ochota muzi - otcl spolupracovat a vyplnit mi dotazniky. Oslo-
vovala jsem muZe — otce ze svého okoli, ktefi poté zajistili pfedani dotaznik svym zna-
mym a kamaradim — otciim, ¢imz vznikla rozsahla sit’ respondentt. Jedna se tedy o dva
zpusoby vybéru vyzkumného vzorku, nejdiive o dostupny vybér, kdy jsem v okoli vyhle-
dala castniky vyzkumu podle svych kritérii, a nasledné o techniku sné¢hové koule, kdy
jsem stavajici respondenty pozadala o dalSi kontakty na muze, kteti by odpovidali mym
pfedem stanovenym kritériim, pfipadné tito muzi sami oslovovali své znamé spadajici do
cilové skupiny. Z diivodl velké vzdalenosti od bydlisté nekterych respondentti jsem distri-

buovala dotazniky také elektronicky — dotazniky se mi vracely prostfednictvim emailu.

Tabulka 1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Absolutni | Nejvyssi dosa- | Absolutni | Ex1st.e NECCl | Absolutni o
" Yo v vrr . " Yo neexistence " Yo
cetnost Zené vzdélani cetnost o cetnost

68 46 Zakladni 5 4 Vérici 99 67
79 5 | sletulier w0 53 Neveic 48 33
turity (vyucen)
Stfedni s maturi- 43 29
tou
Vysvczlfoskolsk’e, 71 14
vyssi odborné
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Obrazek 1 Vékove slozeni respondenttl
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Obrazek 2 Slozeni respondentti podle stupné nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Obrazek 3 Slozeni respondentt dle existence ¢i neexistence viry

100

HHN

99

Véric Nevérici




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Casovy harmonogram
%+ Zari - listopad 2011: studium odborné literatury

#¢ Prosinec — leden: zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace, vytvoieni a rozdani

dotazniku

# Unor — biezen: shromazdéni dotazniki, zpracovani dat, interpretace a vyhodnoce-

ni vyzkumu

4.2 Metodologie

Pro dosazeni vytyCenych cili empirické ¢asti mé diplomové prace jsem zvolila metodu

dotazniku.

Dotaznikové Setfeni umoznilo oslovit vice respondentti za relativné kratkou dobu a zaro-
ven tak zajistilo anonymitu, coz doufam vedlo k pravdivéjsi a oteviencjsi vypovedi dota-
zovanych. V uvodu dotazniku jsou 3 eviden¢ni otazky tykajici se véku, nejvysSiho dosaze-
ného stupné vzdélani a existence ¢i neexistence nabozenského vyznani. Dotaznik obsahuje
celkem 25 otazek, které jsem rozdé€lila do jednotlivych kategorii. Otazka 1. — 3. se zabyva
zménami v rodiCovstvi, 4. — 6. tim, jak vnimaji dotazovani muzi rodiCovstvi a také sami
sebe jako otce, 7. — 18. aktivnim otcovstvim, pfi¢emZ jedna otazka (16.) je urCena partner-
kam dotazovanych, 19. — 22. souladu kariéry s otcovstvim a 23. — 25. otci na rodiCovskeé
dovolené. Dotaznik obsahuje 1 otdzku otevienou (7.), 2 polouzaviené, které nabizi kromé
vyctu nabizenych odpovédi také moznost ,,jind odpoved™ (22., 24.) a 23 otdzek uzavie-
nych, v ramci kterych se nachazi také 5 otadzek Skalovanych. Na konci dotazniku je také

prostor pro respondenty, ktefi by chtéli k tématu otcovstvi néco doplnit.

Otazky jsem tvoftila na zaklad¢ prostudované literatury a také na zaklad¢ vlastnich pted-
stav o daném tématu. Jesté pfed rozdadnim dotaznikll respondentiim jsem provedla tzv.
pfedvyzkum, kdy jsem zkonzultovala se ¢tyfmi otci z mého blizkého okoli (avSak predem
jsem vylouc¢ila muze, se kterymi mam piibuzensky vztah z divodu zachovani si objektiv-
niho stanoviska) obsah dotazniku, abych méla jistotu, Ze otazky budou pro ostatni muze
dobfe srozumitelné a pochopitelné. Dle jejich pfipominek jsem nasledné vytvoftila findlni

podobu dotazniku.
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5 REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Do této kapitoly jsem zatadila kromé kapitoly pojednavajici o zpusobu zpracovani dat,
ktera se vztahuje k praci s vysledky dotaznikového Setfeni (jak budu data zpracovavat), tak
1 samotnym zpracovanim ziskanych dat. Rozhodla jsem se pro zpracovani dotaznika jak

popisnymi, tak 1 statistickymi metodami, pficemz zac¢inam ptipadem prvnim.

5.1 Zpisob zpracovani dat

Po sbéru dat jsem vytvotila vyhodnocovaci arch. Do tohoto archu byly nasledné zaznaceny
pocty pfislusnych odpovédi, a to za pomoci ,Carkovani.“ Vysledky vSech otazek
v dotazniku jsem znazornila pomoci dil¢ich tabulek (zde jsou uvedeny relativni a absolutni
Cetnosti) a sloupcovych grafli, které jsem doplnila deskriptivnim komentaiem. Oteviené
otdzky jsem zpracovala na zéklad¢ kodovani, které se pouziva pii vyhodnocovani kvalita-
tivnich vyzkumii. Vytvofila jsem kategorie z volnych odpovédi respondenti na principu
podobnosti vyrokl, diky ¢emuz jsem ndsledné¢ mohla zpracovat tyto data kvantitativng.
Vzhledem k tomu, ze jsem si u vyzkumné otazky ¢. 12, 16, 17, 18 a 30 stanovila hypotézy,
pouzila jsem pro zpracovani dat také statistickou metodu test nezavislosti chi — kvadrat pro
kontingenéni tabulku (k ovéfeni hypotéz Hi, Hs a Hs) a test nezavislosti chi — kvadrat pro
ctyfpolni tabulku (k ovéfeni hypotéz H, a Hy), tim jsem zjistila, zda existuji souvislosti

mezi proménnymi a mohla jsem tak rozhodnout, zda pfijmu ¢i odmitnu nulové hypotézy.

5.2 Deskriptivni zpracovani dat

1. Vidite rozdily v tom, co obnaselo rodi¢ovstvi a s nim spojené otcovstvi ted’, a
co v minulosti?

Tabulka 2 Pohled otctl na zménu rodiCovstvi a otcovstvi

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
Ano 118 80

Ne 29 20
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Obrazek 4 Pohled otct na zménu rodic¢ovstvi a otcovstvi
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Nejdiive jsem se zajimala o to, zda dotazovani respondenti vidi rozdily v tom, co obnaselo

rodicovstvi a s nim spojené otcovstvi nyni, a co v minulosti. Zde jsem nabidla pouze dvé

moznosti, a to ,,ano* a ,,ne.” Mlizeme vy¢ist, Zze 118 (80%) otcli zménu sleduje, zatimco 29

otcll (20%) se domniva, ze jak rodiovstvi, tak 1 otcovstvi se zddnym zpiisobem nezmeénilo.

Vysledek téchto postfehlt odpovida nazorim odbornikli hovoticich o tzv. ménici se rodiné

(vSimnout si miZeme napi. u Radimské, MoZného, Dudové a dalSich). O to, jaké zmény

konkrétné muzi v této oblasti vnimaji, se zajimam nize.

Jaké rozdily konkrétné vidite v tom, co obnaselo rodicovstvi a s nim spojené

otcovstvi dnes, a co v minulosti?

Tabulka 3 Konkrétni zmény, které pozoruji respondenti v rodiCovstvi

Odpovéd

V minulosti fungoval muz pfedevsSim jako zivitel
rodiny

V minulosti bylo rodi¢ovstvi vice podporovano ze
strany statu

MuzZi se nyni vice angazuji jako otcové

Zeny se vice zacinaji zajimat o svou kariéru
Otcovstvi za¢ind mit stejnou vahu jako matefstvi

Rodic¢e se vice zacinaji orientovat na liberalni (vol-
nou) vychovu

V minulosti méli rodice na své déti vice casu

V minulosti mé&li partneti lepSi podminky
k rodi¢ovstvi nez nyni

Absolutni ¢éet-
nost

46

43

39
40
3
15
55
33

%

39

36

33
34

13
47
28
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Obrazek 5 Konkrétni zmény, které pozoruji respondenti v rodiCovstvi

I LN

a) b) ©) d) e) )] 2) h)

V otazce €. 2 jsem se ptala respondentii na to, jakych konkétnich zmén v rodiCovstvi a ot-
covstvi si v§imaji, pficemz jsem jim nabidla celkem 8 moZznych odpovédi. Kazdy respon-
dent mohl zaznacit maximalné 3 moznosti, pficemz 24 otct zaznacilo pouze 1 odpovéd’, 32
otcl 2 odpovédi a 62 otcl vyuzilo vSechny 3 moznosti. Na tuto otdzku odpovidalo celkem
118 otcti, kteti v prfedchozi otazce odpoveédéli, ze v rodiCovstvi zmeénu vidi, ostatni respon-
denti odpovidali az na otazku Ctvrtou. Z vysledkil je patrné, ze nejvice si dotazovani re-
spondenti v§imaji zmény v tom, ze v minulosti méli rodie na své déti vice ¢asu, tuto moz-
nost odpovédi vyuZilo celkem 55 otch ze 118, cozZ je 47% vSech otctl, ktefi na tuto otazku
odpovédeli. Dale si 46 otct (39%) mysli, Ze mezi minulosti a soucasnosti je rozdil v tom,
ze dnes otcové nefunguji pouze jako zivitelé rodin, ze zastavaji 1 jiné role. 43 respondentti
(36%) se domniva, Ze v minulosti bylo rodi¢ovstvi vice podporovano ze strany statu a 40
otcl (34%) souhlasi také s tim, Ze v souasné dob¢ se Zeny zacinaji vice zajimat o svou
kariéru. S odpovédi, ze se dnes muzi vice angazuji jako otcové, se ztotoziuje celkem 39
otcll (33%). 33 respondentt (28%) je toho nézoru, ze v minulosti méli partneti lepsi pod-
minky k rodiovstvi nez nyni, a 15 otcii (13%) si mysli, ze se soucasni rodiCe zacinaji vice
orientovat na liberalni vychovu. Nejméné otcii (3, to jsou 3%) zaznacilo odpovéd’, Ze ot-

covstvi za¢ind mit stejnou vahu jako matetstvi.
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3. Z jakého diivodu si myslite, Ze se rodi¢ovstvi a otcovstvi méni?
Tabulka 4 Divody, pro¢ se méni rodiCovstvi a otcovstvi (dle respondenttt)

Odpovid Absolutni Cet- %

nost
a) Je to pfirozeny vyvoj 20 17
b) Je to duasledek jinych podminek, nez méli rodice 03 23
minulych generaci

Obrazek 6 Divody, pro¢ se méni rodiCovstvi a otcovstvi (dle respondenttt)

100
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a) b)

V otazce €. 3 méli respondenti na vybér ze dvou moznych odpovédi. Opét na tuto otazku

odpovidalo pouze 118 otcti, kteti v otazce €. 1 zaznacili odpovéd’ ,,ano.* Miizeme vidét, Ze

vét§ina dotazovanych (98 otctl, 83 %) je toho nazoru, Ze zmény v rodiCovstvi a otcovstvi

jsou disledkem jinych podminek, nez méli rodi¢e minulych generaci. Pouze 20 otcti (17%)

chéape tyto zmény jako ptirozeny vyvoj.

4. Co Vam otcovstvi piinasi?

vvvvv

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
Radost 113 77
Seberealizaci, osobni rust 9 6
Lasku 87 59
Nové zkusenosti 66 45
Vyssi toleranci 17 12
Sebeovladani 28 19

Nalezeni neoc¢ekavanych rezerv 8 5



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Schopnost planovat, organizovat, rozdélovat ukoly 21 14
Zdokonaleni intuice 0 0
Sblizeni s partnerkou 19 13
Spolecenskou prestiz 0 0

Obrazek 7 Co pfinasi respondentiim otcovstvi
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Ve Ctvrté otazce jsem se zamefila na to, co pfinasi respondentim otcovstvi, ¢im je otcov-
stvi obohatilo. Zde méli muZi opét moznost zaznacit 3 odpovédi, tuto moznost vyuzilo
celkem 93 respondenti. Dvé odpovédi zaznacilo 35 muzl a jedna odpoved’ stacila celkem
19 muziim. NejcastéjSimi odpovéd’'mi byla radost (113 muza - 77% vSech dotazovanych),
laska (87 otcti, 59%) a nové zkuSenosti (66 muzli, 45%). Jako piinos otcovstvi vidi 28 re-
spondentli (19%) také nov€ nabyté sebeovlddani a 21 respondentt (14%) si u sebe pod
vlivem otcovstvi vSimla také schopnosti planovat, organizovat a rozdélovat ukoly. DalSim
kladem, ktery otcovstvi respondentim piineslo, je pro 19 otcii (13%) sbliZzeni s partnerkou
a pro 17 otct (12%) vyssi tolerance. Pouze 9 otcti (6%) oznacilo odpovéd’ seberealizaci a
osobni rast a osmi otcim (5%) pfineslo otcovstvi také nalezeni neocekavanych rezerv. Dvé

odpovédi nevyuzil ani jeden respondent, jednalo se o zdokonaleni intuice a spoleCenskou

prestiz.
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5. Shledavate na otcovstvi néco negativniho?

Tabulka 5a Vidi muzi na otcovstvi néco negativniho?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
Nic 50 34
Negativa 97 66

Z této tabulky miizeme vycist, ze celkem 50 otcti (34% z celkového poctu respondentit)
nevidi na otcovstvi nic negativniho, zatimco 97 otct (66%) oznacilo konkrétni negativa,

ktera v souvislosti s otcovstvim pocituji — viz tabulka ¢. 5b.

Tabulka 5 b Negativa otcovstvi

Absolutni Cet-

Odpovéd’ - %
Ubytek ¢asu 44 45
Méné osobni svobody 36 37
Zména vztahu s partnerkou 12 12
V¢étsi pracovni vypéti 60 62
Finan¢ni znevyhodnéni 22 23
Unava, vy&erpani 23 24

Obrazek 8 Negativa otcovstvi
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vvvvv

Celkem 50 respondentli odpovédélo, ze na otcovstvi nic negativniho neshledava, 97 muza
je vSak toho nazoru, ze otcovstvi s sebou urCité zapory piindsi. Respondenti mohli zaznacit
maximalné 3 moznosti, toho vyuzilo celkem 30 muzi. 33 muzi oznacilo 2 odpovédi a 41
muzi 1 odpovéd’. NejcastéjSim negativem bylo podle responentti (60 muzi z celkového
poctu 97, to je 62%) vetsi pracovni vypéti kvili zajiSténi rodiny a ubytek ¢asu (44 muzi,
45%). Jako dalsi negativum vnima 36 otcl (37%) méné osobni svobody a 23 otcti (24%)
unavu a vy€erpani. S finanénim znevyhodnénim v souvislosti s pofizenim ditéte se potyka
22 muzii (23%). Piestoze odpoveéd’ ,,zména vztahu s partnerkou* zaznacilo nejméné muzi

(12, to je 12%), myslim si, Ze to neni dobry vysledek.

6. Jak hodnotite sam sebe jako otce?

Tabulka 6 Jak hodnoti respondenti sami sebe jako otce

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
a) Myslim si, ze jsem dobry otec 36 24
b) Snazim se, ale ne vzdy je vSe podle mych predstav 89 61
¢) Jako otec mam jeste jisté rezervy 21 14
d) Nejsem dobry otec 1 1

Obrazek 9 Jak hodnoti respondenti sami sebe jako otce
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Tabulka €. 6 a obrazek €. 9 jsou zaméfeny na to, jak vnimaji muzi sami sebe jako otce, jak
se hodnoti. Na vybér m¢eli celkem ze 4 moZnosti, pficemz nejvice respondentii (89 otcil,
61%) uvedlo, Ze se snazi byt dobrymi otci, ale ne vzdy je vSe podle jejich pfedstav, ze je u
nich jesté néco, co jim brani v tom, aby se vnimali jako dobii otcové. 36 muzl (24%) si
mysli, Ze jsou dobii otcové a 21 muzl (14%) se domniva, ze jako otcové maji jeste jisté

rezervy. Odpovéd’ ,,nejsem dobry otec* zaznacil 1 otec (1%).

7. Co si predstavujete pod pojmem aktivni otcovstvi?
Tabulka 7 Vyznam aktivniho otcovstvi podle respondentt

Absolutni Cet-

Odpovéd’ B %
a) Aktivni vychova, pfedavani hodnot détem 20 14
b) Sdileni roli 18 12
¢) Otec na rodi¢ovské dovolené 12 8
d) Ekonomické zabezpeceni rodiny 7 5
e) Vénovani Casu ditéti 90 61

Obrazek 10 Vyznam aktivniho otcovstvi podle respondentt
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V otazce €. 7 jsem se ptala respondentii, co si vlastné ptredstavuji pod pojmem aktivni ot-
covstvi. Tuto otazku jsem pojala jako otevienou, abych nikomu nevnucovala své moznosti
a aby kazdy respondent mohl napsat to, co si opravdu mysli. VSechny tyto odpovedi jsem

nasledné sepsala a jednotlivé jsem je zatadila celkem do 5 kategorii, diky ¢emuz jsem tato
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data mohla zpracovat kvantitativng. Nékteti otcové se vyjadiovali velmi skromné, jini se
radi rozepsali. Nejvice otct (90 z celkového poctu 147, to je 61%) si pod pojmem aktivni
rodicovstvi predstavuje vé€novani Casu ditéti. To znamena, Ze si s nim hraji, uci se, jezdi
s nim na vylety, provozuji spolecné sporty, pecuji o n€. 20 respondentt (14%) si pod ak-
tivnim otcovstvim piedstavilo pfedev§im vychovu, predavani hodnot svym détem, ucit je,
co je spravné a co Spatné. 18 otcli (12%) si spojuje tento pojem s tim, ze otcové a matky
vzajemné¢ sdili své role, rozd¢€leni roli na ,,zenské* a ,,muzské* je dle tohoto vysvétleni jiz
zastaralé, otec ma kromé péce o dité starost také o domacnost nebo s tim alesponi zené po-
maha. 12 otct (8%) se domniva, ze aktivni otec je ten, ktery absolvuje rodi¢ovskou dovo-

lenou a 7 otcil (5%) vnima aktivni otcovstvi jako ekonomické zabezpeceni potieb rodiny.

8. Pokladate se sam za aktivniho otce?

Tabulka 8 Povazuji se respondenti za aktivni otce?

Odpovéd’ AP solutn %
cetnost

Ano 106 72

Ne 41 28

Obrazek 11 PovaZzuji se respondenti za aktivni otce?
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Otazka ¢. 8 samoziejmé velmi uzce souvisi s otazkou ptredchozi, s tim, co si muzi pod po-
jmem aktivni otcovstvi predstavuji. Celkem 106 muzi (72%) povazuje samo sebe za ak-

tivni otce, zatimco 41 muzi (28%) ptiznalo, ze se jako aktivni otcové neciti.
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9. Je podle Vas aktivni otcovstvi pozitivnim fenoménem dnesni doby, je prinos-

né?
Tabulka 9 Postoj respondentii k pfinosu aktivniho otcovstvi
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
Ano 61 41
SpiSe ano 70 48
SpiSe ne 14 10
Ne 2 1
Obrazek 12 Postoj respondentt k pfinosu aktivniho otcovstvi
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Respondenti méli na vybér celkem ze 4 moznosti, 131 muza se vyjadrilo k aktivnimu ot-
covstvi kladn€, z toho 6 1muzl (41%) je piesvédceno o tom, ze aktivni otcovstvi je pozitiv-
nim fenoménem dneSni doby a 70 muzl (48%) zaznacilo odpoveéd’ ,,spiSe ano.* SpiSe ne-

gativné vnima tento trend 14 respondentti (10%) a zcela negativné 2 otcové (1%).

10. Domnivate se, Ze VaSe partnerka Vas za aktivniho otce povazuje?

Tabulka 10 Mysli si respondenti, Ze je jejich partnerky povazuji za aktivni otce?

Odpovéd’
Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

Absolutni ¢etnost
38
66
28
15

%
26
45
19
10
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Obrazek 13 Mysli si respondenti, Ze je jejich partnerky povazuji za aktivni otce?

Ano SpiSe ano Spisene

V otézce €. 10 odpovidali respondenti na to, zda si mysli, ze je jejich partnerky povazuji za

aktivni otce, pfi¢emz mohli vybirat celkem ze 4 moznosti. 38 otct (26%) se domiva, Ze je

jejich partnerky za aktivni otce povazuji. Nejvice odpovédi ziskala moznost ,,spiSe ano,* tu

zaznacCilo 66 muzl (45%). Negativné odpoveédeélo 43 otcii, z toho 28 muzl (19%) si mysli,

ze je jejich partnerky za aktivni otce spiSe nepovazuji a 15muzi (10%) odpovédélo s urci-

tosti, ze je partnerky za aktivni otce nepovazuji.

11. Souhlasite s nazorem, Ze muZzi nemohou byt tak dobrymi pecovateli jako Zeny,

nebot’ k tomu nejsou piirodou vybaveni?

Tabulka 11 Pohled otcti na muZze jako peCovatele

Odpovéd’

Ano, zeny oplyvaji matetskym instinktem, kterym muzi
nedisponuji

Ne, je to podle mé jen mytus

Nevim

Absolutni
éetnost

65

57

25

%

44

39

17
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Obrazek 14 Pohled otcli na muze jako peCovatele

Ano Ne Nevim

V otdzce €. 11 mé zajimalo, zda muZi souhlasi s ndzorem, ktery patii ke znadmym mytim
vzhledem k rodi¢ovské péci, a to Ze muzi nemohou byt tak dobrymi peCovateli jako Zeny,
nebot’ k tomu nejsou piirodou vybaveni. Mezi odpovéd’'mi ,,ano* a ,,ne* nebyl tak vyrazny
rozdil, jako jsem pfedpokladala, ptekvapilo mé, ze 65 muzi (44%) se s timto ndzorem zto-
toznuje. Nesouhlasi 57 otct (39%) a moZnosti ,,nevim* vyuzilo 25 muzi (17%). Pfitom

mnoho autor se stavi zcela proti tomuto mytu (napt. Matikova, Matéjcek, Vaclavova atd.)

12. Co si myslite o tradi¢nim rozdéleni roli otec — Zivitel a matka — pecovatelka?

Tabulka 12 Pohled otcli na genderovy stereotyp otec — zivitel a matka — pecovatelka

Odpovéd’ Absolutni Cet- o,
nost

Souhlasim s tim, je to ptirozené 47 32

Je to pouze zazita predstava, zalezi pouze na domluvé part-

nert, jak si role rozdéli 100 68
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Obrazek 15 Pohled otctli na genderovy stereotyp

100‘//_

%0 -

80

70 v

60 +~

100

/
50 17
40 v
30 7 7 47
20+t

10 47~

Souhlasim

Je to pouze zaZita
predstava

Z vysledkt je patrné, ze respondenti se spiSe priklan€ji k tomu ndzoru, ze genderovy stere-

otyp, kdy se striktné rozd¢€luje role otce zivitele a matky pecovatelky, je pro né pouze zazi-

tou piedstavou, kterd uz neplati. Odpovédélo tak 100 muzi (68% respondentil). S touto

odpovédi se ztotoznuji vSichni muzi, které jsem vyhodnotila jako aktivni otce, viz nize.

13. Jak vnimate svou roli otce?

Tabulka 13 Jak muZzi vnimaji svou roli otce

Odpovéd’
Otec jako hlava rodiny
Otec jako zivitel
Otec jako pecovatel
Otec jako partner pfi hie
Otec jako ucitel

Otec jako vychovatel

Absolutni ¢etnost
59
109
22
48
33
60

%
40
74
15
33
22
41
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Obrazek 16 Jak muzi vnimaji svou roli otce
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V otazce €. 13 jsem se zajimala o to, jak muzi chapou svou roli otce, k tomu jsem jim v
dotazniku poskytla 6 riznych moznosti, pficemz respondenti mohli oznacit maximalné
moznosti 3. VSechny 3 moZnosti vyuzilo 70 otcii, 2 moznosti 44 otcli a pouze 1 moZnost
oznacilo 33 otcl. Z celkového poctu 147 respondentit chape 109 muzi (74%) svou roli
jako otec zivitel, coz odpovidd tomu, co napsala Dudova (2008). MuZi se podle ni uz ne-
chapou pouze jako vyhradni Zivitelé rodin, ale i pfesto maji potiebu se k této roli n&jak
vyjadrit. Role Zivitele jim zastava, avSak ptibiraji k tomu 1 dalsi role. Téméf shodny pocet
respondentli uvedl, Ze se citi jako vychovatelé (60 muzi, 41%) a jako hlavy rodin (59
muzt, 40%). 48 otct (33%) sama sebe vnima jako partnera pti hie s ditétem a 33 otcl

(22%) jako jejich ucitelé. Nejméné otct (22, to je 15%) se oznacila také za pecovatele.

14. Kdo si myslite, Ze se ve Vasi rodiné vice podili na péci o dité (vychova, traveni
volného ¢asu, koupani, pirebalovani, oblékani, uspavani, navstéva tfidnich
schuzek, lékare atd.)?

Tabulka 14 Kdo se v rodin€ respondentti vice podili na péci o dité

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
Zena 103 70
Muz 4 3

Oba stejné 40 27

Jina osoba 0 0
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Obrazek 17 Kdo se v rodin¢ respondentii vice podili na péci o dité
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Tabulka €. 14 a obrazek €. 17 odpovidaji na otazku, kdo se v rodiné respondentti vice podi-
1i na péci o dit&, jako je napf. vychova, traveni volného Casu, navstéva tfidnich schizek,
I€¢kate a podobné. Muzi méli na vybér ze 4 moZnosti, pfi¢emz moznost Ctvrtou ,,jind oso-
ba* nikdo nevyuzil. Z vysledk je patrné, ze v rodinach respondentt o déti stale vice pecuji
zeny, odpovédelo tak celkem 103 muzi (70% z celkového poctu 147). Myslim si vSak, ze
vysledny pocet muza, kteti se staraji o déti stejné jako zeny (40 otct, 27%) je uspokojivy,
jsem si totiz pln€ védoma toho, Ze ne kazda zména probiha rychle. Domnivam se, ze toto je
pozitivni krok k genderové vyrovnanym partnerstvim. Piekvapilo mé&, Ze ve 4 rodinach
(3%) je hlavnim pecovatelem o dit¢ muz, to hodnotim velmi kladng, bylo by samoziejmé
velmi zajimavé zjistit, z jakych ditvodl tomu tak je, vzhledem k anonymité dotazovanych

respondent to vSak neni moZzZné.

15. Dokazal byste se o své déti starat napf. tyden tpIné sam?

Tabulka 15 Pohled muZii na to, zda by se dokdzali o své dité postarat sami

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %

Ano 93 63

SpiSe ano 43 29
SpiSe ne 11

Ne 0
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Obrazek 18 Pohled muZil na to, zda by se dokézali o své dité postarat sami
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V této otazce jsem se snazila zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze by byli schopni se

postarat napt. tyden o své déti Uplné sami. Jak mizeme vidét, odpovédi byly v drtivé veétsi-

n¢ kladné. 93 otct (63% vSech dotazovanych) zaznacilo odpovéd’ ,,ano* a 43 otci (29%)

,»Spise ano.“ Pouze 11 otct (8%) si mysli, Ze by se o své déti takovou dobu postarat spiSe

nedovedlo. Jednozna¢nou odpovéd’ ,,ne‘ nevyuzil zadny z respondentd.

16. Myslite si, Ze by se Vas partner dokazal postarat o déti napr. tyden upIné sam?

Tabulka 16 Pohled partnerek respondentii na to, zda by se jejich partneti dokazali po-

starat o dit€ sami

Odpovéd’
Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

Absolutni ¢etnost
100
31
13
3

%
68
21
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Obrazek 19 Pohled partnerek respondenti na to, zda by se jejich partneii dokéazali

postarat o dit¢ sami
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Ze zvédavosti jsem do dotazniku zatadila také jednu otdzku pro partnerky respondenti,
ackoli si uvédomuji, Ze zde hrozilo riziko, Ze respondenti si odpoveéd’ oznaci sami. Zajima-
lo mé to samé co v predchozi otdzce s tim rozdilem, Ze mi tentokrat mély odpovidat part-
nerky dotazovanych otcl. Celkoveé kladnych odpovédi je u zen o 5 méné (celkem 131),
odpovéd’ ,,ano* zaznacilo rovnych 100 Zen (68%) a odpovéd’ ,.spise ano“ 31 Zen (21%). Ze
by se respondenti spiSe nedokazali postarat sami o déti, se domniva 13 Zen (9%), to je 0 2
vice nez si mysli muzi. Na rozdil od muzi zde byla vyuzita i ¢tvrtd moznost, kterou ozna-

¢ily 3 zeny (2%).

17. Kdo si myslite, Ze se ve Vasi rodiné vice podili na péci o domacnost (nakupo-
vani, myti nadobi, uklizeni, vysavani, pFiprava jidla atd.)?

Tabulka 17 Kdo se v rodin€ respondentii vice podili na péci o domacnost

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
Zena 110 75
Muz 7 5

Oba stejne 30 20

Jina osoba 0 0
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Obrazek 20 Kdo se v rodin€ respondentii vice podili na pé¢i o domacnost
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Pomoci otazky €. 17 v dotazniku jsem chtéla zjistit, kdo se v rodin€ respondentli vice podi-
1i na péci o domécnost, tim jsem myslela napt. nakupovani, myti nadobi, uklizeni, vysava-
ni, ptipravu jidla a podobné. Respondenti méli opét 4 moznosti, ale ¢tvrtou moznost zadny
z nich nevyuzil. Celkem 110 muza (75%) odpovédelo, ze vice se na téchto pracich podili
zena, coZ odpovida modelu partnerstvi, kterd nejsou genderové vyrovnana. Druhou nej¢as-
téj$i odpovédi bylo, Ze se na péci o domacnost podili oba partneti stejné, odpovédélo tak
30 otct (20%). Zaujalo mé&, ze 7 muzi (5%) odpovédélo tak, Ze pecuji o domacnost vice
nez Zeny, to podle mého nazoru neni az tak obvyklé.

Aktivni otec je podle Sedlacka (2008) a Smidové (2008) nejen ten muz, ktery peduje o své
dite, ale také ten, ktery se podili na pracich, které nepatii mezi oblibené, jsou to prace spo-
jené s domacnosti - péce o domacnost. Abych pfisla na to, ktery z repondentt je aktivni
otec, bylo nutné, abych objevila ve stoctyficetisedmi dotaznicich ty, ve kterych byla
v otazce €. 14 oznacCena odpovéd’ bud’ ,,muz‘ nebo ,,0ba stejné* a zaroven v otazce ¢. 17
bud’ odpoveéd’ ,,muz* nebo ,,0ba stejné.“ Kolik otcii z celkového poctu respondentt je ak-

tivnich, mizeme vidét nize.
Tabulka 18 Jsou respondenti aktivni otcoveé?
Odpovéd’ Absolutni cetnost %
Ano 25 17

Ne 122 83
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Obrazek 21 Jsou respondenti aktivni otcové?
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Celkov¢ je tedy pocet aktivnich otcii ze vSech respondentti 25 (17%). Musim ale jesté jed-
nou podotknout, Ze vychazim z definice aktivniho otcovstvi od Sedlacka ¢i Smidové, adko-
11 byl pocet otcti, ktefi se staraji o dité stejnym nebo 1 vy$$im dilem, celkem 37, a pocet
otct, ktefi pecuji o dité stejnym nebo 1 vys$$im dilem, celkem 44, spliiuje definici, z nichz
vychazim, opravdu pouze 25 otcti. Jen téchto 25 muzi se podili na péci o dité 1 na péci o
domacnost stejnym (nebo vysSim) dilem jako Zena. Ackoli by se mohlo zdat, ze 17% je
malo, domnivam se, Ze jako zacatek nového trendu se toto ¢islo miize jevit jako velmi po-

zitivni a mizeme jen doufat, Ze se postupem ¢asu bude zvySovat.

18. Predstavte si, Ze by Vam v praci bylo nabidnuto povyseni, av§ak musel byste
v zaméstnani travit vice ¢asu. Jak byste reagoval?

Tabulka 19 Reakce respondentl na pfipadné povyseni

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
Nabidku bych ptijal 65 44
Nabidku bych odmitl 17 12

Nevim 65 44
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Obrazek 22 Reakce respondentll na pfipadné povyseni
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V otazce €. 18 jsem se zajimalo o to, jak by se dotazovani respondenti postavili k nabidce
povySeni v zaméstnani, pokud by to ale zdroven znamenalo také vice ¢asu straveného mi-
mo domov. Jak miZzeme vidét, pocet muzi, kteti by povyseni piijali, a pocet muzi, kteti si
nejsou s prijetim ¢i odmitnutim jisti, je vyrovnany — 65 muzii na obou stranach (44%). Na-

bidku by odmitlo 17 muzi (12%).

19. Jaké misto ve Vasem Zivoté zaujima Vase profese, kariéra?

Tabulka 20 Vyznam profese, kariéry respondentti

Absolutni Cet-

¥ 79 o
Odpovéd nost %o

a) Kariéra je u mé na prvnim misté 1 1
b) Mam svou praci rad 44 30

¢) Jde mi ptfedevs§im o to, abych finan¢n¢ zabez-

pecil svou rodinu 102 69
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Obrazek 23 Vyznam profese, kariéry respondentii
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Zajimalo mé¢ take, jaky vztah maji respondenti ke své profesi, ke své kariéte, z vyzkumu

dle mého nazoru vyplynul docela neptijemny vysledek, jelikoz 102 muzi (69%) svou pro-

fesi vykonava predevsim proto, aby zabezpecili svou rodinu. Na jedné stran¢ je samoziej-

meé nutné ocenit snahu a obétavost téchto muzu, navic v dneSni dobé zménit zameéstnani

neni vitbec jednoduché, na strané druhé si uvédomuji, Ze denné vykonavat néco, k Cemu

nemaji tito respondenti vztah, co je nebavi, musi mit bohuzel dopad i na jejich zdravi, at’ uz

psychické nebo fyzické. To se pak samoziejmé muize negativné odrazit ve fungovani rodi-

ny. 44 muzt (30%) dale odpovédelo tak, ze ma svou praci rado a pro 1 muze (1%) je karié-

ra na prvhnim misté.

20. Jaka je Vase hlavni ¢innost po navratu ze zaméstnani?

Tabulka 21 Hlavni ¢innost respondentii po ndvratu ze zaméstnani

Odpovéd’
Odpocivam
Vzdélavam se
Vénuji se svym zajmim
Ptipravuji se do zaméstnani

Vénuji se rodin¢ a domacnosti

Absolutni ¢etnost
35
6
15
4
87

%
24

10

59
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Obrazek 24 Hlavni ¢innost respondentii po ndvratu ze zaméstnani
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Tuto otazku jsem respondentiim polozila proto, abych se dozvédéla, jaka je jejich hlavni
¢innost po ptichodu ze zaméstndni. Na vybér méli celkem z 5 moznosti, pficemz oznacit
mohli respondenti maximalné 1, to jsem udélala zamérng, protoze predpokladam, ze vétsi-
na respondentt se vénuje kazdé ¢innosti alespoii trochu, me¢ ov§em zajimala prave ta hlavni
¢innost, ta hlavni napli jejich dne po ptichodu ze zaméstnani. Nejvice muzi — 87 (59%) se
vénuje rodiné a domdacnosti. Druhou nejcastéjs$i odpoveédi bylo, Ze muzi odpocivaji (35
muzi, 24%). 15 muzi (10%) se vénuje svym zajmim, hlavni ¢innosti 6 muzi (4%) je

vzdélavani se a 4 muzi (3%) se ptipravuji do zaméstnani.

21. Da¥i se Vam skloubit zaméstnani a péci o rodinu?

Tabulka 22 Skloubeni zamé&stnani a péce o rodinu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
Ano 38 26
SpiSe ano 85 58
SpiSe ne 20 13

Ne 4 3
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Obrazek 25 Skloubeni zaméstnani a péce o rodinu
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Touto otazkou jsem od respondentii zjistovala, zda se jim dafi sladit rodinu a zaméstnani,

vysledek mé docela piekvapil, jelikoz 123 odpoveédi bylo kladnych. 85 muzl (58%) se

domniva, Ze se jim spiSe dafi spojit tyto dveé oblasti a 38 (26%) tvrdi, Ze se jim to dafi zce-

la. SpiSe se nedafi skloubit rodinu a zaméstnani 20 muziim (13%) a zcela se to nedati 4

muzim (3%). Divody téchto odpovédi jsou uvedeny nize.

22. V ¢em konkrétné vidite pirekazku toho, abyste se mohl vice u¢astnit péce o ro-

dinu?

Tabulka 23 Piekazky, které brani lepSimu skloubeni rodiny a profese respondentii

Odpovéd’
a) Ze zam&stnani pfichdzim pfili§ unaveny
b) Mam svou praci ptilis rad

¢) Musim v zaméstnani travit piili§ mnoho Casu (pfescasy atd.)

d) Je pro nas ekonomicky vyhodnéjsi, kdyz v ptipadé nemoci ditéte a
podobnych udalosti ztistane s ditétem doma partnerka

e) Bojim se, ze pokud budu muset Casto zustavat s ditétem doma,
piijdu o zaméstnani

f) Jina odpoveéd

Absolutni
éetnost

28

40
26

Y%

26

37
24
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Obrazek 26 Piekazky, které brani lepSimu skloubeni rodiny a profese respondenti
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Tato otdzka navazuje na otdzku predchozi v tom smyslu, Ze na ni odpovidaji pouze ti re-
spondenti, ktefi na otazku ¢. 21 odpovedéli ,,spiSe ano,” spiSe ne* a ,,ne.” To znamena, ze
celkovy pocet odpovidajicich muzi je 109. Tato otazka je polouzaviené¢ho typu, to zname-
na, ze krom¢ vyctu odpovédi obsahuje také moznost ,,jind odpoveéd’.* Nejvice respondentt
(40 muzt ze 109 celkem, 37%) odpovédé€lo, Ze hlavnim divodem, ktery jim ptekazi ve
sladéni profese a péce o rodinu, je, Ze musi travit v zaméstnani ptili§ mnoho ¢asu (pfescCasy
atd.). 28 muzl (26%) oznacilo za hlavni divod to, ze pfichazi ze zamé&stnani ptili§ unaveni
a 26 muzi (24%) se domniva, Ze pro jejich rodiny je ekonomicky vyhodné&jsi, kdyZ v pfti-
pad€ nemoci ditéte a podobnych udalosti zistane s ditétem doma partnerka. 9 muza (8%)
ma strach, ze ptijdou o zaméstnani, pokud by méli ¢asto zlstavat napt. s nemocnym dité-
tem doma. 4 muzi (3%) vidi jako hlavni pfekazku to, ze maji svou praci ptili$ radi. 2 re-
spondenti (2%) vyuzili moZznosti ,,jiné.” Zde oba uvedli, Ze je pro né¢ nutnosti mit vedlejsi
vydéle¢nou ¢innost, coz jim brani v tom, aby mohli Iépe skloubit zaméstnani a péci o rodi-

nu.

23. Co si myslite o otcich na rodicovské dovolené?

Tabulka 24 Pohled respondentt na otcovskou rodi¢ovskou dovolenou

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
a) Je dobfe, Ze je tato moznost pro muze v CR jiz do- 40 27
stupna
b) Uznavam, Ze n¢kterym rodindm tato varianta muze 96 65
pomoci

c) Je to vystielek této moderni doby 11 8
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Obrazek 27 Pohled respondentt na otcovskou rodi¢ovskou dovolenou
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Zajimala jsem se také o to, jaky maji respondenti nazor na moznost otcti jit na rodi€¢ovskou

dovolenou, kterd u nas funguje od roku 2001. 96 otct (65%) uznava, ze nékterym rodindm

tato varianta mize pomoci, 40 muzi (27%) si mysli, Ze je dobie, Ze je tato moznost v Ces-

ke republice jiz dostupna. Naopak celkem 11 muzi (8%) se domniva, ze rodiCovskéa dovo-

lena pro otce je pouze vystielek dneSni doby.

24.Z jakého duvodu byla na rodi¢ovské dovolené Vase partnerka, a ne Vy?

Tabulka 25 Dtvody, pro¢ byly na rodi¢ovské dovolené partnerky respondentti

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost %
a) Je to podle naseho nazoru ptirozené 86 59
b) Nechtéli jsme, aby se na nas lidé divali ,,skrz prsty* 0 0
¢) Z finan¢nich duvodi 37 25
d) Bylo to ptani partnerky 7 5
e) Negativné by to ovlivnilo mou pracovni kariéru 3 2
f) P&¢i o déti a domacnost bych nezvladl 7 5
g) Pro otce tato moznost jesté neexistovala 5 3
h) Jina odpoved’ 2 1
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Obrazek 28 Dtivody, pro¢€ byly na rodicovské dovolené partnerky respondentti
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Otazka ¢. 24 méla za ukol zjistit, jaké byly divody toho, ze na rodiCovské dovolené byly
partnerky respondentti. Nejvice ¢etnosti méla odpovéd’ ,,je to podle naseho nazoru piiroze-
né.*“ Tu oznacilo celkem 86 muza (59%). 37 respondentti (25%) odpovédélo, ze ditvodem
byly finance. 7 otct (5%) oznacilo odpoved’ ,,bylo to ptani partnerky* a stejny pocet muzii
si mysli, Ze by péci o déti a o domacnost nezvladli. Pro 5 otcli (3%) bylo diivodem to, ze
tato moznost u nas bohuzel jest¢ neexistovala. 3 otcové (2%) uvedli, zZe rodiCovska dovo-
lend by negativné ovlivnila jejich kariéru a 2 otcové (1%) vyuzili moZnosti ,,jind odpo-
véd’,* kde prvni muz sd€lil, ze nebyl na rodicovské dovolené kviili kojeni a druhy otec, Ze

mu to tak s partnerkou vyhovuje.

25. Pral byste si, abyste mohl byt na rodi¢ovské dovolené Vy?

Tabulka 26 Ptali by si respondenti byt na rodi¢ovské dovolené?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost %
Ano 18 12
Ne 88 60

Nevim 41 28
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Obrazek 29 Prali by si respondenti byt na rodi¢ovské dovolené?
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V posledni otazce dotazniku jsem se zajimala o to, zda by chtéli byt respondenti na rodi-
covskeé dovolené. 88 muzii (60%) by si to neptalo, 18 muzl (12%) by rodicovskou dovole-

nou absolvovat chtélo a 41(28%) muzl vyuzilo odpovédi ,,nevim.*

Myslenky a pripominky respondenti

Na konci dotazniku byl prostor pro respondenty, ktefi by chtéli k tématu diplomové prace
néco doplnit. Tuto moznost vyuzilo celkem 5 otcl. Prvni napsal, ze si mysli, Ze je dulezité,
aby si otcové vyzkouseli roli matky a méli stejné starosti jako ona. Druhy je toho nazoru,
ze muz by se mél starat o chod domu a finan¢né€ zabezpecit rodinu, zatimco Zena by podle
néj méla zajistit chod domécnosti, a to véetné péce o déti. Treti respondent uvedl, Ze na
klidnou vychovu déti musi byt dostatek Casu a priméfena Cast financi, cemuz podle néj
dnesni uspéchana doba nepieje. Ctvrty respondent ve svém piispévku uvedl, Ze $patna fi-
nan¢ni situace nuti stale vice otcl jezdit od rodin za praci do svéta, ¢imz neni dovoleno
rodinam spolecné proZivat ta nejkrasnéjsi léta - ochuzeni jsou vSichni ¢lenové rodin. Paty

respondent pfispél kratkou, avSak vystiznou vétou: ,, Otcovstvi bych doporucoval vsem!
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5.3 Statistické zpracovani dat

5.3.1 Test nezavislosti chi — kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku

Pfi pouziti testu nezéavislosti chi — kvadratu pro cCtyfpolni tabulku budu vychazet
z publikace Chrasky (2007). Ctyfpolni tabulka se dvéma fadky a dvéma sloupci je zvIast-
nim ptipadem kontingencni tabulky a pouziti ptichazi v tvahu pouze tehdy, kdy proménné
mohou nabyvat pouze dvou alternativnich kvalit. Jaky je tedy postup dle Chrasky. Nejdiive
je nutné si stanovit nulovou a alternativni hypotézu a také hladinu vyznamnosti (0,01).

Nasledn¢ vypocitam hodnotu testového kritéria:

a (ad-he)®

XN T o P——
Lat+b)-latc)-(b+d)-(c+d)]

Vyznam pismen ve schématu je patrny z tabulky nize.

Tabulka €. 27 Schéma ¢tyfpolni tabulky

a b atb
c d c+d
atc b+d n

Ctyfpolni tabulka méa 1 stupefi volnosti, proto tedy budu srovnavat vypo&itanou hodnotu
testové kritéria s kritickou hodnotou pro 1 stupeni volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti

(0,01).

a) Existuje statisticky signifikantni rozdil mezi podilem aktivnich otcu, ktefi spa-
daji do vékové kategorie do 35 let, a aktivnich otci, ktefi spadaji do vékové

kategorie nad 35 let?

Pro tento vztahovy problém jsem si stanovila ndsledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Hy: Frekvence vyskytu v praxi uzivaného modelu aktivniho otcovstvi je u muzii obou véko-

vych kategorii stejné velka.

H,y: Frekvence vyskytu v praxi uzivaného modelu aktivniho otcovstvi u muzii vékové kate-

gorie do 35 let a vékové kategorie nad 35 let je rozdilna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Tabulka 27 Ctyfpolni tabulka — souvislost mezi vékem a aktivnim otcovstvim

Jsou aktivni otcové Nejsou aktivni otcové >

Muzi do 35 let 10 58 68

Muzi nad 35 let 15 64 79
25 122 147

Nejdiive jsem vypotitala testové kritérium x*

q {ad—be)*®

(a+b)-(atc)-(b+d)-(c+d)

xT=n

{{10.64)—(58.15)}°
{10+ 58)- (10+15)- (58+64) - (15+64)

X’= 147

) [640—B70)°
X=147 ————
68-25-122-79
2 (—230)°
X=147 ——
16384500
5 52300
x=147 ————
16384500
2 7776300
163 84600
2
x=0.47

Kritickd hodnota pro 1 stupen volnosti a hladinu vyznamnosti je ve statistickych tabulkach
6,635 a vzhledem k tomu, ze hodnota testového kritéria je mensi, pfijimdm nulovou hypo-
tézu a uznavam, Ze rozdil neni statisticky vyznamny, pfi¢emz riziko omylu je v tomto pfi-
padé mensi nez 1%. Tedy: frekvence vyskytu v praxi uZivaného modelu aktivniho ot-

covstvi je u muzi obou vékovych kategorii stejné velka.

b) Existuje statisticky signifikantni rozdil mezi podilem aktivnich otci, ktefi jsou
véFici, a aktivnich otci, ktefi vérici nejsou?
Pro tento vztahovy problém jsem si stanovila ndsledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Hy: Frekvence vyskytu v praxi uzivaného modelu aktivniho otcovstvi je u muzii vericich i

nevericich stejné velka.
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H,y: Frekvence vyskytu v praxi uzZivaného modelu aktivniho otcovstvi je u muzu véricich i

nevericich rozdilna.

Tabulka 28 Ctyfpolni tabulka — souvislost mezi virou a aktivnim otcovstvim

Jsou aktivni otcové Nejsou aktivni otcové >

MuZi vérici 13 86 99

Muzi nevérici 12 36 48
25 122 147

Nejdiive jsem vypotitala testové kritérium x*

2_ . (ad—-be)®
X ) (ate) (bd) (otd)

[[13.3&)-(8812) 12
X2: 147 _ t" ::' . ::'} -
(13426)-(13412) (26436} -(12436)

[46E—1032)°
55.25.127 .48

X’= 147

(—584)°

= 147 55
14453600
318058

x’=147-

14453600

2 487601112
14293800

x°=3.23

Kritickd hodnota pro 1 stupeii volnosti a hladinu vyznamnosti je ve statistickych tabulkach
6,635 a vzhledem k tomu, ze hodnota testového kritéria je mensi, ptijimam nulovou hypo-
tézu, priCemz riziko omylu je v tomto ptipadé¢ mensi nez 1%. Tedy: Frekvence vyskytu

v praxi uzivaného modelu aktivniho otcovstvi je u muzi véricich i nevéricich stejné

velka.
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5.3.2 Test nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Pti pouziti testu nezavislosti chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku budu vychazet opét
z publikace Chrasky (2007). Vysledky, které jsem ziskala dotaznikovym Setfenim, nejdiive
zapiSu do tzv. kontingenéni tabulky. Cisla, ktera budou v této tabulce bez zavorek, vyja-
dtuji Cetnosti muzi, ktefi odpoveédéli uréitym zplisobem na prvni otazku (napfi. stupen nej-
vys$iho dosazené¢ho vzdelani) a souCasné jsou, nebo nejsou aktivnimi otci (to jsem zjistila
na zakladé otazek 14 a 17 v dotazniku). Cisla, ktera budou uvedena vpravo od tabulky a
pod tabulkou, jsou tzv. marginalni ¢etnosti, tzn. soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich ta-
bulky. Opét si formuluji nulovou a alternativni hypotézu. Testovani vyznamnosti provedu
na hladin€ vyznamnosti 0,01. DalS§im krokem bude to, ze vypocitdm ocekavanou cetnost
pro kazdé pole kontingencni tabulky, to jsou teoretické Cetnosti, které by odpovidaly plat-
nosti nulové hypotézy. Tyto ofekavané Cetnosti budou v tabulkdch uvedeny jako ¢isla
v zavorkach. Oc¢ekdvanou Cetnost pro prislusné pole kontinge¢ni tabulky vypocitam tak, ze
budu nasobit vzdy odpovidajici margindlni ¢etnosti a tento soucin vydélim celkovou cet-

(P—0)*
nosti. Pro kazdé pole kontingencni tabulky dale vypocitam hodnotu 0 . Testové

(P—0)*
kritérium x* potom vypoé&itam jako soudet hodnot 0 pro vSechna pole kontingen¢ni

tabulky. Testové kritérium vlastné¢ ukazuje velikost rozdilu mezi skutecnosti a nulovou
hypotézou. Abych mohla x* posoudit, budu muset dale urit pocet stupiiii volnosti podle
vztahu f= (-1 )-(s -1), kde r je pocCet fadki v kontingenc¢ni tabulce a s pocet sloupcii. Pro
vypocitany pocet stupii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,01 naleznu ve
statistickych tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria. Nasledné srovnam vypocita-
nou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou a zjistim, zda mohu ptijmout nebo

odmitnout nulovou hypotézu.

a) Existuje statisticky signifikantni rozdil mezi podilem aktivnich otci dle stupné

jejich nejvyssiho dosaZzeného vzdélani?
Pro tento vztahovy problém jsem si stanovila nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Hy: Rozdil mezi podilem aktivnich otcii dle stupné jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani

neni statisticky signifikantni.
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H,: Rozdil mezi podilem aktivnich otcii dle stupné jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani je

statisticky signifikantni.

Tabulka 29 Kontingen¢ni tabulka — souvislost mezi vzdélanim a aktivnim otcovstvim

Stfedni bez Stiedni s Vysokoskolské nebo

Zakladni maturity maturitou vys3i odborné 2
Aktivni
otcove 0089 151327 6(7.31) 4 (3,57) 25
Neaktivni
otcove o419 63(6473)  37(35,69) 17 (17,43) 122
> 78 43 21 147

Kontingencni tabulku s o¢ekdvanymi Cetnostmi jsem sice vytvofila, avSak je patrné, Ze
dale ve vypoctech nemohu pokracovat, jelikoz nejsou splnény podminky pro test nezavis-
losti chi — kvadrat. Chraska (2007, s. 78) totiz uvadi: ,, Testu nezavislosti chi — kvadrat ne-
Ize pouzit v pripadech, kdy ve vice nez 20% poli kontingencni tabulky jsou ocekavané cet-
nosti mensi nez 5 a v pripadeé, Ze v nékterém pripadé je ocekavana cetnost mensi nez 1.

Proto nemohu ovéfit hypotézu, kterou jsem si na zacatku vyzkumu stanovila.

Nicméné alespon pro zajimavost piikladam graf, ktery zobrazuje Cetnosti aktivnich otca
v zavislosti na nejvyssim dosazeném stupni vzdélani. Vzhledem k malému vzorku nepfi-

kladam relativni ¢etnosti.

Obrazek 30 Aktivni otcové vzhledem k nejvy$§imu dosazenému stupni vzdélani
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Jak mzeme vidét, z celkového poctu 25 aktivnich otct (pfipominadm, Ze celkovy pocet
respondentli byl 147) ma celkem 15 otct stfedni vzdélani bez maturity, 6 otcl stiedni

s maturitou, 4 vysokoskolské nebo vyssi odborné a ani 1 zakladni vzdélani, coz se ovSem
dalo ¢ekat, jelikoz celkovy pocet otcii se zdkladnim vzdélanim, ktefi mi vyplnili dotaznik,

byl 5.

b) Jsou nazory muzii na to, zda by chtéli absolvovat rodi¢ovskou dovolenou,

vzhledem k tomu, zda oni sami jsou ¢i nejsou aktivnimi otci, rozdilné?

Pro tento vztahovy problém jsem si stanovila ndsledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Hy: Nazory muzii na to, zda by chtéli absolvovat rodicovskou dovolenou, nejsou vzhledem

k tomu, zda oni sami jsou ¢i nejsou aktivnimi otci, rozdilné.

Hy: Nazory muzii na to, zda by chtéli absolvovat rodicovskou dovolenou, jsou vzhledem

k tomu, zda oni sami jsou ¢i nejsou aktivnimi otci, rozdilné.

Tabulka 31 Kontingen¢ni tabulka souvislosti aktivniho otcovstvi a RD

Aktivni otcové Neaktivni otcové >
Chtéji byt na l'OfilCOVSke 7 (3.06) 11 (14,94) 18
dovolené
Nechtéji byt na rodicov-

ské dovolend 9 (14,97) 79 (73,03) 88

Nevi 9 (6,97) 32 (34,03) 41
25 122 147

(P—0)?

Dale jsem vypocitala hodnotu @ pro kazdé pole:
pro pole s ¢etnostmi 7 (3,06) = (7 - 3,06)* / 3,06 = 5,07,
pro pole s Cetnostmi 9 (14,97) = 2,38,

pro pole s ¢etnostmi 9 (6,97) = 0,59,

pro pole s Cetnostmi 11 (14,94) = 1,04,

pro pole s ¢etnostmi 79 (73,03) = 0,49
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a pro pole s Cetnostmi 32 (34,03) = 0,12.

Testové kritérium jsem nasledné vypocitala jako soucet vSech vysSe uvedenych hodnot
(P—0)*
0

X?=5,07+2,38+0,59 + 1,04 + 0,49 + 0,12 = 9,69
Vypocet stupné volnosti:

f=@d-1)(s-1)

f=2-1

f=2

Kritickd hodnota testového kritéria pro stupent volnosti 2 a zvolenou hladinu vyznamnosti
0,01 je ve statistickych tabulkach 9,210. Ta je mensi nez vypocitand hodnota testového
kritéria 9,69, a proto zamitdm nulovou hypotézu a ptijimam hypotézu alternativni, to zna-
mend, ze nazory muzi na to, zda by chtéli absolvovat rodi¢ovskou dovolenou, jsou
vzhledem k tomu, zda oni sami jsou ¢i nejsou aktivnimi otci, rozdilné, pticemz riziko
omylu je v tomto ptfipadé mensi neZ 1%. V tomto vyzkumném souboru chtéji byt tedy na

rodi¢ovské dovolené €astéji ti muzi, ktefi jsou aktivnimi otci.

¢) Jsou v postojich respondenti k peCovatelskym schopnostem muzi vzhledem k
tomu, zda tito respondenti sami jsou ¢i nejsou aktivnimi otci, statisticky vy-

znamné diference?

Pro tento vztahovy problém jsem si stanovila ndsledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Hy: V postojich respondentii k pecovatelskym schopnostem muzii vzhledem k tomu, zda
Jjsou ¢i nejsou tito respondenti sami aktivnimi otci, neexistuji statisticky vyznamné diferen-

ce.

Hy: V postojich respondentii k pecovatelskym schopnostem muzu vzhledem k tomu, zda

Jjsou ¢i nejsou tito respondenti sami aktivnimi otci, existuji statisticky vyznamné diference.
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Tabulka 32 Kontingen¢ni tabulka souvislosti AO a postoje k PS muzi

AKktivni otcové  Neaktivni otcové >

NepovaZuji muZze za stejné schopné 5 (11,05) 60 (53,95) 65
pecovatele ’ ’
PovaZzuji muZe za stejné schopné pe- 17 (9.69) 40 (47,31) 57
covatele ’ ’
Nevi 3 (4,25) 22 (20,75) 25
25 122 147
(P—0)2

Dale jsem vypocitala hodnotu @ pro kazdé pole:
pro pole s ¢etnostmi 5 (11,05)=(5—-11,05)*/ 11,05 =3,31
pro pole s Cetnostmi 17 (9,69) = 5,51,

pro pole s Cetnostmi 3 (4,25) = 0,37,

pro pole s Cetnostmi 60 (53,95) = 0,68,

pro pole s ¢etnostmi 40 (47,31)) = 1,13,

a pro pole s ¢etnostmi 22 (20,75) = 0,08.

Testové kritérium jsem nasledné¢ vypocitala jako soucet vSech vysSe uvedenych hodnot

(P—0)*
0

X*=3,31+5,51+0,37+0,68 + 1,13+ 0,08 = 11,08
Vypocet stupné volnosti:

f=2-1

f=2

Kritickou hodnota testového kritéria pro stupeint volnosti 2 a zvolenou hladinu vyznamnosti
0,01 je ve statistickych tabulkach 9,210. Ta je mensi nez vypocitand hodnota testového
kritéria 11,08, a proto zamitdm nulovou hypotézu a ptijimam hypotézu alternativni, to
znamena, ze v postojich respondentii k pecovatelskym schopnostem muzi vzhledem
k tomu, zda jsou ¢i nejsou tito respondenti sami aktivnimi otci, existuji statisticky
vyznamné diference, pricemz riziko omylu je v tomto pfipadé mensi nez 1%. V tomto
vyzkumném souboru jsou tedy Castéji aktivni otcové toho nazoru, ze muzi mohou byt stej-

n¢ schopnymi pecovateli jako Zeny.
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5.4 Interpretace vysledku

V této kapitole se zabyvam interpretaci ziskanych vysledkd, odpovéd'mi na vyzkumné
otazky a také verifikaci stanovenych hypotéz. Na zacatku jsem vyzkumné otazky rozdélila
do 5 kategorii, proto interpretaci vysledkt rozdélim stejné€, aby cela tato kapitola plisobila
piehledné¢ a komplexné. Jsem si plné védoma toho, ze vzhledem k dostupnému vybéru
vyzkumného vzorku nemohu zjisténé vysledky generalizovat, avSak 1 presto doufdm, ze se

mi podafilo ziskat zajimavé vysledky.

Prvni kategorii vyzkumnych otazek jsem zaméfila na to, zda a jaké zmény vnimaji respon-
denti v oblasti otcovstvi, potazmo celého rodiCovstvi. Mym pifedpokladem bylo, Ze mini-
malné 70% vSech dotdzanych muzi bude néjaké zmény vnimat, coz se potvrdilo, zmény
vnima celkem 80% respondentli. Samoziejmé mé zajimalo i to, jaké zmény konkrétné
muzi v této oblasti vnimaji. Zde by se dalo fici, ze vysledky byly velmi vyrovnané. 47%
vSech muzi vnimajicich zmény se domniva, ze v soucasnosti maji rodice na déti mnohem
meéné Casu, nez tomu bylo dfive, a 39% respondentl si dale mysli, Ze v minulosti bylo
hlavni povinnosti muzi zabezpecit rodinu finan¢né, ze jejich hlavni roli byla role zivitele.
36% muzi se také domniva, Ze diive bylo rodiCovstvi vice podporovano ze strany statu nez
nyni. Témét shodny pocet muzi (33%) si v§ima zmeny v tom smyslu, Ze Zeny se za¢inaji
mnohem vice zajimat o svou kariéru a Ze muzi se zacinaji vice angazovat jako otcoveé.
Vzhledem k tématu celé mé diplomové prace mé docela prekvapilo, Ze pouze 3% respon-
dentii se domnivaji, ze otcovstvi zaCina mit stejnou vahu jako matefstvi, coz dle mého na-
zoru u tohoto vyzkumného souboru svédci o stalé pomysiné nadvladé matefstvi nad otcov-
stvim. VétSina muzl (80%) se domniva, ze zmény v rodiCovstvi jsou disledkem jinych
podminek, nez méli rodice minulych generaci, zbyli respondenti tyto zmény chapou jako
ptirozeny, nevyhnutelny vyvoj, o ¢emz piSe napf. 1 Radimska (2002). Ta tvrdi, ze se podle
ni nejednad o krizi rodiny, rodina totiz jen méni podobu tak, jako to uz udélala tolikrat

v minulosti.

Ve druhé kategorii vyzkumnych otédzek jsem svou pozornost vénovala tomu, jak dotazova-
ni muzi vnimaji sami sebe jako otce, jak se jako otcové hodnoti. Zajimalo mé, jaky pfinos
spattuji respondenti v otcovstvi, co nového jim piineslo. Interesantni pro me bylo, ze acko-
11 méli muzi moznost zaznacit 3 odpovédi, ucinilo tak pouze 93 muzl ze 147. Tremi nej-

castéjSimi odpovédmi byla laska (59%), radost (73%) a nové zkuSenosti (45%). Jako pii-

nos oznacilo také 19% muzi nové nabyté sebeovladani a 14% si zdokonalilo schopnost
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planovat, organizovat a rozdélovat ukoly. Jsem rada, Ze se v odpovédich objevilo také na-
lezeni neocekavanych rezerv (5%), sblizeni s partnerkou (13%), vyssi tolerance (12%) a
osobni riist, seberealizace (5%). Z pohledu otcii ani jednomu z nich neptineslo dité spole-
¢enskou prestiz, coz by odpovidalo ndzoru Mozného (2002), ktery tvrdi, ze dité¢ bohuzel
zaina byt pocitovano jako element, ktery brzdi individualizaci, trzni spole¢nost vyzaduje
spiSe volnost a nezavislost. Naopak mé ale velmi potésilo, ze 34% otcii nevnima na rodi-
covstvi vitbec nic negativniho, zbyli rodice vybirali z nabizenych moZnosti nejcastéji vétsi
pracovni vypéti kvili zajisténi rodiny (62%), tbytek Casu (45%) a méné osobni svobody
(37%). Predposledni pticku zaplnilo finan¢ni znevyhodnéni a unava, vyCerpani. Zménu
vztahu s partnerkou k hor§imu pocitovalo sice nejméné otct (12%), piesto se mi jevi toto
¢islo jako velmi vysoké, jelikoz jsem toho nézoru, ze dité¢ by mélo ptinést do vztahu opac-
ny pocit, mé¢lo by vztah upevnit, posunout jej zase o krok vpted. Zajimavé dle mého nazoru
bylo vlastni hodnoceni muzii jako otctli, 61% muzi zaznacilo tu odpovéd’, ze ackoli se sna-
zi byt dobrymi otci, ne vzdy je vSe podle jejich piedstav. 24% muza si o sobé mysli, ze
jsou dobii otcové, 14% muzii podle sebe ma jesté jisté rezervy a 1 muz je presvédCen o

tom, ze neni dobrym otcem.

Stézejni pro mou praci byla kategorie vyzkumnych otazek tykajicich se aktivniho otcov-
stvi. Nejdfive jsem se zamétila na to, co si vlastné dotazovani muzi pod pojmem aktivni
otcovstvi pfedstavuji. VétsSina muzi (61%) si mysli, ze hlavni naplni aktivniho otce je vé-
novat se ditéti, hrat si s nim, peCovat o ngj, provozovat s nim vylety, ucit jej poznavat svét.
14% muza chape aktivni otcovstvi jako vychovu, schopnost pfedavat svym détem hodnoty,
naucit je, co je spravné, a co Spatné. 12% otct vnima aktivni otcovstvi tak, jak ho popisuji
J4, to znamena, ze jde v podstaté o sdileni roli, muz se rovnomérné podili s zenou jak na
péci o dité, tak 1 na péci o domacnost. Aktivni otce je také mozné chapat jako otce, ktefi
jsou na rodicovské dovolené, ale v literatufe se spiSe vyskytuje pojem ,,pecovatelské ot-
covstvi,” pro které je aktivni otcovstvi spiSe jakymsi predstupném. Takto si pfedstavuje
aktivni otce celkem 8% muzl. 5% respondentii pod timto pojmem rozumi ekonomické
zabezpeceni rodiny. S témito vymezenimi samoziejmée souvisi to, zda muzi sami sebe za
aktivni otce povazuji. Celkem 72% muzl se takto hodnoti. VEtSina muzii také vnima ak-
tivni otcovstvi pozitivné, 41% muza to tvrdi s urcitosti, 48% jej povazuje za spiSe pfinos-
né. 16 muzl jej vnimaji negativné. VéEtSina muzi si také mysli, Ze je za aktivni otce pova-
zuji 1 jejich partnerky, 26% muzi to tvrdi s urCitosti, 45% si mysli, Ze to tak je spiSe. 19%

muzi se domniva, Ze je partnerky za aktivni otce spiSe nepovazuji a 10% je piesvédceno o
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tom, Ze je partnerky za aktivni urcité nepovazuji. Zajimalo mé také, jak se respondenti sta-
vi k nazoru, ze muzi nemohou byt tak dobrymi pecovateli jako Zeny, nebot’ k tomu nejsou
piirodou vybaveni. Vysledek mé velmi piekvapil, jelikoz se s timto nazorem ztotoziuje
celkem 44% muzt. Domnivaji se, ze Zeny disponuji matefskym instinktem, coz je ovSem,
jak pisi v teoretické ¢asti, mytus, ktery byl rozvijen vlivem vyvojové psychologie. Ta totiz
zkoumala pouze rodiny, kde byla vzdy primarni pecujici osobou Zena. Nové vyzkumy vSak
dokazuji, Ze na pohlavi pecujici osoby viibec nezélezi, muzi mohou byt stejné tak schop-
nymi peCovateli jako Zeny (Sedlacek, 2008). Proti tomuto mytu se stavi také napi. Matiko-
va, Vaclavova, Matéjcek a dalsi. 39% muza povazuje tento vyrok za mytus a 17% muzi
nevi, jak se k tomuto vyroku postavit. Zde jsem také za pomoci testu nezavislosti chi —
kvadratu potvrdila hypotézu H;, Ze v postojich respondenti k pecovatelskym schopnos-
tem muzil vzhledem k tomu, zda jsou ¢i nejsou tito respondenti sami aktivnimi otci, existu-
ji statisticky vyznamné diference. Ze jsou muzi stejné schopnymi pecovateli jako Zeny, se
domnivaji Castéji muzi, ktefi jsou v praxi aktivnimi otci. Zabyvala jsem se také gendero-
vymi stereotypy, tim, jak je muzZi vnimaji, zajimal mé& jejich pohled na tradi¢ni rozdéleni
roli na muze — Zivitele a zenu — pecovatelku. Na jednu stranu jsem rada, ze pro vetSinu
muzi (68%) je tento model pouze zazitou piedstavou a zalézi podle nich pouze na do-
mluvé partnerd, jak si role rozdé€li, na druhou stranu se vSak dle vysledkd vétSina muzi
timto nazorem netidi. Z vyzkumu totiz vyplynulo, zZe celkem 25 otct (17%) je v praxi sku-
teéné aktivnich. Aktivni otec je podle Sedlacka (2008) a Smidové (2008) ten muz, ktery
nejen pe€uje o své dite, ale také se podili na pracich, které nepatii mezi oblibené, jsou to
prace spojené s domacnosti - péce o domacnost. Ob¢ tyto podminky tedy spliuje 17% ot-
ct, ackoli napt. 27% muzl (40) odpovédelo, ze se podili na péci o dité stejnym dilem jako
zena a dokonce 4 muZi (3%) jsou jejich hlavnimi pecovateli, coZ hodnotim velmi kladné a
samoziejm¢ by bylo velmi zajimavé zjistit, pro¢ tomu tak je. Obdobné je to 1 v péci o do-
macnost, v 75% ptipadl jsou to pravé Zeny, které se o tuto oblast staraji vice, 20% muzi
(30) odpovédelo, ze se na péci o domacnost podili oba partneti stejné a 5% muza (7) je
dokonce hlavnimi pecovateli o domacnost. V ramci této vyzkumné otazky jsem ovéfovala
také hypotézy. Po provedeni testu nezavislosti chi — kvadratu pro Ctyfpolni tabulku jsem
hypotézu H, odmitla, mezi podilem aktivnich otci, ktefi spadaji do vékové kategorie do
35 let, a aktivnich otcu, ktefi spadaji do vékové kategorie nad 35 let, tedy neexistuje
vtomto vyzkumném souboru statisticky signifikantni rozdil. Hypotézu Hj (rozdil mezi

podilem aktivnich otcti dle stupné jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani je statisticky sig-
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nifikantni) nebylo mozné ovérit, a to kviili k nesplnénym kritériim pro pouziti testu neza-
vislosti chi — kvadratu pro kontingen¢ni tabulku. Hypotézu Hy jsem na zaklad¢€ provedent
testu nezavislosti chi — kvadratu pro Ctyfpolni tabulku odmitla, tedy mezi podilem aktiv-
nich otci, ktefi jsou véfici, a aktivnich otct, kteti veéfici nejsou, neni statisticky signifi-
kantni rozdil. Ackoli by se mohlo zdat, Ze 25 aktivnich otct je z celkového poctu 147 re-
spondentli malo, mné samotné se toto Cislo jako zacatek nového trendu jevi jako velmi
pozitivni a mizeme jen doufat, Ze se postupem Casu bude zvySovat. Domnivam se vSak, Ze
podil na péci o dité se u muzii bude zvySovat rychleji nez podil na pé¢i o domécnost, muzi
totiz dle mého nazoru doma vice pomahaji, ale celou polovinu domécich praci nebudou
ochotni prevzit, aCkoli by tak svym partnerkdm mohli pomoci od tak diskutované ,,druhé
smény.“ Dilezitym poznatkem je podle mé také to, jak vnimaji muzi svou roli v rodiné.
MuZim jsem dala na vybér z 6 moZnosti, pficemz mohli oznacit maximalné moznosti 3,
toho vyuZila téméf polovina vSech muzili, 2 moznosti volilo 44 otcl. Z toho miZeme vyvo-
dit ten zavér, ze vétSina z dotazovanych respondentl se neciti byt zaskatulkovdna pouze do
jedné jediné role, naopak zastadva vice roli, které se vzajemné prolinaji, dopliuji. Zde se
potvrdilo stanovisko Dudoveé (2008), Ze ackoli se muZi neciti byt jiz jedinymi a vyhradnimi
ziviteli rodin, presto maji potfebu se v této roli néjak vymezit, né¢jakym zpiisobem se k ni
vyjadtit. 74% muzl totiz chdpe svou roli jako roli zivitele rodiny, téméef polovina muzi se
citi byt také vychovateli svych déti a hlavami rodin. 33% otcli vnima sama sebe jako part-
nera ditéte pii hie, coz j& osobné¢ povazuji za urcity krok k aktivnimu otcovstvi, jelikoz
dlouhd Iéta tyto aktivity zajiStovala pouze matka (viz napi. Chmelafova, 2008). Asi pétina
vSech respondentli chape sama sebe jako ucitele nebo také pecovatele. 63% otcti se domni-
va, ze by se v ptipad¢ partnerCiny nepfitomnosti (napt. tyden) dokézali postarat o své deéti
zcela sami, 28% si to mysli spiSe. Ze zvédavosti jsem do dotazniku zatadila také tuto otéz-
ku pro partnerky respondentt, ackoli si uvédomuji, ze zde hrozilo riziko, Ze respondenti si
odpovéd’ oznaci sami. Celkem 100 Zen (68%) v&fi, Ze by se jejich partnefi dokézali posta-
rat o déti uplné€ sami, 31 zen (21%) si to mysli spiSe. Ani jeden muz neoznacil moznost, ze

by se urcité nedokdzal postarat, Zeny vSak této moznosti vyuzily tfikrat.

a4

Ctvrta kategorie vyzkumnych otédzek byla zaméfena na to, zda respondenti dokazi sladit
svou profesi, kariéru s péci o rodinu, s otcovstvim. 26% muza tvrdi, Ze se jim zcela dafi
skloubit zamé&stnani s rodinou, 58% muzl si to mysli spiSe. Jako nejvétsi prakazku vidi
muzi to, ze musi travit v zaméstnani piili§ mnoho Casu (pfescasy, turnusy atd.), takto od-

povidalo 37% muza. Asi Ctvrtina muzi vidi jako problém to, Ze pfichazi ze zaméstnani
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prili$ unavena nebo Ze je pro ni ekonomicky vyhodnéjsi, kdyz v ptipadé¢ nemoci ditéte ne-
bo podobnych udalosti zistane doma partnerka. 8% muzl se také boji, ze pokud by zlsta-
vali s ditétem pfili§ ¢asto doma, mohli by pfijit o zaméstnani. 2 muzi uvedli, Ze je v péc¢i o
rodinu velmi omezuje vedlejsi vydéle¢na ¢innost, avSak je pro né zkratka nutnosti. Zajima-
lo mé také, zda by muzi ptijali pfipadné povyseni v zaméstnani, piestoze by to znamenalo
vice ¢asu straveného mimo rodinu. Nabidku by odmitlo 12% muzi, zbytek respondentt se
rovnomeérné rozprostiel mezi odpovedi ,,nabidku bych piijal” a ,,nevim.* Domnivam se, Ze
44% respondentt s odpovedi vahalo prave proto, ze ackoli by ziskalo vétsi plat, okradlo by
samo sebe o tak vzacné chvile s rodinou. BohuZel z vyzkumu také vyplynulo, Ze témef
70% muzlt nema ke svému zaméstnani zadny bliz8i vztah a vykonava jej pouze proto, aby
finanéné zabezpecilo svou rodinu. Na jedné strané je samoziejmé& nutné ocenit snahu a
obétavost t€chto muzi, navic v dneSni dobé zménit zaméstnani neni vitbec jednoduché, na
stran¢ druhé si uvédomuji, Ze denné vykonavat néco, k ¢emu nemaji tito muzi vztah, co je
nebavi, musi mit bohuzel dopad 1 na jejich zdravi, at’ uz psychické nebo fyzické. To se pak
samoziejm¢ miize negativné odrazit ve fungovani rodiny. 44 muzi (30%) dale odpovedélo
tak, ze ma svou praci rado a pro 1 muze (1%) je kariéra na prvnim misté. ZjiStovala jsem
také, jaka je hlavni Cinnost respondentii po navratu ze zaméstnani. Nejvice muzi — 59% (to
je 87 respondentil) se vénuje rodin¢ a domacnosti, piesto se vSak za aktivni otce povazuje
72% vSech muzi. Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze muzi odpocivaji (35 muza, 24%).

15 muzi (10%) se vénuje svym zajmim.

Posledni kategorii vyzkumnych otdzek jsem soustfedila na to, jaky ndzor maji respondenti
na rodi¢ovskou dovolenou pro otce, ktera je u nas dostupna od roku 2001. 92% otcti hod-
noti tuto moznost pozitivng, pro 8% je to pouze vystielek této moderni doby. Piekvapil
mn¢ vSak hlavni diivod toho, pro¢ byly na rodi¢ovské dovolené partnerky muzi. Dle Ne-
Sporové (2005) jsou to totiz ptedevsim finan¢ni diivody, v mém vyzkumném souboru vSak
témer 60% muza sdili ten nazor, Ze je to pro né a pro jejich partnerky stale jeste ta nejpfi-
rozenéjsi cesta, pouze 25% part se takto rozhodlo z financich divoda. 7 muzi (5%) se
domniva, ze by péci o dité a o domacnost nezvladlo. 12% ze vSech respondentt by si ptalo
byt na rodiCovské dovolené, 28% muzli srozhodnutim vahd a 60% dotazovanych
s urcitosti odpovédélo, ze by rodi€ovskou dovolenou absolvovat nechtélo. To je pro mé
piekvapujici vysledek, domnivala jsem se, Ze vétSina respondentli by rada travila ta nej-
krasnéjsi 1éta doma se svymi ratolestmi. Zde jsem také oveéfovala hypotézu a vysledkem je,

7Ze nazory muzi na to, zda by chtéli absolvovat rodi¢ovskou dovolenou, jsou vzhledem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

k tomu, zda oni sami jsou ¢i nejsou aktivnimi otci, rozdilné. Hypotéza Hs byla potvrzena.
V tomto vyzkumném souboru chtéji byt tedy na rodi¢ovské dovolené Castéji ti muzi, kteti

jsou v praxi aktivnimi otci.

Jako dil¢i cil jsem si stanovila také navrhnout opatieni, kterd by vedla k vyssi angazova-
nosti otcll v péci o dité a o domacnost. Po nastudovani odborné literatury a také po prove-
deni vlastniho vyzkumu se domnivam, ze na prvnim misté je v ptipad¢ aktivniho otcovstvi
osvéta. Prezentovat v médiich aktivni otcovstvi jako trend, ktery je spravny a ma pozitivni
vliv na vyvoj ditéte a 1 na vyvoj vzajemného vztahu partneri, zvySovat informovanost spo-
lecnosti o tom, Ze zména postoji vici genderovym rolim je zadouci a prospesna. Pokud se
nebude ocekavat, ze péci o déti a o domacnost zajisti vzdy Zeny, mohlo by dojit
k odstranéni negativniho pfistupu zaméstnavateld k t¢ém muzim, ktefi by radi nastoupili na
rodi¢ovskou dovolenou. Zaroveil by muZzi otcové méli mit moznost domluvit se se svym
zaméstnavatelem na individualnich otcovskych potiebach tak, aby se nemuseli bat, Ze pfi-
jdou o misto. Spole€nost by se predev§im méla zbavit predsudkit a uvédomit si, ze muz
(podle mnoha vyzkumi) dokaze byt stejné¢ dobrym pecovatelem jako zena. To se tyka i
soudnich sport o vychovu déti. Pokud vyzkumy ukazuji, ze u primdrni pecujici osoby ne-
zalezi na pohlavi, pro€ jsou déti v drtivé vét§Siné svéfovany do péce zen? Pro€ vice nevyu-
zivat stfidavou péci? Dilezitym krokem je, aby stat a vetfejnost vice podporovaly rodiny
s détmi, aby k nim byly oteviené;jsi a pratelstéjsi. Pro muze jesté neni ptirozené absolvovat
rodi¢ovskou dovolenou, ale pokud by tomu tak bylo, zenam by se usnadnil navrat do za-
meéstndni a tim by se snizilo 1 jejich znevyhodnéni na trhu prace. Pokud by byla odstranéna
platova diskriminace Zen, nemusely by pravé zeny na rodi¢ovskou dovolenou odchazet
pouze z ekonomickych divodl (ten z partnerti, ktery mé niz$i mzdu, bude na rodi€ovské
dovolené) a RD by mohlo zacit vyuzivat vice muza. Také bych doporucovala podporovat
aktivni otcovstvi prostfednictvim riznych kurzii ¢i seminditi, v ramci kterych by se setka-

vali otcové, piedavali si zkuSenosti, mluvili by o rodi¢ovstvi a podobné.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva predevSim novodobym trendem, ktery se zaCina objevovat
nejen u nas v Ceské republice, ale také hojné v zahrani¢i, jedna se o fenomén aktivniho
otcovstvi. Domnivam se, Ze rodina a rodi€ovstvi prochdzeji velkymi zménami, diive mél
muz zcela dominantni postaveni, byl vychovatelem, hlavou rodiny a prezentoval rodinu
navenek. Jeho autorita sldbla jen velmi pomalu. Rodiny mély vétSinou sva vlastni hospo-
darstvi, o ktera se staraly, a kterd nasledn¢ pfevzaly déti. Tento kolobéh mél ur¢ity tad,
muz byl vyhradni autoritou a zena zastavala funkci pecovatelky, ktera méla vSak podrad-
nou roli. Obrovskou zménu zpiisobila az industrializace, dalo by se fict, Ze vSechna zazita a
respektovana pravidla byla poptfena a pfehodnocena, situace se obratila o 180 stupiii. Muzi
museli odjizdét za praci a vSechny jejich funkce pfechazely na Zeny, jejich hlavnim tkolem
najednou bylo byt matkami. Jak vime, Zeny se tohoto ukolu zhostily vyborné. A to byl po-
catek vzniku kultu matefstvi, kdy spolecnost piijala a ztotoznila se s nazorem, Ze Zeny jsou
témi nejlepSimi rodici, zatimco muzi byli stale vice opomijeni a podcenovani. V soucasné
dob¢ dochazi k odklonu od tradi¢niho modelu rodiny, méni se hodnotova orientace a obje-
vuje se nartist individualismu. Zeny se zadaly osamostatiiovat, emancipovat, zacaly praco-
vat a tim ziskaly moZnost ekonomické nezavislosti. S touto zménou ruku v ruce prichazi 1
zména muzské pozice, otcové se zacinaji branit vytlaceni z podilu na rodinném fungovani
a v soucasné dobé mizeme vidét snahy o jejich znovuzaclenéni do péce o rodinu. Cilem
celé mé prace bylo zjistit, zda je dlouho zazity model muz — Zivitel a matka — pecovatelka
Jiz zastaraly a zda vhodné&;$i alternativou jak pro zdravy vyvoj ditéte, tak i pro partnersky
vztah, je pravé aktivni otcovstvi. Jak dokazuji v teoretické €asti, z pohledu mnoha autor
se tato varianta realn€ jevi jako mnohem vhodnéjsi a zdravéjsi, a to pro celou rodinu.
S timto ndzorem odbornikil se ztotoznuji také ja sama. V empirické Casti jsem se snazila
zmapovat, jaky je pfistup soucasnych muzi otcti k rodiCovstvi, jak chapou svou roli
v rodin€, zda u nich pfevladaji jesté tradi¢ni stereotypy, kdy muz funguje jako zivitel rodi-
ny a Zena pecuje o déti a o domacnost, nebo zda jsou zastanci genderové rovnosti, kdy se
s zenami rovnomérn¢ podili na péfi o rodinu vcetné domacich praci. Ackoli
z kvantitativniho Setfeni vyplynulo, Ze aktivnich otcti z celkového poctu respondentt je jen
17%, domnivam se, ze jako zacatek noveho trendu se toto ¢islo miize jevit jako velmi pozi-
tivni a miizeme jen doufat, Ze se postupem ¢asu bude zvySovat. Piestoze 68% muzii odmita
genderovy stereotyp, kdy muzi jsou hlavnimi Ziviteli rodin a Zeny hlavnimi peCovatelkami,

dle vysledki miizeme vidét, Ze v praxi se zatim nejedna o vzdjemné a rovhomérné sdileni
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roli. Povazuji vSak za nutné ocenit nartistajici pocet muzli, ktefi se dobrovolné stejnym
nebo 1 vysSim dilem podileji na péci o dité (30%) a 1 0 domacnost (25%). To je podle mého
nazoru velmi dileZity krok k genderové vyrovnanym partnerstvim. Z vyzkumu také vyply-
nulo, Ze dotazovani muzi se nevnimaji pouze a vyhradn¢ jako zivitel¢ rodin, ale citi se byt
také vychovateli, partnery pii hie, uciteli a 1 peCovateli. Nejcastéjsi prekdzkou toho, aby se
muzi mohli vice angazovat v péci o rodinu, je dle respondentli nutnost travit v zaméstnani
mnoho ¢asu. Aktivni otcovstvi mizeme chapat jako urcity predstupen pecovatelského ot-
covstvi, kdy muz absolvuje rodi¢ovskou dovolenou, u nds funguje tato moznost od roku
2001. Za prikopniky téchto novych forem otcovstvi miizeme povaZovat evropské severské
zemé (napf. Svédsko), které jsou znamé svou politikou rovnosti. U nas jsme v praxi prece
jen trochu vice svazovani genderovymi stereotypy. Také z vyzkumného souboru se 59%
dotazovanych muzii domniva, ze je ptirozen¢, aby byla na rodiCovské dovolené zena a jen
12% z nich by chtélo ta nejkrasnéjsi léta travit doma s ditétem misto svych partnerek, pii-

c¢emz se jednd Castéji o muze, ktefi jsou v praxi aktivnimi otci.

Ptinos predkladané diplomové prace vidim predevSim v tom, Ze jsem ptispéla k bliz§imu
poznani soucasnych otct, jejich postoji k rodin€¢ a samoziejmé také k rodiCovstvi, upozor-
nila jsem na pozitiva aktivniho otcovstvi. Rodina prosla v pritbéhu historie mnoha zména-
mi a vzhledem k tomu, ze socialni pedagogika se na téma rodinného prostiedi vyrazné ori-
entuje, doufam, Ze jsem poodhalila n¢které zajimavé skute¢nosti tykajici se fungovani ro-
diny a predev§im promény otcovské role. To by nasledné mohlo vést k efektivnéjsi préaci
(nejen) socidlnich pedagogl s rodinami. Zaroven jsem so rozSitila své vlastni obzory o
tomto tématu a velmi by mé potésilo, pokud by tato prace alespont v malé¢ miie napomohla
k diskuzi spole¢nosti o otcovstvi nebo poskytla podnét k zamysleni se nad rovnymi ptilezi-
tostmi pro Zeny a muze. Prace by mohla poslouzit 1 jako vyzva pro Ctenare, ktefi vnimaji,
ze rodina prochazi riznymi zménami, a proto by bylo vhodné pfehodnotit nékteré vzité

konvence ¢i stereotypy.

Na zavér bych rada shrnula své dojmy z psani diplomové prace. Téma aktivniho otcovstvi
se pro m¢ samotnou jevi jako velmi zajimavé a aktualni, necekala jsem, Ze nabidka do-
stupné literatury bude tak rozmanita a ¢tiva. Jsem si védoma toho, Ze rozsah vyzkumného
vzorku neni piili§ velky, pfesto vSak doufam, ze jsem svym usilim ptinesla mnoho zajima-
vych informaci a také podnéti k dalSim vyzkumim. Jedné se o téma pomérné nove, tudiz
lze v blizké budoucnosti o¢ekavat jeho dalsi rozvoj a samoziejmé stale vétsi obeznamenost

ceské spolecnosti o aktivnim otcovstvi, které je pro zdarny vyvoj ditéte tak moc dualezite.
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RD  Rodic¢ovska dovolena
Atd. A tak dale.
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Tzn. To znamena.

Napt. Na priklad.
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SEZNAM PRILOH

Priloha I Dotaznik



DOTAZNIK

Vazeny respondente,

2

jmenuji se Blanka Dulikova a studuji na Fakulté humanitnich studii UTB ve Zliné. Rada bych Vis pozadala o vyplnéni tohoto dotaznikou, ktery mi nisledné
ponmiZe pii zpracovani mé diplomové prace na téma: Aktivni otcovstvi aneb proména otcovské role v soufasné roding. Dotazndk je zeela anonyvmmi
Dotaznik vypliinjte prosim tak, ze zakrouzlajete zvolenou odpovéd. Neni-li uvedeno jinak, vzdy prosim volte jen jedm moZnost.

Piedem délji za Vase odpovédi 1 za £as straveny vypliovanim dotazniku.

Jaky je Vas vék?  Jaké je Vade nejvvidi  Jste véfici?

¢ Do25  dosazené vzdélini?

o 26-35 o Zikladni é 3:”

s 3favic + Stiedni bez b
maturity (vyucen)

s Stfedni s matritou
*  Vysokoskolske,
vysii odborne

1. Vidite rozdily v tom, co obndselo rodicovstvi a s nim spojené
otcovsivi ted’, a co v minulosti?
* Ano
= Ne

2. Vyphite, pokud jste na predchoz otizku odpovédél .ano.” Jaké
rozdily konkrétmé? (max. 3 odpovédi)

WV nunulosti fongoval nmz pfedeviim jako Zivitel rodiny.

WV minulosti bylo rodiovstvi vice podporoviano ze strany statu.

Muzi se nyni vice angainji jako otcove.

Zeny se vice zaéinaji zajimat o svou kariéru.

Otcovstvi zacma mit stejnou valm jako matefstvi

WV minulosti méli rodice na své déti vice casu.

& & % & & & & B

Rodife se vice zacinaji orientovat na liberalnd (volnou) vychow.

WV minulosti mél partnefi lepsi podminky k rodi¢ovstvi ne? nyni.

h

Vyphite, pokud jste na otazku ¢. 1 odpoveédél ..ano0.” Z jakého duvodu si
myslite, Ze se rodi¢ovsivi a otcovsivi méni?

Je to piirozeny vivoj.
Je to disledek jinych podminek. nez méli rodiée minulych generaci

Co Vim otcovsivi piinasi? (max. 3 odpovédi)

a & & & & & & & & @

Radost

Seberealizaci, osobni st
Lasku

Nove zkugenosti

Wis toleranci

Sebeovladani

Nalezeni neoéekavanych rezerv
Schopnost plinovat, organizovat, rozdélovat ukoly
Zdokonalend intuice

SbhliZeni s partnerkon
Spolecenskou prestiz

Shledavite na otcovstvi néco negativniho? (max. 3 odpovédi)

Nic

Ubytek éasu

Mené osobni svobody

Zména vztalm s partnerkou

VEtéi pracovnd vypéti kvali zajisténi rodiny

Finanéni znevihodnéni

Unava, vycerpani 1



6.

T

8.

o,

10.

Jak hodnotite sam sebe jako otce?

*  Myslim si Ze jsem dobryv otec.

* Snazim se, ale ne vZdy je vie podle
nrych pledstav.

* Jako otec mam jesté jisté rezervy

* Nejsem dobry ofec.

Co si piredstavujete pod pojmem aktivni

otcovsivi?

s Thedte

Pokladate se sam za aktivniho

otce?
s Ano
s Ne

Je podle Vas aktivni otcovsovi
pozitivnim fenoménem dnesni doby, je
piinosné?

* Ang

* SpiSe ano

* SpiEe ne

= Ne

Domnivarte se, ze Vase partmerka Vas za
aktivniho otce povazuje?

* Ang

* Spife ano

s Spiiene

= Ne

11.

13.

14.

Souhlasite s nazorem, Ze mui nemohou byt tak

dobrymi pecovateli jako Zeny, nebot’ k tomu

nejsou piirodou vybaveni?

e Ano, Zeny oplyvaji matefskym instinktem
Iterym mm#i nedispomyi

* Ne je to podle mé jen myius.

» Nevim

. Co si myslite o tradi¢nim rozdéleni roli otec —

zivitel a matka — pecovatelka?

» Spuhlasim s tim, je to piirozene.

¢ e to pouze zaZita pledstava, zaleZzi na
dombuvé partnern, jak si role rozd&li

Jak vnimate svou roli otce? (max. 3
odpovédi)

Otec jako hiava rodiny

Otec jako zivitel

Otec jako pecovatel

Otec jako partner pii hie

Otec jako véitel

Otec jako vychovatel

Kdo si myslite, Ze se ve Vasi rodiné vice podili na
péci o dité (vichova, traveni volného ¢asu,
koupani, prebalovani, oblékini. uspavini,
navstéva tiidnich schuzek. lékare atd.)?

» Fena

Muz

Oba stejné

Jina osoba

15.

Dokizal byste se o své déti starat
napfi. tvden uplné sam?

Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne

Ortazka pro partmerku!

16.

17.

18.

Myslite si, ze by se Vs partmer dokizal
postarat o déti napi. tyden uplé sam?

Ano
Spife ano
Spite ne
Ne

Kdo si myslite, e se ve Vadi rodiné
vice podili na pééi o domicnost
(nalupovani, myti nadobi, uklizeni,
vysdvini, piiprava jidla atd.)?

&

Muz

Oba stejné

Jina osoba

Predstavte si, ze by Vam v prici bylo
nabidnuto povyieni, aviak musel byvste
v zaméstnini travie vice éasu. Jak
byste reagoval?

* Nabidkn bych pfijal

¢ Nabidkn bych odmitl

s  Nevim



19. Jaké misto ve VaSem fivoté zaujima 23. Co si myslite o otcich na rodicovské dovolené?

Vase profese, kariéra? ¢ Je dobfe, Ze je tato moZnost pro nmze v CR jiz
» Kariéra je u mé na prynim misté. dostupna.
+*  Mam svou praci rad. s  Umavam Ze nékterym rodinam tato varianta nmze
* Jde mi pfedeviim o to, abvch pomoct
finanéné zabezpetil svou rodimi. ¢ Je to vystielek této moderni doby.
0 i:;l:gﬁlt;:;? RS RS T 24. Z jakého [lfn'o-du'h:r],a na rodicovské dovolené Vase
+ Odpoéivim partmerka, a ne ‘:}".’ _ B ?
P S R * Je to podle naseho nazoru pfirozent.
e Vémji se svym zajmiim e Nechtéli jsme, jibj-' sena nas lidé divali  skrz prsty.™
* Piipravuji se do zaméstnani . £ ﬁnamnfq_:h_duvudu.
*  Veémji se rodiné a domdcnosti = v tp S Pm-"? | e
¢ Negativné by to ovlivnilo mou pracovni kariem.
11. Daii se Vam skloubit » Péci o déti a domdcnost bych nezviadl.
Zamestnani a peci o » Pro ofce tato moZnost jeité neexistovala.
rodinu? » Jiny divod, prosim uvedite
¢ Amo FAKY e
* Spie ano
¢ Spifene G > : I
« Ne 25, Pial byste si, abyste mohl byt na rodi¢ovske
_ dovolené Vv?
22, V ¢em konkrémeé vidite prekizku toho, abyste se mohl vice aéastnit « Ano
péce o rodinu? (Vvphite, pokud jste v piedchazejici otizce s Ne
nezammacil prvni odpovéd’) s  Nevim
* 7 zaméstnani piichazim prilis unaveny.
Mam svou praci pfilis rad.

Polud byste chtél k tomuto témartu jesté néco dodat, zde je

L]
*  Musim v zaméstnani travit prili§ nmoho ¢asu (pfestasy atd.). prostor pro Vage myélenky
- 0 v "

Je pro nas ekonomicky vwhodngjsi, kdyz v pfipadé nemoci ditéte a
podobnych udalosti zistane s ditétem doma partnerka.

* Bojim se. Ze pokud budu nmset Easto Zhstavat s ditétem doma, piijdu
0 Zamésinani.

* Jna odpovéd, prosim



