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Téma diplomové MoZnosti Ramanovy spektroskopie pfi analyze padélku clektronickych
prace: soucastek

Hodnoceni prace:

Zvolené téma prace je velmi akwalni. Stale se roszsitujici paleta dodavatelu elektronickych
soucastek vede k vyraznému narustu poétu falzifikatu na trhu a spoleéné s tim k naristu rizik pfi
jejich aplikaci. Diplomant stal tedy pied velmi obtiznym problémem implementace nové analytick¢
metody. Ramanovy spektroskopic. do feseni problematiky identifikace pad@lka elektronickych
soucastek

Kapitoly 1. 2. 3. 4.5 shrnuji dosud publikované informace o typu elektronickyeh soucastek. o
jejich materidlovém slozeni 1 pouzivanveh metodach hodnoceni. Jsou strukturovany logicky a
pichledné. Mnozstvi zpracované literatury je nemalé. citace publikaci je dasledna. Mam pouze
nékolik poznamek:

1V kapitole 5 ~Analytické metody pro analvzu materidlu™ by bylo vhodné tyto metody
kriticky zhodnott. pfedev§im definovat piesné jejich vyhody a nevyvhody.
2. Zatazeni intracervené spektroskoppic mezi metody destruktivni analyzy povazuji za
chybné. Infracervend mikroskopie je jednoznacné metodou nedestruktivai analvzy.

3. Kombinace Ceského a anglického textu (byt v ramei citaci lieratury ) je ponékud
nezvykla. (viz. Obr 14 a 195)

4. Fotogratie dokumentyujici povrch soucastky (Obr 4) byvla porizena na kontokalnim
mikroskopu Ramanova spektrometru a neni kvalitni z hlediska posouzeni reliétu
povrchu vzorku. Tento mikroskop je vzdy zaostien na danou rovinu vzroku a v obraze
neposkytuje hloubku ostrosti. Ke zkoumani relictu vzorku jednoznaéné neni vhodny
Vhodn¢)si je opticky stercomikroskop.

Kapitola 6. pak velmi zdarile popisuje vybér zkoumanych vzorku. postup je usporadany. logicky
a velmi metodicky. Tato kapitola obsahuje jasne delinovany cil prace
Pfipominky a dotazy mam predevsim ke kapitole 6.5, “Naméfena spektra.
1. Viechna uvedena spektra bohuzel nemaji oznaceny polohy vrcholu Ramanovych pasu. coz
ponékud znesnadiuje orientaci Ctenafe v lextu.
Ui vSech obrazki Ramanovych spekter krytu neni uvedeno o jaké vzorky se jedna.
Na Obr.21 jsou uvedeny protichudné informace  vinova délka budiciho laseru je oznacena
jako 7861 785 nm.
4. Pro¢ na Obr. 22 je pritomnost uhliku na povrchu obou vzorki interpretovana jako odlisnost
vzorki. Je piitomnost uhliku signifikantnim znakem. nebo jde 1 “pfipeceni™ polymeru
laserem o vysokém vvkonu. Jaky vykon laseru by [ pfi mefeni pouzit?
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5. Na Obr. 23 se Ramanovy pasy utapi v Ssumu, Presto jsou velmi malé rozdily interpretovany
]ukn rozdily vzorku. Pro¢? Byla provedena analvza Sumu a zjisien pomér signalu k Sumu?

6. U Obr. 24 je dentitikovana pritomnost 1105, Bylo identifikovano. zda jde o rutil nebo
anatas?

U Obr 28 nejsou interpretovany jednotliveé pasy. neni tak sicimé. Kterd pasy prislusi
polymeru a které barvivu. Bey této interpretace je velmi obtizné posoudit. zda je o odlisny
polsmer. nebo odhisné barvivo. pripadne odlisnd aditiva (napt. zmekéovadla polymeru a
pod.). Je tfeba mit na pamdti. 7e 1 stejny vyrobee muze zménit 2 chonomickyceh duvodu
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Kapttola 6.6. pak shrauje a diskutuje ziskana data. Prestoze ma autor dipiomové prace zietelne
malé zkuSenosti s méfenim a interpretaci Ramanoyyeh spekter. velmi spravng vy hodnotil problémy .
na které narazil pit zpracovani diplomové price. Popsal skutecnost a navrhi jeji feSeni. Vo tomto
piipade chyvalyhodne nahradil zkugenosti nadsenim o pracovitosti. Je jasnd patrnd intuice 1invence
diplomanta.

Graticka uroven prace jo velmi dobra. obsahuje nékolik picklepu. které vsak nejdou proti
pochopenti textu

JZaverem lze Konstatovat. ze diplomant dodrzel zadani prace a splnil vytvéend cile: Vyse
uvedené piipominky nesnizuji wroven predkladand diplomos ¢ prace

Celkové hodnoceni prace:
Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle Klasifikacnt stupnice BCES

;\ »\\'horné B- vclmi dobfe. (" . dohi‘c I) uspokoiivi‘, Io dostateene . | - nedostateénd
Predlozenou diplomovou pr'élci (loporu(‘uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

i -
C - dobre.
Vv pripadé hodnoceni stupném I ~ nedostateéné uved'te do pripominek a stovniho vy jadreni
hlayni nedostatky prace a duvody tohoto hodnoceni.
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