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Uvod

V Ceské republice se témét kazdé druhé manzelstvi rozpada. Ve vét§ing piipadil jde piitom
0 rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi, a to nemluve o ptipadech, kdy se rozchazeji rodice,
ktefi do manzelského svazku ani nevstoupi. V piipadé rozvodu nebo rozchodu rodicii pak
pfichazi na fadu otdzka nezletilych déti. Budou bydlet s mamou, s tatou? S jednim z nich?
Jak bude druhy zrodi¢i pfispivat na jejich vyzivu, jakym zpisobem se bude podilet na
vychové? To jsou jedny z mala otazek, které je tfeba zodpoveédét a které alespon Castecné
vypovidaji 0 tom, nakolik je uprava rodicovské zodpovédnosti k ditéti po rozvodu nebo
rozchodu jeho rodicu slozitou problematikou. Nejednoduché je zejména z toho dtiivodu, ze se
piimo dotyka nezletilych déti a mize se tak podepsat na jejich dalSim Zivote.

V ramci této prace se zaméfim na problematiku stfidavé vychovy, jako jedné
Zz moznych forem upravy rodi¢ovské zodpoveédnosti, pfiCemz budu uvazovat zejména o jejich
kladnych i zapornych strankéch.

Pod institutem stiidavé vychovy si muZzeme predstavit stiidavy pobyt ditéte u kazdého
z rodicu po urcité Casové obdobi. Matka a otec se v téchto piipadech maji moznost délit
0 zodpovédnost za nezletilého, povinnosti i ¢as straveny s nim. Pii rozhodovani o stfidavé
vychove ditéte je tfeba zvazit veSkeré okolnosti (vek ditéte, vzdalenost bydlist¢ rodicu,
dohodu o trvalém bydlisti ditcte, citové vazby ditéte na rodice a jednotlivé piibuzné osoby)
a zejména, zda nastald situace bude v z4jmu ditcte.

Sttidava vychova neni ve vétsi mife v nasi spolecnosti vyuzivana, mnoho zkusenosti
S ni proto nemame. Setkavame se s pfipady, kdy se rodice pro toto feSeni rozhodnou, ale po
¢ase dochdzi k roz€arovani a stfidavé vychova je nahrazena klasickym modelem, kdy je dité
svéfeno do péce jednoho zrodic¢l a s druhym se styka. Tato forma vychovy klade velké
naroky nejen na rodice, ale hlavné na nezletilé déti. Aby mohla fadné fungovat, je tieba, aby
spolu rodi¢e komunikovali tak, aby se dokazali domluvit a shodnout na stejném zptisobu
vychovy a dalSich dillezitych vécech, které se tykaji jejich ditéte. V piipadé, Ze se jim to
podaii, umozni ditéti vyrlstat s obéma z nich. Pokud je naopak dité vystavovano neustalému
napéti a tlaku, neni tato forma vychovy pro dité pfinosem.

Cilem prace je zachytit institut stfidavé vychovy a to zejména v Sir§im kontextu
upravy rodiCovské zodpovédnosti k ditéti. Dle této logiky je prace rozdélena do dvou

hlavnich ¢asti — teoretické a empirické. Prvni ¢ast prace je tvofena ctyfmi kapitolami.



Prvni kapitola se zaméfuje na samotné aktéry v procesu rodicovské zodpovédnosti,
seznamuje s formami Upravy rodicovské zodpovédnosti a zahrnuje zakonné podminky
realizace stiidavé péce.

Druhé kapitola teoretické Casti se zabyva tim, jakou roli v tomto procesu sehrava
organ socialné-pravni ochrany déti a jak mize ovlivnit pohled rodict, pokud jde o vyvraceni
chybnych nézorii na tuto novou formu vychovy. Tteti kapitola je jiz zaméfena na samotnou
problematiku stfidavé péce. Tuto Cast dopliuji 1 vlastnimi nazory a zkuSenostmi ze své
dlouholeté praxe. Ctvrta kapitola je vénovana moznostem socidlni pedagogiky a je zaméfena
na odbornou pomoc Vv piipade, Ze tato forma vychovy selhava.

Empirickd ¢ast prace ma dvé kapitoly. V metodologické casti je predstavena
metodologie realizovaného vyzkumu s tim, Ze v tivodu kapitoly je formulovan cil vyzkumu
a cil empirické Casti prace. Nasledné jsou piestaveny metody vyzkumu a techniky sbéru dat,
které byly zvoleny pii realizaci vyzkumu, jenz je zaméfen na zkoumani nazorti vefejnosti na
problematiku stfidavé vychovy. Praci uzaviraji analyzy vystupt dotaznikd a v neposledni

fad¢ také diskuze nad samotnymi vysledky provedeného vyzkumu.



Teoreticka ¢ast

1 Jednani ve véci nezletilych déti

Rodice, ktefi se rozchazeji nebo rozvadéji, stoji pred nelehkym ukolem. Vétsing€ z nich je
nepfijemné fteSit citové vyhrocené spory v dilezitych partnerskych vztazich. Musi se
dohodnout na péci o diteé s ¢lovékem, ke kterému uz neciti lasku, vétSinou jenom nenavist,
odpor a strach. Nemusi se mit radi, nemusi se z nich stat pratelé, ktefi si vzajemné davéetuji,
ale musi ohleduplnym zptisobem komunikovat o vécech souvisejicich s jejich ditétem.

krizi udélat, je pfistoupit kni sodpovédnosti, moudrosti, citlivosti, prost¢ s témi
zmobilizovanymi lepSimi strankami lidské povahy. Pfipousti, ze do boje lze jit také s témi
hor$imi strankami a dat prostor pocitim kiivdy, nendvisti a msty, ale pak lze srovnavat
porozvodovou situaci s bitevni spousti.*

Rodice, ktefi se na Gprave rodicovské zodpoveédnosti domluvi, mohou soudu predlozit
ke schvaleni dohodu. Obsahem dohody musi byt to, komu bude dité svéfeno do vychovy
a jakou castkou bude druhy rodi¢ ptispivat na jeho vyzivu. Pokud je dohoda v z4jmu ditéte,
opatrovnicky soud ji schvali.

Jestlize dohodu o upraveé prav a povinnosti k ditéti predlozi manzelé a soucasné s ni
predlozi i dohodu o vypofadani vzijemnych majetkovych vztahl, prav a povinnosti
spolecného bydleni, piipadné vzdjemné vyzivovaci povinnosti, oteviraji si cestu k usnadnéni
rozvodu svého manZelstvi. V tom pifipadé maji moznost vyuZzit nesporného rozvodu, ktery
dava piilezitost v podob€ jednordzového smérného vyfeSeni vSech probléml spojenych
s rozvodem manzelstvi. Novéak a Prichova hovoti o rozvodu ,,zralych a dospé€lych lidi*, ktefi
se dokazi domluvit tak, aby piedesli vyhroceni a nasobeni ztrat, traumatizaci ditéte a jinym
zapornym vliviim. Jeho podstatnou soucasti je vyfeseni postoje k otci/matce spoleCnych déti,
jakoz i kontaktu s t&mito d&tmi.?

V opacném piipadé jde pak o sporny rozvod, ktery trvd velmi dlouhou dobu a je
spojen s fadou stresovych situaci nejen rodicu, ale zejména nezletilych déti. Nezletilé dité
muze byt svéfeno do vychovy jednoho ¢i druhého rodi¢e. V minulosti byly déti svéfovany
pfedevSim do vychovy matek. Pouze v piipadech, kdy matka nebyla schopna nebo ochotna
zajistit vhodné vychovné prostiedi pro dit¢ a jeho vSestranny rozvoj, teprve potom piebiral

veskeré povinnosti spojené s jeho vychovou otec, popfipad¢€ jina tieti osoba. Novela zakona

! Gardner, R. A. Syndrom zavrzeného rodiGe. 1 vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, s. 10.
% Novak, T. Priichové, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing, a.s. 2005, s. 52.
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0 roding €. 91/1998 Sb. zavedla nové instituty, které davaji obéma rodicim moznost spole¢né
sdilet odpovédnost za své déti. Jednd se o svéfeni ditéte do spolecné a stfidavé vychovy.
Tento zpusob Upravy vychovy vSak predpokladd, ze jsou oba rodi¢e zphsobili dité
vychovavat, oba maji zdjem o jeho vychovu a takova vychova je v zajmu ditéte a budou tak
nejlépe zajistény jeho potieby.

O spole¢né vychové hovoiime tehdy, pokud se o dité staraji oba rodice v jednom
vychovném prostredi, tzn. bydli spolecné v jednom byté. O stiidavou vychovu se jednd v tom
piipadé, kdy péci zajistuje kazdy z rodici v urcitém casovém intervale.

Pravé témito formami upravy rodicovské zodpovédnosti byva stale cCastéji
nahrazovano svéteni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodicd, predev§im vSak matky.
S ohledem na tyto uvadéné skutecnosti si tedy ani jeden z rodicii nemize byt zcela jisty tim,
zda bude dité svéteno do jeho vyhradni péce a konecné rozhodnuti opatrovnického soudu se
pro n¢ stava obtizn¢ predvidatelnym.

Hrusakova tika: ,Jestlize soudce s pratahy a ,,Spatné* rozhodne napi. o vypotradani
spole¢ného jméni manzeld, je to problém dospélych lidi, ktefi méli Sanci se soudnimu fizeni
vyhnout uzavienim dohody. Jestlize vSak soudce ,,Spatné* rozhodne o ditéti, mize jej toto

rozhodnuti poznamenat na cely Zivot“.?

1.1 Legislativa souvisejici se stifidavou péci

Povinnost stitu chranit déti pted télesnym, psychickym a sexudlnim nésilim, chranit jejich
zdravy vyvoj a pravem chranéné zajmy vyplyva pro Ceskou republiku z fady norem
ustavniho a mezindrodniho charakteru.

Zakladnim vychodiskem pro postupy organi socidlné-pravni ochrany déti
v souvislosti s porozvodovou pééi o déti je Listina zakladnich prav a svobod, Umluva
0 pravech ditéte, zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné¢ ve znéni pozdé€jSich predpistt a zakon
¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (dale jen OSPOD) ve znéni pozdéjsich
predpist. Zajmy a blaho déti chrani i dalsi pravni predpisy, jako obCansky zakonik, obcansky
soudni fad, trestni zdkon, trestni fad, zakon o piestupcich, skolské a zdravotnické predpisy.

V nésledujici €asti uvedu z vySe jmenovanych zakonl pouze ustanoveni, kterd se
bezprostfedné tykaji tpravy rodiCovské zodpoveédnosti k nezletilym détem a zamétim se na

ta, ktera se tykaji stfidavé vychovy.

¥ Hrusdkové, M. Rodinné pravo v aplika¢ni praxi. 1.vyd. Praha: Studio OKRIM, 2000, s. 23.
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Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prév a svobod v €l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, ze rodi¢ovstvi
arodina je pod ochranou zakona. Stézejni vyznam pro problematiku rozvodového fizeni ma
odst. 4 ustanoveni, podle néhoz maji déti pravo na rodicovskou vychovu a péci. Od svych

.vo ’ v ’ ’ v 4
rodicit mohou byt odlouceny pouze rozhodnutim soudu na zaklade zakona.

Umluva o privech ditéte

V souvislosti s rozvodem je nutné zminit i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kde se
uvadi, Ze pii jakékoliv ¢innosti tykajici se déti musi byt pfednim hlediskem zajem ditéte.
Uvadi nasledujici ustanoveni:

wtaty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditete oddéleného od jednoho nebo
obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s obema rodici, ledaze by toto bylo
V rozporu se zajmy ditéte.  (¢l. 9 odst. 3).

,, Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zdlezZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho veku
a urovni.* (cl. 12 odst. 1).

,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uzndna
zasada, zZe oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo
V odpovidajicich pripadech zdakonni zdstupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj

ditéte. Zdkladnim smyslem jejich péce musi pFitom byt zajem ditéte. “ (1. 18 odst. 1).°

Zikon o rodiné®

Dalsim vyznamnym zdkonem tykajicim se této problematiky je zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin¢, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery v § 31 odst. 2 stanovuje, Ze pii vykonu
rodicovskych prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho
jednani a vykondvat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Déale maji pravo uzit
primétenych vychovnych prostfedktl tak, aby nebyla dotéena dustojnost ditéte a jakkoli

v . ;s v ’ . ’ ’ r o - 7
ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti
Oblast socialné-pravni ochrany déti si postupem ¢asu vyzadala Gpravu samostatnym zakonem

v o 24

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Zjistit

* Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
> Zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditste.

® Dale jen ZOR.

" Zakon &. 94/1963 Sb., zakon o roding€.



potfebné skuteCnosti umoziiuje § 52 odst. 1, ktery zaméstnance OSPOD opraviiuje
v souvislosti s pInénim ukolt podle tohoto zakona navstévovat dit¢ a rodinu, ve které zije,
v obydli a zjistovat v misté bydlisté ditéte, ve Skole, ve Skolském zafizeni, ve zdravotnickém
zafizeni, v zaméstnani nebo v jiném prostiedi, kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné 0soby
odpovédné za vychovu ditéte o dité¢ pecuji, v jakych socidlnich podminkach dité zije a jaké
ma chovani. V § 52 odst. 2 je toto opravnéni rozsifeno a umoziuje zaméstnancim OSPOD
poridit obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostiedi, ve kterém se dit¢ zdrzuje, pokud je to
pro potieby ochrany prav ditéte.®

rvr

Obcansky soudni Fad
Podle § 178 odst. 2 o vhodnosti a ucelnosti navrzenych nebo zamyslenych opatfeni soud
zpravidla zjisti nazor organu vykovavajicitho socidlné-prdvni ochranu déti, ktery je
obeznamen s poméry. Pokud je to vhodné, vyslechne o nich i nezletilého.’
Blaho a ziajem ditéte
Hledat nejlepsi feseni pro dité, jehoz rodice se rozvadéji nebo rozchazeji je nelehkym
ukolem. Zakladnim kritériem pro kazdé soudni fizeni je kritérium z4jmu a blaha ditéte.

Princip blaha ditéte je jednim ze zékladnich principi rodinného prava. Netykd se
pouze vztahli mezi rodi¢i a détmi, ale promitd se do vSech druhli rodinné-pravnich vztahi.
Hrusakova a Krali¢kova jsou toho nazoru, Ze lze v tomto principu spatfovat vlastni smysl
existence rodinného prava. Kdyby nebylo zapotiebi specialn¢ upravit pravni postaveni ditéte
a jeho ochranu, nebyla by tfeba ani pravni regulace manzelstvi, které je upraveno prave
Z toho davodu, nebot’ je povazovano za zaklad pro vznik rodiny. 10

Pojem ,,blaho ditéte* obsahuje Deklarace prav ditéte z roku 1959 a Umluva o pravech
ditéte z roku 1989. V nasem pravnim fadu se objevil tento pojem v ustanoveni § 41 ZOR
(4¢innost od 1. 8. 1998 do 1. 4. 2000). V souCasné dobé se stimto pojmem setkdvame
Vv ustanoveni § 5, zak. 359/1999 Sb., zdkona o socialné-pravni ochrané déti, podle kterého je
prednim hlediskem socialn&-pravni ochrany zajem a blaho ditste.™

Nejobecnéji bychom mohli blaho ditéte vymezit jako vytvaieni prostiedi
pratelského détem. Naproti tomu zajem ditéte je spiSe v aplikacni sféfe realizace urcitého

prava v konkrétni zaleZitosti tykajici se ditéte."

8 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti.

% Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

9 Hrugakova, M. Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplngk, 2006, s. 18.
1 Tamtéz.

2 Tamtéz.



Hrusékova a Kralickova uvadéji ctyti ptipady, kdy zékon pracuje s pojmem ,,zajem
ditéte*:

1. Soud miize rozhodnout o svétfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
»vyzaduje-li to zajem ditéte” (§ 45 odst. 1 ZOR). Stejny smysl jako v ,,zajmu* ma
I vyznam ,,ku prospéchu®.

2. Zajem ditéte zakon neformuluje obecné, ale vice jej konkretizuje. Zajem na vychové
ditéte je pfedpokladem pro Gpravu styku rodici s ditétem dle § 27 odst. 2 ZOR.

3. Zajem ditéte je také jednou z okolnosti, kterd ovliviiuje rozhodnuti tykajici se jeho
rodi¢li. Soud nemiize manzelstvi rodi¢l rozvést, pokud by toto bylo v rozporu se
zdjmem déti, danym zvlastnimi ditvody* (§ 24 odst. 2 ZOR)."

Pravni normy fesi stiet z4jmu ditéte a jiné osoby (zdkonného zéstupce). Pokud by ke stfetu
zajml mohlo dojit, je ditéti ustanovovan opatrovnik k ochrané jeho zajmu (§37 odst. 2 ZOR,
§ 68b ZOR, § 83 odst. 1 ZOR).

Zajem ditéte je velice té¢zké jednoznaéné interpretovat, odbornici se shoduji v tom, ze
jednoznaénym zdjmem ditéte je, aby mu byla zachovéna rodina. Pokud to neni mozné, tak je
v zdjmu ditéte, aby si uchoval kontakt s obéma rodi¢i nadale i po rozvodu manzelstvi.*

Nejlepsi zajem ditéte je takovy stav, kdy je zachovana zivotni Groven a podminky,
nezbytné pro jeho zdravy télesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj a je chranéno
pravo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti, plnohodnotné détstvi
a osobni potencial ditéte je plné¢ vyvinut vramci rodiny, cizi pée a podpora je ditcti
poskytovana jen v nezbytné mife. ™ Nejlepsi zajmy déti maji byt viidéimi zasadami zejména
pro ty, ktefi odpovidaji za vychovu a vedeni ditéte. Tuto odpovédnost nesou v prvni fadé
rodice ditéte.'®

Pti jakémkoliv rozhodovani o ditéti, hodnoti zdjem ditéte dospéli lidé. Rozhodnuti je
vysledkem jejich pfedstav o tom, co je pro dit€¢ vhodné a co nikoliv. Jiny pohled na z4jem
ditéte mohou mit rodice a odliSnou pfedstavu miiZze mit statni organ, ktery ma napiiklad
posuzovat, zda rodice pii ochran¢ zajmi neselhali.

»Rozhodovani tretich osob o nejlepSich z4mech ditéte vychazi z uspokojeni

zakladnich potfeb (vyZiva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazori a ptani ditéte, totoZnosti

3 Hrusakova, M. Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplngk, 2006, s. 18.

Y Dudov4, R. Hastrmanova, S. Otcové, matky a porozvodové péde o déti. Praha: Sociologicky ustav AV CR, s.
92.

1> Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému pé&e o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011.
[online]. 2011 [cit. 02.06.2012]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf>.

16 Chutna, M. Jilek, D. Lidské prava v mezinarodnich dokumentech. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 158.



ditéte, citového spojeni, jeho zdravi bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny,
trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze Skolnich vztaht, rizik ndhradni péce,
kulturniho pozadi ¢i nabozenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho

a nikoli pfechodného feseni, které sleduje skute¢né dlouhodobé zajmy ditste.«!

1.2 Déti a rozchod rodicu

Rodicovska zodpovédnost
prava a povinnosti k nezletilym détem. Zasahovat do prav a povinnosti, které vyplyvaji
z rodicovské zodpovédnosti, mohou jenom soudy, nebot’ jde o nejvyznamnégj$i zdsah do
pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi. Uprava poméra k nezletilému ditéti znamena, Ze se uréi,
komu bude dité svéfeno do vychovy, a jak ma kazdy z rodicu pfispivat na jeho vyzivu (dle §
26, odst. 1. zdkona o rodiné).18

Nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti jsou ex lege rodice, ktefi maji v opatrovnickém
fizeni rovnocenné postaveni. Nezalezi na tom, zda se dit¢ narodilo z manzelstvi nebo mimo
n¢j. Nositelem rodicovské zodpoveédnosti je jen ten rodi¢, ktery ma v plném rozsahu
rodicovskou zodpovédnost. Vykon rodicovské zodpovédnosti se koncentruje jednomu rodici,
pokud druhy rodi¢ rodi¢ovskou zodpovédnost nemad. V nékterych situacich muze soud
pfiznat rodiCovskou odpovédnost i nezletilému rodi¢i ditéte, ktery tuto rodicovskou
zodpovédnost nema v plném rozsahu z diivodu nedosazeni pozadovaného véku. V takovém
pfipadé¢ se jednd o pfiznani dil¢ich opravnéni, tvofici obsah rodiCovské zodpovédnosti,
spocivajici v péci o dité. Nezletily musi byt starSi Sestnécti let a musi byt schopen se o diteé
postarat. Pokud je rodi¢ nezletily, nebo ho soud omezil ¢i zbavil zptsobilosti k pravnim
ukonlim, rodi¢ovska zodpovédnost mu ex lege nendlezi a pfechazi na rodi¢e druhého a ditéti
je nutno ustanovit opa‘[rovnika.19

Rozchodem ¢i rozvodem rodi¢ii se rozsah rodiCovské zodpovédnosti formalné
neméni. Méni se pouze rezim jejiho vykonu, nebot’ oba rodice jiZz neziji spolecné s ditétem
arodiovskd prava a povinnosti nemohou vykonavat stejné, jako kdyz Zziji vSichni
pohromadég. Z tohoto diivodu nemohou ani spole¢né vykondvat rodicovskou zodpovédnost
a spolecné o dité pecovat. Je tedy potieba vyftesit, ktery z nich bude zajistovat kazdodenni

£ rex N v o £ Loqrex i 2
péci o dité, ptipadné, jak se budou v péci o své dite stiidat. 0

7 Jilek, D. Prava ditéte v kontextu. In: Studie o pravech ditéte. 1. vyd. Brno: Cesko britska o0.p.s., 2011, s. 62.
18 7akon &. 94/1963 Sb., zakon o roding.

9 Hrugakova, M. Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplngk, 2006, s. 18.

? Hotinové, A. Dits a rodina. In: Studie o pravech ditéte. 1. vyd. Brno: Cesko britské o.p.s., 2011, s. 250.
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Déti a rozchod rodic¢i

V rodiné, ze které odejde jeden zrodicl, nastdva Casto velky hnév a zaroven i smutek.
Rodice se vétSinou casem smifi s danou situaci, ale nejvice bezmocné zustavaji nezletilé déti.
Neumi si vysvétlit, co se vlastné stalo a Casto si mysli, ze rozchod rodicu je jejich vinou.
Jejich nejvétsim ptanim je zit v uplné rodiné s mdmou a tatou, kde se budou mit vSichni radi.
VétSina z nich vSak pfichazi rozvodem nebo rozchodem rodicl o pfirozené pravo mit matku
i otce. Pokud jsou svéfeni do péce jednoho z rodi¢t, s druhym se zpravidla stykaji kazdy
druhy tyden o vikendu. A jak uvadi Warschak, je udrzovani stalého kontaktu jedinym
zpuisobem, jak neutralizovat odcizeni s ditétem.”*

Gardner tika, Zze se nestava, ze by dit€¢ mélo vztah jen k jednomu rodici. VéEtsinou si
vytvoftilo pouta k obéma rodi¢iim. To, co by nas mélo v téchto pfipadech zajimat je, ke komu
ma dité€ silnéj$i nebo zdravéjsi psychické pouto.?

Teyber k tomu uvadi: ,,Kulturni norma, podle které se ma o déti starat predevsim
matka, je stale hluboce zakotfenénd. Mira zapojeni rozvedeného otce je vSak rozhodujicim
faktorem adaptace ditéte. Chybéjici rodicovsky vliv rozvedeného otce je az pfili§ Casto
povazovan za nedﬁleiity.“23

Ztotoznuji se s nazorem KlimeSe, Zze zajem o dit¢ projevuje v soucCasnosti vic
rozvadéjicich se muzl, nez tomu bylo dfive. Nelze jiz jednoznacné tvrdit, ze dit¢ vzdy
dostane matka. Muz, ktery o svéfeni ditéte opravdu usiluje, ma podporu ditéte a nefalSovany
zdjem o né&, ma Sanci, aby mu dité bylo svéteno do V}'/chovy.24

Otcove, ktefi maji skutecny zdjem se na vychoveé ditéte podilet, si vSak uvédomuyi, Ze
maji mensi Sanci ziskat dité do své vyhradni péCe, pokud s timto matka vyslovné nesouhlasi.
Pravée tyto skutecnosti je vedou k tomu, Ze preferuji novou formu vychovy tj. sttidavou péci.
Tato varianta jim ddva moZnost vidat se s ditétem vice nez je bézny styk tj. 1x za 14 dnQ
0 vikendu. V takovém ptipad¢ jim stfidava péce opravdu poskytne moznost podilet se stejnou
mérou na vychové jako druhy rodi¢, travit s détmi jejich volny ¢as a mit vliv na jejich
vSestranny rozvoj. Détem tato forma vychovy plni pfani byt po rozchodu rodi¢i s obéma

rodici.

2 Warshak, R. A. Rozvodové jedy. 1.vyd. Praha: Triton, 2003.

?2 Gardner. R. A. Syndrom zavrzeného rodige. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, s. 88.

2 Teyber, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domii, 2007, s. 94.

?*Novak, T. Drinocka, H. Partnerské a rodinné poradenstvi prace s klienty. 1.vyd. Praha: Grada Publishing,
2006, s. 69
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2 Podminky stridavé vychovy

Stiidava vychova je jednim z nejvice diskutovanych novych prvka zavedenych velkou
novelou zakona o rodiné v roce 1998 do pravniho fadu Ceské republiky. Jak ndm napovida
sdm nazev, jde o takovou upravu rodiCovské zodpovédnosti, kdy se na vychoveé podileji
sttidavé oba dva rodice. Je ziejmé, ze toto uspotfadani je pro spoustu lidi pfili§ nové,
neobvyklé a obtizn¢ piijatelné. SkuteCnost je vSak takova, Ze okruh jejich zastanci se stale
rozSifuje. Problematicky ziistava nadale fakt, Ze tato forma vychovy klade zvysSené naroky
v prvni fadé na dité, ale i na jejich rodi¢e a pro jmenované piedstavuje nutnost ptizptsobit
danému uspotadani své zivoty.

Novak ktomu ftikd, ze ncktefi lidé do této formy vkladaji nadéje jako do
spravedlivého a nekonfliktniho feSeni. Jini ji kritizuji jako Gstupek mocnym, €asto 1 vychovné
méné schopnym rodi¢tim. Nekteti se priklanéji k moznosti tento typ péce naridit a druzi tvrdi,
ze bez dobrovolného souhlasu obou rodi¢t pijde jen o pokracovani rozvodového boje o dité,
pouze V novych podminkéch a s odlisSnymi prostfedky.25

Sam je vSak toho néazoru, ze ptes vSechna uvédomovana i neuvédomovana rizika je
stiidava péce o déti pozoruhodnym a spravedlivym feSenim. Zachovava ve vztahu k ditéti
pravé to, co funguje. Samoziejmé vyzaduje podrobnou piipravu rodict a do jist¢ miry
i ditéte. Natlak a prosazovani sttidavé péce proti jejich vuli vidi jako nestastné feSeni, které
se milZze vymstit a vyvolat zavazné psychické problémy Ocastniki.?

Pokud tato forma vychovy skute¢né¢ funguje, je nutno se ztotoznit s nazorem
Warshaka, ktery tika, ze vyhodou této formy vychovy je, Zze maximalizuje kontakt mezi
ditéttem a obéma rodi¢i. To umoziuje ditéti vyhnout se povrchnimu ,navstévovanému*
vztahu, ktery Casto provazi vyhradni péci jednoho rodiCe. Podle n€ho déti, které udrzuji
smysluplny vztah s obéma rodi¢i, maji pfi vyrovnavani s rozvodem zietelnou V}’lhodu.“27

Aby rodice mohli viibec uvazovat o moznosti stfidavé vychovy, musi byt splnény
zakonné podminky a dal8i podminky, které jsou dovozovany také z dosavadni praxe soudu.
Zakon o rodiné ani Zadnd jind pravni norma nemulze absolutné chranit nezletilé¢ dit¢ pied
rozvratem vztahd, které jsou spojeny s rozvodem a rozchodem rodi¢. Muze vSak chranit

zajmy a prava nezletilych déti v souvislosti s timto rozvodem a rozchodem.

% Novik, T. Pravo a rodina. Myty o stfidavé péci o dité po rozvodu. Praha: Linde, 6/2010, s. 12.

% Novék, T. Pravo a rodina. Problematické predstavy o stfidavé vychové ditte po rozvodu. Praha: Linde,
11/2010, s. 14.

" Warshak, R. A. Revoluce v porozvodové pééi o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 163.

-11-



Zékonné podminky stanovi ustanoveni § 26 odst. 2. zédkona o rodin¢. Z tohoto
vyplyva, ze oba rodi¢e musi byt zptisobili dit¢ vychovavat a maji o vychovu zajem. Stiidava
vychova bude v zdjmu nezletilého ditéte. Touto formou vychovy budou Iépe nez jinym
zpusobem vychovy zajistény potieby nezletilého ditste.?®

Dalsi podminky z dosavadni praxe soudu vyplyvaji z odbornych stanovisek nazort
a posudkl znalcil, zejména z oboru détské psychologie. Tyto fikaji, ze pokud ma byt dité
vychovavéno stfidavé svymi rodici, pak by bydlisté obou rodi¢ii neméla byt od sebe pfilis
vzdalena. Dité by mélo mit z obou bydlist’ zhruba stejné daleko do Skoly, mélo by mit
moznost byt stale v okruhu svych kamarddi a v dosahu mist, kde provozuje svoji
volno¢asovou zajmovou aktivitu. Mélo by mit vybudované své vlastni zdzemi u obou rodicu,
aby nedochézelo ke stalému stéhovani.

V kazdém konkrétnim piipadé€ je nutné posuzovat zptsob vychovy s ohledem na vék
dité¢te a jeho povahu. Pokud je dit¢ ve véku, kdy je schopno si vytvofit vlastni ndzor
a posoudit dosah opatfeni tykajici se jeho osoby, jimz fizeni o stfidavé vychoveé bezpochyby
je, pak by mél byt zjistén jeho nazor. Stfidani ve vychové predpokladd minimalné
komunikaci a spolupraci mezi obéma rodici.”

Jako zcela nenahraditelné a nezastupitelné pro stiidavou péc¢i vidi Hrusakova dva
zakladni ptedpoklady. Prvnim znich jsou osobnostni rysy ucastnikti s pfinejmensim
primérnou a rozvodem nenarusenou schopnosti kooperace. Druhym je samotné piani
ucastnikid, vcetné prani ditéte. Tento predpoklad vSak nesmi byt vyuZivan k citovému
vydirani.®

Rodi¢e musi byt po splnéni zdkonnych podminek domluveni na mnoha dalSich
vécech, které se tykaji jeho kazdodenniho zivota. Jde ptredevsim o to, zda bude mit u kazdého
své véci, Skolni pomilcky a za druhym rodi¢em bude pfechazet pouze se Skolnimi knihami
asesity. V piipadé, Ze jde o cCasové intervaly napf. v rozsahu mésice, zda se bude dité
st¢hovat ke druhému rodi¢i kompletn€ s vypranymi vécmi nebo zda toto bude povinnosti
pouze jednoho z rodic¢a. Méli by byt rovnéz domluveni na trvalém bydlisti ditéte, na otazkach
tykajicich se 1 vyplaty davek ze statni socialni podpory a kdo z nich bude uplatiiovat na dité

nezdanitelnou polozku zdkladu dané z ptijmu fyzickych osob.

%8 Holub, M. Nova, H. Zékon o roding a predpisy souvisejici. 3. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 47.
? Tamtéz.
% Hrugakova, M. Rodinné pravo v aplika¢ni praxi. 1.vyd. Praha: Studio OKRIM, 2000, s. 29.
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2.1 Kompetence kolizniho opatrovnika

V prubéhu opatrovnickych fizeni se Casto setkdvame s tim, ze zajem o dit¢ spojuji rodice
s otdzkou vyzivného a majetkovym vyporadanim, coz Casto prertstd ve snahu rodice vyhrat
,»Spor o dite®. Dité se pak stava tim, jehoz prostiednictvim lze dosahnout jistych pozadavki.

V kazdém soudnim fizeni, které se tyka nezletilych déti, musi byt pravé se shora
uvadénych diavodi ditéti ustanoven tzv. kolizni opatrovnik. Pro fizeni o Gpravu rodi¢ovské
zodpovédnosti k nezletilym détem byva ustanoven organ socialné-pravni ochrany déti mistné
prislusného ufadu. Jakmile je socidlni odbor ustanoven soudem koliznim opatrovnikem
ditéte, vstupuje do samotného rozhodovani o nezletilém ditéti. Pracovnici OSPOD héji zajmy
nezletilého ditéte, nebot’ jde o pravni tikon, pfi kterém by mohlo dojit ke stfetu z4jmi mezi
rodi€i, kterymi pravé z téchto diivodli nemiize byt dité zastoupeno.

Klienti ¢asto od organu socidlné-pravni ochrany ditéte ¢ekaji okamzitou pomoc, a to
vyhradné jen sob¢ a jejich verzi konfliktu. Osobni prospéch ¢asto nepfiméfené ztotoznuji
s prospéchem ditéte. ™

Kolizni opatrovnik pracuje s rodinou. Od pocatku se snazi zklidnit vypjatou situaci
spojenou s rozvodem ¢i rozchodem rodi¢t a hleda cestu k uzavieni dohody, ktera by byla
v zajmu ditéte. Jeho ukolem je déti chranit, aby se nedostaly do situaci, za které¢ mohou jejich
rodice.

Klime$§ doporucuje drzet se praktické zasady. Pokud nevime, zda je nebo neni urcité
opatfeni v zajmu ditéte, porovnejme dopad tohoto opatfeni s jednostrannym osifenim:
,Nebylo by pro dit¢ v daném ptipad¢ lepsi, kdyby jeden z rodict prosté umiel?* Pokud si na
tuto otazku odpovime ano, pak vime, ze takové opatfeni neni v zajmu ditéte. LepSiho stavu
dosdhneme, pokud bojujici partnery od sebe odfizneme a dité svéfime do vyluéné péce
jednoho z nich.*

Soudem je kolizni opatrovnik vyzvan k vypracovani vychovné zpravy, ktera se sklada
z pohovoru srodi¢i a pfipadné i zjisténi stanoviska nezletilého ditéte Kk projednavanému
navrhu. Vychovna zprava se nésledné stava podkladem pro rozhodovani opatrovnického
soudu. Zahrnuje informace o povésti a chovani rodicl z mista bydli§té, zpravy o ditéti
z piedskolniho nebo skolniho zafizeni, zpravu o zdravotnim stavu nezletilého a Casto i Setfeni

bytovych pomérti na strané rodict.

31 Novék, T. Priichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1.vyd. Praha: Grada Publishing.a.s. 2007, s.
88.

%2 Klime, J. St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. 2009, [cit. 20.02.2012]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.
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Pracovnik OSPOD se zamétuje predevsim na dobu, kdy rodice zrusili vedeni spole¢né
domacnosti. Zjist'uje, za jakych okolnosti byla spole¢nd domacnost ukoncena a jak probihala
domluva stran v otazkach péce o nezletilé dité. Pokud je dité v péci jednoho rodice, stava se
predmétem zajmu styk s rodi¢em druhym a otdzky hrazeni vyzivného. Socidlni pracovnik
jednanim s rodici zjist'uje, zda jsou schopni se domluvit nejen na zakladnich zalezitostech
ditéte, ale 1 na zdanlivé nepodstatnych vécech.

Praxe ukazuje, ze pokud rodice maji skuteCny zajem na fungovani této formy
vychovy, podavaji navrh k opatrovnickému soudu az poté, co zjisti, ze stiidava péce je
opravdu v zajmu jejich nezletilého ditéte. Rodi¢i uzaviena dohoda pied soudem je velkym
ptedpokladem proto, aby tato forma vychovy fungovala, i kdyz tieba jen do urcitého véku
ditéte. Stfidava vychova v pfipadech, kdy sni nesouhlasi jeden zrodici, je velice

komplikovana.

2.2 Myty o stiidavé vychové

Vétsina rodici neméla asi prvnich pét let po vydani novely zdkona o rodiné¢ zakladni
informace o sttidavé péci. Také pro psychology a socidlni pracovniky byla pomérné dlouhou
dobu povazovana za spornou zalezitost. Praxe vSak piinasi i fadu pozitivnich zkuSenosti, se
kterymi je nutno rodi¢e uvazujici o stfidavé vychoveé seznamit a ¢asto jim vyvratit chybné
nazory na stfidavou péci. Nedostatek informaci by nemél byt v soucasné dobé diivodem
odmitani této nové formy Upravy rodi€ovské zodpovednosti.

Stale se setkdvame s rozdilnymi pohledy na tuto formu vychovy. Rodi¢, ktery
nesouhlasi se stiidavou péci, ptichazi Casto s nazory, které mu musi byt socidlni pracovnik
nebo jiny odbornik schopen vyvratit. Novak uvadi a reaguje na nésledujici nejcasté;jsi

argumenty rodi¢i:®

¢ Dité nebude nikam patfit a nebude mit domov.

Autor je toho nazoru, ze ditéti je od utlého véku vstepovana povinnost delit a rozdelit se se
sourozenci nebo kamarddy o néco. Proto pro dité nebude problém pochopit, Ze se o ného
budou deélit rodice. Podminkou je, Ze tuto skutecnost akceptuji i rodice.

Setkala jsem se s détmi, které byly iniciatory stiidavé vychovy a nez se rodice
rozhodli podat navrh k opatrovnickému soudu, dali jim moZnost si tuto formu vychovy
vyzkouset. Détem tato forma vychovy vyhovovala. Naopak vidély jako pozitivni, Ze maji dva

domovy, hlavné mamu a tatu, kteti uZ se nehadaji a dobte spolu vychazeji.

%% Novdk, T. Pravo a rodina. Myty o stfidavé pé&i o dit& po rozvodu. Praha: Linde, 6/2010, s. 13-14.
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Ztotoznuji se s nazorem Trnky, ktery fika, ze budoucnost déti se jevi slibn¢, pokud maji

pocit, Ze jsou dileZiti pro oba rodi¢e a oba je podporuji a miluji.**

o Z ditéte se stane tulak, ktery nebude védét, kam se ma ze Skoly vratit.

Autor poukazuje na to, ze ve vétsiné pripadi rozhoduji opatrovnické soudy o stridavé
vychové v intervalech jednoho tydne. Tuto dobu vidi jako dostatecné dlouhou k tomu, aby se
dité v prostredi rodice adaptovalo.

Dle mého nazoru zalezi pouze na tom, jak aktivné na sebe rodice pfevezmou zavazky,
které jim ztéto formy vychovy vyplyvaji. Dulezitd je v tomto sméru i podpora stiidavé

vychovy ze strany ¢lent Sir$i rodiny.

e Dité nemiiZe mit dvoje ucebnice, hracky a veSkeré dalSi potiebné véci z duvodii
finan¢ni a technické narocnosti.

V tomto nevidi Novak vetsi problem a vika, Ze vétsina véci se da prenést a ty méné diilezité
prosté pockaji. Dvoji vybavu vidi jako relativne malou cast nakladii oproti nakladiim
spojenych s rozvodem rodicii.

Jsem toho ndzoru, ze by déti mély mit hracky, obleceni a vSechny potiebné véci jak
u jednoho, tak u druhého rodice, bez ohledu na technickou ndro¢nost a v danych intervalech
piechazely pouze s aktovkou s ucenim. Rodi¢e se s timto nazorem témét vzdy ztotoziuji,
nebot’ problémy s predavanim véci vyvolavaji zbyte¢né konflikty ¢asto pred nezletilymi
détmi.
e Dité se pfi mésicnim pobytu u otce prizpisobi jeho vychovnému stylu, odvykne

obdobnému stylu u matky a nebude védét ,,¢i je“.

Autor vidi jako vhodnéjsi intervaly stridani po tydnu. Po mésici se mu jevi jako dlouhé
a tento casovy interval podle ného casto voli rodice, kteri se s danym stavem tézZko smiruji.
Nedostatecné ztotoznéni rodice s danym reSenim situace je podle ného komplikaci a nékdy
dokonce kontraindikaci.

V tomto sméru se piiklanim k ndzoru Novéka. Za svou praxi jsem se ale nesetkala
osobn¢ s pfipadem, kdy by byla stanovena stfidava vychova s intervaly v trvani 1 mésice.
Mam zkuSenosti s tim, Ze pro déti 1 rodice se jedna o velmi dlouhou dobu a shodné poukazuyji

na to, ze by jim bylo smutno.

%Trnka, V. Déti a rozvody, 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 58.
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e Stridava vychova je legalizaci nejednotnosti pri vychové. Jeden tyden bude slySet
U otce, Ze ho matka okradla a byla samy chlap a nasledujici bude od matky slyset,

jak ji otec okradl.

Takovy stav nent dle Novaka v zajmu ditéte. Tak jako dité nemiize byt tyrano a zneuzivano,
nesmi byt vystaveno ani takovymto vychovnym chybam. Soud musi rozhodovat o této forme
vychovy pouze tehdy, pokud ma jistotu o prijatelnych vychovnych podminkdach u obou rodicu.
Neni zastancem autoritativniho prikazu stridaveé péce. Rodice musi byt podle ného
presvédceni, Ze je dané reSeni v zajmu nezletilého ditéte a ne pokracovanim rozvodového
boje.

Pokud rodic¢e ptichazeji na naSe oddé€leni s tim, ze hodlaji uzavtit dohodu o stfidavé
péci a zaznamendme u nich pravé uvadéné problémy, stavime se u jednani opatrovnického
soudu proti schvaleni takovéto dohody. Podle nés jde o tak zdvazné okolnosti, které by stejné

béhem néjakého Casu rodice vedly k podani navrhu na zménu vychovy u nezletilého ditéte.

e Matky argumentuji tim, Ze se otec o dité neumi postarat, to je diivod, pro¢ mu dité

nemiiZe svérit na cely tyden.

Autor uvadi, Ze Zeny casto podcenuji otcovu schopnost postarat se o domdcnost. Psycholog
vidi muzsky zpiisob vedeni domacnosti jako odlisny, ale nelze ho posuzovat jako horsi. I kdyz
se otcové vobdobi manzelstvi priliS o dité nestaraji, pripousti, Ze se jejich postoje
a hierarchie hodnot v nové nastalé situaci miize zmenit.

Také ja se s timto ndzorem matek setkdvam casto, zejména v opatrovnickych fizenich.
Musim pfiipustit, Ze v obecném podvédomi, ale 1 v podvédomi odbornikl pretrvava ptistup,
kdy je matka automaticky povazovana za schopného a divéryhodného rodice, ktery zvlada
bez probléml péci o domdacnost a dité. Oproti tomu otec, ktery md zajem se podilet na

vychoveé ditéte, musi svoji rodi¢ovskou kompetentnost dokazovat.

e O dité se nezajimal a nyni chce stfidavou péci. Chce mi délat pouze potiZe a o dité

mu nejde.

Psycholog vyslovuje ndzor, Ze V Zivoté si ¢lovék zacne néceho vdzit az v situaci ohroZeni.
Poznatek autora bych mohla potvrdit nékolika ptipady ze své praxe. Oproti tomu vSak
musim uvést, Ze se setkdvam 1 s tim, Ze otcové zacnou projevovat vétSi zajem o dité az
Vv dobé, kdy si matka poda navrh na svéteni ditéte do své péce a doZzadovat se vyzivného. To
je pro n¢ Casto impuls k tomu, Ze se zacinaji domahat svych rodicovskych prav a v mnohych

ptipadech i stfidavé vychovy.
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Proto nelze podle tohoto psychologa apriori brat tuto formu vychovy jako zdkonem
stanoveny kompromis mezi rodi¢i, ktefi se nedokazali dohodnout na tom, u koho z nich dité
po rozvodu ziistane. O to vétsi je dle ného pravni a predev§im psychologicka zodpoveédnost
soudu.®

Oproti tomu nejsou ojedin€lé ani piipady, kdy otcové maji skutecny zajem podilet se
na vychové ditéte, ale matky jim v tom brani a chtéji si zachovat mocenské postaveni
rozhodovat o détech. Do feSeni uspotfaddani vychovy po rozvodu a rozchodu rodicii se stale
promitaji stereotypni predstavy o rozdéleni matei'ské a otcovské role. PéCe o déti se tradicné
povazuje za zenskou zalezitost a prevazné matky se na zaklad¢ této predstavy domahaji

svéteni ditéte do své vyhradni péce.

% Novék, T. Prichova, B. Jak piezit rozvodové peklo, 1.vyd. Brno: JOTA, s.r.0. 2004, s. 44.
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3 Stridava vychova

3.1 Aspekty stridavé vychovy

Stitidava vychova a vyZivné pro dité
Novela zakona o rodiné mimo jiné pfinesla i moznost nové uUpravy rodi¢ovské
zodpovédnosti, kdy 1ze péci o dit€ rozde€lit mezi oba rodice, a tim ditéti umoznit byt po jejich
rozchodu s obéma. Nesta¢i, aby se rodi¢e domluvili jenom na tom, v jakém casovém
intervalu bude dité u jednoho a u druhého z nich. Rodi¢e by méli soudu navrhnout i dohodu
0 otazce vyzivného, kterd je rovnéz pfedmétem jednani soudu.

Kralickova vyslovuje ndzor, Zze by méli mit oba rodi¢e k této formé vychovy
pfiméiené hmotné zabezpeceni a odpovidajici bytové podminky.36

Soudy vSak nevidi rozdilnost finan¢nich a majetkovych pomérii u rodi¢t jako divod,
ktery by mél branit svéfeni déti do stiidavé péce. Praxe je takova, Ze pokud maji rodice
srovnatelné piijmy, vétSinou si vyzivné na déti vzéjemné nehradi. Jsou-li jejich piijmy
znateln€ rozdilné, mél by rodi€ s vysSim piijmem ptispivat vyzivnym, které by ditéti zajistilo
srovnatelnou zivotni Groven u obou z nich. Nedojde-li v tomto sméru k dohod¢, soud stanovi
rodi¢im vyzivovaci povinnost v riznych vysich. Vyse vyzivného se pak posuzuje v kazdém
konkrétnim ptipadé zvlast. Vzdy se pfihlizi na odivodnéné potieby ditéte na strané jedné
a na druhé stran¢ schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného rodice.

Prichova uvadi, Ze na dotazy svych klientli na stanoveni konkrétni vySe vyzivného
ma vzdy stejnou odpovéd: ,,Zadné piesné tabulky nebo procenta, podle kterych by bylo
mozné jednoznacné stanovit vysi vyzivného, neexistuj j 3

Casto se viak setkavame s rodici, ktefi prosazuji stiidavou pééi jenom z dtivodu, aby
se pomstili svému byvalému partnerovi. Ohrazuji se tim, Ze nebudou platit vyzivné k rukdm
druhého rodice, ktery finan¢ni prostfedky nepouziva pro dité, ale vyhradné pro svou potiebu.
Jde o skupinu rodici, ktefi Casto nemaji redlnou piedstavu o skute¢nych nakladech spojenych
s potfebami nezletilych déti. Nejsou schopni si uvédomit, ze pokud budou mit dité ve sttidavé
péci, ndklady s timto spojené budou daleko vyssi nez bézné vyzivné.

Finan¢ni vyhody by oproti tomu mohla sttidavd vychova pfedstavovat pro rodice,

kterému by dit€ bylo svéfeno do vyhradni péce a druhému pak stanoveno piimefené vyzivné.

% Kralickova, Z. Rodinné pravo v otazkach a odpovédich. 1.vyd. Praha: Computer Press, 2000, s. 58.
%7 Priichové, B. Slusny rozvod. 1.vyd.Slapanice: ERA, 2002, s. 20.
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Stiidava vychova a bydlisté ditéte

Tak, jak vyplyva z odborné literatury a rovnéz i z poznatkll z mé dosavadni praxe, je stiidava
vychova pro déti nejvhodnéjsi, pokud jim rodie zachovaji stale stejné bydliste
a Vv pravidelnych cyklech se stifidaji oni sami. Rodi¢e tedy détem nevnucuji to, co jim
samotnym nevyhovuje, tj. samotné stfidani domova. Détem zachovaji jednu domadcnost,
pravidelny kontakt a péci jednoho a druhého rodice. Déti pii kratkych ¢asovych intervalech
¢asto ani nezaznamenavaji neptitomnost jednoho z rodic¢t a jsou spokojeny. Pro rodice to ale
znamena chaos a Casto 1 ztratu domova. Tato varianta pro n¢ predstavuje i nejveétsi financni
zaté7, nebot’ musi financovat o jednu domécnost navic. Spatihelova uvadi, Ze ma jen malo
zkuSenosti s tim, ze by se rodice stfidali v jednom stabilnim domové pro dité, za jeji praxi
zaznamenala pouze dva takové pfipady.38

Také ja mohu ze své praxe uvést piiklady fungujici sttidavé péce, kdy rodice své
finan¢ni prostfedky pouzili na feSeni bytové otazky déti tak, ze je nevystavili problému
stiidani domova. V jednom pfipadé maji tii byty a u déti se v pevné stanovenych cyklech
sttidaji. V druhém piipad¢€ ziji v prostorném rodinném domé, ktery uzpisobili tak, ze détem
ponechali stavajici détské pokoje uprostied domu a sobé a novym partnerim vytvorili
odd¢lené bytové jednotky.

Ob¢ stridavé vychovy doposud funguji a zejména nezletilym détem vyhovuji. Divod
tohoto velkého uspéchu spatfuji nejen v dobrém feSeni otazky bydleni, ale i v tom, Ze se
V obou piipadech jednd o rodice s velkou osobnostni urovni, schopnosti spolu komunikovat
a toleranci jejich novych partnerid. Navic rodice feSi problémy tykajici se nezletilych déti
spolecné, bez vétsiho zasahovani svych protéjskii. Nutno podotknout, Ze v obou piipadech si
zadny z nich nepofidil novou rodinu, coZz by dle mého ndzoru mohlo znamenat akutni
nebezpeci pro doposud bezproblémovy pritbéh stiidaveé péce.

Zaujal m¢ vtomto sméru ndzor Novaka a Priichové. Shoduji se, Ze zdsadnim
problémem druhych manzelstvi je vztah k vlastnim, nevlastnim a spolecnym détem. Uvadé;ji,
ze muz, ktery ptichazi k détem z ptedchozich vztahti Zeny, vstupuje do zabéhnutého systému.
Tento systém byva znac¢né odlisny od jeho ptedstav a ma dvé moznosti feSeni. Pokud se
pfizplsobi, miva pocit bezmoci a podiizenosti. Nepfizplisobeni se znamena problém s Zenou,

ktera miva tendenci branit zab¢&hly stereotyp, a tak 1 své deti.*

%8 gpaﬁhelové, L. Dité a rozvod rodicd. 1. vyd. Grada Publishing, a.s. Praha, 2010, s. 139.
% Novak, T. Prichova, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1.vyd. Praha: Grada Publishing.a.s. 2007, s.
97.

-19 -



VétSina rozchazejicich rodica si vSak nemiize dovolit feSit bytovou situaci shora
uvadénym zplsobem, pravé z nedostatku finan¢nich prostfedki. Pokud se rozhodnou pro tuto
formu vychovy, ¢asto postavi své déti do situace neustalého stfidani domova.

S ohledem na tyto skuteCnosti se nejCastéji setkavame s piipady stfidavé vychovy,
kdy je dité vychovavano stiidavé svymi rodici a stfida se v jejich bydlisti. Ani zde nemizeme
pominout zvySené naklady vzniklé s potfizenim vlastniho pokoje pro dité, dvojiho obleceni
a veskerych véci denni potieby.

Ptipady feSeni otazky bydleni touto cestou povazujeme za feSeni uspokojivym
zpusobem, pokud s timto dité souhlasi, je zachovano, Ze jsou byty nedaleko od sebe. Navic
ma dit¢ od obou rodicl srovnatelné daleko do Skoly, md moznost byt stale v okruhu svych

kamaradii a v dosahu mist, kde provozuje svoji volno¢asovou zajmovou aktivitu.

Intervaly stiidavé vychovy
Prichova uvadi, ze pokud jde o praktickou stranku stfidavé vychovy, praxe soudiu se
bezprostiedné po zavedeni tohoto nového pravniho institutu do Ceského rodinného prava
ponejvice zaméfila na svéfovani déti do stiidavé vychovy s tim, ze vychova obou rodict se
sttidala nejméné po jednom mésici. Postupem casu, kdy se rozSifuje praxe soudd v tomto
sméru, dochéazi ke zméné pohledii na vhodnou délku doby, kdy se rodice ve vychové stidaji.
Soudy stanovuji intervaly &trnacti dnd, vyjime&né dokonce i jednoho tydne.*

Podle Novaka se oc¢ekavalo, ze stfidani déti po mésici bude pfevzato ze zahrani¢nich
zdrojii. Praxe ukazala, Ze je mozné stfidani krat$i. Ukazalo se, Ze k tydennimu algoritmu
sttidani jsou nachylngjsi rodice, jejichz dominantnim zdjmem je zachovat ditéti opravdovy
kontakt jak s otcem, tak i s matkou.*

Klime§ doporucuje se v tomto sméru drzet praktické zdsady a to v tom smyslu, Ze
stiidava vychova je tim lepsi, ¢im vice se podoba pfirozenému Zivotu. Pokud by to bylo
prakticky unosné, vidél by optimalni i pildenni cyklus. Jinak se ptiklani k tydennimu
intervalu. Jednoznaén¢ pak odmita cykly del$i nez tii tydny tj. mésic, pal roku a rok, nebot’
podle n¢ho ztraceji charakter stiidavé vychovy. V takovém piipad¢ se pak jedné o svéfovani
ditéte do péce jednoho rodice, kde je tieba Fesit poruchy piizptisobeni pfi prechodech.*

Také Prichova zastava nazor, ze stfidani v intervalech 1 tydne je i operativnéjsi nez

Vv intervalech 14ti dni nebo dokonce mésice. Pii delSim intervalu jakoby vznikaly dva celky ¢i

*0 Priichova, B. Sluiny rozvod. 1.vyd.Slapanice: ERA, 2002, s. 19.

* Novak, T. Priichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1.vyd. Praha: Grada Publishing.a.s. 2007, s.
67.

*2 Klimes, J. Stfidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. 2009, [cit. 20.02.2012]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.
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mnoziny vyrazné oddélené v plisobeni otce a matky. Delsi asovy tsek podle ni usnadiiuje
adaptaci na zcela nové prostiedi. Pro dit¢ o nové prostfedi nejde. Trva tak jeden domov, ktery
je znacn¢ diferencovany. Probihd-li stfidava vychova v tydennich intervalech, je i snadnéjsi
samotny rozvoj zajmu ditéte. Pfi delSim Casovém intervalu jsou podnéty u jednoho rodice
jakoby ukonéeny a za&ina se po stanoveném intervalu znovu.*

Ke schvalovani dohody o stfidavé vychové v intervalu delSim nez mésic by mélo byt
pristupovano s velkou ostrazitosti a to zejména u déti mladsiho Skolniho véku. Jedna se
0 dobu, ktera je dostatecné dlouha pro manipulaci s dité¢tem. Takovy ¢asovy interval by m¢l
byt uren pouze v pripadech, kdy rodice ziji na izemi jinych stati a kratké Casové intervaly
jsou pro né& nepraktické.*

Klime$ vSak upozoriiuje v tomto sméru na dalsi problém. Stfidava vychova nesmi
znamenat stfidani Skolniho kolektivu, coz je diivod pro¢ nema byt stanovena v piipadé
mezinarodnich rozvodi. Neni mozné nastavovat cyklus ptl roku v CR a pil roku v cizing.
V takovém piipadé by mélo byt dité svéfeno do péce jednoho rodice v jedné zemi, u kterého
by dité bylo po dobu celé¢ Skolni dochazky a druhému by mél byt urcen rozsifeny styk
v druhé zemi tj. v dobg letnich a zimnich préazdnin.*

Odbornici kladou rovnéz velky diiraz na to, aby si dité¢ rodice ptedavali s prekryvem.
To znamena, ze se asi dvakrat za cyklus alespon na pul hodiny setkaji a domluvi se, co by
dit¢ mélo délat nésledujici cyklus. Dité by mélo oba rodice vidét, jak se domlouvaji na
spolecné vychoveé a jsou schopni se domluvit, 1 kdyby tomu mélo zpoc¢atku byt za ptitomnosti
mediatora. Jestlize n€ktery z rodicii neni ochoten nebo schopen tyto dohody dodrZovat, pak
v jejich pripad& neni st¥idava vychova mozn4.*

Pokud vSak vychazim z poznatkil ze své praxe, jsem toho néazoru, Ze v poslednich
dvou letech nejcastéji stiidava péce urcuje praveé v tydennich intervalech s moznosti korekce
dohodou o prazdninéch. Toto rozpéti vyhovuje zejména nezletilym détem.

Z pohovoru s détmi, se kterymi jsem se setkala a pro soud zjistovala jejich stanovisko
k projednavanému navrhu vyplynulo, Ze pfi intervalech po tydnu mély pocit, Ze nepierusu;ji
kontakt sjednim a s druhym rodi¢em, ptipadné s jeho novou rodinou. Pfestavaly vnimat

tydny jako dva rozdélené intervaly, ale jako jeden celek, coZz u nich vyvolavalo pocit

neprerusenych vazeb z kontaktl s obéma rodici, a tak i1 nenarusené rodiny. Pokud byly

* Priichova, B. Sluiny rozvod. 1.vyd. Slapanice: ERA, 2002, s. 19.

a4 Motejl, O. Cerna, 1. Panovska, K. Matyagova, P. Rodina a dit&. Praha: ASPI, 2007, s. 49.

# Klimes, J. St¥idavéa vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. 2009, [cit. 20.02.2012]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.

*® Klimes, J. St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. 2009, [cit. 20.02.2012]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.
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détem navrhovény delsi terminy, objevovaly se u nich zejména obavy ze stesku po druhém
rodi¢i. S obdobnym nazorem jsem se setkala i pii jednani s rodi¢i. Ti mimo to zdlraznovali,
ze kratSi interval je operativnéjsi i1 pro technické vybaveni ditéte, uceni se s nim, st¢hovani
ditéte a konecn¢ 1 jejich pracovni vytizeni. V takovém piipadé€ i jim stfidava péce piinasela
¢as na oddych, seberealizaci a rozvoj vlastni osobnosti.

Zajimavy poznatek, ktery rovnéz vyplynul z pohovoru s détmi byl takovy, ze samy
déti vyjadrovaly prani ménit sttidaveé bydlisté u jednoho a druhého rodice ne v patek, jak
jsme se zpravidla setkavali ve vyrocich opatrovnickych soudt, ale kterykoliv den v tydnu.
Odavodnovaly to tim, ze chtéji travit volny ¢as od patku do nedéle s jednim nebo s druhym
rodi¢em. Tyto volné dny si nechtéji narusit st¢hovanim.

Dalsi zkuSenosti, kterou pracovnikim OSPOD pftinesla praxe, je to, ze pokud voli
sttidavou péci po mésici, mel by v mésici zaii mit v péci dit€ ten rodi¢, ktery je 1épe po
materialni strdnce zajistén. Divodem je bezesporu hrazeni zvysSenych nakladu, které jsou
spojeny s nastupem ditéte jak do piedskolniho, tak i Skolniho zafizeni.

Vékova kritéria u déti ve stiidavé péci
Jak jiz bylo zminéno, stfidava vychova neni vhodna pro vSechny déti. Existuji déti, které se
obtizn¢ prizptisobuji podminkdm v riznych prostredich. Jsou ale i takové, pro které stfidani
vychovného prostiedi neni ni¢im nepfijatelnym. Ne kazdy z rodica je vSak schopen se vcitit
do psychiky svého ditéte a prihlédnout tieba jen k jeho ptani.

Jak fika Novak: ,, Déti akceptuji stfidavou péci rodic¢i do té miry, do jaké ji pfijimaji
jejich rodice. Dokdzi se vcitit do rodice, k némuZz maji piece jen citove blize. Diferencuji pak
jeho opravdové prani a naopak ,,poznanou nutnost, s niz eventualné vniting nesouhlasi.«*’

Podle odbornych nazord, je naprosto frustrujici stiidani primarni pecujici osoby
u ditéte od narozeni do tfi let v pravidelnych tydennich ¢i delSich ¢asovych intervalech. Dité
ma v tomto obdobi i v pfirozené rodin¢ asymetricky vztah k matce 1 otci. Jak fika Klimes, do
tohoto vé€ku by dité mélo vzdy usinat se stejnym rodicem a pokud mozno i ve stejném
prostfedi.48

Orienta¢nim kritériem pro dolni vékovou hranici ditéte, u kterého by mohla byt
nafizena stfidava vychova, se jevi hranice po tfetim roku véku ditéte. To vSak pouze za

splnéni predpokladu, Ze bez problémi zvladd zménu autority z rodi¢e na ucitele v matetské

Skole a obdobné se dokaze vypotadat i se zménami prostiedi a dokaze si hrat v détském

* Novak, T. Pravo a rodina. Problematické predstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Praha: Linde,
11/2010, s. 18.

8 Klimes, J. St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. 2009, [cit. 20.02.2012]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.
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kolektivu. U déti takto utlého véku by mohla mit stfidava vychova vyznam pouze v ptipadé,
ze by nedochézelo k sebemensimu soupefeni mezi rodici.

K této vékové hranici se priklani i Spatihelova. Uvadi, Ze dit¢ do tii let potiebuje
stabilni prostfedi, kde ziska pocit jistoty a bezpeci a az poté jiz mize dana prostiedi ménit.*
Obecné vsak plati, ze vhodnost stfidavé vychovy pro nezletilé déti roste s veékem.

U déti v predskolnim véku neni vSak stfidava vychova idedlnim feSenim, pokud by
V ni nebylo mozno pokracovat ve skolnim véku ditéte. Probiha-li stiidava vychova v tomto
obdobi détského Zivota, ma Spaithelova dobrou zkugenost se stiidanim v intervalech 3 dny
u tatinka, 2 dny u maminky a 2 dny u tatinka a dal$i tyden je tomu naopak. Dulezité je, aby se
stiidaly dny vikendd — jednou u tatinka a jednou u maminky. Na svatky a prazdniny je nutné
pristoupit ke spravedlivé domluve.®

Kralickova tika, ze tuto formu st¢hovani““ nelze doporucit u déti raného Skolniho
véku, které si musi zvykat na povinnosti a piisny kolni rezim.>® S timto ndzorem se
ztotoznuje 1 Klimes. Podle ného by teoreticky dité mélo byt schopno samostatné piipravy do
Skoly, coz v praxi neni. Problém pak nastane, kdyZ ma dité u jednoho rodic¢e velkou pomoc
a kontrolu a u druhého by mélo byt zcela samostatné. Rodice by tedy méli zvazit, zda jsou
schopni udrzet rodi¢ovskou koalici ve vzdélavani. Nez se rozhodnou pro feSeni Upravy
rodi¢ovské zodpovédnosti soudni cestou, méli by si vyzkouset, zda zvladnou jednotnou
ptipravu ditéte na vyucovani a kone¢né i zajisténi pomicek do skoly. V tomto smyslu pak
neni mozné podcenovat ani mimoskolni ¢innost dati.>?

U déti v pubertalnim véku je sttidava vychova vhodna pouze za ptedpokladu, Ze jsou
rodice stale schopni udrzet jednotné poZzadavky na plnéni povinnosti ditéte. Jejich
komunikace ohledn¢ vychovy ditéte a zejména pak prehledu o traveni volného casu
nezletilych, by neméla oslabovat. Déti v tomto véku vSak ¢asto nestoji o st€hovani v cyklech
k jednomu a k druhému rodici a je nutné v tomto sméru respektovat jejich nazor.

Praxe nam ukazuje, ze ne vzdy rodic¢e naslouchaji nazortiim odbornikti a ¢asto viibec
nedomysleji, jaké negativni dopady mize mit stfidava vychova na psychiku jejich déti.
Pokud jde o v€k déti, mdme zkuSenosti 1 s tim, Ze stfidavou vychovu praktikovali rodice
u ditéte jiz od necelého roku. Otec péci o dit¢ zvladal stejn€ dobte jako matka, aniZ by svoji

rodicovskou zodpoveédnost prenasel na jinou tieti osobu. Tato forma vychovy fungovala vice

* Spaithelova, L. Dit& a rozvod rodi&i. 1. vyd. Grada Publishing, a.s. Praha, 2010, s. 139.

*0 Tamtéz.

S Kraligkova, Z. Rodinné pravo v otazkach a odpovédich. 1.vyd. Praha: Computer Press, 2000, s. 58.

%2 Klime3, J. St¥idava vychova a styk s dit&tem po rozchodu. [online]. 2009, [cit. 20.02.2012]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.
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nez jeden rok. Soucinnost rodicl pii vychové byla narusena poté, co si matka nasla nového

zivotniho partnera, ktery ji proti otci ditéte ovliviioval.

3.2 Nazor déti na stiidavou vychovu

Ucastnikem Fizeni o Gpravé pomérd k nezletilym détem je také samo dité, zastoupené
ustanovenym opatrovnikem, které¢ho reprezentuje vétSinou socidlni pracovnik/pracovnice
organu socidlné-pravni ochrany déti mistné piislusného uradu. S ohledem na vék a stupen
rozumoveé a volni vyspélosti je tedy vhodné jednat o této otazce i se samotnym ditétem. Prave
jeho se totiz nové vznikla situace dotyka nejvice. Je témeét nezbytné znat nazor nezletilého
a pokud mozno dosdhnout jakési ,,trojdohody” o Upravé pomért, s kterou souhlasi otec,
matka i dit&.>*

Dité ma mit vSechna prava, vcetné€ prava svobodné se vyjadrit. Zistava vSak otdzkou,
nakolik to, co chce ¢i fekne, je zdvazné pro dospé€lé a zejména pro statni organy. Dité si asto
neuvédomuje nevhodnost, Skodlivost ¢i dokonce vysokou rizikovost nékterych svych piani,
nebot’ jesté neni zcela citove, rozumoveé ani moralné zralé¢. Kromé nezralosti zde mohou byt
dalsi uskali, mezi néZ mlze patfit napiiklad zdvislost ditéte na jednom rodic¢i, ¢i dalsi
skryt&jsi a zradng&jsi Gskali. Ditd miize byt korumpované, vydiratelné a programovatelné.>*

Podle Kralitkové nemusi byt dité nutné sly$eno pfimo v jednaci sini. Riké: ,, Pokud je
napiiklad predskolniho veéku, mize byt jeho ndzor zjistén odborniky z oboru détské
psychologie, pediatrie, pedagogiky. Specialista odhali mozné navadéni a ovliviiovani ze
strany jednoho z rodi&t nebo i dalsich piibuznych spise neZ soudce v talaru.«>

Nebot jak tfika Hrusakova: ,,Souhlas jednoho z rodict se stfidavou vychovou muze
byt motivovan i snahou dale manévrovat s ditétem a postupné dosahnout zmény vychovného
plros'[fedi.“56

Praxe je takova, Ze opatrovnické soudy ukladaji povinnost provést pohovor s ditétem
koliznimu opatrovnikovi. Soudce si u velké vétSiny ptipadi vytvaii dostateCny obraz
0 vychovnych piedpokladech obou rodic¢a pfi jejich vyslechu, vychéazi z vychovné zpravy
opatrovnika a pfipadné 1 znaleckého posudku. Pouze v pfipadech, kdy ma pochybnosti

V tomto sméru, provede vyslech ditéte sam za ptitomnosti kolizniho opatrovnika.

%3 Smolka, P. Mach, J. Manzelska a rodinna trapeni z pohledu préavnika psychologa. 1. vyd. Praha: Portal, 2008,
s. 136.

> Bakalat, E. Novak, D. Zatkova, D. Warshak, R. A. Sly3eni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Triton, 2008, s. 8.

> Krélickova, Z. Rodinné pravo v otazkach a odpovédich. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2000, s. 58.

*® Hrugakova, M. Rodinné pravo v aplikaéni praxi. 1.vyd. Praha: Studio OKRIM, 2000, s. 29.
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Soudce ma ze zakona vyhovét zadosti ditéte, které samo z4da o vyslechnuti pied
soudem. Jedna se o ojedinélé ptipady, predstoupit pied soud si preje malokteré dité. Jeho
zéadost je zpravidla iniciovana jednim z rodici, ktefi si neuvédomuji, jakému tlaku nezletilého
vystavuji.

Je tézké zjistit vlastni nazor ditéte a posoudit, jaky nasledny dopad muiize mit jeho
rozhodnuti - zit stfidavé u jednoho a druhého rodice. Neni stanovena zadna v€kova hranice,
od kdy se ma vyjadiovat k zalezitostem, které se ho dotykaji a zda vzdy jeho nazor
respektovat.

Pokud je vSak dité natolik rozumové vyspélé, Ze je schopno se vyjadfit k soudem
projedndvanému navrhu, mélo by se k jeho ndzoru ptihlédnout. Jedna-li se o déti nizkého
veéku a rodi¢e nemaji jednotny pohled na feSeni Gpravy rodi€ovské zodpoveédnosti, nezbyva
nez dokazovani doplnit znaleckym posudkem.

Spaithelova uvadi, Ze jeji nékteti kolegové-psychologové se piiklangji k tomu, aby
stiidava péce probihala u déti az na konci mladsiho Skolniho véku tj. asi od 10 let. Pro né je
to doba, kdy by si dit¢ mohlo samo o dané zméné rozhodnout a piistoupit k tomu i s veétsi
odpovédnosti. Z jejiho pohledu je Skoda cekat az do tohoto casového obdobi, a to
v piipadech, kdy se rodi¢e rozchézeji v daleko diivéjsim veku ditéte.>

Ptiklanim se k nazoru odbornik, ktefi uvadéji, ze by rodi¢e méli podavat navrh na
svéteni ditéte do sttidavé vychovy az poté, co si tento zptusob vychovy ditéte néjakou dobu
vSichni Vyzkouéi.58 Nasledné by sami méli s nezletilym ditétem rozebrat vSechny klady a
zépory této formy vychovy a dat mu prostor se vyjadrit, pfipadné¢ by méli spole¢né vyuzit i
odborné pomoci. Jestlize stfidava péce néjakou dobu skute¢né funguje, teprve pak vidim
jejich navrh jako divodny. Pokud zvoli rodice tento postup, lze pfedpokladat, Ze by mohla
tato forma vychovy fungovat dobte a dlouhou dobu.

Citujyi HruSdkovu: ,,Schvéleni dohody o stfidavé vychove za situace, kdy jiz pred
rozvodem rodi¢e takovy zpiisob vychovy praktikovali, zfejm¢ nebude problém. Jina situace
vSak nastane, jestlize rozvod manZelstvi rodi¢i je pro dité¢ zdvaznym predclem a stiidava
vychova zagina po pravni moci rozsudku o rozvodu.«®

Prevazna vétSina rodicl vSak postupuje v tomto sméru opacné. SnaZi se co nejvice
urychlit fizeni ve véci Upravy rodiCovské zodpovédnosti k détem a rovnéz i ndsledujici

rozvod manzelstvi.

5 Spaﬁhelové, L. Dité a rozvod rodicd. 1. vyd. Grada Publishing, a.s. Praha, 2010, s. 139.
*% Hrugakova, M. Rodinné pravo v aplikaéni praxi. 1.vyd. Praha: Studio OKRIM, 2000, s. 30.
59 .

Tamtéz.
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Nase opatrovnické soudy v poslednich letech pracuji pomérné rychle a poda-li jeden
Z rodi¢li navrh na upravu poméri k détem, v rozmezi 3-5 tydnd jsou ucastnici predvolani
k jednani soudu. Pfedtim jsou zvani na OSPOD a ¢asto jsou timto rychlym postupem
piekvapeni. Sami Casto nevi, jak budou feSit po rozchodu otdzku bydleni, zaméstnani
a samotné vychovy nezletilych. Dité pfivedou k pohovoru na OSPOD, nékdy mu ani fadné
nevysvétli diivod névstévy a stavi ho do situace, kdy méa volit mezi jednim a druhym
rodicem. Stava se, ze dit¢ ve snaze neublizit ani jednomu z nich, se pak domaha stfidavé
vychovy. Uzaviou-li rodi¢e nasledné pted soudem dohodu o stfidavé péci nebo o ni rozhodne
soud, je velky pfedpoklad, ze tato forma vychovy nebude mit dlouhého trvani a jeden
zrodici se bude ¢asem domahat zmény vychovy. Dité¢ tim vystavi dalSim stresovym
situacim. Takové déti si vztahuji vinu na sebe a nefunkéni sttidavou vychovu vidi jako
vlastni selhani, coz pro né¢ miiZze mit dalekosahlé dusledky.

Trnka zastava nazor, Ze se u déti, které reaguji emo¢nim ustrnutim, mize zastavit
jejich vyvoj nebo se mohou dokonce vratit do predchoziho vyvojového stadia, Casto prozivaji
1 depresi. Docasné ztraci radost ze Zivota a maji pocit, Ze je vSechno §pa‘[né.60

Setkavame se 1 s ptipady, kdy se nezletilé déti napiiklad od spoluzakl ze Skoly dozvi
o této formé vychovy. Poprvé az na nasem oddéleni vyjadii velké pfani, tj. zit stiidave
s obéma rodic¢i. Timto svym nejvétsim pranim prekvapi oba své rodice, kteti byli predtim
dohodnuti na svéfeni ditéte do vychovy jednoho z nich nebo toho, ktery m¢l v timyslu se
s ditétem pouze stykat. VéE&tSina z nich si viibec nepfipousti to, Ze ve snaze urychlené fesit
rozchod se svym partnerem, opomnéli to nejdulezitéjsi, tj. vysvétlit a rozebrat celou situaci

s ditétem a zejména si pak vyslechnout i jeho néazor.

3.3 Dohoda rodic¢i a nesouhlas jednoho z rodicii se stiidavou péci

Jak jiz bylo zminéno, stfidava vychova neni vhodna pro vSechny déti ani pro vSechny rodice.
Kazdé dité je individualitou ¢ili jedinecnou lidskou bytosti. Pokud mame s riznymi
détmi dosahnout téhoz cile, naptiklad je fadné vychovat, pak s nimi musime jednat razné, tj.
praveé s ohledem na jejich individualitu. Toto plati jak pro vychovu celkové, tak zvlasté pro
oblast trestu a odmén.®*
Stiidava vychova je vhodna pouze pro ty zrodicd, ktefi jsou schopni zachovat
vychovnou koalici. V opaéném ptipadé by tato forma vychovy mohla znicit charakter ditéte.

Dité¢ musi byt vychovavano v jednotném vychovném stylu, ktery je produktem kompromisu

60 Trnka, V. Déti a rozvody. Praha: Portal, 2004, s. 51.
®1 Matgjeek, Z. Po dobrém, nebo po zlém. 2.vyd. Praha: Portél, 1994, s. 46.
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obou rodici. Mezi rodi¢i nesmi panovat boj o dité, ve kterém by si ho kupovali a dopoustéli
se raznych vychovnych pochybeni. Pravé z téchto diivodii by méla byt aplikovéana stiidava
péce pouze v piipadech, kdy jsou rodice schopni se na otdzce déti dohodnout. Neméla by byt
ustupkem jednoho rodi¢e druhému pro vypoiadani majetku nebo jinych sport spojenych
s rozvodem ¢i rozchodem.

Hrusakova uvadi, Zze ndzory na stfidavou péci se shoduji v tom, ze na této forme
vychovy se rodice musi dohodnout. Soud by mél tedy schvalit dohodu rodict, nikoliv
0 vychové rozhodnout: ,,Spolecna a sttidava vychova tady nejsou od toho, aby fesily problém
rozvadénych a rozvadéjicich rodict, ale jsou na misté pouze tehdy, jestlize takovym
zpiisobem budou po rozvodu 1épe zajistény potieby nezletilého ditste. %

Také Klimes zastdva nazor, Ze pokud nejsou rodice schopni a ochotni se dohodnout
na tak zdsadni véci jako je sttidavd vychova, nebudou schopni udrzet vychovnou koalici ani
v jinych oblastech. Zasadné je tedy proti nafizeni této formy vychovy proti vili jednoho
z rodi&t, nebot’ neni zaruka, Ze by tento rodié na sebe aktivng vzal zavazky z ni plynouci. *

Kralickova fika: ,,0 stfidavé vychové by nemélo byt autoritativné rozhodnuto tehdy,
jestlize rodice ,,nevi®, dité ,,chtéji* do své osobni péce oba nebo sleduji jiné cile nez zajem
ditate.>

O tom, Ze ndzory nejsou v tomto smeru jednotné svédc¢i také stanovisko Tyla, ktery
vyslovil néazor, ze nesouhlasi spodminkou souhlasu obou rodi¢li jako zasadnim
predpokladem soudniho schvéleni této péce a hovoii o ,,zmafeni ducha a litery zdkona®.
Uvadi, Ze rodiCe, ktefi se rozvadéji a kazdy za sebe podava navrh na svéteni ditéte do své
vychovy, jsou neptatelé¢ a nechtéji se o dité s druhym rodi¢em délit. Jak ukazuji statistiky,
V 98% se rodi¢e neshodnou a soudy nadale ve starém duchu pfid€luji déti matkdm. Timto
soudni praxe porusuje pravo ditéte na péci obou rodici.®

Novak a Priichova kritizuji jeho stanovisko s tim, Ze bez dobré viile obou rodi¢lh mize
tato forma vychovy nadélat vic Skod neZz uZitku. Pokud rodi¢e nedokaZzi spolupracovat na

velmi vysoké urovni, jak tomu v mnoha piipadech byva, neni pro dité tato forma vychovy

vhodnym fesenim.®

%2 Hrugdkova, M. Rodinné pravo v aplika&ni praxi. 1.vyd. Praha: Studio OKRIM, 2000, s. 28.

%3 Klimes, J. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. [online]. 2009, [cit. 20.02.2012]. Dostupné z:
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.

® Kralikova, Z. Rodinné pravo v otazkach a odpovédich. 1.vyd. Praha: Computer Press, 2000.

% Tyl, J. Soudni praxe Gipravy porozvodové péée o déti. Pravo a rodina. 8. roénik, & 4/2006, Praha: Linde 2006,
s. 21.

60 Frvancové, M. Dvotakova Zavodna, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 19.
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Stale Casto se setkdvame s rodici, ktefi stfidavou péci z riznych divodii bojkotuji
a universalniho vinika vidi pravé ve druhém rodici.

Podle Novaka a Prichové bezprostiedné po zavedeni novely zakona o rodiné
opatrovnické soudy pfi prosté neochoté jednoho zrodict srezimem stiidavé vychovy
rozhodovaly tak, Ze apriori zamitly moznost stfidavé vychovy. Soudy prakticky nezkoumaly
tomu, aby bylo prokazano, zda pro dit¢ nebude nejvhodnéjsSim zplsobem dalsi vychovy
stiidani u obou rodi¢l. Je na misté, aby se timto zabyval soud zejména v piipadech, kdy
takové feSeni preferuje samotné dit€ nebo obdoba principu stiidavé vychovy je mezi ditétem
a rodi¢i realizovéna, dit& je sni spokojeno a vyhovuje mu.®’

Stfidavou péc¢i umoznuje zdkon a pokud je soudem nafizena, méli by rodice
rozhodnuti soudu respektovat a situaci se pfizpiisobit. Opatrovnicky soudce musi rozhodovat
v zajmu ditéte a pii svém rozhodovéani se mize opiit o nalezy a usneseni Ustavniho soudu,
které vznikaji rozhodnutim Ustavniho soudu na zakladé ustavni stiznosti rodici.

V oblasti stfidavé vychovy se jednid zejména o nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 01. 2005, sp. zn. 48/04, ve kterém uvadi, ze svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodi¢t
nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu
rodi¢t k ditéti. To predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vuli vSech zacastnénych.
Rozhodnuti o stfidavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychazet pravé z jejich spolecné
vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dit¢ do svych
vzajemnych problémﬁ.68

Déle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 02. 2010, sp. zn. 1206/09, ve kterém se
uvadi: ,Jsou-li jinak ddny podminky pro to, aby v dobé po rozvodu bylo dité svéfeno do
vychovy obou rodi¢t (spole¢né ¢i stiidavé), a jedinou piekazkou je nesouhlas jednoho
z rodicd, musi se obecné soudy dostateCnym zpiisobem zaméfit na diivody tohoto nesouhlasu
a zjistit, zda by tvrzené skute€nosti intenzivnim zplsobem negativné zasahovaly do zajmu
ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadeét, je-li souhlas rodi¢i zalozen jen na zjevné
iraciondlnim nebo nepfezkoumatelném dlvodu. Jestlize pijde o tento iraciondlni C¢i
nepfezkoumatelny diivod, anebo bude v fizeni prokdzano, Ze jde o nesouhlas spocivajici na
divodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zajem ditéte, nemohou soudy na tomto

nesouhlasu vystavet rozhodnuti, kterym navrhu na svéteni ditéte do sttidavé péce nevyhovi.69

o7 Novak, T. Prichova, B. Jak piezit rozvodové peklo, 1.vyd. Brno: JOTA, s.r.o. 2004, s. 43-44.
* Nalez US ze dne 27. 01. 2005, sp. zn. 48/04.
% Nalez US ze dne 23. 02. 2010, sp. zn. 1206/09.
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3.4 Stridava vychova z pohledu muZe a Zeny

Stiidava vychova z pohledu muZe

V odborné literatuie se mizeme docist, ze muzi, ktefi si vyzkouseli postaveni rodice, kterému
nebylo dit¢ svéfeno do vychovy a rodice, ktery zajistuje stiidavé péci o dité, vypovidaji, ze
jde o velice rozdilnou zkusenost. Vyhodu spatiuji zejména ve skutecnosti, ze déti nevidaji
pouze 1x za 14 dnti o vikendu. Nové forma vychovy jim umoziuje udrzovat a posilovat vztah
rodi¢ a dité ve stejném rozsahu jako ma matka. S détmi prozivaji opravdovou blizkost, ke
které¢ muze dojit tehdy, pokud spolu delsi dobu spolecné ziji. Déti se jim bézné svefuji s tim,
co je trapi, kdy se boji, jsou smutni a naopak se raduji z Gspéchi bézného dne, k ¢emuz ¢asto
pfi vikendovych pobytech z ¢asovych diivodii nemtize viibec dojit.

Warshak je toho nazoru, Zze se otcové timto postavenim vyhnou pocitim ztraty
a snizeni své vlastni ceny, které provazeji tak mnoho otct pfi tradicnim uspoiadéni, kdy je
jim umoznéno se s ditétem jenom vidat. Ocenuji i pravo Cinit dilezitd rozhodnuti, ktera se
tykaji zaleZitosti vzd&lani, 1ékarské péce a nabozenské vyuky déti.”

Na druhé¢ stran¢ otcové ptipoustéji, Ze touto formou vychovy piebiraji veliké zavazky,
kterych €asto néktefi nejsou schopni. Tato péce vyzaduje podle nich daleko vice namahy, nez
kdyz se o dité staraji pouze o vikendech. Nelze piehlédnout i skutecnost, ze je 1 po materialni
strance vice zatizi oproti hrazeni bézného vyzivného matce. Tato skutecnost pfinasi vétSinou
dalsi zmény. Nelze pominout nepiedvidatelné udélosti, coz je napiiklad nemoc ditéte a s tim
spojena absence v zaméstnani. PeCujici otec musi Casto volit mezi ditétem a odmitnutim
kariérniho postupu, S ¢imz samoziejmé souvisi i finan¢ni zajisténi rodiny. Sviij volny cas
musi zcela prizptisobovat potiebam ditéte, od kterého lze ocekavat i Castéjsi hnév, néz by
tomu bylo pouze po dobu kratkych navstév.

Otcove, kteti méli moznost vyuZit obou Uprav rodicovské zodpovédnosti, pripoustesi,
ze snad nejvétsim ustupkem, ktery museli v neposledni fad€¢ ucinit, bylo v otazkach
komunikace s byvalou manzelkou. Pravé toto téma se stava podnétem pro diskusi zastanct
I odpircu stiidavé vychovy.

Warshak vyslovuje nazor odptlrct této formy vychovy, Ze i1 kdyby spole¢na péce byla
dobrou myslenkou, tak prosté nefunguje. Maji pochybnosti o tom, zda Ize od lidi, ktefi spolu
neuméji vyjit v manzelstvi ocekavat spolupraci a komunikaci na takové urovni, aby mohli
spoleéné pedovat o déti a vychovavat je. Rika:“Kritici argumentuji, Ze rodi¢e nejen nejsou

schopni kooperovat ve spolecné péci, nybrz Ze se tim navic zvySuje jejich vzajemné

" Warshak, R. A. Revoluce v porozvodové pééi o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 151.
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nepratelstvi. Zvysuje se také pravdépodobnost, ze déti budou zapojeny do bitvy rodict jako
p&saci.«t

Stoupenci stfidavé vychovy jsou podle n€ho presvédCeni, ze stejny podil
rodicovskych prav a odpovédnosti, tak jak je tomu pii spolecné péci muze vyustit v mensi
miru nesnaSenlivosti mezi rodi¢i a v niz§i motivaci zapojovat déti do rodicovskych bojui

x 72
0 ne.

Stiidava vychova z pohledu Zeny
Pti feSeni uspotradani vychovy po rozvodu a rozchodu rodicu se stale jest¢ odrazi stereotypy
bézné populace o mateiské a otcovské roli. Péce o déti se tradi€né povazuje za zZenskou
zalezitost a matky se pfevazné domahaji svéteni ditéte do své vychovy.

Novak uvadi: ,,Mezi stile jesté¢ pomérné zakofenéné myty patii nazor ,,po rozvodu
nedostane dit¢ jen narkomanka, prostitutka nebo krkavéi mama®. Obava, ze stfidava péce
bude vnimana jako potvrzeni piinejmensim ,,polovicni problemati¢nosti v ramci vysi
zmin&ného, miZe byt velka.«"

Pokud zisk4 do vychovy dité matka, piebira tak veskerou zodpovédnost za dit&. Cini
0 détech veSkerd rozhodnuti, kterd vyplyvaji z kazdodenniho zivota, a ma v tomto sméru
volnou ruku. Sama muze rozhodovat o zméné bydlisté, navstevé Skolky nebo Skoly,
zdravotnického zafizeni a otci zlistane pouze pravo s ditétem se stykat. Pokud nejsou vztahy
mezi rodi¢i na dobré urovni, stava se, Ze 1 rozsah styku byva ze strany matky podmifiovan
zvySenim vyzivného a pfispivanim nakladii nad ramec vyZivného.

Nekteré matky si Casem pripusti, ze neni viibec lehké vykonéavat povinnosti obou
rodi¢t. Neni pro né jednoduché ocitnout se v situaci hlavy rodiny s jednim piijmem a nadale
zUstat primarni pecovatelkou. Finan¢ni situace je ¢asto nuti ukoncit celodenni péci o dité
a nastoupit do prace na méné kvalifikovand a ndrocnd pracovni mista, s ¢imZ je spojeno
i hor§i finan¢ni ohodnoceni. Nékteré z nich se v prvnich 1étech po rozchodu ¢i rozvodu
potykaji s redlnou chudobou a jsou nuceny hledat pomoc u svych rodict. Tim je mySlena
nejen jejich bytova otazka, ale 1 financni podpora a samotna péce o nezletilé déti. Postupné se
jejich ekonomicka situace stabilizuje a zlepSuje. Musi odolavat silnému tlaku, kterym je plna
zodpovédnost za své nezletilé déti. Uveédomi si, Ze nova forma vychovy, kterou je sttidava

vychova, by jim sice uleh¢ila v péci o nezletilé, ale vzala mocenské postaveni rozhodovat

I Warshak, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 161.

"> Tamtéz.

" Novék, T. Pravo a rodina. Problematické predstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Praha: Linde,
11/2010, s. 17.
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0 détech. Toto miize byt jeden z divodi, pro¢ se o rodiovskou zodpovédnost odmitaji
s otcem rozdélit.

Warshak uvadi, ze byla provedena studie, ktera se zabyvala pravé konflikty mezi
rozchéazejicimi manzeli. Tato ukézala, ze u rodich, u kterych byl spor o dité vyfeSen svéfenim
do vyhradni matetské péce, doslo v priitbéhu Casu k vyraznému zhorSeni vztahti. U rodicu,
ktefi se na vychove podileli stejnym dilem, pak nevykazoval zhorSeni v dusledku zvySeného
pozadavku na rodiovskou spolupraci a komunikaci ve spolecné pééi.74

Nespokojenost matky se stiidavou péci spociva i v tom, ze uvadi, ze ji bude po détech
smutno. Warshak ktomu fika, Ze je samoziejmé¢ nejlepsi, pokud jsou oba rodice
S porozvodovym usporadanim spokojeni. Pokud vSak matka uvazuje o této forme vychovy,
m¢ela by si byt védoma, Ze ji budou déti schazet. To je podle n¢ho cena, kterou platili po 1éta
rozvedeni otcové.”

Podle odbornikti ptfinesla stfidava vychova moznost pomoci pii vychové déti osobou,
ktera je spolecné odpoveédna za jejich existenci. Jak uvadi Novéak a Prichova, v ptipadech
dvoukariérovych manzelstvi rodi¢d, umoziuje tato forma vychovy optimélné rozlozit cas.
ZjednoduSen¢ feceno se jeden tyden vénovat piedevsim praci a druhy tyden prevazné ditéti.

Praci je samoziejmé mozno dle situace nahradit i vlastnimi koniCky, setkavani s ptateli,
6

v w7

prosté &imkoliv, kde ditd neméa nebo nemusi byt p¥itomno.’

Zeny, které se s byvalymi partnery domluvily na stfidavé vychové a tato funguje,
uvadi, Ze otcové se détem daleko vice vénuji, neZ tomu bylo v dobé, kdy Zili ve spolecné
domacnosti. Neciti se byt samotné pfi feSeni problému ditéte. Navic si uvédomuji, Ze maji
moznost pracovat a roz§ifovat si vzdélani. Pfipadné nemaji vyc€itky vici ditéti, kdyz vyuziji
volného Casu pro svilij spolecensky Zivot. VEtSinou jsou toho nazoru, ze v piipadé stiidavé
vychovy nesou mensi naklady spojené s vychovou a vyzivnou déti, nez pokud mély dité ve

své vychové a otec jim pfispival béZnym vyzivnym.

"Warshak, R. A. Revoluce v porozvodové pégi o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 161.
Tamtéz, s. 159.
76N0Vé.k, T. Prichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing, a.s. 2005, s. 70.
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Hodnoceni teoretické ¢asti

Veskeré rozchody a rozvody rodict jsou pro déti bolestivé, nebot’ pfichazeji o mamu a tatu.
Pfinaseji zpravidla i zménu bydlisté a Casto 1 znénu zivotni urovné k hor§imu. Rodice, ktefi
uvazuji o institutu stfidavé vychovy, by si méli uvédomit, ze tuto nelze realizovat tam, kde
panuji vyrazné majetkové rozdily nebo rozdily ve vychovném nebo Zivotnim stylu. Dité¢ ma
pravo se podilet na zivotni Grovni svych rodi¢ti a nesmi u Zadného z nich stradat. Ti, ktefi se
po svém rozvodu nebo rozchodu hodlaji starat o své déti spolecné, by méli splnovat jiz
zminéné zékonné podminky a podminky, které vyplyvaji z dosavadni praxe.

Stiidava vychova by méla vychazet z jejich dohody, nebot’ rodie jsou jejimi
faktickymi realizatory. Neméli by déti vystavovat situacim, ve kterych by rozhodovaly za né.
Pokud je ale dité natolik rozumové vyspél€, aby se vyjadiilo k dané otdzce, je zadouci slySet
jeho néazor a piihlédnout k nému. V takovém piipad¢ by jim méli naslouchat a nenutit je do
toho, co nejsou schopni zvladnout.

Rodice by se institutu stiidavé vychovy neméli domahat za kazdou cenu, a uz vibec
ne u déti utlého veku. Stiidava vychova prosazovana zaslepenymi rodi¢i v boji ,,vyhrat spor
0 dit&*, miize negativné poznamenat nezletilého v kazdém véku. Casto jejich sobecky piistup
pripravuje déti krom¢ zivota v normalni rodin€ i o vztahy v kolektivu. Rodi¢e by si méli
uvédomit, ze silné citové vazby s ditétem lze vytvofit i napiiklad formou co nejéastéjSich
kontakti, tfeba i v jeho domacim prostfedi. Pokud tuto cestu zvoli, mize to byt dobry
predpoklad pro fungujici stfidavou péci u ditéte v pozdé&jsim veéku.

Neméli by odmitat dobfe minéné rady téch, ktefi se s touto novou formou vychovy
setkali v praxi. Jednou z nich je prakticka zasada odborniku, tj. ze stfidava vychova by se
mela co nejvice piiblizovat pfirozenému zivotu, coz umoziuji krat$i a Castd setkani ditéte
s obéma rodic¢i. Tato samoziejmé predpoklada i sou€innost mezi matkou i otcem. Mé&lo by
dochazet k jejich pravidelnym setkdnim, kde by déti samy vidé€ly, Ze spolu rodic¢e komunikuji
a spolecné je opravdu vychovavaji. Pouze v takovém piipad¢ plni stfidava vychova sviij tcel.

Pokud rodi¢e svoji osobni zralost pro stfidavou vychovu turadiim a soudu prokazi,

nebude jim nic branéno v tom, aby umoznili svym détem vyrtstat s obéma rodici.
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4  Cesty reSeni problému

4.1 Poradenské sluzby

o324

nebo rozvodem manzelstvi. Domnivaji se, Ze definitivnim rozchodem nebo rozvodem vétsina
jejich probléma skon¢i a nedomysli praktické dusledky nastalé situace. Velké mnozstvi
Z nich neni schopno se na otazce nezletilych déti domluvit a davaji prednost feSeni problému
soudni cestou. Do svych zélezitosti zapojuji své pravni zastupce a dalSi pravné vzdélané
odborniky.

Je nutné konstatovat, Ze dnes$ni rozchéazejici nebo rozvadgjici se rodice déti maji veétsi
znalosti v oblasti rodinného prava, nez tomu bylo dfive. Jejich pfipravenost v tomto sméru je
daleko lepsi, nez ta, se kterou vstupuji do vztahil s partnerem a nasledné zakladaji rodinu. Na
informovanosti maji velkou zasluhu zejména média, kterd je do rozvodové problematiky
zasvecuji.

Také Krausovi se tento vliv jevi jako velmi vyznamny a dnes jiz nepostradatelny
prostiedek vzd&lavani a vychovy, akulturace, multikulturni vychovy a socializace jedince.”’

Pokud hovotime o pfipravenosti rozchéazejicich se parti ve smyslu znalosti svych prav
a povinnosti, nemusi fakticka pripravenost znamenat vzdy ptipravenost psychickou. Nejsou-
li rodi¢e schopni se na Upravé poméru k détem domluvit, dochézi k vyostieni celé situace,
soudni fizeni se zkomplikuje a pravomocné rozhodnuti soudu se stava nedosazitelnym.
V takovém ptipadé potiebuji nékoho, kdo by s nimi danou problematiku konzultoval a vedl
je ke smiru. Zejména je vedl k tomu, aby si uvédomili, Ze jsou sami odpovedni za budoucnost
svych déti a vysledek samotného soudniho jednéni.

Podle Trnky v dobé rozchodu potiebuji vSechny déti bez vyjimky, aby ustalo jakékoli
nepratelstvi. Predmétem debaty vidi otazku, zda ditéti Skodi vice neptatelstvi mezi rodi¢i nez
jejich rozchod.”

Pravé tyto situace jsou vyzvou pro socialniho pedagoga, ktery pracuje jako socidlni
pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti. VéEtSina rodi¢li se na OSPOD obraci pfti
prvnich potizich, které jsou spojeny s jejich rozvodem a rozchodem a naslednym feSenim
otazek nezletilych déti. Socialni pracovnici jsou jim nidpomocni, pokud jde o poskytovani

informaci o pravech a povinnostech a opravnénych zajmech nezletilych.

" Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 127.
"® Trnka, V. Déti a rozvody. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 111.
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Miihlpacher ftika: ,, Socialni prace je uméni jednat s lidmi a vést je, a to na zakladé¢
ziskanych odbornych znalosti i praktickych zkuSenosti. Ty tvofivé aplikuje socidlni
pracovnik pii navazani kontaktt, pfi socialni diagnostice a socialn¢ vychovném pusobeni tak,
aby pomohl jednotliveiim, skupindm i1 komunitam uspokojit socialni potieby, a urovnat
narusené vztahy ve spolecnosti, které mohou vzniknout v kterémkoliv obdobi zivotniho cyklu
a v riznych Zivotnich situacich.«"

Také Matousek oznacCuje socidlni praci uménim, které vyzaduje velikou Skalu
dovednosti. PfedevSim se jednd o porozuméni pro potfeby druhych a schopnost poméahat
lidem tak, aby se na nasi pomoci nestali zavisli a neztratili schopnost pomahat si vlastnimi
silami.®

Rodi¢lim nabizi pracovnici oddéleni péce o déti pomoc pii samotném sepsani navrhu
k opatrovnickému soudu a nasledné jsou s nimi v kontaktu béhem doby, kdy je projednavan
soudem jejich navrh na Gpravu rodi¢ovské zodpoveédnosti k détem.

Socialni pracovnik/pracovnice provadi pohovory s rodi¢em, ktery druhého omezuje
v rodi¢ovskych pravech a informujeme o postizich, které by s timto mohly byt spojeny.
Zjistuje stanoviska nezletilych déti a z téchto nasledné vychazi. Jiz od pocatku vede rodice
k uzavieni dohody, ktera by byla v zajmu déti.

V ptipadé, ze stfidava vychova probihd néjakou dobu a rodi¢e podavaji navrh
Kk opatrovnickému soudu az po té, co se presvéd¢ili, Zze je v zajmu ditéte, s témi piichazi
OSPOD do kontaktu naposledy pii rozhodovani soudu.

Klienti, ktefi se rozhodli pro spor o dité, se opakované dostavuji na toto oddé€leni
a neustale socialnimu pracovnikovi piedkladaji sviij pohled na véc. Casto se jedna o b&zné
problémy, které by méli feSit s druhym rodi¢em, ale diivodem je casto jen Spatna
komunikace. OSPOD se jim snazi byt ndpomocno a piedejit tim opétovnému podavani
navrhu k soudu.

Pokud maji rodice zajem a snahu problémy feSit, nabizi jim zprostiedkovani rodinné
terapie nebo ucast na mediaci. Jak se mizeme docist v odborné literatute, tato rodinna setkani
jsou vhodna tam, kde feseni vznikla v kruhu rodiny nepomahaji nebo dokonce problém

vvvvvv

o ném uvazujeme a mluvime, kdy je rodina Sokovana necekanosti a zdvaznosti problému.

" Miihlpacher, P. a kol. Socialni pedagogika Il. Brno: IMS, 2011, s. 112.
8 Matousek, O. Zaklady socialni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 192.
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Tehdy mohou podnéty terapeuta prispét k tomu, ze se za¢nou rodit nové napady a pohledy,
diky kterym se rodina vysvobodi ze zakleti.?!

Rodi¢tim, ktefi odmitaji spolupracovat a nejednaji v zajmu déti, mize byt ulozena
povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zafizeni, a to i s moznosti ulozeni sankce.
K tomuto kroku se pfistupuje zcela vyjimecné, nebot hlavnim pfedpokladem uspéchu
Vv tomto sméru je ochota rodi¢t spolupracovat.

Rodinam s détmi mohou poskytovat poradenské sluzby i dalSi statni 1 nestatni
instituce. Existuje cela fada poradenskych sluzeb a organizaci, détské a rodinné kliniky,
telefonické linky a terapeutické détské skupiny. Mezi ty, jejichz smyslem je naslouchat détem
a pomahat jim nést bolest, ktera souvisi s nepfijemnym Zzivotnim obdobim, jsou i néktefi
Skolni a vychovni poradci. K dobrym vysledkim v tomto sméru mohou ptispct 1 dalsi
profesiondlové, kteii pfichdzeji do styku srodinami, jedna se napiiklad o zdravotniky
a lékare.

Socialni pracovnici a socialni pedagogové by se méli snazit minimalizovat dopad
porozvodovych sport rodict na nezletilé déti, nebot’ tyto maji negativni vliv na fadny vyvoj
ditéte. Jejich tkolem je zaméfit se na prostiedi, které dit€ ohroZuje a musi se snazit vyvazit

nepiiznivé pisobeni rodicl na dit€ a zmirnit traumata zptisobena jejich rozchodem.

4.2 Mediaéni sluzby

Jak jiz bylo naznaeno, vypjaté a krizové situace spojené s rozchodem rodicli a naslednymi
spory o nezletilé déti je mozné feSit také za pomoci prostfednika — mediatora. Jde
0 odbornika na efektivni vyjednavani a metodiku feSeni problému. Mediace je alternativnim
zpuisobem feseni konfliktl, ktery plné zapojuje strany do procesu feSeni a pomaha jim
usnadiiovat komunikaci mezi znesvafenymi stranami. A jak fikd Matousek, cely proces by
mél skoncit piijetim uskutecnitelné dohody, pfi€¢emz vSichni ucastnici by méli povazovat
pfijaté feSeni za nejlepsi mozné. ¥

Warshak doporucuje, aby spory tykajici se porozvodového uspotadani Zivota déeti fesil
odbornik se znalostmi détské psychologie. Uvadi, ze uspéSna mediace posiluje sebeuctu
ucastnikd. U rodici se objevi obnovend diveéra v jejich schopnost vzajemné spolupracovat
scilem, aby co nejlépe uspokojily potieby svych déti. Vytesi-li svij svizelny spor

kultivovang, dustojné a pii vzajemném respektovani, jejich sebetcta vzroste. Protoze jde

8 Gjuricova, S. Kubicka, J. Spitz, J. Vidét v&ci jinak. Praha: Slon, 1998, s. 12.
82 Matousek, O. Slovnik socialni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 105.
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0 jejich vlastni rozhodnuti, a ne o rozhodnuti vnucené cizi autoritou, budou oba rodice
ochotngjsi dohodu dodrzovat.®®

Praxe sice potvrdila, ze vhodnost rodi¢ti pro stfidavou vychovu lze zvysit pevnym
vedenim, mediaci nebo terapii, kterou vSak nelze prosazovat nasilim proti vili jednoho
Z nich. Hlavnim pfedpokladem Gspé&$né rodinné mediace je ochota rodict k samotné navstéve
mediatora a toto byva Casto prvni problém, se kterym se socialni pracovnik potyka. DalSim
problémem se stava i skute¢nost, Ze tato forma pomoci je provadéna vétSinou za financni
uhradu, coz pro rodice piedstavuje zvySené naklady. Setkdvame se s tim, Ze socialné slabé
rodiny formu uvadéné pomoci pravé z téchto diivodu okamzité zavrhuji. Ze zpétnych vazeb
od rodicl, ktefi k mediatorovi dochazeli, je ndm znédmo, ze pokud k dohodé nedoslo jiz na
naSem odd¢€leni, vyjimec¢né k ni doslo za jeho pomoci.

Klientim, ktefi maji o pomoc medidtora zdjem, se snazime tuto sluzbu kvalitné
nabidnout. Snazime se jim rovnéz vysvétlit, ze pozitivni vysledky muze pfinést az pii
opakovanych navstévach a ne pouze po jednom spole¢ném setkani, jak se ¢asto mohou mylné

domnivat.

4.3 Podil rodiny a $koly na vychové

Skola a rodina jsou z hlediska vychovy a vzdélavani dvé nejdalezitéjsi socialni instituce. Obd
pusobi na osobnost jedince fizené a zdmérné tak, ze vnéjSimi podnéty formuji osobnost
jedince, resp. ditéte. Vychovu je mozné spojovat s pojmem socializace, kterd vSak zahrnuje
vSechny (i netizené) vlivy podilejici se na vyvoji jedince. Vychova je tedy pouze ¢asti celého
socializa¢niho procesu. Samotnou socializaci 1ze definovat jako celoZivotni proces, v jehoz
prubéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovéani a jednani, jazyk, poznatky,
hodnoty, kulturu a zaclefiuje se tak do spoleCnosti. Lze rozli§it mezi dvéma etapami
socializace — primarni a sekundarni. Primarni socializace je spojena zejména s rodinou, kde si
dit€ osvojuje zékladni navyky spolecenského chovani, apod. Kraus fiké: ,,Nositelem primarni
socializace je rodina, kterd je soucasné¢ medidtorem vlivu dané kultury. Cilem rodinné
vychovy je uvést dit€¢ do pfislusného kulturniho prostiedi, naucit je orientaci v tomto
prostfedi - plném symboll a spolecenskych standard.®* Tim, jak se dité postupné zacina
osamostatiiovat, je ovliviiovano i dal§imi socializacnimi Ciniteli. Jedna se zejména o Skolu,
ktera jako dal$i spolecenskd instituce navazuje na plisobeni rodiny (primarni socializace) a je

spojovana piedevsim se sekundarni socializaci.

8 Warshak, R. A. Revoluce v porozvodové pééi o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 186.
8 Kraus, B. Clovék-prosttedi-vychova. Brno: Paido. 2001. s. 57.
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Rodina byva ve svém tradi¢nim pojeti ¢asto oznacovéana za zéklad spole€nosti. D4 se
vSak fici, ze podoba souCasné rodiny prochazi jistou krizi - stoupa rozvodovost, Casto se
objevuje domaci nasili, stoupa pocet tyranych zen, rozpadaji se tradi¢ni rodinné hodnoty, je
stale vice zneuzivanych a zanedbavanych déti. Rodina je vystavena fadé zatézi, jejichz vlivy
se sCitaji a stupniuji. V souvislosti s demografickymi zménami i s vyssi vzdélanostni trovni
zen je nabourdvan i tradi¢ni patriarchdlni model rodiny. Muz pfichazi o své vysadni
dochazi naptiklad k velkym posuniim v podilu partnerii na zabezpecovani bézného rodinného
provozu, prestoze jsme stale do znacné miry ovliviiovani tradi¢nimi pfedstavami o rozdéleni
muzskych a Zenskych roli.

Mezi zminénymi novymi negativnimi jevy, které jsou ¢im dal castéji spojovany
s rodinou, vidi Smolka jednu pozitivni zménu, diskutovanou zejména v poslednich letech.
Jedna se o zvySovani primérné véku snoubenct a to zejména v disledku niz§iho formalniho
tlaku na uzavirdni manzelstvi. Vzhledem k tomu také rychle pfibyva i pocet neformalnich
vztahil, souziti bez snatku, které lze povazovat za nové podoby soucasné rodiny.85 Kraus
vyslovuje nazor, ze i takovad souziti mohou fungovat jako rodina a naplilovat jeden ze
zakladnich znaki rodiny, tedy, ze jeji ¢lenové bydli pod jednou stiechou a spolupracuji mezi
sebou v rameci spoleGensky uznané dé&lby prace.®® Zaroven viak poukazuje na to, Ze
odpovédnost za vychovu piesouva nékdy rodina na skolu a ocekava, ze profesiondlni ptistup
uciteld napravi i chyby, jichz se ve svych vychovnych ptistupech dopousti samotni rodice.?’

Dalo by se fici, Ze s krizi tradi¢ni rodiny je do jisté miry posilovan vyznam Skoly jako
dalsiho dualezitého socializa¢niho Cinitele a zejména pak jako jakéhosi prostfednika mezi
rodinou a ditétem. Za této situace nabyva na dileZitosti budovat partnerské vztahy mezi
rodinou a Skolou a sladit spole¢né vychovné postupy — to vSe ve prospéch déti. BakoSova
zdiiraziiyje, ze by spoluprace skoly a rodiny méla byt zaloZena na spolutcasti déti na tomto
vztahu. Dité by tak 1épe pochopilo, Ze je tcastnikem déni. Takova spoluprace by méla byt
zaloZzend zejména na kooperaci a efektivni komunikaci. Soucésti vztahu by méla byt
vzajemnd akceptace, Ucta a tolerance mezi vSemi zucastnénymi stranami.®® Za prostiedek
K budovani zminéného vztahu miZze byt povazovana naptiklad rodinnd vychova, ktera je

vyuc€ovana jiz na zakladnich Skolach.

8 Smolka, P. Mach, J. Manzelska a rodinna trapeni. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 13.

8 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80.

® Tamtéz, s. 82.

8 Bakogova, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc. 3. vyd. Public promotion, s.r.0., 2008. s. 154.
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Schvéalenim zékona o ptedsSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani a Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani v roce 2004,
dostali ucitelé do rukou moznost vytvofit si vlastni vzdélavaci program, zalozeny na jejich
predstavach a zkuSenostech s vyukou. Spolecnym usilim vSech pedagogt na skole je mozno
bez dalsiho schvalovani utvofit uceleny Skolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani,
podporujici pedagogickou autonomii s ohledem na potfeby zakti. Samotné skoly vymezuji
vzdélavaci oblasti a jejich maximalni Casové dotace.

Ucitelé nejsou vazani na tradicni ,,osnovy®, kterych se museli drzet. Mohou velmi
snadno nékteré méné podstatné pasdze latky vynechat ¢i zredukovat, za ucelem splnéni
zakladnich cili vyuky nebo naopak néktery ptinosny projekt prodlouzit.

V minulosti byla rodinnad vychova povinnym pfedmétem u zakt 9. ro€nikii zakladni
Skoly. Nyni je zafazovana v tematickych planech vyuky jiz u zaku 6. t¥id v rozsahu 1 hodiny
tydné, u vyssich ro¢nikii se jedna o cca 2 hodiny tydné. Tematické okruhy jsou zaméteny na
zmény v soucasné roding, vliv rodinného prostfedi na osobnost, ekonomické a pravni otdzky
rodinného Zivota, obdobi dospivani a otazky komunikace v rodin€, zivotni plany, cile
a konec¢né 1 sexudlni vychovu.

Nelze opomenout, Ze se problematika rodinné vychovy promitd v riiznych ptedmétech
i u zakd od prvnich tiid, a to pfedev§im v rdmci predmétu ,,prvouka®. Tato je zaméfena na
vytyceni socidlnich roli a povinnosti jednotlivych ¢lent rodiny.

Skoly kladou diiraz také na oblast primarni prevence socialng-patologickych jevii. Na
Skolach koriguje cinnost ostatnich pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti primarni
prevence socialné patologickych jevii skolni metodik prevence. Zakladnim principem této
prevence je vychova zaka ke zdravému Zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho socialniho
chovani a zachovani integrity osobnosti. Cilem je zabranit vyskytu rizikového chovani
v danych oblastech nebo co nejvice omezit Skody plisobené jejich vyskytem mezi Zaky.
Skoly v tomto sméru bud’ samy organizuji riizné akce, nebo zprostfedkovavaji svym zaktim
ucast na vyukovych programech zaméfenych na prevenci Vjinych zafizenich. Primarni
prevence vyzaduje 1 Uzkou soucinnost s organy socidlné-pravni ochrany déti, nebot
spoluprace s nimi znamend pro rodinu tlak na dodrzovéani a nastavovani zakladnich hodnot
a pravidel chovani déti.

Jak jiz bylo zminéno, nase Skoly zatfazuji do svych Vzdélavacich programt i témata
tykajici se vychovy k manZzelstvi a rodiCovstvi. Touto cestou se snazi Castecné ovlivnit

arozvijet u déti nastavené hodnoty, které znaji zrodiny. Otdzkou vSak zlstava, jakym
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zpiisobem je tato problematika zaklim predkladana, nakolik je v budoucnu ovlivni a zda by
nebylo vhodné rozsitit v tomto sméru asovou dotaci.

Do jaké miry znamenaji zmény Skolského zdkona a preventivni opatieni posun
k lepSimu, je dle mého nazoru velice rozsahlé, piesto dulezité téma, které by si jisté

zaslouzilo samostatnou rozvahu, popiipad¢ vyzkum v terénu.
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Empiricka cast
5 Metodologie

Nasledujici cast prace je vénovana predstaveni metodologie realizovaného vyzkumu, pticemz
v avodu kapitoly je formulovan cil vyzkumu i cil praktické casti prace. Tyto cile jsou
zohlednény 1 pfi formulaci vyzkumného problému, vyzkumnych otazek a v neposledni fadé
také hypotéz. Nésledné jsou predstaveny metody vyzkumu a techniky sbéru dat, které byly

zvoleny tak, aby bylo mozné naplnit stanovené cile prace.

5.1 Definice cilu

Cilem celé prace je, jak jiz bylo zminéno, pfedstavit a poukézat na vyhody a nevyhody, resp.
klady a zapory stiidavé vychovy. Pfedchozi ¢ast prace byla spiSe teoretickym pirehledem
feSené problematiky, kde byly diskutovany ndzory odbornikli z praxe i dal§ich expertd na
danou problematiku. Prvni, spiSe teoretickd ¢ast, doplnéna o vlastni zkuSenosti z praxe, se
stala vhodnych zékladem pro navazujici, empirickou cast prace. Zde budou prezentovany
vysledky provedeného vyzkumu, zaméfeného na zjisténi nazort vetejnosti, tykajicich se
problematiky stfidavé péce. Hlavnim cilem, k némuz pak tento vyzkum sméftuje, je odhalit,
jaké ma cCeska spole¢nost povédomi o stiidavé vychové a jaké v souvislosti s ni spatiuje
vyhody a nevyhody. Analyzovana jsou primarni data, ktera byla sesbirdna prostiednictvim

dotazniku, jenz byl sestaven pravé pro ucely této prace.

Realizovany vyzkum

Jak je jiz patrné ze samotného tématu diplomové prace, realizovany vyzkum je zaméfen na
problematiku stfidavé vychovy, respektive na nazory vefejnosti na ni, jako na jeden
z moznych zplisobu feSeni upravy rodi¢ovské odpovédnosti po rozchodu rodi¢ovského paru.
Z teoretické Casti prace vyplyva, Ze je tato problematika pomérné mlada a potyké se s malym
zdazemim jak v teoretické roviné, tedy malym mnozstvim odbornych stati, které by na ni byly
primarné zaméteny, tak v roviné vyzkumnych studii, které by métily naptiklad jeji konkrétni
dopady a vhodnost jeji redlné aplikace. Rozhodnuti soudii jsou v tomto sméru také stale
ponckud jednotvarnd. Pfevazuji pfedevSim svéteni ditéte do péce jednoho z rodicu, Castéji
pak matky. V tomto vyzkumu tedy budou mapovany nazory vefejnosti na problematiku
sttidavé vychovy. Vyzkumny vzorek a samotnou vyzkumnou metodu popisi blize

Vv kapitolach tomu vénovanych.
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Jednim z pfedpokladl tohoto vyzkumu je skutecnost, Ze Zeny jsou navzdory svym
pracovnim povinnostem, vice zainteresovany v domdacnosti. Zustdva zakonzervovana
primarni odpovédnost Zen za chod domaécnosti, praci v domécnosti a péci o déti.
Nejvyraznéjsi charakteristikou soucasného rozdéleni prace v domacnosti je fakt, Ze zeny
vykondavaji vétSinu této prace, nezavisle na tom, zda jsou zaméstnané nebo ne. D4 se fici, ze
smér vyvoje v této oblasti je pomérné jasny — zeny sice stale vykonavaji vétsinu téchto praci,
na druhé stran¢ jim muzi pomahaji vice nez v minulosti. Na zaklad¢ této logiky je
otcové jiz pred rozpadem partnerstvi vice angazovani v domacich pracich a péc¢i o déti.
Stiidava vychova je pak v téchto ptipadech jednim z feSeni, jak zajistit rovné postaveni muze

a zeny ve vychové po rozchodu paru, aniz by byly souc¢asné ohrozeny zajmy ditéte.

5.2 Vyzkumny problém a vyzkumna strategie

V navaznosti na stanoveny cil prace, tedy zkoumani sttidavé vychovy jako jedné z moznych
uprav rodi¢ovské zodpovédnosti, zachyceni jejich kladd a zapord, je mozné stanovit hlavni

vyzkumny problém a vyzkumnou otdzku:

Vyzkumny problém: Klady a zapory sttidavé vychovy.

Vyzkumna otazka: Jaké klady a zapory spatiuji 1idé v problematice stfidavé vychovy?

Teoreticka hlediska, uvedena zejména v teoretické casti, pak poskytuji této diplomové praci

potiebné predpoklady pro formulaci hypotéz:

Hypotéza:
Stiidava vychova je jako jeden ze zpusobu feSeni rodicovské zodpovédnosti po rozchodu

paru respondenty hodnocena spise kladn€, nez zaporné.

Pracovni hypotézy:

= Hypotéza ¢. I: Jako nejvétsi nevyhodu respondenti oznacuji problém nestabilniho
zazemi ditéte z dvodu st¢hovani mezi rodici.

= Hypotéza ¢. II: Dohoda mezi rodi¢i je zasadni podminkou tspé$ného fungovani
sttidavé vychovy.

= Hypotéza ¢&. III: Nazory vetejnosti na problematiku stfidavé vychovy jsou ovlivnény
stereotypy bézné populace o rozdéleni muzskych a zenskych roli.

= Hypotéza €. IV: Vice muzi neZ Zen zastava nazor, Ze stiidavou péc¢i ma soud ur€ovat

1 v pfipadé, kdyZ s ni souhlasi pouze jeden z rodict.
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Vyzkumna strategie

Existuje mnoho rGznych strategii socidlniho vyzkumu. Ttemi zakladnimi vyzkumnymi
strategiemi jsou: kvalitativni vyzkum zaméfeny na spolecné vlastnosti, komparativni vyzkum
na odliSnosti, rozdilnosti a kvantitativni vyzkum na vztahy mezi proménnymi. Pro ucely této
prace se mi jako nejvice vhodna jevi kvantitativni vyzkumnad metoda. Kvantitativni analyza
byvé povazovéna v podstaté za reduktivni metodu s tendenci k zastirani komplexnosti jevii.*
Mym cilem vSak neni zachyceni drobnych detailti a nuanci socialni reality, nebudu zkoumat
naptiklad konkrétni piipady rodin, ve kterych stiidava vychova probihai.90 Realizovano bude
dotaznikové Setteni, jehoz vystupy budou dale analyzovany.

Hlavni vyhodou kvantitativni metody vyzkumu je pfedev§im moznost obsahnuti
Sirokého vzorku respondenti. V mém piipadé se nebude sice jednat o vzorek pfili§ obsahly,
pfesto se mi tento typ vyzkumu, vzhledem k cili prace, jevi jako nejvhodnéjsi ve srovnani
napiiklad s vyzkumem kvalitativnim. Tato metoda miize také zvysit pocit anonymity
dotazovanych, coz je v ptipad¢ poskytovani citlivych informaci velice dalezité. Lze tedy také
pocitat s vyssi pravdivosti odpoveédi.

Cilem kvantitativniho vyzkumu je ptfedevS§im formulace a testovani hypotéz a jeho
logika je spiSe deduktivni. Na za¢atku vyzkumu je problém, ktery existuje bud’ v teorii, nebo
socialni realit¢ (v naSem ptipadé problematika stfidavé vychovy). Tento problém je pielozen
do jazyka hypotéz, které se zaroven stavaji zakladem pro vybér proménnych. Kvantitativni
vyzkum miiZze nalézt feSeni jen pro takové problémy, které je moZno popsat v terminech
vztahil mezi pozorovatelnymi proménnymi. Vztah mezi zavislou proménou (informovanost
o stiidavé vychove€) a nezavisle proménnymi (veék, pohlavi, vzdélani, apod.). Stanovené
hypotézy pak navrhuji, jaké spojeni mezi proménnymi bychom méli najit, pokud by nase
hypotézy byly pravdivé. Vystupem vyzkumu tedy bude soubor pfijatych nebo zamitnutych
hypotéz.

S ohledem na ¢asovy rozmér lze rozlisit mezi dvéma typy vyzkumné strategie. Jedna
se o prufezovou a pribéznou studii. Priibézna studie je navrzena tak, zZe povoluje pozorovani
stejného jevu po delsi dobu, a proto ji povazuji za nevhodnou pro mij vyzkum. Prifezové
studium naopak zahrnuje pozorovani vzorku populace nebo jevu, které je provedeno
V jednom bod¢ v ¢ase. Vzhledem k ucelu vyzkumu, vyzkumné otdzce a tomu, ze nepracuji

s zadnou Casovou zménou, vyuzita bude prave tato strategie.

8 McQuail, D., Jirak J. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 447. Srov. HENDL, J.
Kvalitativni vyzkum: zadkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 407.
%0\/ t&chto zminénych piipadech by byl vhodn&jsi kvalitativni pristup.
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5.3 Technika sbéru dat

V kvantitativnim vyzkumu jsou data nejCastéji sbirdna pomoci dotaznikd. Dotaznikové
Setfeni patii k jedné ze zékladnich sociologickych technik sbéru informaci. Jednd se
0 vyzkumny nastroj, v ramci néhoz jsou od respondentii zjiStovany odpovédi na piedem
stanoveny soubor otazek.

Pro potieby této prace byl sestaven originalni dotaznik, ktery vychazi z odpovidajici
teorie. Dotaznik ma celkem 20 otazek, které jsou v ném tematicky seskupeny do tii sekci.
Jedna se o otazky faktografické, prostfednictvim nichz jsou zjistovany zakladni
charakteristiky o vyzkumném vzorku — respondentech. Otazky zjist'uji udaje o pohlavi, véku,
vzdélani, zaméestnani, apod.

Déale se jedna o otazky zjiStujici nazory respondentii na problematiku stiidavé
vychovy. V této Casti je zjiStovano, zda jiz respondent/ respondentka slySeli o stfidavé
vychove, z jakych zdrojt, poptipadé zda se setkali ve svém okoli s rodinou, ve které stiidava
vychova funguje. Dale jsou zjistovany ndzory na podminky svéfovani déti do stiidavé
vychovy rodi¢l. Tedy naptiklad u jakého véku ditéte je stiidava vychova vhodna, zda by mél
o tomto zplsobu svéfeni ditéte do péce jednostranné rozhodovat soud a v neposledni fadé
také jaké podminky by mély byt splnény k jejimu uspésnému fungovani.

Jednani o svéfovani déti do péce jednoho z rodi¢u je nepochybné spojeno s diskuzemi
o kompetencich matek a otcii se o své ratolesti postarat. At uz chceme nebo nechceme, do
téchto tivah bude vzdy zapojen genderovy aspekt. Posledni ¢ast dotazniku se tedy tyka
postaveni muzii a Zen, jejich rozdéleni roli a to zejména v souvislosti se sttidavou vychovou.

V dotazniku se vyskytuji rizné typy otazek. Jednd se o otazky uzaviené, na které
respondent odpovida vybérem z Uplného vyctu alternativ moZznych odpovédi tu variantu,
kterd je nejbliz§i jeho nazoru. Tento typ je vyhodny zejména ztoho divodu, Ze jej
respondenti mohou vypliiovat samostatné bez dalSich dopliyjicich a vysvétlujicich informaci
naptiklad ke smyslu oteizky.91 V otazkach polozavienych mé respondent/ respondentka
moznost vyberu z nabidnutych moznosti, nebo mize doplnit jakoukoliv dal$i mozZnost, dle
svého ndzoru. V dalSi casti dotazniku jsou také vyuZzity takzvané baterie otdzek, kde
respondenti/ respondentky vyjadiuji svilj souhlas/ nesouhlas s pfeddefinovanymi vyroky.
Mezi otdzkami se také objevuji otdzky filtracni, které nasméruji respondenta/ respondentku

k dalsi otazce na zakladé zvolené odpoveédi.

91 Rehot, A. Metodologie I. Brno: IMS. 2004. s. 67.
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Prace na pfipravé dotazniku byly zapocaty v poloviné fijna 2011. Po sestaveni
prvotniho dotazniku byla jeho vyuzitelnost ovéfena na pilotnim testovani. Na konci fijna
2011 byl dotaznik ptedlozen skupiné zkuSebnich respondentli k vyplnéni. Hlavnim cilem
bylo sledovat jejich prvotni reakce a piipadné dotazy tykajici se vysvétleni formulace
jednotlivych otazek, poptipadé variant odpovédi v jednotlivych otazkach. V ramci pilotniho
respondentti, doSlo pouze ke zpiesnéni nékterych formulaci. Diky pilotazi se podafilo objevit
a nasledné¢ minimalizovat nedostatky dotazniku, ktery byl nasledn¢ upraven do konecné
podoby, v niz byl jiz distribuovan mezi respondenty.

Samotny sbér dat probihal v horizontu 3 mésicli, a to od listopadu 2011 do ledna
2012. Vzhledem Kk tomu, ze na zacatku dotazniku jsou uvedeny instrukce k jeho vyplnéni,
nebyla nezbytn€ nutnd osobni administrace kazdého dotazniku. Tyto byly respondentim
rozdavany na tfech klicovych mistech. Jednalo se o prostor OSPODu, vysoké skoly
(Provozné-ekonomicka fakulta Mendelovy univerzity, Pedagogickd fakulta MU) a soudi
(Méstského soudu v Brné, Okresniho soudu Brno-venkov, Krajského soudu v Brné¢), kde
byly dotazniky respondentiiv rozdavany napt. pfed vybranymi jednanimi. Nekteré dotazniky
jsem administrovala osobné¢, kdy jsem respondentim v kratkosti vysvétlila ucel prace
aujistila je o anonymité pii vyhodnocovani odpovédi. V tomto piipadé bylo vyhodou
zejména to, ze se na m¢ mohli respondenti obracet s piipadnymi dotazy jiz béhem odpovédi
na otazky. V nékterych pfipadech jsem rozdanim dotaznikli povéfila pfedem instruované
osoby, které poskytly respondentim potiebné informace ke spravnému vyplnéni dotazniku.

Vyzkum prostiednictvim dotaznikového Setfeni byl proveden v nasledujicich fazich:
e Vytvofeni dotazniku,
e Oveéfeni dotaznikil na zkuSebni skuping,
e Uprava dotazniki dle pilotniho priizkumu,
e Realizace vyzkumu,

e Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni.
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5.4 Vybérovy soubor

Sociologicky vyzkum, ktery je soucésti této diplomové prace, vychazi z kvantitativni
vyzkumné strategie. Jak jiz bylo zminéno, analyzovéna jsou data, ktera byla sebrana
primarné pro ucely této prace. Na zacatku kazdého dotaznikového Setieni je vybér jednotek,
respektive respondentd, ktefi budou podrobeni dotazovani. Vybér respondenti je pak
provdzan zejména s ucelem vyzkumu. Vzdy je vSak tfeba rozliSit zdkladnim souborem
(populaci) a vybérovym souborem. U zdkladniho souboru piedpokladame, ze pravé pro néj
jsou platné zavéry vyzkumu, kdezto vybérovym souborem je skupina jednotek, které jsou
podrobeny skute¢nému zkoumani. V nékterych ptipadech mize dojit k Gplné shod¢ vzorku
a populace. Takovy vyzkum je pak nazyvan vycerpavajicim vyzkumem.

Provedeny vyzkum nebyl smérovan na Zadnou konkrétni cilovou skupinu. Jeho cil byl
definovan pomérn¢ S§iroce, a proto nemd vyzkumny soubor zadné piesné stanovené
charakteristiky. Respondenti byli voleni ve tfech hlavnich oblastech tak, aby byly pokryty
nazory lidi, co jiz maji déti, ale i téch, co je nemaji, ale ocekava se, ze by je mé¢li mit.
Zastoupena je tak mladsi 1 starS$i vékova kategorie. Respondenti pochéazeji z jednoho ze tii
zvolenych vefejnych prostort - Vysoka Skola (Provozné-ekonomicka fakulta Mendelovy
univerzity v Brn¢, Pedagogicka fakulta MU), klienti a pracovnici oddéleni socidln¢ pravni
ochrany déti, navstévnici a pracovnici soudu (Méstského soudu v Brn¢, Okresniho soudu
Brno-venkov, Krajského soudu v Brné¢). Jedna se tak o zastupce odborné i laické vetejnosti.
Vybér vyzkumného vzorku by se dal na zakladé vySe uvedeného oznacit za zamérny, resp.
usudkovy vybér.

K vyplnéni dotazniku bylo osloveno celkem 120 respondentti — 60 muzi a stejny
pocet Zen. Kompletné zodpovézenych dotaznikii se vSak k dal§imu zpracovani vratilo pouze
100. Co se tyCe rozlozeni pohlavi ve vzorku, toto je pomérné rovnomérné s lehce
nadpolovi¢nim podilem zZen, tyto tvofi ve vzorku 60%, muzi pak zbylych 40%. Co se tyce
vekového rozlozeni, nejvice je zastoupena kategorie do 30 let véku, ktera ¢ita celkem 52
respondentti. O néco méng, tedy celkem 37 respondentt, je zastoupeno v kategorii od 31 do

50 let.

5.5 Reprezentativita a zobecnitelnost zavéru

Hlavni vyhodou a sou€asné¢ mozna i nevyhodou kvantitativniho vyzkumu je jeho vysoka
standardizace. Ta na jedné stran¢ zajiStuje vysokou reliabilitu, soucasné ale vede k velké

redukci informace a nizké validité. V piipadé vyzkumu realizovaného v ramci této prace se
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da hovotit o jeho omezeni v souvislosti s pomérné nizkym pocétem respondentii. Vzhledem
k tomu nemohou byt zjisténé zavéry zobecnény na celou populaci, piestoze se podle mé
mohou nékteré nazory shodovat.

Do jist¢ miry omezujici je 1 samotné téma vyzkumu, tedy nazory na stfidavou
vychovu. Jedné se o problematiku, u niz se d4 ocekavat velice subjektivni hodnoceni. Aby
byly zévéry vyzkumu zobecnitelné na populaci, musel by byt vzorek mnohanasobné vétsi

a vybran na zakladé vice pfedem definovanych charakteristik.
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6 Analyticka ¢ast

V této Casti prace se budu vénovat vysledkim provedené¢ho dotaznikového Setfeni. Jak jiz
bylo feceno, otazky v dotazniku byly rozdéleny do 3 sekci, z nichz kazda kladla ddraz na
zjisténi informaci jiného charakteru, a to vSe scilem zodpovézeni vyzkumné i dilci
vyzkumné otazky.

V nasledujicim zpracovani se zaméfim nejdifive na shrnuti demografickych
charakteristik respondentil. Postupné se pak pfesunu k samotné stiidavé vychové, kterou pak

V posledni ¢asti propojim i s genderovou reflexi.
6.1 Demografické charakteristiky

Otazka ¢. 1: Jaké je vaSe pohlavi?

Do vyzkumu se zapojilo celkem 100 respondentt, z toho 40% tvorili muzi a 60% Zeny.

Obrazek ¢. 1: Jaké je vaSe pohlavi?
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0
Zpracovala: autorka

Otazka €. 2: Zaznamenejte prosim, do které kategorie spada vas vék.
Z nize uvedeného grafu je patrné vékové rozloZeni zkoumaného vzorku. Jsou zde ukazané
cetnosti a procenta zastoupeni v kategoriich, rozdélené podle pohlavi.

Respondenti byli rozdéleni podle pohlavi do tii ve€kovych kategorii. Jednalo se
0 kategorii do 30 let, kategorii od 31 do 50 let a kategorii od 51 a vice let. Do nejmladsi
vékové kategorie se zafadilo celkem 43 % muzl a stejné procento muzii bylo zastoupeno
i v kategorii od 31-50 let. Do vyzkumu se zapojilo pouze 15 % muzu, ktefi patii do kategorie

51 a vice let.
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Nejvétsi zastoupeni z celkového poctu respondentti mély zeny ve véku do 30 let,
jednalo se 0 35% a 0 58% z celkového pocétu zen. Do vyzkumu se dale zapojilo 33% zen ve
véku 31-50 let. Nejmensi zastoupeni mély naopak zeny ve véku 51 a vice let, jednalo se 0 8%

z celkového poétu viech Zen. Cetnost ucastnikii v procentech byla zaokrouhlena na cela &isla.

Obrazek ¢. 2: Zaznamenejte prosim, do které kategorie spada vas vek.
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Zpracovala: autorka

Otazka ¢. 3: Jaké je vaSe nejvyssi dokoncené Skolni vzdélani?

Odpovédi na otazku o nejvyssim dokonceném vzdélani ukazaly, ze ve vyzkumném vzorku je
nejvice zastoupena kategorie respondentl s vysokoskolskym vzdélanim, a sice 47%. Druhym
nejcastéji se objevujicim vzdélanim je vzdélani sttedni s maturitou, které je zastoupeno 40%.
Struktura respondenti je na zékladé vzdélani pomeérn€ vyrovnand v kategoriich
vysokoskolského a stfedniho vzdélani s maturitou. 7% respondentt uvedlo, ze jsou vyuceni
a dalSich 5 % bylo vyucenych s maturitou. Pouze u 1% ptipadi je uvedeno vzdélani zakladni.
Z tohoto rozlozeni je patrné, ze téméi 90% respondentll ma stiedni vzdélani zakoncené
maturitou nebo vysokoskolské vzdélani. Z nasledujici prehledové tabulky a grafu je patrné

rozdé¢leni respondentli podle nejvyssiho dokonceného vzdélani.
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Obrazek ¢. 3: Jaké je vaSe nejvyssi dokoncené skolni vzdélani?
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Zpracovala: autorka

Otazka ¢. 4: Jaky je vas rodinny stav?

Cilem této otazky bylo zjistit rodinny stav respondentli. Nejvice zastoupena byla kategorie
zenaty-vdana, jednalo se celkem o 32% ze vSech respondentti. 26% vSech zucastnénych osob
volilo v této otdzce variantu ,,Zijici s partnerem bez uzavieni manzelstvi® a stejnym poctem
byli zastoupeni 1 ,,svobodni bez partnerského souziti“. Rozvedeni predstavovali 13%
z celkového poctu respondentt. Kategorie ,,vdova-vdovec™ (2%) a manzelé zijici oddélené

ree

(1%) jsem vzhledem k nizkému zastoupeni sloucila do nové kategorie ,,ostatni.

Obrazek ¢. 4: Jaky je vas rodinny stav?
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Zpracovala: autorka
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Otazka ¢. 5: Mate déti?
Tato otazka pochopitelné rozdélila respondenty do dvou, pomémé vyrovnanych skupin. Na
ty, kteti déti maji (46% z celkového poctu zi€astnénych) a na ty, ktefi déti nemaji. Prozatim

bezdétni respondenti tvoftili zbylych 54%.

Otazka €. 6: Vyberte jednu z nasledujicich moZnosti podle toho, kde v souc¢asné dobé
bydlite.

cey

Zamérem této otazky bylo zjistit, kde dotazovani v soucasné dobé ziji. Z celkového poctu

respondenttl jich Zije ve mésté 69 % a 31% na vesnici.

Otazka €. 7: Jaké je vaSe soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?
Cilem této otazky bylo zjistit souasné¢ ekonomické postaveni respondenti a hlavni zdroj
jejich obzivy. V tomto piipad¢ bylo mozné uvést libovolny pocet odpovédi.

U této otazky jsem se v ramci zpracovani rozhodla pro slouceni nékterych podobnych
kategorii a to vzhledem K tomu, Ze pocty respondentii jsou v n€kterych kategoriich velmi
malé a pro ucely tohoto vyzkumu neni rozhodujici znat zcela piesné zatazeni respondentti do
jednotlivych kategorii na zdkladé jejich ekonomického postaveni. Doslo tedy ke slouceni
moznosti ,,zaméstnanec na ¢asteCny Uvazek (1/2 a vys§i)“ a moznosti ,,zaméstnanec na
¢asteCny uvazek (nizsi nez 1/2), které byly slouc¢eny do kategorie ,,Zaméstnanec na ¢astecny
uvazek®. Podobna zména nastala i slou¢enim moznosti ,,Soukromnik, podnikatel* a moznosti
»Svobodna povolani®, které byly slouceny v kategorii ,,Svobodna povolani“. Slouceny byly
také moznosti 9, 10, 11, ze kterych vznikla nova kategorie ,,Diichodce. Varianty ,,Na
matefské dovolené a ,,RodiCovsky piispévek byly vytazeny zcela, vzhledem k tomu, zZe je
nezvolil ani jeden respondent/ respondentka. Jak je patrné z nize uvedeného grafu, nejvice
zastoupené jsou mezi respondenty ti, ktefi jsou zaméstnani na plny tivazek (77%) a studenti,
ucni (18%). 7% respondentli oznacilo za sviij hlavni zplisob obZivy podnikani. Ve ¢tyfech
pfipadech §lo o pomahajici €leny rodiny. Tti volili variantu zaméstnanec na ¢astecny tivazek
a nezaméstnany. Dva respondenti pak uvedli, Ze jsou momentalné v diichodu.

Ptehled zastoupeni respondentl v jednotlivych kategoriich, dle jejich hlavniho zdroje

obzivy, je patrny z nize uvedeného grafického znazornéni.
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Obrazek €. 5: Jaké je vaSe soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy?
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Zpracovala: autorka

6.2 Stfidava vychova

Nasledujici série otdzek je zamérend na méreni nazori respondentii na problematiku
stridavé vychovy.

Otazka ¢. 8: UzZ jste nékdy slySel/slySela 0 mozZnosti svéreni ditéte do stridavé vychovy
po rozvodu rodicu?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda jiz nékdy zkoumany vzorek respondentt piisel do kontaktu
se stfidavou vychovou, respektive zda slySeli o moznosti svéfeni ditéte do stiidavé vychovy
po rozchodu rodicti. Na tuto otdzku odpovédélo kladné, o sttidavé vychové tedy jiz slySelo,
93% dotazovanych. Zaporn¢ odpovédelo 7% respondent. Pokud budeme odpovédi na tuto
otazku hodnotit s ohledem na pohlavi a vzdélani, o moznosti stiidavé vychovy neslySelo 5%
muzl z riznych vékovych kategorii s niz§im vzdélanim (1x zékladni, 2x vyucen, 2x vyucen
S maturitou). Pomérné zajimavy je fakt, Ze jeden z té€chto muzl byl rozvedeny a mél déti,
pfesto vSak o této moznosti vychovy neslySel. O stfidavé vychové neslysely dale 2% zen
Z kategorie do 30ti let. Obé& zeny maji naprosto rizné charakteristiky — vzdelani, rodinny stav

apod. Neni tedy mozné z tohoto vyvodit jakykoliv relevantni zavér. Tato otazka je otdzkou
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filtra¢ni. Cast respondenttl tedy pokradovala zodpovézenim otazky, kterd se pta na zdroje, ze
kterych se o stiidavé vychové dozvédeli. Ti, ktefi o moznosti svéfeni ditéte do stiidavé

vychovy doposud neslyseli, pokracovali az otazkou €. 10.

Obrazek ¢. 6: Uz jste nékdy slysel/slySela o moznosti svéieni ditéte do stiidavé vychovy po rozvodu rodi¢u?

BANO
ENE

Zpracovala: autorka

Otazka ¢. 9: Oznacte zdroj/zdroje, ze kterych jste se o stFidavé vychové dozvédél/a.
Zamérem této otazky bylo zjistit, z jakych zdrojii se respondenti o nové moznosti Gpravy
rodi¢ovské zodpovédnosti lidé dozvidaji. Na tuto otdzku odpovidali pouze ti, ktefi v predesié
otazce uvedli, Ze se jiz nékdy setkali se stfidavou vychovou, jako jednou s moZnosti Upravy
rodicovské zodpovédnosti. Respondenti mohli volit libovolné pocty zdrojli, kromé toho
mohli doplnit i jakykoliv jiny zdroj, ktery nebyl k vybéru v nabidce.

Jak je patrné z nize uvedeného piehledu, o moznosti stiidavé vychovy se dozvédelo
celkem 58 respondentti z doslechu. Variantu ziskani informaci o této problematice z internetu
volilo 44 dotazovanych. Informace ziskalo 32 zucastnénych ze zdkonl a 25 prostrednictvim
literatury. Pro 11 respondentt se stala zdrojem jejich vlastni zkuSenost.

Na otevienou otdzku, respektive vlastni moznost uvedlo 9 respondentii. Informace

o stfidavé vychove ziskali 3x z praxe, 7xX z médii+masmédii, 3x ze Skoly.
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Obrazek ¢. 7: Oznacte zdroj/zdroje, ze kterych jste se o stfidavé vychoveé dozvédél/a.
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Zpracovala: autorka

Otazka €. 10: Mélo by podle vas existovat vékové omezeni pro déti, které by mohly byt
svéfeny do stiidavé vychovy?

Na otazku, zda by méla existovat vékova hranice, od které¢ by bylo mozné déti svérovat do
sttidavé vychovy, odpovédélo kladné 44% dotazovanych. Zaporn¢ se vyjadiilo 28%
dotazovanych. Variantu nevim oznacilo 28% respondentl. Z rozloZeni odpovédi je patrné, ze
je otazka pomérné sloZitd na zodpovézeni vzhledem k tomu, Ze témét 30% respondentli se

nepfiiklonilo ani k varianté ano, ani k varianté ne.

Obrazek ¢. 8 M¢lo by podle vas existovat vékové omezeni pro déti, které by mohly byt svéteny do stiidavé
vychovy?
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Zpracovala: autorka
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Otazka €. 11: Jaké by mélo byt toto omezeni? Napiste vék, od kterého si myslite, Ze by
bylo nejvhodnéjsi déti svéiFovat do stridavé vychovy.

K této otazce se vyjadiovalo celkem 44 respondentil, pfi¢emz se jednalo jiz jen o ty, ktefi se
v pfedchozi otazce vyjadrili tak, ze by mélo existovat vékové omezeni pro déti, které by
mohly byt svéteny do stfidavé péce. V této otdzce meli respondenti moznost napsat dle svého
uvazeni vek, ktery by povazovali za vhodnou hranici pro stiidavou vychovu ditéte.

Aby bylo vyhodnoceni piehlednéjsi, byla respondenty navrhovana vékova hranice
rozdélena do Ctyf kategorii. Prvni kategorie je od 1 do 3 let véku ditéte. Jedna se o kategorii
déti nejutlejsiho veéku, které jsou zcela odkazany, na celodenni péci jiné osoby, vétSinou
celodenni péci jednoho z rodict. Druhou vékovou skupinou jsou déti od 4 do 5 let. Jedna se
0 vek, ve kterém vétSinou konci celodenni péce rodict a je zapocata piiprava na nastup ditéte
do predskolniho zatfizeni. Do dalsi kategorie, od 6 do 11 let, jsou fazeny déti, které jsou jiz na
prvnim stupni zékladni Skoly. Posledni hranici je vék od 12 let. Déti v tomto véku jsou na
druhém stupni zakladni Skoly a jiz se pfipravuji na své budouci povolani.

Odpovédi respondentii byly rtiznorodé a nebyly ovlivnény ani vékem, ani povolanim,
ani vysi dosazeného vzdélani. Za nejvice vhodny veék ditéte pro jeho svéieni do stiidavé péce
respondenti oznacovali vék od 6 do 11 let. Tuto vékovou kategorii zvolilo celkem 43,2%
respondentl. Témet stejny pocet osob povazuje za vhodnou hranici od 4 do 5 let — téméf
41% respondentii. Podobn¢ vyrovnané procento respondentii oznacilo i dvé zbyvajici vékové
kategorie. Pouze 3 respondenti povazuji za vhodnou hranici vék od 12 let a 2 respondenti vék
od 1 do 3 let. Podrobné rozd¢leni respondentli podle toho, jakou vékovou hranici pro svéteni
ditéte do stfidavé vychovy povazuji za nejvhodnéjsi, je patrné z nésledujiciho grafického
piehledu. %2 Témet 5% respondentl v této otazce neuvedlo Zadnou vé€kovou hranici, pfestoze

jsou toho nazoru, ze by méla existovat.”

%2 poget respondentii je zobrazen ve sloupci.
% Odpovedéli kladng na otazku &. 10.

-54 -



Obrazek ¢. 9: Rozlozeni respondentil na zaklad¢ toho, jaky je podle nich nejvhodnéjsi vék ditéte pro svéteni do
sttidavé vychovy.
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Zpracovala: autorka

Otazka ¢. 12: Setkali jste se ve svém okoli s rodinou, ve které je dité svéfeno rodi¢im do
stfidavé vychovy?

Na otdzku o tom, zda se jiz setkali ve svém okoli s rodinou, ve které je dité svéfeno do
stiidavé péce, odpoveédélo kladné celkem 42% ucastnikli vyzkumu. S touto formou vychovy

se ve svém okoli nesetkalo 58 % respondentt.

Otazka €. 13: Dopliite, zda souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.
Tato otazka je slozena z vyroku tykajicich se problematiky sttidavé vychovy. Zde méli

respondenti ur¢it, zda s danym vyrokem souhlasi nebo nesouhlasi.

= Stfidava vychova redukuje porozvodové komplikace.
S vyrokem, ze stfidava vychova redukuje porozvodové komplikace, souhlasi celkem 43%,
ztoho 17 Zen a 26 muzl. 57% respondentii je naopak toho néazoru, Ze stfidava vychova
porozvodové komplikace neredukuje. S vyrokem nesouhlasilo celkové 43 Zzen a 14 muzu.
Z odpovédi je patrné, Ze o stiidavé vychové, jako o zpiisobu redukce porozvodovych
komplikaci, uvazuji spiSe muzi nez zeny. Pomér muzi a Zzen, ktefi s danym vyrokem

nesouhlasi, je patrny z nasledujiciho grafického znazornéni.
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Obrazek ¢. 10: Poéty muzi a zen, ktefi nesouhlasi s vyrokem: Stfidava vychova pomaha redukovat
porozvodové komplikace.
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Zpracovala: autorka

»  Stridava vychova je v zdjmu ditéte, pokud je zaloZena na vzdjemné dohodé mezi
rodici.

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou vahu respondenti ptikladaji vyznamu vzajemné dohody
mezi rodiéi, resp. jestli jsou toho nazoru, ze je stfidava vychova v zajmu ditéte, pokud je
zalozena pravé na dohodé¢ mezi rodi¢i. Z odpovédi respondenti je patrné, Ze 89%
respondentl, 50 Zen a 39 muzl s vyrokem souhlasi. V pfipadé¢ muzi a vyrokem souhlasi
témet vSichni respondenti, aZ na jednoho. Nejpocetnéjsi zastoupeni ve skupiné téch, ktefi
s vyrokem souhlasi, maji zeny z vékové kategorie do 30 let. Jedna se celkem o 30 zen. Na
druhé stran¢ pouze 11% respondentti si nemysli, Ze je sttidava vychova v zajmu ditéte, pokud

je zaloZena na vzajemné dohod¢ mezi rodici.

Obrazek ¢. 11: Nazory respondentii na vyrok: Stiidava vychova je v zdjmu ditéte, pokud je zalozena na
vzéajemné dohodé mezi rodici.
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Zpracovala: autorka
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»  Stiidava vychova zachovava détem oba rodice a obéma rodicum umoZiiuje se
rovnocenné podilet na vychove, ne je pouze navstevovat.

S timto vyrokem souhlasi celkem 88% respondentti, zbylych 12% pak nesouhlasi. Z 11 Zen,

které s vyrokem nesouhlasi, 8 uvadi v otazce €. 14 stfedni dilezitost pfitomnosti muzského

I zenského vzoru ve vychove.

»  Pokud se o dité stara otec, je vhodnéjsi, aby mu pri vychove pomdhala jeho matka
nebo jind Zena.

Souhlasem ¢i nesouhlasem stimto vyrokem je méfena zejména duvéra respondentd
Vv kompetence muzi, resp. otcii, postarat se o dité. S vyrokem souhlasi celkové 37%
respondentli, 20 Zen a 17 muzl. Nesouhlasilo naopak celkem 63% respondenti. Se
stoupajicim v€kem zen se milZeme setkat s pfibyvajicim souhlasem s danym vyrokem.
V kategorii do 30 let s nim souhlasi 14 Zen, 21 nesouhlasi. Tyto Zeny jsou bezdétné a az na 5
z nich, ziji s partnerem bez uzavieni manzelstvi. Z nejstarsi vékové kategorie pak vSechny
zeny s vyrokem souhlasi. Pokud srovname obé pohlavi v nazorech na diskutovany vyrok, tak
veétsi % muzl s vyrokem nesouhlasi, naopak vétsi % Zen souhlasi. Bezdétni muzi 1 Zeny do
30 let se shoduji v tom, Ze s vyrokem nesouhlasi. V dalSich v€kovych kategoriich se jiz tato

shoda neopakuje.

Obrazek ¢. 12: Rozdéleni Zen podle souhlasu s vyrokem: Pokud se o dité stara otec, je vhodné&jsi, aby mu pfi
vychové poméhala jeho matka nebo jina zena.**

W Souhlasi

B Nesgouhlasi

Zpracovala: autorka

% Vyjadieno v % ze viech Zen.
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Obrazek ¢. 13: Rozdéleni muzu podle souhlasu s vyrokem: Pokud se o dité stara otec, je vhodn&jsi, aby mu pii
vychové poméhala jeho matka nebo jina Zena.*

mSouhlagi

ENesouhlasi

Zpracovala: autorka

Otazka €. 14: Oznadte kirizkem, jak diileZité jsou podle vas pii svérovani déti do
stfidavé vychovy nasledujici aspekty.

V této otdzce méli respondenti hodnotit, jak jsou podle nich dulezité jednotlivé aspekty
stitidavé vychovy. Na vybér bylo ze skaly moznosti: dilezité, stiedn¢ dulezité, nedilezité
anevim. V nize uvedené tabulce je ptehled vyjadieni respondentt k dileZitosti jednotlivych

aspektl souvisejicich se své€fovanim ditéte do stiidave vychovy.

Tabulka €. 1: Zajisténi umérné Zivotni tirovné ditéte

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
Cetnost % Cetnost % %
1. Zajisténi umérné Zivotni urovné dilezité 33 55 26 65 59
stiedné 26 43 14 35 40
nedulezité 1 2 0 0 1

Zpracovala: autorka

Zajisténi Zivotni Urovné ditéte povazuje za dulezité 59% respondentl, za sttedné dulezité
40% ze vSech, kteti otazku zodpovédéli. Zajisténi Zivotni Grovné prikladaji veétsi dalezitost
muzi (65% ze vSech muzll), nez zeny (55% ze vSech Zen). Muzi, ktefi hodnotili tento aspekt
jako sttedné diilezity, maji vysokoskolské nebo stfedoskolské vzdelani ukoncené maturitou.
Pouze jedina Zena oznacila otazku Urovné ditéte jako nedtleZitou. Tato Zena je rozvedena,
ma déti, zije na vesnici a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni odborné s maturitou. Tuto
charakteristiku 1ze vSak hodnotit pouze individualné a nelze ji zobecnit na celou populaci,

vzhledem K jeji nizké reprezentativité.

% Vyjadieno v % ze viech muzi.
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Tabulka ¢. 2: Zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
Cetnost % Cetnost % %
2. Zajem ditéte s ohledem na jeho
osobnost dulezité 50 83 33 83 83
sttedné 9 15 6 15 15
nedulezité 1 2 0 0 1
nevim 0 0 1 3 3

Zpracovala: autorka

Zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost povazuje za dulezité 83% respondentt, 50 Zen a 33

muzil. Tento aspekt povazuje za nedulezity pouze jedna Zena.

Tabulka ¢. 3: Pravo ditéte na péci obou rodicu

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
Cetnost % Cetnost % %
3. Pravo ditéte na péci obou rodici dilezité 39 65 36 90 75
stiedné 19 32 4 10 23
nedilezité 1 2 0 0
nevim 0 0

Zpracovala: autorka

Celkem 75 % respondentii povazuje pravo ditéte na péci obou rodicu za dilezité. Pomérné

vysoké % respondentli vSak za stiedné diilezité, jedna se celkem o 23%. 90% muzi, povazuje

tento aspekt za dlleZity ve srovnani s 65% Zen, které maji stejny nazor, jedna se o velmi

vysoké zastoupeni muzl s timto ndzorem.

Tabulka &. 4: Zivotni podminky rodi¢a

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
cetnost % cetnost % %
4. Zivotni podminky rodi¢i dalezité 29 48 13 32,5 42
stiedné 27 45 25 62,5 52
nedulezité 4 7 2 5 6

Zpracovala: autorka

Tento aspekt je povazovan za dilezity pomémé nizkym poctem respondentl, tedy 42%.

Vyssi procento respondentit 52% povazuje zivotni podminky rodict za stiedné dilezité.

V tomto piipad¢€ jsou vyrovnané i odpoveédi muza a zen. V piipadé Zen je zajimavé, ze je

srovnatelny pocet téch, které vidi tento aspekt jako dilezity a stfedné dualezity. Oproti tomu
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asi 1/3 muzi povazuje bytové podminky za dulezité a témer 2/3 muzi je nevidi jako dulezité.

Z odpovédi na tuto otazku je tedy patrné, Ze jiné aspekty stiidavé vychovy jsou pro

vychovou spatfovany jako stiedné dulezité.

Tabulka ¢. 5: Citova orientace a zajem ditéte

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
cetnost % cetnost % %
5. Citova orientace a zajem ditéte dilezité 57 95 34 85 91
stfedné 3 5 5 12,5 8
nedilezité 0 0 1 2,5 1

Zpracovala: autorka

Citova orientace a zajem ditéte jsou respondenty hodnoceny jako nejdalezitéjsi ve srovnani
s ostatnimi hodnocenymi aspekty. Za dilezity jej povazuje 91% z celkového poctu
respondentli. 95% ze vSech Zen a 85% ze vSech muzi. VSechny Zeny, které povazuji tento

aspekt za stiedné dulezity, prozatim nemaji déti.

Tabulka ¢. 6:Vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
Cetnost % éetnost % %
6. Vychovné schopnosti a odpovédnosti
rodice dualezité 50 83 34 85 84
stfedné 9 15 6 15 15
nedulezité 1 2 0 0 1

Zpracovala: autorka

Vychovné schopnosti a odpovédnosti rodi¢e povazuje za dilezité vyrovnané procento muzi

i zen. Celkové pak 84% respondentl. Jedna se o aspekt, ktery je ve srovnani s ostatnimi

vvvvvv

Tabulka €. 7:Schopnost rodic¢i dohodnout se s druhym

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
cetnost % Cetnost % %
7. Schopnost rodici dohodnout se s
druhym dulezité 52 87 33 82,5 85
stiedné 8 13 7 17,5 15
nedilezité 0 0 0 0 0

Zpracovala: autorka
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Celkem 85% respondentii povazuje schopnost rodici dohodnout se mezi sebou za dulezité.

15% respondentl je toho nézoru, Ze je tento aspekt stfedné¢ dulezity. Ze skupiny téch, ktefi

zvolili prave tuto variantu odpovédi je vétSina bezdétnych, jedna se o 5 Zen a 4 muze.

Tabulka €. 8:Pritomnost muzského a Zenského vzoru ve vychové (spolecny podil obou rodicti ve vychove)

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
Cetnost % Cetnost % %
8. Pritomnost muzského i Zenského
vzoru ve vychové (spoleny podil rodici
na vychové) dulezité 34 57 24 60 58
stfedné 21 35 13 32,5 34
nedulezité 5 8 3 7,5 8

Zpracovala: autorka

Poslednim hodnocenym aspektem byla v souvislosti

se stfidavou vychovou dilezitost

ptitomnosti muzského i zZenského vzoru ve vychové. Tento aspekt povazovalo za dilezity

celkem 58% respondentli. Po Zivotnich podminkéach rodi¢t se jednd o faktor, ktery byl

hodnocen v celkovém pofadi jako druhy nejméné dulezity. Nejvice respondentl jej také

povazuje za nedulezity, celkem 8%.

V nize uvedeném piehledu jsou jednotlivé aspekty stiidavé vychovy sefazeny podle

toho, jak je respondenti nejcastéji oznacili za dlilezité. Jedna se tedy o prehled, ze kterého je

patrné, které aspekty stiidavé vychovy jsou dotazovanymi osobami povazovany v souvislosti

vvvvv
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Obrazek ¢. 14: Prehled aspektu stéidavé vychovy.
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Zpracovala: autorka

Z grafu je patrné, ze respondenti piikladaji nejvétsi dulezitost ,,Citové orientaci a zajmu
ditéte”. Za druhy nejdulezitéjsi aspekt je povazovana ,,Schopnost rodi¢li se mezi sebou
dohodnout“. Zajimavé je, Ze aspekty souvisejici se zajiSténim umeérné Zivotni Grovné nebo
zivotni podminky rodict jsou respondenty hodnoceny casto jako dulezité, nicméné dulezité
méné, nez prava, zajmy a city ditéte. V této otazce se tedy ukazalo, ze nejdilezitéjsi jsou
podle respondentli aspekty, které se pifimo dotykaji osobnosti samotného ditéte, at’ uz se
jednd o jeho zékladni prava nebo citovy rozvoj. Za velmi dileZitou je povazovéna také

dohoda mezi rodiéi.

Otazka ¢. 15: Jaky je vas nazor na stiidavou péci o déti?

Cilem této otazky je zjistit, jaky nazor maji respondenti na podminky stanoveni stfidavé
vychovy, resp. zda by méla byt zaloZzena na dohod¢ obou rodic¢li, pouze na souhlasu jednoho
Z nich, popiipadé by neméla byt stanovena viibec. 69% z celkového poctu Gcastnikl je toho
nazoru, ze stiidava vychova by se méla stanovit pouze v ptipad¢, Ze s ni souhlasi oba rodice.

K nazoru, ze by méla byt stanovena stiidava péce i tehdy, pokud s ni souhlasi pouze jeden
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rodi¢, se priklonilo 6% respondentt. Stfidavou vychovu hodnoti 17% ucastnikd jako velky
stres pro déti a zastdvaji nazor, ze by neméla byt stanovena vibec. Zbyvajicich 8%

respondentl zvolilo variantu nevim.

Obrazek ¢. 15 Nazory respondentii na zptisob stanoveni stiidavé vychovy.
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Zpracovala: autorka

Otazka ¢. 16: Mél by mit soud moZnost naridit stfidavou vychovu?

V této otazce bylo zjiStovano, jak by respondenti souhlasili s direktivnim nafizovanim
stitidavé vychovy soudem. S nazorem, aby mél soud moznost nafidit stfidavou vychovu,
jednoznacné souhlasi 22% respondentil. Rovnéz 22% dotazovanych volilo variantu spiSe ano.
Pro odpovéd’ spise ne se rozhodlo 29% respondentli. Negativné se k tomuto nazoru stavi 18%
dotazovanych. Pouhych 9% volilo variantu nevim. Pro lepsi piehlednost byly v ramci

grafického znazornéni slou¢eny moznosti ano a spiSe ano, ne a spise ne.
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Obrazek &. 16: M&l by mit soud moznost natidit stiidavou vychovu?®

HANO
mNE

mNevim

Zpracovala: autorka

Otazka €. 17: Nejcastéji uvadéné nevyhody stridavé vychovy

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké aspekty stfidavé vychovy respondenti povazuji za
nejméne vyhodné. V niZe uvedeném grafu je uveden ptehled nevyhod podle toho, kolikrat je
respondenti uvedli na 1. misté, tedy je oznalili jako nejméné vyhodné. Celkem 35%
respondentti povazuje za nejvEétsi nevyhodu nestalost domova ditéte. Druhou nejéastéji
uvadénou nevyhodou jsou rozdilné vychovné postupy rodict. Stejné Casto pak povazovali
respondenti za nejvétsi nevyhodu piendSeni véci a neustalé pfizpisobovani se novému
prostiedi. Nejmén¢ Casto pak byl jako nejvétsi nevyhoda oznacovan prostor pro manipulaci

s ditétem a finan¢ni naroc¢nost této formy vychovy.

Obrazek ¢. 17: Nejcastéji uvadéné nevyhody stiidavé vychovy.
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Zpracovala: autorka

% Uvedeny jsou poéty respondenti.
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6.3 Rozdéleni roli

Nasledujici ¢dst je zamérena na otdzky, které se tykaji postaveni muzii a Zen.

Otazka ¢. 18: Setkali jste se nékdy s pripadem, Ze by byl néktery z rodi¢i u soudu
viditelné znevyhodnén?

Zamérem této otdzky bylo zjistit, zda se rodi¢e n€kdy setkali se znevyhodnénim nékterého
Z rodict u jednani soudu. 46% z dotazovanych ma jiz zkuSenost se znevyhodnénim, 54%

naopak.

Otazka ¢. 19: Setkali jste se se znevyhodnénim jednoho z rodi¢a u soudu: Ktery z rodici
to podle vas byl?

Na tuto otdzku odpovidalo pouze 46 respondentii, vzhledem k tomu, Ze na ni odpovidali
pouze ti, ktefi se jiz setkali se znevyhodnénim nékterého z rodicl u jednani soudu. Rozlozeni
odpovédi v této otazce bylo pomérné vyrovnané. Celkem 58% dotazovanych se vyjadfilo, ze
Slo o pfipad, kdy byl znevyhodnén otec. S ptipadem, kdy byla znevyhodnéna matka, se

setkalo 42% respondentt.

Obrazek ¢. 18: Oznaceni rodice, ktery byl znevyhodnén u soudu.
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Zpracovala: autorka

Otazka €. 20: Dopliite, zda souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.

V radmci této baterie otazek méli respondenti vyjadfit sviij souhlas nebo nesouhlas s vyroky,
tykajicimi se rozdé€leni roli mezi muzi a zenami. Postupné se budu zabyvat jednotlivymi
vyroky s cilem zjistit, zda s nimi respondenti souhlasili nebo nesouhlasili. Vyroky se tykaji

tradi¢niho rozdéleni muzskych a Zenskych roli. Ve spolecnosti stile pfetrvava presvédceni
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0 odpovédnosti zen za péci o rodinu a déti, odpovédnost muze za financni zabezpeceni

rodiny.
Tabulka ¢. 9: Zeny by mély vénovat vice Gasu pééi o rodinu a domacnost nez muzi
ZENY MUZI Celkem
cetnost/
cetnost % cetnost % %
1. Zeny by mély vénovat vice ¢asu
pé¢i o rodinu a domacnost neZ muzi. | souhlasi 10 17 21 53 31
nesouhlasi 50 83 19 48 69

Zpracovala: autorka

S vyrokem 1. Zeny by mély vénovat vice ¢asu péci o rodinu a domécnost nez muzi, souhlasi

celkem 31% respondentt, z toho 10 zen a 21 muzi. S vyrokem naopak nesouhlasi 69%

respondenttl, 50 Zen a 19 muzi. Cast&ji zeny, tedy v 83% s vyrokem nesouhlasi.

Tabulka ¢. 10: Pokud jeden z partnerd vydélava vice penéz, mél by ten druhy naopak vénovat vice sviij ¢as

roding a pé¢i o domacnost

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
cetnost % Cetnost % %
2. Pokud jeden z partneri vydélava
vice penéz, mél by ten druhy naopak
vénovat vice sviij ¢as rodin€ a péci o
domacnost. souhlasi 22 37 25 63 47
nesouhlasi 38 63 15 38 53

Zpracovala: autorka

S timto vyrokem nesouhlasilo celkem 53% respondenttl. Cast&ji se pak jednalo o Zeny nez

0 muze. D4 se fici, Ze dotazovani tedy spiSe nesdili ndzor, ze v ptipadé, kdy jeden z partnert

vydélava vice penéz, mél by ten druhy vénovat vice sv€é pozornosti a ¢asu péci o rodinu

a domacnost.

Tabulka €. 11: Muzi by mé¢li mit na starosti predev§im finan¢ni zabezpeceni rodiny

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
cetnost % cetnost % %
3) Muzi by méli mit na starosti
predevsim finan¢ni zabezpeceni
rodiny. souhlasi 22 37 25 63 47
nesouhlasi 38 63 15 38 53

Zpracovala: autorka
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S timto vyrokem souhlasi celkem 63% ze vSech muzl a pouze 37% zen. Celkové se jedna
0 47% téch, ktefi s vyrokem souhlasi. Nadpolovi¢ni vétSina, tedy 53% respondentti vyjadiila
sviij nesouhlas s vyrokem. Castéji opét nesouhlasily Zeny, jednalo se o 63% ze viech Zen,
které¢ vyrok hodnotily. Vyhodnoceni je zde zcela totozné s vyhodnocenim ptedchazejiciho
vyroku. Jednd se o vyroky podobného charakteru, je tedy mozné si na nich ovéfit, zda

respondenti odpovidaji odpovédné a nad svymi odpovéd'mi uvazuji.

Tabulka €. 12: Povinnosti v péci o domacnost by mély byt rovnomérné rozdéleny mezi oba partnery

ZENY MUZI Celkem
cetnost/
cetnost % cetnost % %
4. Povinnosti v péci o domacnost by
mély byt rovnomérné rozdéleny mezi
oba partnery. souhlasi 55 92 32 80 87
nesouhlasi 5 8 8 20 13

Zpracovala: autorka

r

S tim, ze by povinnosti souvisejici s pé¢i o domacnost mély byt rovnomérné rozdéleny mezi
oba partnery, souhlasi celkem 87% respondentll. S vyrokem castéji souhlasily Zeny, jednalo

se 0 92% ze vSech Zen, muZzi naopak Castéji nez Zeny nesouhlasili.

Tabulka ¢. 13: O dité/déti by se méli starat oba partnefi stejné

ZENY MUZI Celkem
Cetnost/
éetnost % éetnost % %
5. O dité/déti by se méli starat oba
partnefi stejné. souhlasi 58 97 34 85 92
nesouhlasi 2 3 6 15 8

Zpracovala: autorka

Celkem 92% respondentil je toho nazoru, ze o dit¢ by se méli starat oba partnefi stejné.
S vyrokem nesouhlasi 15% muzii a 3% vSech Zen.
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6.4 Diskuze

Piestoze byl institut stiidavé vychovy uzékonén jiz pred 11 lety, je v Ceské republice stale
velmi diskutovanych tématem. Béhem této doby jsme se mohli setkat s velkym mnozstvim
vyzkumu nebo kasuistickych studii zaméfenych na zkoumani vlivu rozvodu a rozchodu
rodiét na nezletilé déti. Zadny vyzkum se viak primarné nezaméfoval na problematiku
stiidavé vychovy. V disledku toho neni mozné zcela komplexné vyhodnotit funkénost nebo
nefunk¢nost této nové formy vychovy. Informace totiz miizeme Cerpat pouze ze zdroji
teoretickych, poptipadée z akademickych nebo odbornych diskuzi.

Obecné lze tici, ze vzhledem k tomu, Ze se o stfidavé vychové hovoii, maji o ni lidé
I jisté povédomi. Dozvédét se o ni mohou z riznych zdrojd, napiiklad z internetu, zakont,
médii, vlastni zkuSenosti apod. Tuto skutecnost potvrdily i vysledky, ke kterym jsem dosla
pfi vyhodnocovani vyzkumu provedeného v ramci této prace. Podatilo se mi zjistit, Ze 93%
z celkového poctu respondenti jiz nékdy slySelo o moznosti stiidavé péce, pouze 7%
dotazovanych o ni neslySelo viibec. (ot. ¢. 8) NejcastejSim zdrojem informaci respondentim
byla média nebo kontakt se stfidavou vychovou z doslechu. O moznych zdrojich informaci
K této problematice hovoii i Kraus, ktery fika: ,,Dnes Zijeme v dobé masmédii, ktera vstupuji
do zivota kazdého z nas. Jsou vyznamnym zdrojem informaci, ale i sugestivnhim néstrojem
dezinformaci. Mohou byt &lovéku pfitelem, ale i zaludnym nepfitelem.”’

Tak, jak jsem jiz zminila v teoretické Casti této prace, hlavnim predpokladem uspesné
sttidavé péce je, aby tato forma vychovy vzeSla ze vzijemné dohody mezi obéma rodici.
Nazor stanovit sttidavou vychovu pouze pokud s ni souhlasi oba rodice, zastdva na zaklad¢
vysledk vyzkumu, 69% respondentd. Pouze 6% dotazovanych si mysli, Zze by méla byt
stanovena i v piipad¢€, ze s ni druhy nesouhlasi. Jde pouze o malé procento dotazovanych,
kteti by se piiklanéli k prosazovani této formy vychovy proti vili druhého rodice. Na zékladé
vySe uvedenych skutecnosti 1ze tedy potvrdit pracovni hypotézu:“Dohodu rodict povazuje
prevazna vétSina dotazovanych za zasadni podminku ispéSného fungovani sttidave péce.*

Pfedmétem diskuse byva i Casto rozdilny nazor na to, zda je vhodné, aby o tomto
porozvodovém uspotfadani rozhodoval soud, aniz by stfidavd vychova nebyla zaloZena na
dohodé& rodicl. Ani u respondentli svého vyzkumu jsem nezaznamenala, Ze by se piiklanéli
Z vétsi casti k neékteré varianté. Domnivam se, ze ti co vyjadiili ndzor, ze by m¢l mit soud
moznost sttidavou vychovu nebo zvolilo variantu spiSe ano, mohli v minulosti mit v tomto

sméru néjakou negativni zkuSenost.

% Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 127.
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V praxi se opakované setkavam s tim, Ze matky podmifnuji tuto Gpravu rodi¢ovské
zodpovédnosti naptiklad majetkovym vyporadanim apod. Mam vsak zkusenost, Ze pokud
soud nakonec rozhodl, rodi¢e bez vétsich problémi rozhodnuti respektuji a stéidava vychova
funguje. Vzhledem Kk tomu, Ze vzajemna dohoda mezi rodi¢i je zasadni podminkou stfidavé
vychovy, ke které se priklani i vétSina odbornikti, zaméfila jsem na ni i svoji druhou
hypotézu. Abych zjistila, jak respondenti hodnoti jeji vyznam ze svého subjektivniho
hlediska. Hypotéza byla ovéfovana v nasledujicim znéni: ,,Vice muzl nez Zen zastava nazor,
ze stfidavou vychovu maé soud urcit, 1 kdyZ neni zalozena na vzajemné dohod¢ rodicu.*
V praxi se stale ¢astéji lze setkat s vynucovanim stiidavé vychovy jednim z rodict, nejcastéji
otcd, kteti se dozaduji, aby soud i proti vili matky o sttidavé vychové rozhodl. Zkusenosti
odbornikl vSak potvrzuji, ze hlavnim predpokladem uspéSnosti tohoto feSeni je to, aby s nim
oba souhlasili a byli pfesvédceni o tom, Ze je tato forma porozvodového uspoiadani pro dité
nejvhodnéjsi. Na zakladé otazky €. 13/2, 14 a 15 hypotézu lze potvrdit. V ramci otazky ¢. 13
se sice vyjadfilo 98% muzi a 84% zen tak, Ze stfidava vychova je v zajmu ditéte tehdy,
pokud je zaloZena na vzajemné dohod€ mezi rodici a pomérné vyrovnany stav byl i v piipade
otazky €. 14, kdy respondenti opét hodnotili dohodu mezi rodici jako velmi dilezity aspekt.
Nicmén¢ v ramci otazky €. 15 vSak z téch, kteti by povazovali za vhodné, aby soud natizoval
stitidavou vychovu, 1 kdyZ s ni souhlasi pouze jeden rodi¢, byla vétSina muzi. Obecné lze
tedy fici, Ze zvysledku vyzkumu vyplynulo, Ze vzijemnd dohoda rodici je jednou
z dtlezitych podminek Gspé$ného fungovani sttidavé vychovy.

V prvnich letech po zavedeni této formy vychovy jsem se ve své praxi setkavala
prevazné s odpurci stiidavé vychovy ztad odborné i laické vetejnosti. Jako piekvapivy
vysledek mého vyzkumu povazuji zjisténi, ze pouze 17% dotazovanych odmitaji tuto formu
vychovy a vidi ji jako velky stres pro déti, 8% respondentl nemé vyhranény pohled na feSeni
porozvodové situace touto cestou a zvolili variantu nevim. To, Ze neni vhodné se domahat
sttidavé vychovy za kazdou cenu a zejména pak u déti utlého veku, si uvédomuje vétSina
respondentli. Pouze 2% jsou toho néazoru, ze je tato forma vychovy vhodna i u déti do 2 let.
Ostatni se pak ptiklanéni k takové upravé az u déti v predskolnim a Skolnim véku.

V ramci provedeného vyzkumu byly mimo jiné hodnoceny jednotlivé aspekty stiidavé

vychovy. V baterii otdzek ¢. 14 vyjadfovali respondenti dualezitost jednotlivych aspekta

vvvvv

vvvvvv

zajiSténim umérné zivotni urovné nebo zivotni podminky rodi¢ii byly respondenty hodnoceny

jako méné dulezité. V radmci této otazky se podafilo ukézat, ze podle respondentli jsou
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vvvvvv

0 jeho zakladni prava nebo citovy rozvoj. Za nejvétsi nevyhody stifidavé péce vSak
respondenti povazuji naptiklad nestalost domova, nejednotnost rodici ve vychové nebo
neustalé prendseni veéci. K nevyhodam souvisejicim se stiidavou vychovou je vazana i dalsi
pracovni hypotéza: ,Jako nejvétSi nevyhodu respondenti oznacuji problém nestabilniho
zazemi ditéte z diivodu st€hovani mezi rodic¢i.“ Tuto hypotézu se podafilo na zaklad¢ vyse
uvedenych skutecnosti potvrdit. Problémy sté¢hovani, nestalého zdzemi a pfenaseni véci jsou
obecné nejcastéji artikulované nevyhody souvisejici se sttidavou vychovou, coz se potvrdilo
I Vv ramci provedeného vyzkumu.

Posledni ¢ast dotazniku byla zamétena na hodnoceni rozdéleni muzskych a Zenskych
roli a postaveni rodi¢li pfed soudem na zaklad¢ jejich pohlavi. Jedna z otazek se ptala, zda se
jiz respondenti nékdy setkali se znevyhodnénim nékterého zrodici pied soudem.
Z vyhodnoceni odpovédi vyplynulo, Ze 46% respondentli Se z vyse zminénym zvyhodnénim
setkalo. 58% bylo téch, ktefi méli zkuSenost se znevyhodnénim muze. Dalo by se fici, ze
tento vysledek do jist¢ miry miize podpofit fakt, Ze jsou déti po rozvodu rodiclh cCastéji
svétfovany do péce zen. Zjisténi odpovida faktu, Ze svéfovani ditéte do péce rodicl je stale
ovlivnéno kultem matefstvi, na zakladé kterého se predpokladd, ze péce matky je pro dité
nenahraditelna. Tyto stereotypy v povédomi vefejnosti pietrvavaji, piestoze mnohé vyzkumy
potvrdily stejné schopnosti otcli v péci o déti a jejich vliv na vyvoj déti. Stereotypy potvrzuji
vysledky vyzkumu popisovaného Matikovou.*®

Ve stejné Casti dotazniku se pak nachazela baterie otdzek zaméfena na rozdéleni
muzskych a zenskych roli. Zde byly prezentovany 4 vyroky, které se tykaly praveé rozdéleni
muzsky a Zenskych roli souvisejicich zejména spéfi o rodinu a jejim finan¢nim
zabezpeCenim. Prvni tii vyroky kopirovaly Cisté stereotypni rozdéleni, kdy matka pecuje
orodinu a otec se stard o finance. S vyroky vzdy nesouhlasila nadpolovi¢ni vétSina
respondentli, Castéji se pak jednalo o Zeny. Muzi napiiklad byli Castéji toho nazoru, ze
finan¢ni zabezpeCeni rodiny by meélo byt Ukolem otce. Na druhé strané stim, ze by
povinnosti souvisejici s pé¢i o domacnost mély byt rovnomérné rozdéleny mezi oba partnery,
souhlasilo téméef 90% respondentii. Lze tedy fici, ze hypotézu ¢. 3 ,,Ndzory verejnosti na
problematiku stridavé vychovy jsou ovlivnény stereotypy bézné populace o rozdéleni
muzskych a Zenskych roli “, je mozné na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu potvrdit. Zminované
rozdéleni genderovych roli ma pouze poukézat na aspekty, jimiz mize byt stiidava vychova

ovlivnéna. Cilem bylo zejména poukazat na to, ze je tieba o ni uvazovat i v SirSim kontextu

% Matikové, H. Muz v roding: demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky Gstav AV CR, 1999.
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spolecenskych a socidlnich vztahl. Pfestoze vyhodnoceni otazek tykajicich se rozdéleni
muzskych a Zenskych roli nepotvrdilo zcela stereotypni uvazovani osob zapojenych do
vyzkumu, nelze pochybovat o tom, ze jejich ndzory jsou zminénymi piedstavami o tradi¢nim
rozdéleni muzskych a Zenskych roli ovlivnény.

Pokud budeme uvazovat o tom, zda je mozné hypotézu stanovenou v ramci empirické
¢asti prace potvrdit nebo vyvratit, je tfeba vzit v ivahu vSechny aspekty sttidavé vychovy,
které¢ byly diskutovany vramci vyhodnoceni provedeného vyzkumu. Hypotéza znéla:
,Stridava vychova je jako jeden ze zpiisobu rFeseni rodicovské zodpovednosti po rozchodu
paru respondenty hodnocena spise kladné, nez zaporné“. Na zaklad¢ vysledka provedené¢ho
vyzkumu neni mozné jednoznacné fici, Ze je stfidava vychova respondenty hodnocena spise

Kladng, nez zaporn€. Hypotézu tedy nelze potvrdit.
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Zavér

Rozchody a rozvody znamenaji v zivoté déti vzdy radikdlni zménu a naruseni do té¢ doby
zab&hnutych procest. Zalezi pouze na rodicich, jak se rozhodnou feSit situace, které se
dotykaji budoucnosti jejich déti. Maji moznost se nechat unést neshodami a zlobou nebo se
pokusit v zajmu ditéte negativni emoce ovladnout a rozhodnou se spolupracovat. V takovém
piipadé se jim nabizi moZznost vyuzit institutu stfidavé vychovy, kterd je alternativnim
feSenim porozvodové situace a snazi se vyrovnat nerovnovahu ve styku ditéte s rodici, ke
které po rozvodu Casto dochdzi.

Ve své praci jsem se zaméfila na diskuzi nad klady a zapory pomérné casto
diskutované problematiky stéidavé vychovy. Popsala jsem podminky, za kterych je aplikace
této formy vychovy vhodné a za kterych jiz méné. Pozornost jsem vénovala i prezentaci
vyhod a nevyhod stfidavé péce. Zaméfila jsem se predev§im na to, jak je stfidava vychova
vidéna o¢ima odbornikil a zda tuto formu porozvodového uspotradani vnimaji jako vhodné
nebo naopak nevhodné feSeni z hlediska zajml ditéte. V teoretické Casti prace jsem se
zminila i o pozici téch, ktefi pomdhaji, kdyz stfidavd péce selhava. Pozornost je tedy
vénovana moznostem socialni pedagogiky pravé v souvislosti se stiidavou vychovou.
K ur¢itym aspektiim feSené problematiky vyjadiuji své stanovisko i s ohledem na poznatky
ziskané béhem vlastni dlouholeté praxe.

V ramci empirické ¢asti prace jsem realizovala vyzkum zaméfeny na zkoumani
nazorl verejnosti na problematiku stiidavé vychovy. Data byla sebrana prostfednictvim
origindlniho dotazniku a ziskané odpovédi dale analyzovany. Jednim z cilu empirické ¢asti
prace bylo také ovefit platnost predem stanovenych hypotéz. Toto ovéfeni dopadlo
nasledovné:

Pracovni hypotéza ¢. 1: Jako nejvetsi nevyhodu respondenti oznacuji problém nestabilniho
zazemi ditéte z divodu st€éhovani mezi rodi¢i. Na zadklad¢ provedeného vyzkumu byla

hypotéza potvrzena.

Pracovni hypotéza ¢. 2: Dohoda mezi rodi¢i je zasadni podminkou uspéSného fungovani

stfidavé vychovy. Byla na zaklad¢ vysledki potvrzena.

Pracovni hypotézu ¢. 3: Nazory vetejnosti na problematiku stiidavé vychovy jsou ovlivnény
stereotypy béZzné populace o rozdéleni muzskych a Zenskych roli. Vysledky vyzkumu také
potvrdily. Bylo prokazano, ze nazory respondentii jsou skute¢né¢ ovlivnény stereotypnim

uvazovanim o rozdéleni muzskych a Zenskych roli.
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Pracovni hypotézu ¢. 4: Vice muzi nez Zen zastava ndzor, ze sttidavou péci ma soud urcovat

i v piipadé, kdyz s ni souhlasi pouze jeden z rodic¢i. Tuto hypotézu se také podatilo potvrdit.

Hlavni hypotézu empirické Casti prace vysledky mého vyzkumu nepotvrdily. Z popsanych
vysledkii neni mozné jednoznacné fici, Ze respondenti hodnoti stfidavou vychovu spiSe
kladné.

Béhem realizace vyzkumu jsem se setkala S pomérné vstiicnym pfijetim ze strany
odborné 1 laické vetejnosti a v nékolika pripadech jsem byla dokonce respondenty pozadana
o zpétnou vazbu z provedeného Setteni. I z téchto reakci lze soudit, Ze je tato problematika
stale aktualnim tématem, které je Spojeno s mnoha zajimavymi otazkami. Pfestoze zkoumany
vzorek nebyl dostatecné¢ velky na to, aby se zjisténé vysledky daly generalizovat na celou
populaci, dle mého nazoru poskytuje zajimavy pohled do vtomto sméru pomérné
neprozkoumané oblasti. Prace jako celek by pak mohla umoznit zlepSeni informovanosti
odborné i laické vefejnosti o problematice stiidavé vychovy a alespon ¢astecné tak zaplnit

stavajici prazdné misto ve vyzkumné ¢innosti v této oblasti.

Vzhledem ke shora zminénym skute¢nostem lze konstatovat, Ze stanovené cile prace byly

splnény.
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Resumé

Ve své diplomové praci jsem chtéla poukazat na klady a zapory stiidavé vychovy. Prvni ¢ast
prace je predevsim teoretickym pichledem feSené problematiky. Seznamuje s formami
rodi¢ovské zodpovédnosti, zahrnuje zdkonné podminky realizace stfidavé vychovy a jsou zde
diskutovany nazory odbornikl z praxe a dalSich expertti na danou problematiku.

Zaverecna Cast nezapomind ani na ty, ktefi poméhaji, kdyz sttidava vychova selhava,
aje veénovana moznostem socialni pedagogiky. Teoretickou c¢ast diplomové prace jsem
doplnila o vlastni zkuSenosti ze své dlouholeté praxe a stala se zédkladem pro navazujici
empirickou Cast.

Obsahem empirické ¢asti jsou vysledky realizované¢ho vyzkumu. Cilem bylo ukézat,
jaké ma ceska spolecnost povédomi o stfidavé vychoveé a v jaké souvislosti s ni spatiuje
vyhody a nevyhody. Veskerd data byla sesbirana prostfednictvim dotazniku, ktery byl

sestaven prave pro ucely této prace.
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Anotace

Tato prace je zaméfena na pomérné novou upravu rodic¢ovské zodpovédnosti, kterou piinesla
novela zdkona o rodin¢ v roce 1998. V souvislosti se stfidavou vychovou se miizeme v ceské
spolecnosti setkat s rozlicnymi ndzory zaznivajicimi pro i proti ni.

Institutem stiidavé vychovy rozumime takovou upravu rodicovské zodpovédnosti,
kdy se na vychové podili sttidavé oba dva rodice po urcité casové obdobi a ditéti umozni byt
po jejich rozchodu s obéma. Matka a otec se v téchto piipadech pak maji moznost délit
0 zodpovédnost za nezletilého, povinnosti i ¢as strdveny s nim. Tato forma vychovy vSak
klade zvysené naroky v prvni fadé na dité, ale i na jejich rodice a pro vSechny jmenované

predstavuje nutnost piizptsobit danému usporadani své zivoty.

Kli¢ova slova
Gender, kolizni opatrovnik, mediator, socidlni pracovnik, socidlné-pravni ochrana déti,

sttidava vychova.

Annotation

This thesis is focused on a relatively new modification of parental responsibility which was
introduced by an amendment to the Family Act in 1998. In the Czech society there are
different opinions of alternate education, some for, some against it.

The institute of alternative education is such an adjustment of parental responsibility
where both parents are involved in the child care for a certain period of time so the child can
be with both of them after their separation. In such cases, the mother and the father have the
opportunity to share the responsibility for minor duties and time spent with the juvenile.
However, this form of education places higher demands on the child and parents in the first

place and it also requires adaptation of their lives to that arrangement.

Key words
Gender, conflict guardian, mediator, social worker, social and legal protection of children, an

alternate education.
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Ptiloha €. 1
Vyzkum nazori na stfidavou vychovu

Rada bych Vas pozéadala o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na problematiku stiidavé
vychovy. Mizete se spolehnout, ze vyzkum je zcela anonymni a informace z dotazniku
budou vyuzity pouze pro statistické ucely. Vase pomoc prispéje k lepSimu pochopeni tohoto
tématu, a proto Vas prosim o pravdivé odpovédi. Ujistuji Vas, Ze s vasimi osobnimi udaji
bude citlivé zachazeno. Predem dé&kuji za vasi ochotu a ¢as vénovany vyplnéni tohoto
dotazniku.

NASLEDUJICI OTAZKY SLOUZI PRO STATISTICKE ZPRACOVANI ODPOVEDI.
1. Jaké je vaSe pohlavi?

1) muz
2) zena

2. Zaznamenejte prosim, do které kategorie spada vas vék.

1) Do 30 let
2) 31-50 let
3) Vice nez 50 let

3. Jaké je vasSe nejvyssi dokoncené §kolni vzdélani?

1) Zéakladni

2) Vyuceni

3) Vyuceni s maturitou
4) Stiedni s maturitou
5) Vysokoskolské

4. Jaky je vas rodinny stav?

1) Zenaty, vdana
2) Zijici s partnerem bez uzavieni manzelstvi
3) Vdova, vdovec
4) Rozvedeny, rozvedena
5) Manzelé Zijici oddélené
6) Svobodny bez partnerského souziti
5. Mate déti?

1) Ano
2) Ne

6. Vyberte jednu z nasledujicich moZnosti podle toho, kde v souc¢asné dobé bydlite.

1) Ve mésté
2) Na vesnici



7. Jaké je vaSe soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy?

(zakrouzkujte libovolny pocet odpovedi)
1) Zaméstnanec na plny uvazek
2) Zaméstnanec na ¢astecny uvazek (1/2 a vyssi)
3) Zaméstnanec na ¢astecny uvazek (mén¢€ nez 1/2)
4) Soukromnik, podnikatel
5) Svobodné povolani
6) Pomahajici ¢len rodiny
7) Nezaméstnany
8) Student, ucen
9) Dtichodce pracujici
10) Dtchodce invalidni
11) Dtchodce starobni
12) Trvale v domacnosti
13) Na matetské dovolené, rodicovsky prispévek
14) Ostatni

NYNI VAS PROSIM O ZODPOVEZENI NEKOLIKA OTAZEK, KTERE SE TYKAJI VASICH
NAZORU NA PROBLEMATIKU STRIDAVE VYCHOVY.

8. UZ jste nékdy slySel/slySela o moZnosti svéreni ditéte do stridavé vychovy po rozchodu
rodica?

1) Ano

2) Ne (Ptfejdéte k otazce €. 10)

9. Oznacte zdroj/zdroje, ze kterych jste se o stridavé vychové dozvédél/a. (Zakrouzkujte
hodici se moznost)

1) Zakony

2) Literatura

3) Internet

4) Z doslechu

5) Z vlastni zkuSenosti

6) Jiny zdroj (uved’te jaky)

10. Mélo by podle vas existovat vékové omezeni pro déti, které by mohly byt svéreny do
stiidavé vychovy?

1) Ano

2) Ne (Ptejdéte k otazce €. 12)

3) Nevim (Ptejdéte k otazce €. 12)
11. Jaké by mélo byt toto omezeni? NapiSte vék, od kterého si myslite, Ze by bylo
nejvhodnéjsi déti svéirovat do stridavé vychovy.

12. Setkali jste se ve svém okoli s rodinou, ve které je dité svéireno rodi¢iim do stiidavé
vychovy?

1) Ano

2) Ne



13. Dopliite, zda souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.

S vyrokem: Souhlasim | Nesouhlasim

1) Stridava vychova redukuje porozvodové komplikace.

2) Stiidava vychova je v zajmu ditéte, pokud je zaloZena na
vzajemné dohod¢ mezi rodici.

3) Stfidava vychova zachovava détem oba rodice a obéma
rodi¢lim umoznuje se rovnocenné podilet na vychove, ne je
pouze navstévovat.

4) Pokud se o dité stard otec, je vhodnéjsi, aby mu pii vychove
pomahala jeho matka nebo jina Zena.

14. Oznaéte kiiZkem, jak dileZité jsou podle vas pri svéirovani déti do stiidavé vychovy
nasledujici aspekty.

Aspekt: dilezité | stiedné | nedilezité | nevim
dilezité

1. zajisténi tmérné Zivotni trovné ditéte

2. zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost

3. pravo ditéte na péci obou rodicu

4. zivotni podminky rodici

5. citova orientace a zazemi ditéte

6. vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice

7. schopnost rodi¢ti dohodnout se s druhym

8. ptitomnost muzského 1 Zenského vzoru ve
vychové (spole¢ny podil rodic¢i na vychove)

15. Jaky je vas$ nazor na stiidavou péci o déti:

1) méla by byt stanovena pouze tehdy, kdyZ s ni souhlasi oba rodice

2) méla by byt stanovena i tehdy, pokud s ni souhlasi pouze jeden rodi¢
3) nem¢la by se stanovovat viibec, je to moc velky stres pro déti (dit€)
4) nevim

16. Mél by mit soud moZnost naridit stfidavou vychovu?

1) Ano

2) SpiSe ano
3) Spise ne
4) Ne

5) Nevim




17. Jaké nevyhody ma podle vas stiidava péce? Nasledujici aspekty oznadte Cisly 1-6
(1=nejvetsi nevvhoda, 6=nejmensi nevyhoda).

e Prostor pro manipulaci s ditétem

¢ Finan¢ni narocnost

e Rozdilné vychovné postupy

e Neustalé prizptisobovani novému prostiedi
e Prenaseni véci

e Nestalost domova

NYNI PREJDEME K CASTI S NEKOLIKA OTAZKAMI, KTERE SE TYKAJI POSTAVENI
MUZU A ZEN.

18. Setkali jste se nékdy s pripadem, Ze by byl néktery z rodi¢i u soudu viditelné
znevyhodnén?

1) Ano

2) Ne (ptejdéte k otazce €. 19)
19. Ktery z rodicu to byl?

1) Otec

2) Matka

20. Dopliite, zda souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.

S vyrokem: Souhlasim | Nesouhlasim

1) Zeny by mély vénovat vice ¢asu péci o rodinu a
domacnost neZ muZi.

2) Pokud jeden z partnerti vydélava vice penéz, mél by ten
druhy naopak vénovat vice svilj €as roding€ a péci o
domécnost.

3) Muzi by méli mit na starosti predevSim finan¢ni
zabezpeceni rodiny.

4) Povinnosti v péci o domacnost by mély byt rovnomérné
rozdéleny mezi oba partnery.

5) O dité/deti by se méli starat oba partnefi stejné.

Dékuji Vam za Cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.



