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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o kritickém mysleni a jeho postaveni v témigedlavani

v prostediCeské republiky. Spolu s kritickym myslenim, kterému je v3ak v pramwa-

no nejvice prostoru, charakterizuji takidpuzené determinanty, které kritické mysleni
ovliviwuji, a to osobnost jedince, jeho temperament, emoce, motivy, schopnebtabs
raz, dale kognitivni aspekty, kdy v této kapitole diplomové prace podaigime@ nejen

z oblasti kognitivni psychologie, ale také kognitivni netidyy tedy biologického zékladu
schopnosttloveéka myslet. Kritické mysleni je Klovou kompetenci 21. stoleti, a to nejen
v oboru socialni pedagogika, ale také v ostatnich oborech. Napomaha rsavarwnsobni

a profesni angaZzovanost, a proto se stalo tématem mé diplomové pkagetolé, ve kte-

ré se konkréth zaneiuji na kritické mysleni, rizete nalézt pojednani o tom, co to vl&stn
kritické mySleni je a jaky ma pro nas vyznam, jaké jsou prvkického mysleni a také
rozbor rozdil mezi kritickym a nekritickym mySlenim. V z&w teoretick&asti se zark

fuji na vzdlavani, sebevadavani a metody, které ndm napomahaji rozvijet kritické mys-
leni v prostedi Skoly, spolu se strategiemi a taktikami pro rozvoj kritickéhsleny. Ute-

lem mé diplomové prace z praktické roviny bylo 28t zdali disponuji studenti kritickym
myslenim, tvéivym mySlenim, jaké jsou jejich osobnostni faktory a struktura geete.
Tyto dispozice jsou dale zkoumany v ramci jejich dynamikgrepo dobu studia na vyso-
ké Skole. V neposlednfack jsou davany do vzajemnych interakci a interpretovany

s doporgenim pro praktické vyuziti v terciarnim vdévani.

Klicova slova: kritické mysleni, psychologie osobnosti, kognitivni psychologigyvévo
mysleni, vzdlavani, sebevadavani, sebepojeti, sebehodnoceni, sebeobrézphp vyu-

ky, osobnostni faktory, inteligence.



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the critical thinking and its moleertiary education in the
Czech Republic. Along with critical thinking, which is at work devotedtnspace, also

characterize the associated determinants which affectattitimking and individual per-
sonality, his temperament, emotions, motives, abilities andrsalfe, as well as cognitive
aspects, which in this chapter, the thesis | give over view notfiamty cognitive psycho-

logy, cognitive neuroscience, but also, that the biological basis mfamuwapacity to

think. Critical thinking is the key competencies 21st century, not ongpocial pedagogy,
but also in related fields. It helps us to increase personal arespiafal commitment and
therefore became the topic of my thesis. In the chapter, whickfisplty focuses on criti-

cal thinking, you can find a treatise on what it actually @itibinking is and what has
meaning for us, what are the elements of critical thinking and/sieaif the differences
between critical and uncritical thinking. In conclusion, the themakpart, | focus on edu-
cation, self-education and methods that help us develop critical thimksxhools, along

with strategies and tactics for the development of criticakthg. The purpose of my the-
sis on a practical plane was to determine whether studergsaheritic thinking, creative
thinking, what their personality and the structure of the inteligeftoese dispositions are
examined within their dynamic changes during your studiesi@ersity. Last but not le-
ast, given the interactions and interpreted with recommendatiopsaittical use in tertia-

ry education.

Keywords: Critical thinking, psychology, cognitive psychology, dveathinking, leasing,
self-image, self-education, wals of teaching, strategies attstaof critical thinking,

method of development critical thinking.
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UvoD

Ve své diplomové praci jsem se zdila na kritické mysleni a jeho postaveni
v terciarnim vzédlavani. Kritické mysleni by o byt sowasti naSeho kazdodenniho Zivo-
ta, jelikoz zvySuje nasi osobni i profesni angazovakosl, zvysuje také nasi konkurence-
schopnost na trhu prace. Umime vSak jako studenti kriticky mysléd?otazka ny vedla
k vybéru praw tohoto tématu, jelikoZ jsem pozorovala, Ze mnozi studenti s&ug@mou-
ze na memorovani poznatkavsak nedokazou je zhodnotit, analyzovat a mnohdy ani in-
terpretovat. Necharakterizuji vSak kritické mysleni pouze ze dditia, jednosgrného
pohledu, ale poukazuji na zavaznost a hloubku této tématiky, ktera je spia@
s osobnosti jedince a jeho kognitivnimi schopnostmi. Nyni, pro smysluplny sivoada-
me vhled do jiZz prozkoumanych oblasti v ramci kritického mysleni, kdyd&me po tom-

to Uvodu specifikovat cile prace a samotnou strukturu mé diplomové préace.

Prvni zminky o kritickém a tviwvém mysleni nizeme sledovat jiZied mnoha tisici
lety a Bhem vyvoje lidské spotmosti se stale tyto pojmy objevuiji, i kdyZz neiegném
pojmenovani, jak o nich hovime dnes. Pokud se nad tim zamyslime, metodu kritického
mysleni jiz nizeme spdbvat @i vyuce proslulého antického filozofa a myslitele Sokrata,
ktery vywoval své zZaky prostdnictvim dialogu. Dale se kritické mysleni v historickém
kontextu objevuje v dilech: T. Akvinského (Sumna Theologica), F. Bacona (dt&nA
cement of Learning), Descartes (Rules For the Direction ofihd), T. Moore (Utopie)
atd. AvSak pro pdeby diplomové prace se gzamétime na dnesni vyznamnéegstavi-
tele, ktéi jiz o kritickém mySleni nehovomezitadky a bez jasného pojmenovéni, ale pisi
o rem dila, které jsou pro mnoho z nas vyznamnou inspiraci. Uvedeme spiejistavi-
tele kritického mysleni, ale i mySleni #tiveho, kdy je tveéivé mySleni vyznamnou esenci
kritického mySleni a vychova kritického myslitele byglenvést také k vychavmyslitele
tvorivého. Kritickym a tvéivym mysleni se u nas zabyva mnoho alutarmizeme zde
sledovat i programy, které tyto kompetence u jedirazviji a podporuji. Mezi nejvy-
znamigjSi, ktei se touto problematikou zabyvajijipeme z#adit: J. Dargovou a E. Xt
Sinovou (kritické a tviivé mysleni), K. Hrb&ovou (metakognitivni procesy), I. Tureka
(klicové kompetence, kritické mysleni), Durica a J.Stefanova (vychova k tvéivosti na
vysokych Skolach), M. Jaovou (tvaivé klima, tvaiva osobnost, tvdvost a tvdivy pro-

ces), M. Konigovou (kreativni a systémové mysleni), J. Hlavsu (psygické zaklady
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teorie tvorby), Z. Kollarikovou (vychova ke kritickému mysleni), J. d&ar (styly dgeni
zaki a studertt), V. Svece (kkkové dovednosti ve vyovani a vycviku) nebo M. Zelinu a

M. Zelinovou (rozvoj tvéivosti déti a mladeze) nebo P. Gavoru (prace s textefmé.

Uvedeni autio se zabyvaji rozvojem kritického nebo fix@ho mysleni, v progdi
ceské a slovenské Skoly a to jak z teoretického, tak z experimentaladiskal dikyemu
muzemerici, Ze uplatini kritického a tvéivého mysSleni neni pouze modni zélezitosti, ale

jsou zde patrné snahy o jejich integraci dotesného Skolstvi.

Aktudlré se zansiime na samotnou diplomovou préaci, kdy bych vas rada v Gvodu se-
znamila s tim, co bude napini mé prace. V teoretédgti diplomové prace se zabyvam,
jak jiz jsem nastinila na 2atku, nejdive jedincem z pohledu osobnostni psychologie, kdy
popisuji zakladni determinanty naSi osobnosti, mezi ktaréeme z#adit temperament,
emoce, motivaci, schopnosti nebo sebeobraz jedince. Déle se zabyyditivikbpsycho-
logii, kdy konkrétg charakterizuji kognici z pohledu neurobiologického, nasiesin za-
metuji na kognitivni vyvoj jedince s aspektem kladenym na mladouéttnstp a v nepo-
slednirack lidskou existenci a schopno&geni problérin kde také popisuiji lidskou tvie
vost a tvdgive mysSleni. Samotnému kritickému mysleni gauji ve teti kapitole své di-
plomové prace. Nejedna se o nejobsahlejSi kapitolu, jelikoZ fenapré popisuji, co to
kritické mysleni je, jaké rozliSujeme definice kritického neys| jaky ma kritické mysleni
vyznam a zarowepodavam analyzu kritického a nekritického mysleni. Nejobsahlejsi kapi-
tolou, a pro naSecely nejdilezitéjSi je kapitola o vz&lavani pro kritické mysleni. Zde
jsou popsany nejen metody, jaKibeme kritické mysSleni rozvijet, ale také strategie, takti-

Ky a jejich vztahy k jednotlivym dim vzdlavani.

V praktickécasti se zawtuji na zkoumani kritického mysSleni u budoucich socialnich
pedagog, avSak v navaznosti na teoretickiast ho davam do souvislosti s osobnostnimi
faktory jedince, strukturou inteligence a tiwgm myslenim. Urova téchto vlastnosti,
schopnosti a dovednosti bude 2zjigt na zaklagl standardizovanych psychodiagnostickych
testi. Cilem mé praktickéasti diplomové prace bude zjigt, zdali studenti disponuji kri-

tickym mySlenim a jaké faktory kritické mySleni owliyi.

Komplexnim cilem mé diplomové prace je podat explanaci probleniattického
mysSleni z celostniho hlediska a jeho integraci do terciarnihélaxzhi, spolu se zmapo-
vanim aktualni situace, tedy to, zdali studenti v oboru sociélni pe#agdigponuiji kritic-

kym myslenim.
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1 DETERMINACE OSOBNOSTI JEDINCE
Z PSYCHOLOGICKEHO HLEDISKA

Za uvodni kapitolu byla vybrana problematika determinace osobnosti jeqiageln-
logického hlediska zidvodu vytvaeni konstruktivniho Uvodu pro kritické mysleni. V této
kapitole budou rozebirany jednotlivé determinanty naSi osobnosti, tedyrtas avliviuje
v naSem chovani, jednani a mysleni. Kapitola je strukturovana do jednotiogkapitol:
temperament, emoce, motivy, schopnosti a sebeobraz. NezZ #&d&npe k jednotlivym
kapitolam, je podstatné, abychom si vymezili, co vkagiaychologie osobnosti je, jaké

jsou univerzalni znaky osobnosti, vrstvy osobnosti a faktory osobnosti.

Psychologie osobnostpopisuje, jak acim se lidé od sebe navzajem liSi a podobaji ve
svém ¥domi a jednani, a vysétluje analyzou vninich a vi@gjSich podminek,icin a cili,
pro¢ tomu tak je. Psychologie osobnosti tak poskydigieeku nastroje k popisu a vykladu
prednetnych c¢innosti, socialniho jednani a vnitiho psychického a duchovniho Zivota

cloveka a umoiiuje porozurdt téZ konkrétnimu jedinci.(Smékal, 2004, s. 12)

Jak popisuje uvedena definice, psychologie osobnosti je veéleditd pro komplexni
pochopeni a pojeti jedince, kdy vytiv&onkrétni teorie pro determinaci jedince ve s{pole
nosti. V rdmci psychologie osobnostibeme vymezit uité univerzalni znaky, které cha-

rakterizuji osobnost. Mezi tyto univerzalni znakgdime:

- Celistvost— osobnost musime chapat jako celistvou bytost, kterd seduygna
svymi vlastnostmi, procesy aditymi piedpoklady. Nktefi autdi se domnivaji, Ze
osobnost je primarnim celkem, kdy pt&aSe mysl analyzuje jednotlivé slozky,
jednotky, elementy a determinuje je.

- DalSim podstatnym univerzalnim znakem osobnosti gedencialy. Potencialy
muzeme nazvat jako tité predpoklady pro rozvoj jednotlivych dispoziloveéka,
tedy motivy, rysy, schopnosti a podminky. Mezi tyto potencidlyeme z#adit
dle Caprary (1999): psobnosti dispozice, lidskowzmbilost odolavat negativnim
vliviim, relacni kvality a vlastnosti progdi” (Smékal, 2004, s. 35)

- Struktura a funkce — kazda osobnost se vyzZog ukitou svou strukturou a ma
funkeni charakter.

- Individualnost a specifiénost— kazda osobnost je svébytnou bytosti, ktera se lisi

jak z kvalitativniho, tak z kvantitativniho hlediska od ostatnich. V tomto univerzal-
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nim znaku, bychom mohli osobnostidist nasledujici fiviastky: jedin€nost, ne-
opakovatelnost, rozmarnostenitost, stalost atd.

- Stalost a znéna —osobnostni dispozice jedince sénhs jeho vyvojem, avSakim
Zeme zde pozorovatditou stalost v jednotlivych etapach vyvoje. Na ni nastedn
navazuje zréna. Se ziskanim novyckdomosticlovek meni nagtiklad své schop-
nosti nebo motivy.

- Proaktivnost a reaktivnost —osobnost reaguje na pady, ale zarove sleduje své
cile a plany.

- Organizace —osobnost je organizovanym celkem, kdy kazda dispozice, charakte-
ristika mé& uéité své misto a hlawfunkci.

- Integrovanost —navazuje na organizaci osobnosti a poukazuje na to, ze v organi-
zovaném systému osobnosti bylynbyt dispozice integrované,dhy by byt sjed-
noceny ve vyssi celek, kterym je p¢&sobnost.

- Subjektovost ;0 osobnosti Ize uvazovat jako edomi sebe, oddomi souvislosti
vlastniho psychickéhcedi, vwdomi vlastni jednoty &ase, a tim &domi totoZnosti
osoby.” (Smékal, 2004, s. 37)

- Védomi —¢lovek je nositelem ¥domi a tim se stdva osobnosti. Dle Herbarta tkvi
,0S0bnost v jedn@tvedomi, v zar¥eni, v uedoneni.” (Smékal, 2004, s. 37)

- Poznani —teorie osobnosti ma 8yzaklad i v kognitivni psychologii. Proto, pro
komplexni pojeti osobnosti a jejich predispozic ke kritickému mysleni, bude kogni-
tivni psychologii ¥novana dalSi kapitola.

- Poslednim univerzalnim znakem osobnossijeboda a determinismus- kazdy
¢lovek ve svém Zivat touzi po ukité mite svobody, nezavislosti volnosti. O
svobod jedince nfizeme hoviit jako o ukité moznosti volby, ktera je pro nas-d
leZita a napomaha pozitivnim wiiln na utvéeni nasi osobnosti. (Smékal, 2004)

Uvedené znaky osobnosti jsou pro kazdého z nas specifické a liSkagdéalrovni
naSeho vyvoje. Na znaky osobnosti ma také podstatny vliv kultura éepliose kterém se

¢loveék rodi a dale se v ni vyskytuje.

V ramci teoretického zakotveni psychologie osobnostilgZidé rozliSovat u osobnosti
3 zakladni slozky a to: latku, formu a obsah. Temperament a vlohy jsou zakladem pro latku
osobnosti, které je ovliwma cdicnosti a pirodnimi vlivy. Forma rozviji jednotlivé di
systémy a jednotky osobnosti a obsah @wdn ,pisobenim prosgedi, socializaci, vy-

chovou a sebe-utyénim.” (Smékal, 2004, s. 41)
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Pro konkrétni znaza¥ni vySe uvedeného, bylo vytkeno schéma sloZek osobnosti,
tedy latky, formy a obsahu. Zjnje patrna interakce jednotlivych slozek, spokirsteli,

které na & pasobi.

SOCIALIZACE SEBEUTVARENI

C azmzEamoEm—

VYGC HOVA/

Obr.¢&. 1: Schéma slozek osobnosti

PROSTREDI

V deskripci schématu sloZzek osobnosti uvedeme jednotlivé interakce pro kackreti
tohoto schématu. Kruh, ktery je znaz&nrs vrstvami si pro naseély nazveme hikou.
V srdci této biiky je jadro, a to naSe osobnost. Wnitobal tvdi latka, ktera je slozena
z temperamentu a vioh. Tento vnitobal Ize velmi Spatnovlivnit, jelikoZ je dan genetic-
kymi vlivy. Strednim obalem naSeho jadra je forma. V rizeme spabvat malé kulaté
obrazce, které nam zna#aji jednotlivé diéi sloZky osobnosti. Ty jsou rozvijeny peav
diky formé. Jedna se najlad o vnikni motivaci, emoce, schopnosti nebo sebeobraz je-
dince. VrgjSi plad tvoii obsah. Obsah je to, co ziskdvame za pomoci vychagpbpni
prostedi, socializaci a sebe-uteaim. Jedna se tedy o &®i vlivy, které formuji nasi
osobnost. VSechny tyto sloZzky osobnosti se navzajem myijvdiky cemuz se utvd
komplexni osobnostni struktura. V dalSich kapitolach si postpppiSemeinitele, ktei
nas ovliviuji ve ,vnittnim a stednim obalu” z @ivodu celostniho popsani osobnostni di-

menze jedince pro kritické mysleni.
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1.1 Temperament

Temperament je v soudobé psychologii 6aman jako, psychologické charakteristi-
ky osobnosti, jeZ jsou vrozen&didné), mizeme u nich identifikovat biologicky zéklad a
tykaji se formalni (stylistické, fiochové, dynamické), nikoliv obsahové stranky chovani a
prozivani.” (Blatny, Plhdkova, 2003, s. 15)

K vymezeni temperamentu ndm slouzi mnohé teorie a kritéria kteez mizeme za-
fadit obsahové vymezeni pojmu temperamentu, strukturu temperamentu, ogtsgol

piistup a sledovanou populaci.

V oblasti vymezeni pojmu temperamentu se setkAvdme z mnoha tegometigicho-
disky, kterd chapou temperament z uzsiho a SirSiho hlediska& R4 ¥tSina autoi vSak
vymezuji pojem temperament pouze jako emocionalni charakteridtiiktka. DalSi se
zametuji na temperament jako veSkeré osobnostni charakteristiky. Nejregsatisahové
pojeti terminu temperament podava Smékal, ktery rozliSuje defaneperamentu na vy-

swtlujici a popisné.

Mezi vys¥tlujici teorie temperamenttadi napiklad definici Kagona, ktery charakteri-
zuje temperament jakpvrozené vzorce chovani a biologickych funkci organismu, které se
projevuji od narozeni a nabyvajizného fenotypického vyrazu v zavislosti na osobni zku-
Senosticloveka.” (Blatny, Plhdkova, 2003, s. 23).

Popisujici teorii temperamentu nejvice vystihuje definice Than@isesse A Bircha,
kteti vytvorili teorii temperamentovych bl@gkosobnosti,podle niZ od narozeni existuje
dewt vrozenych tepmeramentovych stavebnichiblgdjichz diferenciaci a obsahovou
konkretizaci se postupmozviji a utvd osobnost."(Smékal, 2004, s. 220)

Mezi tyto temperamentni stavebni bldlegime: Grovié a rozsah motorické aktivity,
rytmus a pravidelnost funkcififeti nebo vyhybani se novym osobéiobjektim, adapta-
bilita na znény prostedi, prah nebo vnimavost na pégn intenzita nebo energeticka aro-
ven odpowvdi, obecna nalad& dispozice, rozptylitelnost, ro2g pozornosti a vytrvalosti.
(Smékal, 2004)
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Pokud bychom vymezili temperament dle jeho struktury, je velhezdé, abychom
prvotné uvedli jednotlivé komponenty temperamentu u sangvinika, cholerika, melancholi
ka a flegmatika s roztenim do forem prozivani, barvy prozivaningphi chovani a po-

hybi. To popisuje a charakterizuje nize uvedena tabulka.

SANGVINIK CHOLERIK MELANCHOLIK FLEGMATIK
Velka schopnost ode- | Velka schopnost | Sila citu, hloubka Stejnongrnost,
zvy, oteenost, jemnost odezvy, sila cit, cita, zdrZenlivost, nara:nost, snasen-
= citni, zajem, touha po | vybusSnost, h&vi- | prozitkova stejno- livost, ochota se
@ zazitcich, pizpasobi- vost, vydrazditel- | mérnost, niternost, zaradit a podadit,
;E vost, slabost ait, plo- | nost, zlostnost, vcititelnost, citlivost, | tolerance, Ustup-
© | chost proZitk, letmost, | nestejnondrnost nepatrna schopnost | nost, mala schop-
i nestejnomirnost prozi- | prozivani, nedostar odezvy, samotatvi | nost odezvy, su-
€ | vani, odvratitelnost, tek sebevlady chost, stizlivost,
E prelétavost nevasnivost, ne-
schopnost
nadchnout se,
ztrata zajmu
| Lehkost, veselost, ja- | NaStvanost, roz- | Vaznost, ¥domi Klidnost, vyrov-
3 rost, bezstarostnost, drazdnost, agresi-| odpowdnosti, \¥do- | nanost, spokoje-
;E nedotenost, dvétivost, | vita, nespokoje- mi povinnosti, &z- nost, pokojnost,
© | optimismus, lehkomy- | nost, dotenost komyslnost, smutek, | Ihostejnost, fata-
% slnost, bezmyslenkovi- Uzkost, trdpeni, usta- lismus
> tost, sebeuspokojeni ranost, strach
8 Z osudu, pocit mén
cennosti, nejistota
2 | Rychlost a sila reakce, | Rychlost, sila, Stalost a stejnoén- Pasivni Igni, klid,
2 | lehkost popudl a vile, | hojnost reakci, nost chovani, pile, | stejnongrnost,
Q | silna rozhodnost, velkal napor vile, radost | vytrvalost, pélivost, | trpelivost, stalost,
© sdilnost, vyrazové bo- | z odporu, letmost, | dikladnost, ssdomi- | dikladnost, vytr-
= hatstvi, slovni obrat- nestejnomsrnost tost, pomalost, sla- | valost, spolehli-
‘S | nost, podnikavost,ig- | chovani, netrgi- bost, Uspornost pohyt vost, pomalost,
g hnanost ve vyrazu, ne-| vost bti, mala schopnost | slabost, neobrat-
; rozvaznost, povidavost, piizptisobeni a zeémy | nost, &Zkopad-
S | nepromySlenost, ha- nost, nerozhod-
3 | zardérstvi, povrchnost, nost, jednotvar-
‘B | nesousedinost nost, pohodinost,
N automatismus

Tab.¢. 1: Charakteristiky jednotlivych temperamentovkamponent dle Rempleina (Smékal, 2004, s. 195)

V publikacich se setkAvame z mnoha charakteristikami jednotlivychdaent tempe-
ramentu od vyznamnych autorCharakteristika dle Rempleina byla vybranatvadiu

navaznosti na strukturu a funkci temperamentu, a to ve dvojim pojeti Lindnera a Freeman
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a) G. A. Lindner

Amplituda kolisani
dusevnich stavu
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Obr. ¢. 2: Struktura a funkce temperamentu (Smékal, 260194)

Obrazek poukazuje na to, jgksychické obsahy ifichazeji, zdvihaji se a klesaji a jak
se tyto zrny projevuji v prozivani libosti a nelibosti(Smékal, 2004, str. 194) To je zna-

zorrgno tzv. amplitudou kolisani, cozauje hloubku stoupani a padani sinusoid.
b) G. L. Freeman

Oproti schématu Lindnera podava Freemal) swdel pojeti struktury a funkce tempera-

mentu, ktery je niZe uveden.

Energeticka mobilizace

velka
organova pohyb, akce
konsekvece
Kontrola
uvolfhovani
2 i nergi
velka M |Ch mgg  ©nerge
F|S
fantazie a denni verbalni
sneni odreagovani
mala

Obr. ¢. 3: Struktura a funkce temperamentu (Smékal, 260194)
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Freeman povazuje temperament zaspb, ktery je ustaleny a diky kterému jedi
uvadi do pohybu a uvalije svou energii uspokojeni svych ptb a udrzeni duSevniv-

novahy.

Teorie tempamentu jsou velmi podstatn psychologii osobnosti, kdy je temperam
nedilnou sogasti jedince Utv&i naSi osobnost a pogtuje zmsoby chovani a mysle
kazdého z naslyp temperamentu, kterym disponujerrovréz ovliviuji zpisoby vyjd-
fovani naSich moci a prozivaniProto se \dalSi kapitole zagfime na emoce jedinc

z pohledu osobnostni psychologie. Ty Uzce sou tématem a cilem nasi pr&

1.2 Emoce

DalSi dilezitou sloZkou osobnosti, jsou emoce. Emoce ndis i v kazdodennim
Zivoté a maj podstatny vliv na naSe jednani a mysleni. Sptim vSak také utu&ji nasi

osobnost a determinuji nas ve spalesti na individualni jedince

Emoce nizeme definovat jaki,velmi komplexni jevy, jejichZz charakteristickynseyn

je jejich citlivosta pronenlivost.” (Stuchlikova, 2007, s. 11)

Z jiného pohledu dZeme emoce charakterizovat jak pocitovy stav, charakteristicl
fyziologickym nabuzenim (arousal), expresivhim &howm a kognitivni interpretaci
(Kassin, 2007, .s436). To taképopisuje nasledujici obrazek, kdy se na zékidduhoe-
tych vyzkumi psychologové shodli, Ze emoce ma 3 sl diky kterym je aktivovana jez

jsou uvedeny vyse v definici.

1 expresivni
chovani

fyziologické kognitivni
procesy hodnoceni

Obr.¢. 4 Tii sloZky emoce (Kassin, 20( s. 436)
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Dle obrazku je patrné, Ze fyziologické procesy, expresivni chowagrativni hodno-
ceni nas ovliituje v naSem emmim chovani, prozivani a l&ui. AvSak neovliviuji pouze

emoce, ale iveme zde viét jistou souvztaznost, mezinito slozkami.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, emoce maji nezastupitelnou funkci v nadetyy diproto
délime emoce dle jejich furtkosti. Zde rozliSujeme 3 typy funkci a to intrapersonalni

funkci emoci, socialni funkci emoci a vyvojovou funkci emoci.

1. Intrapersonalni funkce emoci na intrapersonalni funkce emoci $edevsim za-
metil Levenson, ktery ve svém dvousystémovém tumikn modelu emoci vymezu-
je intrapersonalni funkce emoci, které gpjat

- ve zvladani vyzev v pragdi

- v napravovaci funkci pozitivnich emoci

- ve zneén¢ behavioralnich a kognitivnich hierarchii

- v modulaci subjektivniho prozivani

- v poskytovani asociativnich struktur v p&m

- ve skupinové diferenciaci

- vindividudlni diferenciaci. (Stuchlikova, 2004, s. 87)

2. Socidlni funkce emocitato funkce je charakteristicka tim, Ze jsou emoce chapany
jako prostedky optimalni spoluprace socialnich interakci a Wgtiteré jsou ne-
zbytné praeSeni problérinsouvisejicich se spaleym prezitim.

3. Vyvojova funkce emoci:velmi malo pozornosti je&ovano emocim v ontogenezi
¢loveéka, i kdyZz maji podstatny vliv na socialni a kognitivni vyvoj jedince. Vyvojo-
vou funkci emoci lze tedyfpvazrie spatovat v psychickém vyvojloveéka, tedy

v sociélrgé-kognitivnim pokroku jedince.

V sodasné psychologii spajeme dva pevazujici pistupy k emocim a toifstup dis-
krétnich emoci a dimenziondlnfigtup. Emoce vSak takétXeme charakterizovat jako
sourast afektivnich jelr nebo jako sotést evoldné vzniklych mechanisiinna ucité pro-
blémy geziti. (Smékalova, 2007)

Emoce nés tedy oviivji v mnoha aspektech naSeho Zivota a wyjpdasi afektivni
sloZku osobnosti. Slouzi ndm jakoispb determinace v kontextu okolniho predf, kdy
formuji a individualizuji osobnost jedince. Nyni se Zdme na dalSi aspekt v osobnostni

dimenzi pro kritické mysleni a to na schopnosti. Préshopnosti nastpdukuji ke kon-
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krétnim vykorim a ke zfisohim, jak zvladat aeSit problémy, analyzovat informace a

usuzovat o poditech ziskavanych z praésti.

1.3 Schopnosti

Pro Uvod do kapitoly schopnosti uvadime model, ktery charakterizuje vznik schopnosti.

schopnosti

dovednosti
\
\ /

stimulace z
prostiedi, vychova

Obr.¢. 5: Model vzniku schopnosti (Smékal, 2004, s. 301)

Model poukazuje na to, Ze zakladem vzniku schopnosti je stimulace izgir@swy-
chova. Ta vytvé zakladni dovednosti, které se naskedunititiuji a gremenuji do schop-

nosti. K tomu ndm napomahéeni a viohy, jako vyznamuginitelé vzniku schopnosti.

Vlohy mizeme charakterizovat jakodité predispozice k vykonu &liime je na viohy
pro abstrakci, vlohy senzorické, vlohy motorické a za zvlastni skupifujsda uvadny
vlohy po socialni podty a obsahy.

Schopnosti definujeme jako r@né a vrozené dispozice Kitému vykonu. Viohy

tedy mizeme pojmenovat jako vrozené dispozic&eni, jako dispozice n&ané.
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Schopnosti jsou také vyafemé svym denim, kdy Guilford rozliSil druhy schopnosti

na zaklad faktorové analyzy. Druhy oztiaje jako dimenze a&ti je do & skupin:

1) Dimenze vnimani zdetradi primarni schopnosti, které se tykagmych smyslo-
vych modalit, jako je najiklad faktor pozornosti, senzitivigi vizualniho pohybu.

2) Dalsi dimenzi jelimenze psychomotoriky:,,obecw jde o schopnosti, které souvi-
seji s anatomickymifpdpoklady a fyziologickymi vlastnostmi motoriky, jez maji
vztah kcinnosti nervové soustavy a swdl (Nakone&ny, 1995, s. 97)

3) Dimenze inteligenceyv této dimenzi analyzoval Guilford nasledujici faktory: fak-
tor pantti, kognitivni faktory, tedy faktory komplexnich schopnosti. Ty délé d
na:

a. Kognitivni schopnosti
b. Produktivni schopnosti
i. Konvergentni mySleni
ii. Divergentni mySleni
c. Faktory hodnoceni (Nakotiey, 1995)

Zjiného pohledu fZeme dlit schopnosti na obecné a specifické. Do obecnych
schopnostfadime ty schopnosti, které vyuzivanierfiznych typechinnosti, naopak spe-

cifické schopnosti uplatijeme pouze udkterych druli ¢innosti.

Schopnosti jsou nedilnou $dsti osobnosti kazdého z nascljr nasi zgsobilost k
ukonim a naSi schopnost provddinnosti. Schopnosti vyuzivame v kazdodennim Zot
maji vyznamny vliv na nas vykon a t@ asobni nebo profesni. Pro konkretizaci vlivu

schopnosti na nas vykon uvadime determinaci vykonu.

neintelektové faktory
(motivace, nalady, unava a
centralni schopnosti jink ptachodng stay)
(vrozené intelektoveé
faktory)
lokalni schopnosti instrumentalni struktury
(vlastnosti smyslovych (uc¢enim ziskané dovednosti)

organt a motirky)

Obr.¢&. 6: Determinanty vykonu (Nakoéiey, 1995, s. 94)
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Vykon, ktery je specifikovan ve vySe uvedeném obrazku, spolu s jeho deteaminant
je ovlivnén nasimi schopnostmi pro vykonavantité ¢innosti. Z obrazku je patrné, ze
jako determinanty zde spajeme centralni schopnosti, lokélni schopnosti, instrumentalni
struktury a neintelektové faktory. Na nas vykon ma tedy vliv caie osobnost z pohledu
socialniho, psychologického a kognitivnihoiid@me zde sledovat také épg jev, kdy
samotny vykon nas e ovliviiovat v naSi kognitivni, konativni a afektivni sloZzce osob-
nosti. Nasled& si budeme specifikovat neintelektovy faktor vykonu a to motivacotvy

nasicinnosti, naseho vykonu.

1.4 Motivy

Motivy a motivace jsou podstatnou a nedideinou sodasti psychologie jedince. M
Zeme je charakterizovat jakocité priciny lidského chovani. Toto vymezeni je vSak chéa-
pano v SirSim slova smyslu. Aby byl zajistkomplexni Gvod do tématiky lidskych moti-

vi, je nize uvedena celostni definice.

.Motiv je faktorem aktivace d@izeni zgisoh: chovani, kdy jako takovy znamenaibu
objekt ve vgSim svte, ktery u individua vyvolava ditou pohotovost k chovani, nebo vy-
jadruje tuto pohotovost samu: v prvnimigade se jim oznéuje nap-. jidlo, ve druhém
priklade hlad.” (Nakonény, 1995, s. 124)

Za zakladni formu motivjsou v psychologii povazovany @eby. Pokud v Zivatnéco
potrebujeme, mame &itou potebu, jsme motivovani k tomu, abychom toho dosahli a
danou patebu uspokojili. Pdebu tedy mMizeme charakterizovat jakodity deficit a to &

v biologické nebo socialni dimenzi. Dale mohou jako motivy vystupow#geurajmy, za-
liby, postoje, peswdceni, snahy, sklony, nazory, zasady, idedly a hodnotové orientace.
Z vySe uvedeného ¥fu je patrné, kolik moznych motivmiZeme u jedince rozpoznavat a

z jakého hlediska Ize motivy analyzovat.

U motiva je rovreZ podstatné uvést jejickeléni. Kdy rozliSujeme tzv. motivy elemen-
tarni a komplexni. Mezi elementarni motitgdime zakladni biologické peby. Kom-
plexni motiv je pro kazdého jedince jiny a jedn& sedityuzajem nebo snahu dosahnout

konkrétniho cile. NiZe se naifiklad jednat o studium, profesni angaZzovanost atd.
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Dle dalSiho &leni miZzeme motivy rozdit na vnitini a vrgjSi. Vnitini motivy jsou pro
nas ty, které nas oviiwji na zaklad naSich pdtb, zajni, cila atd. VrejSi motivy na nés
pusobi z okolniho sita a maji svou specifikaci prdzazné obdobi naSeho Zivota. Zdé-m
Zeme uvéstifklad: vySe platu je pro nas &8im motivem, proto nastupujeme do daného

zamestnani, i kdyz na zaklgad/nitiniho motivu bychom ckili délat jiného.

—— R hodnoceni
nazory =
socializacni faktory minéni
a vychova -
\ 5% ] my
\ lOUhy .._
pféni poznavani
hodnotové - odmitani
schopnosti orientace, 2aiby
idealy .
= A
potreby / :
. >1 sklony
E >| snahové napéti
temperament zaméfenost zasady, presvédceni

vede k

odklonu
priklonu
seznamovani se
zabyvani se
vyhledavani
odmitani
oblibé

odporu

vsimani si
prehlizeni
(pfedmétu motivu

Obr.¢&. 7: Logogram struktury motivace (Smékal, 200£3%)

Z logogramu struktury motivace je patrné, jak naSe motivaceljiingk je strukturo-
vana a co ovliiuje. Pokud se podivame, je zde ré&rziejma interakce motivace
s temperamentem jedince, jeho schopnostmi gpami a rov&Z nazory a postoji. Pro
piiklad popiSeme jednu z cest, kterou nam logogram charakterizdjeerda od sociali-
zatnich faktofi a vychovy. Ty nas motivuji pro naSe zajmy a zaliby a \ytcauhy, gani,
ale také odmitani. Ty vytviatzv. snahové nai nebo poznavani. Zarowvenas vsak vy-
chova motivuje pro vytu@ni nazoit a postaj, kdy diky tomu vytvéime hodnoceni. To

nas vede: k odklonufiklonu, seznamovani se, zabyvani se, vyhledavani, odmitani,oblib
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odporu, vSimani si nebaghlizeni. Jedna se tedy o to, Ze pokud jsme spraativovani,
muzeme tiznymi metodami a snazenim dosahnout zdarného cile, nebdzsene natit

motivy vyuZivat pro naSi vriti stimulaci.

V posledniad se v ramci osobnostni dimenze pro kritické myslenié¢ane na sebe-
obraz jedince tedy na to, jak jedinec vnima svou vlastni osobnost. Tanevadito, Ze
vnimani vlastniho jA ma podstatny vliv na sebe4etviajedince, jeho sebe-hodnoceni a

tedy i klicové kompetence.

1.5 Sebeobraz

Sebeobraz @iZeme charakterizovat jako ¢ddomovani si ry$ vlastni osobnosti. Je zde
obsazen kognitivni aspekt, ktery poukazuje na vlastni pojeti osobnostispéld afektiv-
ni, tedy ukité sebehodnotici pocity a nakonec aspekt volni, kte&pjeirmiru sebe-

prosazeni a sebeuplaim.
Jednotlivé obrazy sebe saméhtzeme dlit do nasledujicich kategorii:

a) realné ja, které je reprezentaci obsahu a struktury sebepojeti

b) vnimané javyjadruje souhrn toho, jak se vidime v kontextu danych situaci

c) idealni ja, neboli gedstava o idealnim sebeobrazu

d) prezentované jacharakterizuje to, jak se jedinec ukazuje druhym. (Smékal, 2004,
s. 342)

Pokud se za#hime na tématiku sebeobrazu schematicky, mohli bychom ji znazornit
jako:
Jestlize P— S
aS— Ch
pak P— Ch.

Z uvedeného schématu vyplyva: to, jak jsem vniman druhymi lidmvigiv moj sebe-
obraz. Sebeobraidi mé chovani, diky tomu druzi lid&li mé chovani, igs nij sebeob-
raz. Toto pojeti poukazuje na postavéloivéka ve spolénosti a viivu prosedi na jeho
vnimani vlastni osobnosti. Nejsou zde vSak vyobrazeny dalSi vlivy,dbeae viastniho ja
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determinuji. Mezi & miZzeme z#adit diki slozky sebeobrazu a to: osobni identitu, psycho-

fyziologickou identitu a sociélni identitu.

Osobni identita je podstatou &asti osobnosti a je vysledkem procesu individuace,
tedy procesu stavani se sebou samym. Vyplyva z psychofyziekéty a socialni identity

a odpovida na otazky ,Kdo jsem?” a ,Kamia?".

Psychofyziologicka identita charakterizujggii pohlavi a svéhodku. Je Uzce spjata
s prostedim a to konkréthprostedim v primarni rodi& ktera @i vyrocich Fani o jiném
pohlavi¢i véku ditte mize poskodit adaptai fazi vyvoje osobnosti.

Socialni identita poukazuje na to, jak je jedinec obrathyegeni ukal v rodinnych,

vrstevnickych, partnerskych a profesnich situacich.

Jednotlivé uvedené identity nas tedy aulif v naSem obrazu vlastniho ja. Podstatnym
faktorem v této tématice jsou pozitivni a negativni vlivy, kteréd&s gisobi i utvaeni
sebeobrazu a to’gii vychow, vz&lavani, profesni fipravww nebo samotném profesnim
pusobeni. Vytveeni kladného sebeobrazu ma velky vliv na naSe gdbevi a u¢édomo-

vani si vlastniho ja a dale také pro osobni rozvdgagnavani hranic realného Ja.

Sebeobraz, tedy obraz toho, jaky jsem, uzavira kapitolu o osobn@stitielich piso-
bicich na jedince z psychologického hlediska. Sebeobiide podat strukturu vypovidaji-
ci 0 naSem temperamentu, emocich, motivech a schopnostech, jelikoZau gklezen-

tace vlastniho ja,jsobime ve spotmosti jako individuélni bytosti.

V této kapitole jsme se pokusili vymezit ty dimenze osobnosti, ktetta rozvoj kri-
tického mysleni determinuji. Uvedli jsme si tedy to, co nas twjéesz pohledu genetické-
ho (vrozené faktory) a socialniho (faktory z pfedf). Nyni budeme specifikovat kogni-
tivni dimenzi jedince pro kritické mysleni, kdy se konk&étpieme o teorii kognitivni
psychologie z pohledu biologického, vyvojového a socialniho. Sousthtbtkapitol byl
vybran z dvodu existence teorie kognitivni, afektivni a konativni sloZzek osobnost§ kte

nas ovlivauji v naSich myslenkovych procesech a tedy i v kritickém mysleni.
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2 UVOD DO KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

Zakladem kognitivni psychologie je kognitiviha, které jginterdisciplinarni aktivi-
tou zabyvajici se myslenim a inteligenci a zahrnujici filozofjichmdogii, unglou inteli-

genci, neuro¥du, lingvistiku a antropologii(Thagard, 2001, s. 11)

Kognitivni psychologii mizeme charakterizovat jak@tudium toho, jak lidé vnimaji
informace, di se je, pamatuji si je a@mysleji o nich.(Sternberg, 2009, s. 43)

Z uvedenych definici ieme sledovat, Ze pr&akognitivni psychologie je &dou,
ktera studuje to, jak lidé mysli a jak se toto mySleni odraziochjehovani. Proto byla tato
kapitola zéazena do diplomové prace a poda nam vhled do toho, jak lidské mySleni fungu-
je z neurobiologického hlediska, jaky je kognitivni vyvoj jedince @tod raného &stvi,
vliv inteligence na mySleni jedince a jak litBSi problémy v kognitivni roviha to nejen

z v elementarnim pojeti, ale také v souvislosti s myslenitniyra.

Elementar& se zansiime na kognitivni psychologii, jeji vznik, vyznamni&gstavitele,
predmet zkoumani kognitivni psychologie a jeji upl&in

Jak vnikla kognitivni psychologie? Kognitivni psychologie, jak uvadinSezg (2009),
se vyvinula pedevSim z nasledujicickednich disciplin: psychobiologie, lingvistika, an-
tropologie, technologickych obigrteorii komunik&nich systém, inZenyrstvi a vypeetni
techniky. Jeji zaklady fiZzeme sledovat jiz ve strukturalismu, funkcionalismu, asocianismu
a gestalt psychologii. Vyznamny zvrat v kognitivni psychologii nastal roce 1956, kdy
se konala konference na Massechusettském technologickém institudwazge byly
predneseny prvni velk&imosy pro kognitivni psychologii. MezémiZzeme z#adit napi-
klad teorii jazyka od Chromského nebo vliv magickérsta sedm na kratkodobou p&mn
od Millera. RovgZz se vtomto roce odehral prvni pokus W8 tvoieni pojmi praw
z kognitivré psychologického hlediska. Proto je tento rok épnan za rok zrozeni kogni-
tivni psychologie a kognitivniddy. Nasleds mazeme v kognitivni psychologii sledovat
rozvoj vyzkumnych metod, kdy se tehdejSi vyznanietiptavitelé z&ali zabyvat otdzkou
unglé inteligence, lidskym myslenim a jeho vlivem na chowdovéka a z&ali vychazet
monografie, které se zaobiraly kognitivpsychologickou tématikou (Eysenck, Keane,
2008). Z uvedeného nam vyplyva, Ze kognitivni psychologie je zcela mi&dail disci-
plinou, kterd méa keny sahaji hluboko do minulosti a z ni vychazeji.
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Kdo je vyznamnymi igdstaviteli kognitivni psychologie a&dy? Jiz bylo uvedeno par
vyznamnych pedstavitel kognitivni psychologie, jako byl Chromsky a Miller. AvSak
v kognitivni psychologii figuruje mnohem vice autpkteré bychom ne#fi opomenout.
Pati mezi r¢ nagiklad: Newell a Simon (pdtacovy model prareSeni zakladnich problé-
mu), McCarthy, Minsky, kt& se spolu s Newellem a Simoneastnili vyzkumu unilé
inteligence, Broadbent, jez definoval a rozpracoval teorii kognitivaginacovani podtiu.
(Eysenck, Keane, 2008). Daletbeme mezi vyznamnéigdstavitele ziadit Tulvinga
(zkoumal epizodickou pa#t)), Schanka (padt’, scénée, témata), Paivioa (model dvojiho
kodovani), nebo Kosslyna, ktery se zabyval imaginativni reprezeadiakova, 2004).
Samozejmé zde nesmime opomenout vyznamiédgtavitele kognitivniho vyvoje jedince
a to Piaget&i Vygotského. DneSnimi vyznamnymi autory, iktpasobi na poli kognitivni
psychologie, jsou Eysenck, Keane, Sternberg, Ruisel (inteligenogskeni), Thagard
(mysl a mysleni), nebo v naSem ptedi Sedlakova (mentalni reprezentace a mentalni

modely), Stizenec (mentalni zobrazeni), SikCarméak.

Fedmstem kognitivni psychologie, jak vyplyva z definic, je lidska meyshysleni. Ko-
gnitivni psychologoveé se na tenttedntt zan®iuji prevazrg z pohledu kognitivnich pro-
cedi, které mnozi charakterizuji jako procesy zpracovani informaad. grgicesy mizeme
rozliSovat na nizsi a vysSi, kdy konkrétmovaime o primarni a sekundarni kognici. Pri-
marni a sekundarni kognice spolu Uzce souvisi a to diky tomu, Ze mysSlenkové procesy maiji
sviij hierarchicky systém a jsou mnoho ufiové. To znamena, Ze informace, které k nam
z okoli gichazi, musi nejprve projit primarni kognici a nastedou zpracovavany, pokud
je to vyZzadovano, kognici sekundarni, tedy kognici vysSi. Takovyto pastagnitivni
psychologii, nazyvame postojem inforéném nebo také procesuélnim (Sedladkova, 2004).
Pokud se podivame na uvedené, je patrné, Ze v procesu mysdkarensledovat mnohé
zakonitosti, a to ndgklad v rovirg hierarchického zpracovani informaci, vzajemnou spo-
lupraci mezi systémy a subsystémy mysleni, neboé¢iovrparalelnim a sériovémiiehu

proces zpracovavajicich informace.

V konkluzi této kapitoly se zaffime na togim se vlasté kognitivni psychologie za-
byva z komplexniho hlediska.rétinétem kognitivni psychologie je tedy lidska mysl a
mysleni. Tento pojem je velmi Siroky a zahrnuje vésmimohé procesy, kterymi se kogni-
tivni psychologie zabyva, a to nejen z teoretického hlediska, alecteaviediska praktic-
kého. Vzdy praw bez praxe by nemohla byt teorie a naopak. V ramci kognitivnhihpsyc
logie prokthlo mnoho vyzkur, které ginesly vyznamny meznik v chpani lidské mysili.
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Tyto vyzkumy byly realizovany figdevsim v dilich oblastech zkoumani lidské kognice,
mezi které mizeme z#adit: mentalni reprezentaci, pozornostédomi, pandt, vnimani,
reprezentaci a organizaci pozngtfazyk a jeho souvislosti, zrakové vnimani, rozpoznava-
ni objekfi, pozornost, tvilvost, usuzovani a dedukdgSeni problérn posuzovani a roz-
hodovanic¢i oblasti souvisejici s neurokognitivnédou. Mohli bychom zde uvést riegné
mnozstvi didich oblasti, které jsou s&ésti kognitivni psychologie a ty jeéstlale rozpra-
covat do podrobnychiphledi. Pro naSe dely vSak bude dostajici, abychom #déli, co

to vlastré kognitivni psychologie je, jaké ma historické zaklady, vyznantadgtavitele a
jeji dil¢i oblasti zkouméni. Konkrétni oblasti, jez preéely této prace budou podstatné,

jsou dale rozpracovany v podkapitolach avodu do kognitivni psychologie.

Pro celostni pojeti kognitivni dimenze pro kritické mysleni sivednime zvolenou
strukturu této problematiky, kdy se nejprve z#éime na kognici jedince z biologického
hlediska. Pokud howéme o kognici jedince, musime v této tématice edvrohlednit neu-
robiologické faktory fungovéani lidské mysli. Po této charaktedsse jiz zarfime na
vyvojove aspekty lidské kognicefgulevsim s vymezenim pro vyvojové obdobi mladé do-
spilosti z divodu zamdteni diplomové prace. V navaznosti zohlednime lidskou inteligenci
a jeji tvaivou dimenzi pro uvod do t¥ivého mysleni &eSeni problérinjedincem. Tvai-
vé mysSleni bude popsano v obsahlejSim pojeticiny jeho navaznosti a vzajemné relace

s mySlenim kritickym.

2.1 Neurobiologicky zaklad mysleni

Mnozi kognitivni psychologové opomijeji neurobiologicky systém lidskéhderniys
My bychom vSak i brat Zetel i na tyto mechanismy, které jsou naSemu oku skryté,
avSak umoituji slozitému procesu mysleni. Zakladnim nastrojem lidského myjgleT#s
mozek, spolu s centralnim nervovym systémem. Ppéestednictvim nervového systému
dokazeme fijimat informace z naSeho préstli a naslednje zpracovavat. Samigmeé
nasi ulohou neni pouze zpracovavat informace, ale také naxtt odpovidat a fedavat
informace dale. Tato funkce je s@sti nervového systému, jehoz zékladnim stavebnim
kamenem a nosnym @#im je neuron. Pro ilustraci zde uvadime obrazek, ktery popisuje

stavbu neuronu.
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Myeln
sheath

Obr.¢. 8: Stavba neuronu

Neuron je slozitym prvkem, ktery je sloZzen z myelinové pochvy (mghiath), axonu
(axon), Ranvierovych #éz1, synaptického zaka@eni (terminal button), somi a dendrit
(dendrites). Renos poznavacich procese @je praw za pomoci neuronu a to konkrétn
Sterbiny, synapse, ktera je néjdzitéjSi pro tento penos. Kazdy neuron se v nervovém
systému vyznalje jinou funkci, ale jeho stavbdistava nernna. Oilezitou oblasti, ve
které se odehrav&tgina nasich poznavacich funkci je neurokortex. Ten je obsazéh tém
v 96 % mozkové iry. Soustedime se na nervovou soustavu, kterou pro nésg tozd-
lime na jednotlivé arow) na strukturalni a furdkai organizaci. V ramci strukturalni orga-
nizace rozeznavame dva nervové systémy: centralni nervovy syspénifeani nervovy
systém. Do centralniho nervového systéaime mozek a patd michu. Lidsky mozek
budeme dale charakterizovat, prot@jdeme na periferni nervovy systém, ktery zahrnuje
somaticky systém, tedy ten, kterijepaSi informace mezi mozkem a svaly, a autonomni,
jez prendsi informace mezi mozkem a organy. Rahlorganizace nervového systému je
sloZzena z patai michy, kter& pomocitittypa neurori (senzorické neurony, motorické
neurony a interneurony), zajije penos informaci do mozku a z mozku. (Sternberg,
2009). Za hlavni nastroj mysleni je povaZzovan mozek. Pro ucetehjed jednotlivych

ginnosti a funkci struktur mozku si uvedeme tabulku.
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Zakladni struktury

§

-

stém

Oblast . : Funkce struktur
v dané oblasti
Mozkova kara Prijima a zpracovava smysloveé informace, podili se na
(zevni vrstva procesech mysleni a dalSich kognitivnich operacich, ng
mozkovych hemi- | planovani a vysilani motorickych informaci.
sfér)
Bazalni ganglia Kli¢ovéa pro funkci motorického systémutaaly kognitiv-
(soubor jader a ne- | nich funkci.
_ | rovovych vlaken)
Koncovy
mozek [ Limbicky systém Souvisi sé@nim, emocemi a motivaci (hipokampus —
ovliviiuje weni a panyt’, amygdala — h¥v a agresi, septun
— hrev a strach).
Talamus Primarniigpojovaci oblast pro senzorickou informaci,
ktera gichazi do mozku.
Hypotalamus Kontroluje endokrinni systém a autonomni nervovy sy
(nag. reguluje &esnou teplotu, chiuk jidlu atd.)
Stredni | Colliculi superiores | Pirepojovaci stanice zrakové informace.
mozek | (v horni¢asti)
Colliculi inferiores | Prepojovaci stanice sluchové informace.
(v dolni¢asti)
Retikularni aktiva- | Dulezity pro kontrolu ¥domi a pozornost.
ni systém
Sed4a hmota Vyznamné pro kontrolu poinyb
Zadni Mozeiek Klicovy vyznam pro rovnovahu, koordinaci a svalovy to
mozek nus.
Most Podili se na regulaci spanku a probouzeci realeriapi

informace mezitznymi¢astmi mozku, vychazeji zn
nékteré hlavové nervy.

Prodlouzena micha

Slouzi coby spojovaci oblast, v niz se nervova vlakna

z rekterych systér jedné stranyéta kiizi k op&né strag
mozku.

1

Tab.¢. 2: Zakladni struktury a funkce mozku (Sternb@@f)9, s.68)

Lidsky mozek je nejslo&Sim organem naSehdla. Stéle je objektem zkoumani, které

je provaéno bu’ na zvtatech, nebo postmorténMozek, steji jako jiné organy, seéb

hem naSeho vyvoje ¢ni, premenuje v rekterych svych funkcich a nasletinsniZzuje svou

¢innost. Proto se v dalSi kapitole budeme zabyvat kognitivnim vyvojem, j&baitstmi

a predpoklady.
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2.2 Kognitivni vyvoj — zakonitosti a piredpoklady

Jak bylo uvedeno, lidsky mozek prochazi procesernzikteré méni jeho strukturu i
funk¢nost. Tyto zminy mizeme rozdlit na kvalitativni a kvantitativni. Pro naSeely se

~ v

zametime na kvantitativni zému, ktera je dosazena fatem znalosti a schopnosti.

Psychologové tuto kvantitativni 2mu v mySleni charakterizuji préstinictvim dvou
interakci a to procesu zrani &eni. Mnozi se fiklani k tomu, Ze prayv proces zrani ma
nejwtsi vliv na mysleni jedince, avSak my s&imnime k nazaim psycholog, kteti kla-
dou diraz na deni, jakozto elementarniho faktoru v rozvoji lidského mysleni (Sternberg,
2009). Prav uceni nas formuje v nasSich mysSlenkovych procesech. Nejedna se pouze o
uceni ve smyslu Skolni edukace, ale také o vychovu, mimoSk&émii usebevzHdavani a

podrety, které k nam fichazi z okoli a ovlitiuji nas.

V ramci kognitivni psychologie fizeme vidt rozliSna pojeti kognitivhiho vyvoje.
Avsak dle Sternberga (2009) sledujeme jisté podobnosti v teoriich tétd.dbéame zde
myslenku, Ze se zranim jedince roste i jeho kontrola nad myslenie takié jeho schop-
nost vytvdet komplexjSi vazby mezi myslenim a chovanim, dale¢lsevn gibyva
schopnost tkladrgjSiho zpracovani informaci a v neposleda ziskavame sdkem
pruznost v tom, jak vyuzivame kognitivni strategie. Pro kompledeatiled uvadim tabulku
kognitivniho vyvoje dle jednotlivych autibr

Pristup 0-1 1-2 2-4 4—-6let| 6-8letf 8—10 | 10-12 | 12-16
rok roky roky

let let let

Senzomotorické | Predoperani stddium: charak; Stadium konkrét- | Faze formal-
stadium, charakte-| terizované intenzivnim expe-| nich operaci: cha- | nich operaci:

rizované reflexiv- | rimentovanim s hmotnymi rakterizovanéirs- | abstraktivni
nimi reakcemi a | objekty, fistem mySlenkového tem schopnosti mysleni a
reakcemi, jejichz | planovani a vninich repre- | mental@ manipu- | logické uva-
cilem je zachovat | zentaci objeKt, ditt ma pro- | lovat s vnitnimi Zovani.

nebo zopakovat | blém brat v Gvahu vice nez | reprezentacemi
Piaget zajimavé podéty; | jednu charakteristiku situace] konkrétnich objek-
hlavni @inos: sta- | hlavni ginos: osvojovani t; dite je schopné
lost objektu. jazyka a vyvoj pojm brat v Gvahu vice
nez jednu charakte
ristiku v ugity
okamzik; hlavni
piinos: zachovani
mnozstvi
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Senzomotorické | Relani struktury: zvySovanj Dimenzionalni Abstraktni
stadium (viz Pia{ porozungni pro vztahy (relat struktury:  zvySo-| struktury:
get) ce) mezi objekty a pojmy vani chéapani ob} abstraktivni
jekth a pojmi | pojmy mo-
Case z hlediska diment hou byt cha-
ziondlniho pany neza-
visle na
konkrétnich
objektech
Senzomotorické | Reprezentni stadium. Abstraktni
Fischer | stadium (viz Pia stadium.
get)

Vygotskij | Vzrastajici internalizace ast schopnosti v ramci zony nejblizsiho vyvoje.

Rast slozitosti kddovani, kombinovani a ziskavani znalosti, sebemonitorapétria
Teoreticky | vazba. Rostouci schopnost rozliSovat mezi zjevnym a &kjrte rostouci verbalni plynu
voblasti | lost, porozunani a chapani mnozstvi.
zpracovani
informaci

LepSi organizace, lepsi kontrola &3i kapacita pai, rostouci schopnost deduktivniho,
induktivniho a analogového usuzovani.

Tab.¢. 3: Typicky sled kognitivniho vyvoje(Sternberg,020 s. 470)

V tabulce podavame uceleniepled o sledu kognitivniho vyvoje do obdobi dospivani.
Avsak pro nasedely, jelikoZz se zabyvameagdevsim jedinci v prosdi terciarniho vze
lavani, uvadime proémy kognitivnich funkci v tomto vyvojovém obdobi. Rozvoj mysleni,
jak uvadim Vagnerova (2007fqulevSim v obdobi mladé da&psti ovliviiuje zkuSenost,
c0Z znamena, Zze pré&wa zaklada zkuSenosti dokazou mladi lidé hledat alternativni vy-
chodiska pi teSeni Gloh a probléim dokaZzou pehodnocovat informace, které ziskavaji
z okoli a n&ni se pojeti jejich abstraktivniho mysleni, které jiz neni toliktsir MySleni
se tedy stavd mnohem integrovgim a komplex#sim, avSak stale v této vyvojoveé etap
pirevySuje inteligence fluidni nad inteligenci krystalickou. V tétoédsd kognitivni schop-
nosti dostavaji do faze postformalniho mysleni, které je charaktegigim, Ze,bere
v Uvahu fizné aspekty problému, jeho mnohenust i celkovy kontext.(Vagnerova,
2007, s. 19)

Z uvedeného vyplyva, Ze se v obdobi mladé dosp zaind nmenit zpisob chapani
kontextu u jedince, coZ znamena, Ze si jedingtomuje, Ze nelze veSkeré situace posu-

zovat jednozréné, ale musi na&pohlizet z mnohaignych Ghii. To miZzeme nazvat dle
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Sternberga diverzifikaci ffstupu k probléram (Sternberg, 2002, cit. podle Vagnerova,
2007).

Mezi dalsi dlezité znény v mysleni v obdobi mladé daspsti radime:

- VétSi otevenost ke zréngé

- VetSi sebekritinost

- schopnost pracovat s protiklady

- uvédomeni si rozpofi a prongn zivotni reality

- uvaZovani je pragmatijsi

- vyznam se rozviji praktickd inteligence

- byva zavrSeno bilancovani vlastnich schopnosti

- méni se metakognice jedince (Vagnerova, 2007)

Z prongn kognitivnich funkci mzeme sledovat, Ze pr&obdobi mladé dosjosti for-
muje z kognitivniho hlediska jedince tak, aby obstal v profesnimé&iaoaby se zvysila
jeho profesni angaZzovanost. VEdyraw obdobi mladé dosjosti je obdobim, kdy se je-
dinec profiluje pro své za¥stnani a dalsfinnosti, které budou ovlilovat nejen jeho pro-
fesni Zivot, ale také jeho Zivot osobni. Nyni se konkreantiime na inteligenci, jako

vyznamny faktor v kognitivni sloZce osobnosti jedince.

2.3 Inteligence

V kapitole o kognitivnim vyvoji jsme si uvedli, Ze v obdobi mladé gosp se peme-
nuje fluidni inteligence na inteligenci krystalickou. Fluidni intehige nadm napoméahéa
k tomu, abychom dokéazali zpracovavat informace a manipulovat s abstraktjimi a
krystalickd naopak zahrnuje zkuSenosti a znalosti, které jsmdiziskanim probléin
které ged nami vyvstavaji v kazdodennim zZigofak ale jiz bylaeteno, stale feviada
inteligence fluidni.

Zangfme se na inteligenci, jeji charakteristiku, na teorie intetigea vztah inteligence
a osobnosti v obecné dimenzi pro determinaci teoretickych vychodisglgénce s na-

vaznosti n&eSeni problérna tvaivé mysleni.
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Co je inteligence? Na tuto otazku bylo dotazovano jiz mnoho kognitivinychglegdi
ve vyzkumnych Séenich, kdy se jejich definice inteligencéznily, avSak v gkterych
aspektech byly podobné. Proto wytv&ternberg jednotnou definici, kterou si uvadime,
pro prehledny UGvod do tématu inteligenginteligence je schopnostcit se ze zkuSenosti,
uzivat metakognitivni procesy, které zkwalit uceni, a schopnost{zpisobovat se svému
prostedi, jez nize v riznych socialnich a kulturnich souvislostech vyZadaiaté druhy
prizpisobeni.”(Sternberg, 2009, s. 502-503)

Definice je pehlednou charakteristikou toho, co to vi&simeligence je, a jaky ma na
nas vliv,¢i kde ji uplatiujeme. Te bychom si vSak i jeSt uvest, jaké typy inteligence

rozliSujeme. NejpehledrjSi schéma bylo vytueno Gardnerem, ktery popisuje osm inte-

ligenci.

Druh inteligence Friklady uloh odpovidajicich danému druhu inteligence

Jazykova inteligence Uziva seéi gteni knihy, psani &decké prace, novely, basnchapani obsahy
mluvenych pojni.

Logicko-matematicka UZiva se pi feSeni matematickych probléna provadni dikazi, dosahovan

inteligence finanéni rovhovahy domacnosti a logickém usuzovani.

Prostorova inteligence UZiva séi presunech z mista na mist&ieni mapy, ukladani zavazadel lo
kufru auta tak, Ze se vSechna vejdou do danéhdgpuos

Hudebni inteligence Uziva sé gpivani, skladani sonaty, hrani na trubkii vghodnoceni struktury

hudebni skladby.

Télesré-kinestetickd inte{ UZiva se pi tanci, basketbalu,dhu nebo vrhu o8pem.
ligence

Interpersonalni inteligence  UZiva se ve vztahuuhgm lidem, nap tehdy, snaZzime-li se pochopit chova-
ni, motivaci a emoce druhého jedince.

Intrapersonalni inteligence  Uziva se, snaZime-lpsezungt sami sob — je zékladem pochopeni, kdo
jsme, co nas motivuje, jak seénime ve vztahu k existujicim mezim svygch
schopnosti a zajin

Prirodowdecka inteligence Uziva sé pochopeni, jak je uspadana firoda.

Tab.&. 4: Osm inteligenci Howarda Gardnera (Sternbed§92s. 523)

Typy inteligence uvadime v tabulce, ve ktetéhpedrt definujeme, co si pod jednotli-
vymi typy mame pedstavit a jak je vyuzivame. Kazdlpvek vSak disponuje jinymi typy
inteligence a na ukor jedné vice rozvinuté je jind omezena. K tomchaiyzjistili aro-
ven jednotlivych tym inteligence, ndm slouZi inteligém testy. Ty jsou v mnohych ohle-
dech kritizovany, jelikoZ byvaji velmi omezenyi gkoumani jednotlivych faktdrinteli-

s 77

gence. Jsou zde také testy, které byly diky dlouholetému pouzivayzkumnych See-
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nich inovovany a zkoumaji inteligenci v konkrétnich faktorei¢lsmysluplném propojeni.
Mezi tyto testy Mizeme z#adit: Analyzu struktury inteligence (ISA), ktera byla vyitsoa
diplomovanymi psychology jako je Blum, Didi, Fay, Maichleova, Trostahl&h, a ktera
zkouma verbalni, prostorovou a numerickou inteligenci, dale ztfeemme z#adit Test
struktury inteligence vyty@ny Wechlerem nebo Analyticky test inteligence Meiliho, ktery
zkouma progednictvim faktorové analyzytyii faktory inteligence a to: komplexnost,
plastiénost, globalitu a plynulost. V naSem piesti se mZzeme setkat i s jinymi testy, kte-
ré zkoumaji inteligenci z komplexniho hlediska nebo pouzégsj&né faktory.

Mnozi kognitivni psychologove, jak jiz byte¢eno, pohlizi na inteligenci odli§nPro-
to pokladame zaidezité uvést zde vyznamné teorie inteligence. Konkrétrpxiblizime
teorii Spearmana, Guilforda a Sternberga. Byly zde vybrany poejgegznamsjsi teorie-
pro demonstraci rozdilv chapani inteligence a jeji interpretace.

Prvni uvedeme teorii Spearmana, ktery se inspiroval ve ssd@ekém zkoumani jiz
vytvoienymi koncepcemi Galtona a Bineta. Spearman vSak nevyuzival pat@tigence,
jelikoz jej pokladal za §li$ jednoduchy a tvrdil, Ze tento pojem neobsahuje veskeré kom-
ponenty, které by #h. Spearman se ve svém vyzkumnénteSdtpropojil Galtonovu a Bi-
netovu teorii inteligence, kdy vytyib baterii mentélnich tegta novou faktorovou analyzu.
Pomoci korelégnich matic zkoumal vztahy mezi testy paimvnimani, logického mysleni
a verbalnich schopnosti, kdy zjistil vzajemnou pozitivni korelaci. BBptarman iedpo-

kladal, Ze pra¥ inteligence je kombinaci jednotlivych schopnosti (Ruisel, 2004).

Dale si uvedeme teorii inteligence dle Guilforda, kterou jsinji2 nastinili v kapitole o
schopnostech. Tento autor zaloZil teorii inteligence na schopnostectejeklityrikal, Ze
kazdé schopnosti, ktera je pozorovatelna, fzsopdit ugitou myslenkovou operaci. Proto
vytvoril morfologicky model, kde pomoci kostky, znazornil 120 poznavacich schopnosti.
Vytkou v jeho modelu bylo, Ze se jiz dale nezéowal na to, zdali jsou tyto schopnosti

vrozené nebo ziskané z piiesti.

Pro zakogeni tématu teorii inteligence si uvedeme Triarchickou teoninBézga, ktera
vychazela z fedpokladu, Ze inteligeéni testy jsou zagfené pouze nachteré aspekty
inteligence a nepodavaji ucelenigpled o této kognitivni vlastnosti jedince. VyiNdedy

model, ktery uvadime.
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Tvoriva dimenze

Obr. ¢. 9: Triarchicka teorie Roberta J. Sternberga (Ruiz@d4, s. 20¢

Pokud se podivame na uvedeny model a teorie, jeépate autth se i inteligenci
zametuji nafeSeni problérina to bul’ na zakldé zkuSenosti, nebo kognitivnich vlastnc
jedince. Proto je podstatngbychom si dalSi kapitole uvedli, co to vlastiieSeni prolé-
mu je, jak feSime problémy navaznosti na tiovou dimenzi mysleni, tedy na mysle

tvorivé.

2.4 Reseni probléni

Pokud se podivamea nas Zivot jeziejmé Ze feSeni probléiin je nasi denni naplr
Setkavame-li se jgdnoduchymici slozitymi problémy, naSim Ukolem je tyto problé
ieSit. Co to vlasth problém je? MiZzeme jej definovat jaks,situaci, ve které jednotlivc
reaguje vsouladu se svymi vriitimi nebo v&jSimi pozadavky. (Ruisel, 2004, s. 81

Sledujeme mnohé definice problé a to napiklad od Newella a Simo, kteri deli
problémy naakademické a praktické, nebo pro na&elyivhodrjsi vymezeni od Gifor-
da, ktery dli problémy na konvergentni a divergentni. Do kageatnich problérin faci-
me ty, které maji pouze jedno sprav¥eéeni, kdy mezi tyto problémyieme z#adit ra-
piiklad matematickéeSenici technické problémy. Na druhé stéamame problémyiver-
gentni. Ty jiz jsou sloZsi, jelikoZ jejich vysledkem iiZe byt vice spravnycteSeni ¢
proto vyZaduji tvéivé mySleni a originalituZde mize nastat mentalni blok, kdy ne@-
Zeme pedmétu piiradit novou funkci, kterou tenta'gdnet ziskal na zaklat jeho manipu-
lace ¢i pretvareni. Proto je tlezité vytvdet nové schématatipreSeni divergentnich o-

bléemi ¢i dokédzat petvdet schématastavajici. S¢mito pojmy se setkdvame ta
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v kognitivnim vyvoji. Jiz Vygotskij definoval asimilaci a akomoda¢i pceni, kdy by-
chom nésledh po gretvareni schématu 8 byt v tzv. ekvilibraci, neboli rovnovaze. To
muzeme charakterizovat jakodité nastaveniip feSeni probléiin Pokud se v naSem na-
staveni staneme rigidnimi, budeme odpovidateseni problérin stejnym, zathlym zpi-
sobem, nMZe to fedstavovat nespravné iegeni probléiin s navazujicimi nasledky. To

hodnotime jako fekazky pi feSeni problému.

Pro konkretizaci problematikieSeni probléiin uvadime cykluseSeni problérin od
Sternberga.

1. identifikace
problému

7. zhodnoceni reseni 2. definovani
problému problému

6. monitorovani 3. vytvoreni strategie
reseni problému feSeni problému

4. organizace
5. rozvrzeni zdroja informaci tykajicich
se problému

Obr.¢. 10: CyklusteSeni probléiin (Stenberg, 2009, s. 387)

Z cyklu vidime, jak mame postupovit fesSeni problérin Prvnim Ukolem je, abychom
si nejdive identifikovali problém, tedy to, corgd nami vy¥ra a co budeme musisit.
Nasledrt je dilezity druhy krok a to definovani problému. Spravné éeng pojmenovani
problému je skdy velmi obtizg, a pokud si problém definuje nesprévmize to mit ne-
gativni vliv v dalSim postupu. Dale bychom sélinzvolit strategii, jak tento problém bu-
demeiesit. Ri volbé strategie, musimegdét, zdali stojime fed problémem divergentnim
nebo konvergentnim.iPkonvergentnim mysSleni se snazime pomoci naSi strategie naijit
jedno spravnéeSeni. B mysleni divergentnim vyt¥éme Sirokou paletu moznydeSeni,

které na zaklatl dalSich krok selektujeme. Ve&tvrtém kroku organizujeme informace,
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které jsme ziskali o problému.d bychom zohlednit veSkeré informace, které ndm jsou
k dispozici a tyto informace na zakkadvolené strategie whvyuzit. V patém kroku si
rozvrhneme zdroje, tedy to, co jsme o problému zjistili, kde jsnafidtili a zdali nam to
pro ieSeni problému bude uZite ¢i nikoliv. Zdroje vSak mohou byt omezené z hlediska
¢asového, materialniho nebo prostorového. Monitorovani problému je Sestym krokem
k UsgSnémuieSeni problému. Zde se zé&mjeme na to, jak probléreSime. Jedna se o
predkEZznou kontrolu, zdali jdeme spravnym &em. V posledni fazi zhodnocujerneSeni
problému, zdali se ndm padla problém vyeSit a jestli jsme WeSili opravdu ten problém,
ktery jsme si na za@tku stanovili. Cyklus, ktery jsme si zobrazili a nastegopsali, je
uréitym navodem pro to, jak bychoméinproblémyiesit. Zandfme se na divergentni pro-
blémy a tvéivé mysleni jako jejich nedilnou dimenzi. P¢atworivé mysleni, v relaci s
myslenim kritickym, ndm napomahé ke spravnéeseni problérn a analytickému zo-
hledreni vSech informaci, které o problému ziskdme. Tai@mou vytvaeni dalSi kapito-

ly pojednavaijici o tviilvém mysleni, jeho bariérach a metodach rozvojéwebo mysleni.

2.4.1 Tvorivé mySleni

vvvvvv

leti, kterd charakterizuje nejentigob naseho mysleni, ale zarbvés determinuje ve spo-

le¢nosti.

Tvaivost mizeme charakterizovat jakpsychickou dispozici pro novésipodni zpra-
covani problému. Zakladem je tixg@ mySlenici predstavivost, schopnost nalézat nejen

spravna, ale zarovepivodni, originalnireSeni.” (VSeobecna encyklopedie, 1999, s. 165)

Tvaivost je charakteristicka také svym procesem, ktery obsahuje ddpakaze. Mezi

tyto fazeradime:

1) Priprava — v této fazi zjisujeme existenci probléim

2) Inkubace — v dolg inkubace pemyslim o problému a vyhodnocuji moZfegeni.
VétSinou vSak nevim jak dal a nasleduj€ineost.

3) Inspirace — neboli objeventeSeni. V této fazi nachazim kreativageni problému,
ktery byl nastolen.

4) Verifikace — jedn& se o zpnou vazbu, p které kontroluji spravnost mékeseni.
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2.4.1.1 Teorie tvd@ivosti
V rdmci tvdivého mysleni rozliSujeme teorie tosti, které rozdlujeme na:

a) Kognitivni teorie — teorie struktury intelektu J. P. Guilforda.
b) Socialré — psychologické teorie — z&iuji se na studium a charakteristiku tvo-
fivé osobnosti.

c) Konfluentni teorie — ty seskupuji ostatni psychologické teorie. (Turek, 2008)

Kognitivni teorie tvorivosti

Vyse intelektu osobnosti je pro kazdého z nas individualni a specKiakdy cloveék
disponuije jinou vySi intelektu, ale igsto byly vytvéeny obecné teorie intelektu, kdy me-
zi nejvyznamgjSi pati Guilfordova teorie struktury intelektu, kterd panezi kognitivni
teorie tvdivosti. Guilford ji rozliSuje do 3 rozemi a to: jednotlivych operaci, obsala
produkti, pficemz operace symbolizuji jednotlivé myslenkové operace, obsahy jsou druhy
pojmi a produkty jsou jistymi odp@d’'mi, které vyzadujeme. To vSe zobrazil v krychli,

kde jsou tyto rozréry propojovany. (Sternberg, 2009)

Guilford ve své analyze vytiibtaké 6 intelektovych schopnosti, které charakterizuji

tvorivost ¢lovéka a to:

- Fluenci = bohatost

- Flexibilitu = prizpasobivost

- Originalitu = schopnost produkovat nové

- Senzitivitu = citlivost na problémy

- Redefinici = modifikace, fgmena funkce problému

- Elaboraci = rozpracovani detaileSeni (Turek, 2008).

To vSak nejsou jediné schopnosti, které musi miivigaloveék. Tvorivost ¢loveka

spaiiva v tvrdé a vytrvalé praci na problému, ktéegi.

Tvaiva ¢innost nespéiva jen v inspiraci, intuici a napadech, ale i v celodenfind]

pote, Uzkostech a mozolech(Kénigova, 1980, cit. podle Turek, 2008, s. 66)
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Socialné — psychologickeé teorie tviivosti

Socialg-psychologickeé teorie twovosti zkoumaji a charakterizuji osobnostifvého
¢loveka. Mezi nejvyznam¥jSi predstaviteledchto teorii nizeme z#adit Termana, Cattel-

la, Domina, Torrance, atd.

Jejich vyzkumy byly koncipovany pro zkoumani osobnostivebo ¢loveka, kdy na-
piiklad Torrance uvadi tyto vlastnostizwdavost, tendence se ptat, nezavislost v mysleni i
konéni, humor, fantazie, hravost s mySlenkami, radikalizmus,éslelvely asertivita, dobra
pozorovaci schopnost, citlivost, menSi vazanost k&eadmitani autorit.”(Torrance,
1967, cit. podle Turek, 2008, s. 68)

Konfluentni teorie tvorivosti

NejvyznampyjSi predstavitelé konfluentni teorie tkr@osti jsou Sternberg a Lubart. Ti

charakterizuji nejalezitéjSi cinitele tvaivosti, mezi které pai

- intelektové schopnosti- intelektové schopnosti jsou v ramci teafieitelt tvori-
vosti cBleny na schopnosti zakladni Ur@va schopnosti vySSi Uro¥nMezi schop-
nosti vyssi Urové fadime: schopnost najit problém, definovat jej, schopnost pro-
blém vhod® prezentovat, schopnost zvolit si spravnou strategeni problému a
v poslednitad® schopnost efektivhhodnotit. Tyto schopnosti jsou dle Sternberga a

- Védomosti — vwdomosti niizeme charakterizovat jakodité informace, poznatky,
které jsme ziskali na zakladceni a to formou Skolni edukace, vychovosebe-
vzaklavanim.

- Styl mysSleni — v rdmci mySleni rozliSujemeskolik styli mysleni, kdy mezi za-
kladni fadime: divergentni mysleni, konvergentni mysleni, mysleni produktivni a
reverzibilni. Styl naSeho mySleni owviivje naSi tvéivost. Pokud se nase mysleni
vyznauje stereotypem a rigiditou, pak je velmi obtizné vigvdriginalni a nové
produkty nasi mysli.

— Osobnost- ,individualne odlisny a relativé staly vzorec mysleni, pagjtmotivi a
chovani.”(Kassin, 2009, s. 706)

— Motivace - ,vnit7ni stav dodavajici jedinci energii, aby mohl palo@at na cest

za dosazenim cile(Kassin, 2009, s. 705)
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- Prostiedi— prostedi, ve kterém se nachazime, je dalSim vyznamtiitelem na-
Si tvaivosti. Poditné prostedi nAm umaiuje WtSi prostor a vice podti pro

tvorivé mysleni.

V Uvodu tvdivého mysleni jsme si charakterizovali tw@ho ¢loveéka, zakladni teorie
tvorivosti acinitele tvaivosti. Tvaivé mySleni pro mnoho z nasiie byt velmi slozité a
témei nenaditelné. Nejedna se vSak o vrozenou dispozici. Proto je zde mozZnost rozvést

tuto schopnost. V tom nam vSakibhou branit bariéry tvavosti, které si uvedeme.

2.4.1.2 Bariéry tvaivosti

Tvorivé mySleni nize byt omezeno vékterych aspektech. Ty nam konkré&jpopisuje

uvedend tabulka.

Bariéra tvorivosti Struéna charakteristika

Postoje a uzaenost Postoje jsou relati&stabilni a odolné psy
chologické mechanismy, kreativita se chape
jako naruSeni homeostazy socialniho pro-
stredi, vychyleni z rovnovahy.

Zabrany ve vnimani Kompetentni subjekty rozhodujiegeni
problémi prostednictvim rutinnich mecha-
nisma.

Kulturni bariéry Ne vzZdy se invence, improvizace a kreativi-

ta povaZzuji za nejvySe hodnocené vlastnos-
ti.

Emocionalni bariéry NeastjSi emocionalni bariéra je obava
jednotlivce riskovat, ragji se gikloni ke
stereotypninteSenim.

Preference roleipd napadem WeZité pro pracovniky je soustit se ng
formalni dokonalostieSeni, alibismus ga
bezkonfliktnost.

Komunikani bariéry Nepkchodnost komunikaich kanal,
béhem kolokhu deformace zpravy mno-
hymi Grovrémi fizeni.

Stereotypy a rigidita #®né nespecifické, trvale zalamEné a
vici zmeéné rezistentni zfisoby chovani.

Tab.¢. 5: Bariéry tvgivosti (Porvaznik, Ladova, 2010, s. 95)
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Bariéry tvaivosti zagicinuji utlumeni tvéivého mysleni u jedinc To zpisobuje sni-
Zeni jejich kleovych kompetenci a znehodnocuji tak jedincovu profesni angazovanost.
Prekonéni bariér je mozné jejich odbouranim, ktet€erbyt naréné, az nemozné ré€ko-
vani bariér niZe byt zjednoduSeno, pokud jsou odsbraany za pomoci odbornéhdsm-
beni, kdy existuje mnoho vycvikovych kirpro rozvoj tvdivosti, originality a tvéivého
mysleni. Zansime se na to, jak i@eme rozvijet tvilvé mysleni, pipadré jakymi meto-

dami lze také odstranit vySe uvedené bariéry.

2.4.1.3 Metody rozvoje tvivého mysleni

Mezi nejznargSi metody rozvoje tvdveho mysSleniradime: brainstorming, heuristic-
kou metodu, tviivé piibehy, tvarivé tlohy, metodu Scamper, morfologickou analyzu, me-
todu PHILLIPS 66, Quickstorming. PopiSme si prvni metodu rozvojéviétoo mysleni a
to brainstorming. Jedna se o nejvyuzivgsi metodu rozvoje kreativity a ta’ ae Skol-
skych zgizenich, tak v pracovnim présti. Tato metoda se vyzhge zakladnimi pravi-
dly, ktera by ndla byt platna, jelikoz brainstorming byvasto Spat&vyuzivan. Mezi tyto
zakladni pravidlaadime: vSechno jefiatelné, vSechny myslenky a napady si zapisujte,
rozvijejte se, snazte se o kvalitu, stanovte si inkoibeobu (Porvaznik, Ladova, 2010).
DalSimi dilezitymi body v rdmci brainstormingu je sestaveni skupiny, ktendady mit 4
— 8 osob, dale stanovetdsoveho limitu, poskit nékoho zapisovanim, zapisovat ndpady
na viditelné misto atd. Metoda brainstormingu je velmi kreativni noetquto zji$ovani
novych npail a profeSeni problétrin

DalSi vyznamnou metodou rozvoje tw@ho mysSleni jeheuristickd metoda ,, Ta
predstavuje dopowteni, pedpisy, pokyny, krokyredstavujici systém, celek, na zaklad
kterého je mozné&-pjit od formulace problému az k jeFeseni. (Turek, 2008, s. 78)

V rdmci heuristickych metod #iieme rozliSovat n&fklad metodDITOR neboTRIZ .
Metodu DITOR vytvaili autori Zelina a Zelinova, ki vytvorili navod nareSeni problé-
mu a to vtéto podab prvnim krokem je definovani problémdruhy krok nabada
k informovani o problému, vedtim kroku ma zak vytiét reSeni, napady a hypotézy,
¢tvrtym, poslednim krokem je ohodnoceni ndpad moznostiteSeni (Turek, 2008).
Tato metoda byvaipvazre vyuzivana ve Skolskych #iaenich praesSeni problematickych
akold, ¢imz pedagogové rozviji tviwé vlastnosti zak. Metoda SCAMPER nam ot

podava navod, jakeSit problém, ktery igd nami vyvstal a to z tvivého hlediska.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

V ramci této metody vyuzivame nav8dliBSTITUTE — nahedg COMBINE — kombinuj,
ADAPT — pizpiisob, MODIFY — uprav, PUT TO OTHER USE - pouZij jinak,
ELIMINATE - vyld, REVERSE - obra (Porvaznik, Ladova, 2010, s. 101)

V kapitolach jsme si tedy uvedli aspekty, které nas éujiw oblasti kritického mysle-

ni, a které musime brat v pota implikaci kritického mysleni do edukace. Vytilojsme

v

kritické mysleni, jeho teoretické ukotveni, vyznam a srovname jej s mysleniimchkgh.
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3 KRITICKE MYSLENI

V Uvodu této kapitoly bychom si ¢t podat gehled o tom, co to vlastrkritické mys-
leni je a jak je chapano roatiymi autory. Prvoté si uvedeme definici, ktera bude nej-

vhodrgjSi a nejefektivijSi pro naSe dalSi chapani pojmu kritické mysleni.

.Kritické mysleni je intelektuaindisciplinovany proces aktivni a dovedné konceptuali-
zace, uplatovani, analyzovani, syntetizovani nebo vyhodnocovani informaci ziskanych,
nebo vytvéenych, za pomoci pozorovani, zkuSenosti, reflexe, uvazovani a komunikace,
jako voditka k peswdceni a jednani. V zakladni foenfe zaloZzeno na univerzalnich hod-
notach, jako jsou: jasnostj@snost, dslednost, relevancej@swdcivost, hloubka, #ka a
spravedlnost mysleni(Scriven, Paul, 1987)

V rdmci uzsiho pojeti ieme uvest n&fklad definici Simona a Kaplana, kteivadi,
Ze , kritické mysleni je tveni logickych Usudk” ( Simon, Kaplan, 1996, cit. podle Turek,
2010, s. 45)

V SirSim pojeti jiz autd zohlediuji aspekty a komponenty kritického mysleni jako je
rozhodovani, a hodnoceni informaci, pozorovani, zkuSenosti, reflexe, analyatézasy

Mezi tyto autory nizeme z#adit napiklad Angela, Halpera, Scrivena a Paula.

NejformalijSi definici, jak uvadi Turek, se stala definice Angela, kterdagterizuje
kritické mysleni jako zamernou aplikaci vy$Sich myslenkovych pracesnalyzy, syntézy,

poznani a:eSeni problém usuzovani a hodnoceni(Angelo, 1995, Turek, 2010, s. 45)

Psychologie pak definuje kritické mySleni jgkooces /eSeni problémha rozhodovani

na zaklad petlivého zvazeni dostupnych fakt (Kassin, 2007, s. 263)

Za nejvystiz&si povaZzujeme prvni zmdnou definici, jelikoZ ta poukazuje nejen na to,
co to kritické mySleni je a to z celostniho hlediska, ale také,njaké ma pravidla a nor-

my. Proto v ramci diplomové prace budeme operovat s definici od Scrivena a Paula.

Kritické mySleni vychazi z koncepce konstruktivistické psychologigedagogiky,
podle niZ¢lovek pri uceni nepebira hotové poznatky, ale konstruuje je na zéktagch
diivejSich zkuSenosti arive osvojenych znalosti. V rdmci kritického mysleni musime brat
v potaz metakognitivniifstupy studerit, tedy jejich vlastni ¢&ebni procesy, které zohled-

nujeme v kritickém mysleni, kdy kritické mysSleni metakognitivni procesy rozviji
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Hlavnim cilem kritického mySleni jedeni, zdali jsou argumenty spravné a zdali maji
logickou silu. Koncept logické sily je v kritickém mySleni zasadma d¥ viastnosti. Za
prve, logicka sila argumentu je nezavisla na premisach gar&tufiavdivost. Musime
tedy Wdét, zdali premisa a argument jsou sjpip, abychom ¥déli jejich logickou sifi. Za
druhé, logicka sila argumentu je pouze otazkou miéktéMé argumenty GZzeme povazo-
vat za natolik silné, Ze zafwji i pravdivost zasru. Takové argumenty nazyvame argu-
menty deduktivnimi. Argumenty, které neposkytuji absolutni zaruku a jsouropiddauk-
tivnich argumeritt, jsou nazyvany jako induktivni (Hughes, Lavery, Doran, 2010).

Jak je patrné z uvedeného, elementarnim cilem kritického mySietéreretace, ana-
lyza, odvozovani a explanace arguniekteré povedou k zé&wim. Tyto procesy jsou ha
zaklad strategii kritického mySleni vyuzivany tak, aby rozvijeliikké mysleni studefit

a zvySovaly jejich kognitivni schopnosti.

DalSi mozny zaklad kritického mysleni, kteréZzeme popsat také jako vychavn
vzaklavaci aktivitu ovliviujici celou osobnost studenta, je integrovany model mysleni.
Tento model zohledije, v komplexnim procesu myslenigdomostni zaklad studenta,

ktery stoji na vrcholu pyramidy a oviivje osnovani a vybavovani poznatl zarova je

vzajemrg ovliviiovan kritickym a tvo-

osnovani a vybavovani fivym mysSlenim. Z modelu je patrna

poznatku

interakce mezi vSemi vrcholy, které se

vzajemrE ovliviwuji a vytvaeji tak sys-
védomostni

zaklad tém mysleni, ktery je komplexni a diky

némuz student dokaze propojovat po-
znatky z tiznych disciplin, ficemz

vyuZiva syntézu, analyzu, hodnoceni,

komplexni
proces
mysleni

pozorovani, vlastnich zkuSenosti a

nasledd tyto poznatky dokaze efek-

tvorivé mysleni tivné vyuz It

analyza, hodnoceni, syntéza, elaborace,
systém imaginace

Obr.¢&. 11: Integrovany model mysleni (Kollarikova, 1988, podle Maidk, Svec, 2003, s. 160)
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DalSim vyznamnym model, jez je v kritickém mySleni wolaén, je tifazovy model
uceni. Jak jiz je z ndzvu modelu patrné, jedna séfarzbvy proces osvojovani poznatk
ktery zohleduje nejen mySlenkovy proces studenta, ale takKéalp jakieSit problémy

atd. Mezi jednotlivé faze pidt

1. Faze evokace- v této fazi zjisujeme, co jiz student vi o dané problematice nebo
co si 0 ni mysli. NejilezitéjSi je motivace studenta pro dalSi zkoumani dané pro-
blematiky a vytvéit zaujeti v tématice.

2. Faze uwdoméni si vyznamu— motivace studenta k ziskavani informaci musi byt
zachovana po celou dobtifdzového procesu, tedygjimani poznatk Ve fazi
uveédomeni si vyznamu student ziskava nové informace, vyhledava je, sumeagizu;
VYtvai si na ® vlastni nazor a postoj. Pro ndvaznost s prvni fazi modelu by zde
méla byt gritomna i zgtna vazba a to tak, Ze si student srovnava poznatky,gez m
pied zkoumanim dané problematiky&lomostmi, které nabyldhem faze druhé.

3. Faze reflexe— tato faze se zaffuje na upevéni a prohloubeni diva. Student si
poznatky zvnitiuje a gevadi je do své myslenkové koncepce jako ucelené infor-
mace. V posledni fazi je podstatné, aby student propojil informagéskané s in-
formacemi, které pravnabyl a vytvdil tak komplexni celek &domosti. To vytvé

smysl a podstatu kritického mysleni.

Kritické mysleni se vyziaje také svymi pravidly, kterymi je vymezeno. Pravidla kri-
tického mysleni zohledji intelektuélni standardy, kterymi byéh byt kritické mySleni
fizeno. Mezi tyto pravidl@dgadime: jasnost, pravdivost, spravnost, zavaznost, souvislost,

vécnost, hloubku, 8ku a logiku.

Tato pravidla neboli standardy, poukazuji na to, jak bycheinvmamci kritického
mysSleni postupovat a co bychomélmzohlediovat. Ve standardu jasnosti je podstatné,
abychom p kritickém zhodnoceni informaci zohlgalvali jejich jasnost, zdali jsou kom-
plexni a zdali jim pla rozumime. Déle bychom & béhem kritického mysSleni posuzovat
pravdivost a spravnost informaci, které jsou nam poskytovany a tuto pravsiivosio-
vat. Irelevantnti relevantni informace bychomdaiumét rozpoznat. B kritickém mysSle-
ni je dilezité zabyvat se informacemi, které jsou pro nas zavazné smajislost a jsou
vécné. DalSi satasti jsou standardy hloubky &l&i kritického mySleni. Tyto dva standar-

dy predstavuji zamysleni se nad informacemi do hloubky aillg gicelém aspektu jejich
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vyznamu. V posledmniad je zde standard logiky. Logika je podstatnoucssti kritického
mysSleni, jelikoZz se zabyva otdzkami ,Jaky to ma smys|?” néba toho vyplyva? . Lo-
gické zhodnoceni informaci a jejich nasledné propojeni s informacemg jsime jiz
v ramci naSeho myslenfkifli je velmi dilezité pro vyvoj nasich kdbvych kompetenci a

zvySovani angazovanosti jedince.

Kritické mySleni je tedy nedilnou s@sti kognitivniho vyvoje kazdého jedince, jelikoz
se jedna o zhodnocovani informaci, jeZz ziskavame pondeai a dalSich podhi, které
na nas ve spotaeosti pisobi. Dale nAm napomakesit problémy, kteréipd nami vy¥raji
a to za pomoci kritického zhodnoceni, usuzovani a analyzy. V profesionaloukros
mém zivot pired nami tyto problémy vyvstavaji kazdy den a zaéfiaweisime zhodnocovat
informace, které ziskAvame. Proto je kritické mySlanédtou klicovou kompetenci 21.
stoleti.

Kritické mySleni m& podstatny vyznam nejen pro efekti¢eniy ale hlavé pro pro-
duktivni Zivot. V dnesni postmoderni dojsou lidé zahlceni velkym mnoZzstvim informa-
ci, ve kterych se mnohdy nedoké&zou zorientovat, zhodnotit je, eféktinimi pracovatsi
je konstruktivié propojovat do uceleného celku. Proto kritickému mySlégigupujeme

velky vyznam.

Pro konstruktivni avod do problematiky kritického mysleni si uvedeme rozdil m

kritickym a nekritickym mysSlenim.

3.1 Kritické versus nekritické mysleni

VySe jsme si uvedli, co je to kritické mysleni a jaky manaya. Nyni se vSak podiva-
me, jaky je rozdil mezi kritickym a nekritickym mysleniNiZze uvedena tabulka nam jas-

n¢ a prehledré charakterizuje jednotlivé aspekty.

Nekritické mysleni

Kritické mysleni

Hadani Odhadovani
Uprednostiovani Hodnoceni

Vira Predpokladani

Seskupovani Klasifikovani, kategorizace

Asociovani pojm

Hledani princig
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Domnsnky

Hypotézy

Nazory bez jejich zivodreni

Zdavodrené nazory

Usuzovani bez kritérif

Usuzovani na zakl&dtérii

Cerno-bilé, povrchni vnimani &a

Pestrobarevné véahi s\wta, jdouci do hloubky
podstaty

I[racionalni a netikledné

Racionalni aidledné

Napodobovani, igbirani myslenek od jinych

Origin&lni mysleni

Pasivni

Aktivni

Unidisciplinarni

Interdisciplinarni

Dogmatické

Patrajici, zkoumaijici

Vagni vyjadovani

Precizni vyjagvani

Egoistické / etnocentrické / emocionalni

Nezaujaté, bedsudk a emoci

Snaha natit se to, co vymysleli jini

Snaha nause myslet

Tab.¢. 6: Kritické versus nekritické mysleni (Turek, 30@. 44)

Pokud bychom si #&i dat tabulku do souvislosti, charakterizovali bycheélovéeka,
ktery disponuje kritickym mySlenim, nasledéviKriticky myslici jedinec dokaze odha-
lovat vztahy, hodnotit je a vyttt smysluplné fedpoklady. Zvlada vytyat kategorie a
kategorizovat, kdy i své ¢innosti hleda principy, iwvody a dok&ze produkovat hypotézy.
Své nazory zivodiuje a je schopen argumentace. Oproti jedinci bez kritického mysleni
vidi swt pestrobarevha jde do hloubky podstaty. Jeho usuzovani probih& na Zaldad
térii. Mysleni kriticky mysliciho jedince je racionalnfistedné, aktivni, interdisciplinarni,
tedy dokaze propojovatizné discipliny a &y do komplexniho celku, patrajici, nezaujaté
a bez pedsudk. Tito jedinci také disponuji originalnim myslenim a snahou zdokonalovat

své mysleni adit se stale novymacem.

KdyZ se podivame na nekritického myslitel&zeme vidt jasny kontrast mezi charak-
teristikami. Zde si iizeme uvéstipklad v mysleni, které u nekritického jedince je dogma-

tivni, pasivni a unidisciplinarni, se snahou diase to, co mysleli jini.

Je otazkou, jak mysli¢iSina z nas, zdali vyuzivame kritické mysleni a jsme vedeni
k jeho vyuZivani a rozvoji, nebo zda vyuzivame mysleni, které ndm naéujaddmplex-
ni usuzovani, rozhodovani, analyzu, odvozovani a hodnoceni.

V dalsi kapitole uvadiméim disponuje kriticky myslitel, tedy podavame charakteristi-

ku o tom, jaké jsou kibvé schopnosti kritického mysleni.
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3.2 Kili¢ové schopnosti kritického mysleni

Mezi klcové schopnosti kritického mysSleni odbornitéyazrie zahrnuji kognitivni do-
vednosti a dispozice. Mezi kognitiv-
ni dovednostifadime: interpretaci,
analyzu, evaluaci, inferenci, expla-
naci a seberegulaci. Jednotlivé
pojmy si charakterizujeme tak, aby-

Imﬁﬂﬁq chom dokazali komentovat zakladni
ment

udg

klicové schopnosti kritického mys-
leni. (Facione, 2011)

Obr. ¢. 12: Klicové schopnosti kritického mySleni (Facione, 2015)s

Prvni kognitivni dovednosti pro kritické mySlenirjeerpretace. Tu mizeme charakte-
rizovat jako schopnost vykladu, jehoz urdye odvozena od pochopeni vyznamu situace,
zkuSenosti, informaci, dat, procedur nebo pravidel. Interpretace je nedil&dsts kritic-
kého mysleni, jelikoz na zékladéto schopnosti dokaZzeme podat informace o tom, co vi-
me a vyslovujeme sy nazor, mySlenku nebo postoj. Interpretace &vonamena tlumo-
¢eni smyslu textu nebo smyslgjaké informace. Proto je podstatné, abychdedsamot-
nym vykladem chapali danou problematiku v Sirokém kontextu, coZz namiujed&itic-
ké mysleni.

Druhou kognitivni dovednosti pro kritické mySlenajelyza Analyzu definuji odbor-
nici jako ,schopnost identifikovat zamyslené a skudeinferedni vztahy mezi zéwy,
otazkami, pojmy, popisy nebo jinymi formami reprezentace a maeygdieswdceni,

Gsudek, zazitky aody, informace nebo nazotyFacione, 2011, s. 5)

S analyzou, jako takovou, sé&feme setkat také&ipstanovovani edukaich cili, kon-
krétné v Bloomow taxonomii vzdlavacich cili. Miazeme zde tedy sledovat jistou navaz-
nost v tom, Ze kritické mysleni je Uzce spjato seMa@d@nim a Bkteré jeho prvky jsou jiz

ve vzdlavani zahrnuty.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Treti kognitivni dovednosti je evaluace, nebmtidnoceni Schopnost hodnotiténo
nebo sebe samého je dovednosti tohoto stoleti¢ Pi@nocenim dokazeme sledovat své
silné a slabé stranky v mysleni a chovani. Hodnoceni nam také podawaodiom, jaci
jsme. Na zaklagl zhodnoceni dokadZzeme vybrativdryhodné informace a pracovat
s divéryhodnymi osobami. To vede ke zvySovani naSich kognitivnich funkci, jetiisaz
kavame pravdivé informace, které po prvotnim zhodnocedifieme naslednhodnotit a
piehodnocovat. Pokud se nad tim zamyslime, hodnoceni je pro nas podstatnéhato
duavodu, Ze negativni hodnoceni nds motivuje k tomu, abychom se zlepSovali alirazvij
pozitivni hodnoceni nas formuje k ziskavani dalSich informaci ar&kpobyt lepSimi.
Proto je tato dovednost v kritickém mysSleniZzgjni, jelikoZ nam napomaha ddomit si

vlastni droveé kritického mysleni a tu zlepSovat, zefekitivat a rozvijet.

Ctvrtou kognitivni schopnosti je inference nebotivozovani To pouzivame, pokud
chceme identifikovat komplexni informace a dojit ke smysluplnémgrzaiizeme od-
vozovat pomoci dvojiho typu mysleni, a to deduktivniho a induktivniho. U deduktivniho
mysleni postupujeme od obecného ke konkrétnimu. Pro celostni vymezeni dedukce, de-
duktivniho mysleni si nyni uvedeme jeji definicitedukce je odvozeni tvrzeniigtedki)

z jednoho nebodhkolika jinych tvrzeni (premis) pomoci odvozovacich pravidésldalek
je implicitne obsazen v premisach a explieitse ziskava pomoci aplikace metod logické

analyzy. (VSeobecna encyklopedie, 1999, s. 197)

V této definici spditjeme propojenost odvozovani s deduktivnim jednanim. Jak je v ni
zmirgno, pro deduktivni mysleni je nutno vyuZivat jista pravidla. Ty@me nalézt v tzv.
teoriich deduktivniho usuzovani. Prvni teoriiTjeorie dedukce abstraktivnich pravidel
V této teorii lidé pouzivaji pro odvozovani mentalni logiku, kdy konkréyuzivaji, na
obsahu nezavisla, inferémi pravidla. To vSak iZe zpisobit velké chyby $ chapani pro-
blému a pi vytvareni premis o deduktivnim problému. Jako dalSi teorii uvadieugii
mentalnich modé| ktera nanyika, Ze lidé, fi deduktivnim usuzovani, pouzivaji jiZep
dem vytvdené mentalni modely a ty aplikuji na dany problém. Tento model v8ak m
selhat, pokud si lidé vyt¥dvice mentalnich modgl nez jim dovoluje pagy. Mezi dalSi
teorie deduktivniho usuzovéni pakiaaujeme naipklad teorii doméno¥ specifickych
pravidel, heuristiky a zkreslujici vlivy nebo pra&pddobnostni teorie (Eysenck, Keane,
2008).

Induktivni mySleni naopak zahrnuje postup od konkrétniho k obecnému. Induktivni
mysleni je pedevsim vyuZzivanorpvédeckém zkoumani, kdy na zékéadiostupnych faki
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formulujeme hypotézy a ty nasledowiujeme. Ri induktivnim mySleni se vSakieme
dopustit mnoha chyb, mezi které&aaujeme selhaniipvybéru vhodnych konkrétnich in-
formaci, selhani ip hledani dkazi a selhani, f uvazovani, které vyZaduje srovnani

s druhou skupinou (Ruisel, 2004).

Vyse jsme si uvedlifphled, co zahrnujétvrta kognitivni schopnost kritického mysleni.
Inference je podstatnou schopnosti, kdy se vSak mnozi odbornici domnivégkérd #to
schopnosti vyZaduje z&@aé Usili a mnozi lidé ji ani v pbehu svého Zivota neziskaji. Me-
todam a strategiin&thto kognitivnich schopnosti se budengaovat v dalSich kapitolach.

Patou kognitivni schopnostigeplanaceneboli vys¥tleni. To mizeme definovat jako
»postoj nebo zilodreni, Ze vysledek, ktery jeiazny, koncefmi, metodicky, kriticky-
logicky a méa kontextudlni aspekty, na kterych byly vysledky zalozé&dyedwe prezento-
vat a to ve formi pres\wdcivych argument” (Facione, 2011, s. 6)

Mnohym se rive zdat, Ze interpretace a explanace jsou jednou a tou samou schopnos-
ti. Neni tomu tak. U interpretace, jak jsme sitgkli, se jedna o vyklad. U explanace nao-
pak o vys¥tleni. Explanace se tedy stava vyssi kognitivni schopnosti prck&rinyslent,
jelikoz pokud chceme&ao vyswtlovat, musime tomu nejtve sami porozugt, musime
to analyzovat, zhodnotit a musime &¢trodvodit od dané problematiky zfty. Co je vSak
u obou schopnosti podstatné, je komunikace a rozvietitdeji urové zvysuje nebo nao-
pak snizuje schopnost porozémi vyswtleni druhym a tim negati¢novliviiuje nasi ex-

planaci.

Posledni kognitivni schopnosti je schoprsashoregulace Tato kognitivni schopnost
umoziuje kritickym myslitehm zlepSovat jejich vlastni mySleni¢keti vyznamni odbor-
nici proto nazyvaji systém autoregulace mysleni metakognitivniocepy, tedy Ze diky
vlastni samoregulaci dokdZzeme zvySovat UhowgySleni, vliastni mySlenkové procesy.
V procesu samoregulace se uplge velmi dilezita strategie kritického mysleni a to kont-

rola vlastniho mysleni. (Facione, 2011)

Pro kompletizaci teorie kbvych schopnosti uvadime pojetickivych kompetenci od

vyznamnych zahrasmich fedstavitel kritického mysleni.
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Kompetence Paul and Fisher | Glaser | Halpern
Elder

Rozpoznava problémy a otazky a naléza efektAmo Ano nao

nich metody &eSeni

VyuZiva meta-kognitivni procesy, které identifiAno Ano Ano Ano

kuji predpoklady, pedsudky a aplikuje je nige-

Seni nebo rozvoj

Dokéze interpretovat data, hodnotitikdzy a| Ano Ano Ano

prohlaSeni, a rozpoznava logické vztahy mezi

vyroky

Vyvozuje za¥ry a zobetuje dikazy Ano Ano Ano Ano

Testuje zobeami a za¥ry tim, Ze hleda proti- Ano Ano Ano Ano

chadné dikazy, které mu umozni posoudire-

hodnost tvrzeni

Verejré sEluje dolie odivodniné argumenty Ano Ano Ano Ano

Zamegiuje se na procegeSeni s cilem zlepSenAno

procesu

Tab.¢. 7: A comparison of Different Sets of Critical Tiker's Competencies (Moore, 2006, s. 14)

Z uvedeného je patrné, Ze &use gevazré shoduji na nasledujicich &tivych kom-
petencich, kterymi by #h jedinec disponovat: vyuzivani meta-kognitivnich pracesvo-
zovani za¥ra a tvaeni dikazi, generalizace a argumentace.

V této kapitole jsme si uvedli rozdilné pojetickliych kompetenci pro kritické mysle-
na kompetence z celostniho hlediska a vyzdvihuje autoregulaci jedinegey&ai dosahu-
je velmi malo osob. Jakymi #ipoby Ize kompetence u jedince ve Skolském pedstroz-

vijet? Na tuto otazku se pokusime odxt¥t v dalSi kapitole nasi prace.
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4 VZDELAVANI PRO ROZVOJ KRITICKEHO MYSLENI

V Uvodu této kapitoly si podaméepled o tom, co to vlastredukace je a jaké edu-
kacni cile rozliSujeme. if¢devSim se zde z&hime na Bloomovu taxonomii vthvacich
cili, kterd nejvice koresponduje s teorii kritického mysleni, i kdyZ ji mey#né s kritic-
kym mySlenim ztota¥fovat¢i zamenovat. Nasleda se zanstime na faktory, které ovliu-
ji vzdélavani. Mezi tyto faktory rizeme z#adit edukani prostedi, edukani procesy a
konstrukty a studenty jako subjekty edukace a osobnostni charakteridtikat@ra.

V zawru této kapitoly podamerehled o strategiich rozvoje kritického mysleni, o etapach

kritického mySleni a v posledidds o metodach rozvoje kritického mysleni.

Definujme si zakladni pojmy. Edukace neboli&adani, je Sirokym pojmem, ktery se
v sol& zahrnuje fiznorodé procesy. Pedagogika jegevSim edukani realitou., Pedago-
gika je socialni ¥da, kterd se zabyva eduka realitou, tj. zkouma edukai procesy pro-
bihajici v tiznych edukénich prostedich. Edukéni prostedi se vzajemnodliSuji typem
zWastrenych subjekt, obsahem, formami a intenzitou edérkigh proces a pouZzitim #iz-
nych edukénich konstruki.” (Pricha, 2009, s. 15) Tato definice zahrnuje a vijsje

témef vSechny pojmy, které jsme si v ivodu kapitoly uvedli.

Pro naSedgly je stZejni, abychom si vymezili, co jegdnttem pedagogiky,P red-
meétem zkoumani pedagogickyc#dyjsou stavy, procesy a vysledky vychovného éarzd
vaciho pisobeni progednictvim cilesdomych vlivi p/i formovani osobnosti jedince, sku-
pin i celé populace ve spaknskych podminkachKrej¢i, 1991, cit. podle Rcha, 2009,
S. 25)

Tyto d¢ definice ndm odpovidaji na otazku, co to pedagogika je a na koho &eijgam
Také zohleduji zakladni faktory, které musime brat v Uvatfugalukaci. Bmito faktory
jsou edukani prostedi, eduké&ni procesy a edukai konstrukty. Pedagogické&gobeni by
elementarés mélo byt realizovano v korelaci s pedagogickymi cily. Proto uvadirre-ta
nomii cili, ktera byla vytvéena Bloomem. MZeme rozliSovat mnohé jiné taxonomie,
nagiklad od Kratwohla, Maisa, Simsonové nebo Tollingerové. V naSem potZggni

Bloomova taxonomie vztavacich cib.
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Kognitivni Uroven Cilova kategorie Schopnost

Zapamatovani identifikovat, definovat, doplnit, popsat,
pojmenovat, piradit.

U

Porozumgni Interpretovat, dokladantiladem, klasi-
fikovat, sumarizovat, usuzovat, srovna-
vat, vys¥tlovat.

Kognitivni Urove I:
uceni s porozurnim

Aplikace Implementovat, pouZzivat postupy, vyuzi-
vani v novych situacich.

Analyza a syntéza RozliSovani, strukturovanisyzovani,
schopnost &eni se pojrfim, weni se
feSeni problérin tvorivost.

Kognitivni drovex Il: | Hodnotici posouzeni | @fovani, posuzovani, prov&d Kkriti-
rozvijeni meta- Ky, oponovani, argumentace.
kognice Tvoreni Generovani, planovani, vyreai, formu-

lovani hypotéz, navrhovani projékt
vytvareni originalnich &, navrhovani
postup proieSeni problérin

Tab¢.8: Bloomova taxonomie vzthvacich cil — revidovana (Kosikova, 2011, s. 66-67)

Bloomova taxonomie byla vybrana, jelikoZz nejvice koreluje s cilyydtieby nelo byt
dosazeno v ramci vyuky ke kritickému mysleni. Vegyaw analyza, syntéza a hodnoceni
jsou jedny z nejilezit&jSich a zarovie nejvysSich cil, kterych by ndlo byt v rdmci eduka-
ce dosazeno. Tyto cile jsou ra@nobsazeny v definici kritického mysleni, kterou jsme si
zvolili jako zakladni definici pro diplomovou praci. Vzajemna korespondenzgeyma a
jasna a to nejen mezi vddvacimi cily a kritickym mySlenim, ale také kritickyantvadi-
vym mySlenim. Obeehje znamo, Ze dosaZeni jednoho cile misdghazet dosazeni cile
druhého. Proto iZemefici, Ze bez kritického mysleni néte byt plg rozvinuto mysleni
tvorivé. Pokud bychom toipvedli, mohli bychontici, Ze kritické a tviivé mysleni jsou

nejvySSim cilem edukace.

Nyni jsme si popsali to, jaké cile bychom sliretanovit a jaké mame faktory eduka-
ce. Faktory vSak nebyly popsany vSechny, jelikoZ nesmime opomenoutt sdhjace,

tedy studenta a ulohu edukatora vediadani.
Subjekt edukace - student

V oblasti subjektu edukace se z#@ime FedevSim na kognitivni determinanty, které

Ize nazvat jako Bloomovu teorii.
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uroven a
typ vykonu

kognitivni
vstupni
determinanty

afektivni
vstupni
determinanty

afektivni
vystupy
kvalita
vyucovani

Obr.¢. 13: Hlavni proninné v Bloomoy teorii Skolniho geni (Piicha, 2009, s. 140)

Zde vidime, co ovliwje feSeni naSichagbnich Uloh. Nejsou to pouze kognitivni de-
terminanty, ale také afektivni determinanty a kvalitacowéni. To pi feSeni debni tlohy
ovliviiuje Urove a typ vykonu, rozsahéeni a celkové afektivni vystupy. Bloom ve své
teorii nedokazal fesr¢ definovat, co to vlastnkognitivni determinanty jsou, aletheme
zde z#azovat dosavadni znalosti, dovednosti a schopnosti studentafektivni determi-
nanty povazuje postoje, ndzory a hlawnotivaci studerit k vykonu. Je podstatné, aby-
chom gred z&atkem edukace tyto determinanty u studejistili. To je také ukolem Kkri-
tického mysleni ve fazi evokace, kdy se stutlemprve ptame, co o dané problematice vi,
jak se k ni stavi a zdali o danou problematiku projevuji zajem.

Ve 21. stoleti jiz izeme sledovat odklon od trédi formy vyuky k forngé konstruk-
tivni, kterou si budeme specifikovat. Konstruktivifistup ve vzdlavani je v diplomové
praci uveden zii¢iny jeho souvztaZznosti s kritickym mysSlenim a mySlenimiiton.
Stejrg, jako jsme si uvedli rozdily mezi kritickym a nekritickym rgy§im, si v dalSi kapi-
tole zobrazime rozdil mezi tradiim a konstruktivnim ipstupem ve vz&glavani. V navaz-
nosti na toto pojeti bude vytieno schéma studentova pojetiva, které bude zohlédvat

osobnostni a kognitivni aspektyani.
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4.1 Konstruktivni p Fistup ve vzdlavani

Konstruktivni pistup ve vzdlavani je novodobymifstupem, ktery rizeme charakte-
rizovat jako moderni pedagogiku. Jiz nastava odklon od instruktivrfibtupu, ktery se
predevsSim orientuje nacitele a na samostatnou praci studerdonkrétni rozdily, mezi

konstruktivnim a instruktivnimifstupem jsou uvedeny v tabulce.

Pro smyslupiny Gvod do konstruktivistickéh@spupu si je&t uvedeme principy tohoto

pristupu a roli studenta v takto z&fené vyuce.

Zakladnimi principy, které uvadi Wheatley (1991), jsou, Ze znalostinpgsive pii-
jimany, ale nily by byt aktivre vytvareny studentem v pbéhu poznavani, kdy jsou naSe
poznévaci struktury vysocéippasobivé a tim ndm napoméhaji k poznani ského se¢-
ta. (Wheatley, 1991, cit. podle Hik@va, 2006).

Tedy, zakladnim aspektem konstruktivniktstppu je poznavaci struktura jedince a
jeho aktivita pi prijimani poznatk. Uvedeme si, jaka je opravdova role studenta
v konstruktivisticky zarsiené vyuce. Phillips (1995) uvadi, Ze student by mastavat
aktivni, spoléenskou a kreativni roli, co znamend, Ze vyuka Elarprobihat v dialogu
s ostatnimi, poznatky by & byt tvofeny a petvaeny a hlava by mel byt student aktivni
(Phillips, 1995, cit. podle Hrig&ova, 2006).

Konstruktivisticky pistup a jeho vztah k pojetéiva je blize charakterizovan v kapitole
0 schématu studentova pojetiva. Nasleda uvadime rozdily mez instruktivnim a kon-

struktivnim gistupem ve vz#glavani.

Instruktivni p Fistup Konstruktivni p Fistup

Cinnost orientovana nasitele Cinnost orientovana na studenta

Samostatna prace

Rizena vyuka Projektova vyuka

Postup stejnou cestou Postup odliSnymi cestami

Pevné osnovy a standardy Tematickghni plan

Cilem konkrétni znalosti Kritické mysleni, samostatné rozhodovani
Drilovani Chépani na zéklagsociaci

Izolovany, undly obsah diva UCivo reélné spojené souvislostmi

Predméty oddleny Fedméty a hodiny spojeny tématy
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Zaci rozdleni dle weku Déleni podle schopnosti a z&jm
Prevlada pasivniifistup Revlada aktivni fistup
Testovani a znamkovani Slovni hodnoceni

Ucitel nejvysSi autoritou titel pomocnikem a fivodcem
Kézei nejvyssi ctnosti Zajem @@ nevyssi ctnosti
Skola uzatena okoli Skola ote¢ena nejen okoli
Nepriznivé vlivy minimalizovany Riziko nezadoucich viiv
Umo#iuje nazorovou pluralitu

Tab.¢.9: Instruktivni versus konstruktivnfigtup (Kaspéarkova, 2006, cit. podle Nezvalovéa, 2006

e

Konstruktivni pistup ginaSi jak pozitiva, tak negativa. Pozitiva vSak vysoks/g@Zuji
negativni aspekty, kdy mezi tyto negativni aspekiyeme z#adit napiklad riziko neza-
doucich vlivia nebo také poZzadavek slovniho hodnoceni, ktery &gycin stupnich vzda-
vani neni mozny. Hlavni pozitivni aspekty, které v tontistppu spatijeme, jsouginnost
je orientovana na studenta &wo je spojeno do realnych souvislosti, integraci kritického
mysleni a samostatného rozhodovani, &vmelze opomenout rolicitele, ktery je pi vy-

uce spiSe pomocnikem aipodcem, neZzli nejvyssi autoritou. Mezi dalSi pozitivni aspekty

fadime: tematické spojeniquimeti a hodin nebo otéenost Skoly okoli.

Uvedli jsme, jaké jsou moZnostii pyuce, @i vyuZiti raiznych gistupi ve vzdlavani,
s aspektem kladenym na konstruktivistick§spup, jeho fistupy a roli studenta v kon-
struktivisticky vedené vyuce. V tomtdiptupu vidime nagji pro rozvoj kritického mysleni
déti, mladeze a dogfych. Zarova v ném spatujeme moznost vrihi transformace vyso-
ké Skoly ze Skoly podporujici studenta ,mit balddemosti”, na byt kriticky myslici a
tvofivou osobnosti. U role studenta jeztistaneme, a to v dalSi kapitole, ve které seézam

fime na poznatkovou strukturu a na chapémiaustudenta.
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4.1.1 Schéma pojeti @iva
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Obr.¢. 14: Schéma pojetkiva
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Schéma pojetic¢iva charakterizuje komplexni aspekty, jeZ jsou specifidkégukaci
studenta. Zakladnim piém schématu je samotny student jako individudlni subjekt
s rozliSnymi zfisoby chovani, jednani a mysleni a tedyeni. Kazdy student disponuje
kognitivnimi, afektivnimi a konativnimi sloZkami osobnosti. Od danych sloéetdsazi
studentovy myslenkové operace, které jsaizeghi komponentou pro jeho pojettiva,
jeho w&eni. Myslenkové operace a tedy subjektivni sloZky osobnosti jsouéhoémro
vznik tzv. oddaleni a zadrZeni, kdyi gadrZeni student utlumuje svou materidiiminost
s predn®ty, jezZ je giznana pro abstrahovani. Se zadrzenim Uzce souvisi oddaleni, jez cha-
rakterizuje pevod vysledl zarazeni do fedstav. Tyto procesy jsou podstatné pro vznik
prekoncepce, koncepce, ale i miskoncepce, jelikedgtavy jsou saiasti naSeho vnimani,
jednani a &eni. Na zaklad nasSich pedstav si vytvime tzv. prekoncept, kdy se jedna o
pojeti ukité problematiky, tématu pouze na zaldatbsavadnich zkuSenosti studenta bez
odborného vykladu, ktery je zajpét pedagogem. Prekonceptibe mit dvoji podobu:
spravnou, tedy &ste&nou identifikaci s odbornym vykladem a chybnou. U chybné pre-
koncepci spiSe hovime o miskoncepci. Miskoncepce je Uzce spjata s koncepci studentova
uciva, kdy se jedna o mylné pojetfiva. Na zaklad pisobeni pedagoga a spravné edukace
je dilezité, aby byla miskoncepce za zakladnich koncepci a z celkové edukadané

téma odstraina, a to kvalitni a ciledomou vyukou.

StZzejnimi pojmy v rdmci pojetidiva, tedy jeho koncepce je schéma a struktura. Struk-
tura je sodasti schématu neboli mentéalniho ramce studenta. Ve deukiusi byt kladen
diraz na obsah a formu struktury. Strukturu studentova pajet bychom mohli firov-
nat napiklad ke kurikulu vygovaciho pedmétu, které musi mit uceleny obsah a formu,
aby edukace byla ciledomé a efektivni. Pokud student nema ucelenou strukturu péznatk
a wdomosti niiZze nastat negativni jev a to nevyvazenost, ktetidzenvést k mnohym
ucebnim problémim spojenych se ¥azovanim a systematizaci ziskanych poznati-
domosti. Pro Zazovani novych poznaike podstatna asimilace a akomodace. U asimila-
ce se dle Nezvalové (2006) jedna @azani novych poznaikdo stavajiciho strukturova-
ného schématu. Naopak je tomii gkomodaci. B ni student fizpisobuje své dosavadni
schéma novym poznatk. i akomodaci a asimilaci je pebné ekvilibrace. Jedn& se o
vyvazeni, harmonizaci danych proéesby nevznikaly negativni tendencé piskavani
poznatki, ueni. Dané mechanismyipmani poznatk ovliviiuje a umoguje adaptace,
kterd je charakterizovana schopnosti studefitgpisobit se socialnimu prdasdi kolem
sebe. Zde jeidezité, v ramci tgeni a vzdlavani, Skolni klimaginnost pedagoga, klima
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téidy, rodina a chovani vrstevnickych skupin oiliyicich. AvSak veSkeré studentovo po-
jeti wiva, jeho schopnostéit se je ovlivieno jeho zonou nejblizSiho vyvoje. Tuto zénu
muzeme dle Vygotského charakterizovat jako vzdalenost mezi aktualni dngkariu a
potencialni vyvojovou arovni (Vygotsky, 1970, cit. podle KaSparkova, 2006). Tytodirovn
komplexré ovliviwuji studenta a jsou zkoumangznymi testy pedagogické diagnostiky.
Mnohdy se setkavame, Ze student nedokéZe problém, ukol, ktery je adekvatni jeho
potencialnimu vyvoji a naopak. Tato vzdalenost vyvojovych tendenciéyy byt na za-
klack piasobeni rodiny, gitele a progedi vyvazena a #éha by korespondovat se sloZzkami

osobnosti studenta.

V ramci rozvoje kritického mysSleni bychom se ted$li rmameiit na cile edukace, sa-
motnou edukéni realitu, na fstupy, které jsou ve vthvani uplatiovany a na poznatko-
vou strukturu studet Dale bychom @i brat v ivahu etapu mysSleni, ve které se momen-

talne student nachazi. Tyto etapy si uvedeme v navazuijici kapitole.

4.2 Etapy kritického mysleni

Etapy kritického mysleni jsou jistym nastrojem pkotale, aby dokézali rozeznat,
v jaké fazi se student nachazi ve svém kritickém mysleni. Jediedly 0 popsani Uro¥n
kritického mysleni, kdy jednotlivé etapy ndm znézge uvedené schéma.

'v;-:,: % 1. The Accomplished Thinker
) 2. The Advanced Thinker
r’i 3. The Practicing Thinker

fi 4. The Beginning Thinker

A 5. The Challenged Thinker
S ?

25

e % 6. The Unreflective Thinker

Obr.¢. 15: Stages of devepolment of critical thinking(R Elder, 2002, s. 48)
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Uvadime, co je v jednotlivych etapach zahrnuto a jaka je tunowsleni. Prvni etapu
nazyvameThe Unreflective Thinker tedy nereflektujici myslitel. Tito jedinci si netv
domuji vyznam mysSleni v jejich kazdodennim Z&ya Ze neefektivni vyuzivani mysleni
zpasobuje kazdodenni problémy. Maji v3ak rozvinuty dovednosti mysleni, které nedoka-
Zou uplatnit na zakladjejich nizké sebekontroly mysleni.di#eme se u nich setkavat
s predsudky a stereotypy v mySleni. Neumi vyuzianhypysleni jasnost,igsnost a logiku.
DalSi etapou je etapa tZUhe Challenged Thinker, neboli zpochyhujici myslitel nebo ve
spravnosti napadajici myslitelé. Pokud jedinggjge z faze nereflektujiciho myslitele do
této faze, znamena to, Ze si jizédemuje dilezitost mysleni ve svém zivotDokazou
reflektovat své chybné myslenkové procesy a na zéktdt jsou schopni kriticky zhod-
notit spravnost f feSeni problému. Pro jedince v této fazi je specifické, Ze dispomuji tz
intelektudlni pokorou, tedy chapou to, Ze problémy jsaisapovany lidskym mysSlenim.
V této fazi bychom i studenty natit posuzovat jejich mySleni na zaktadhodnoceni
jejich intelektovych kvalit. Studenti by &h byt vedeni ke zvySeni jejich intelektové poko-
ry tedy toho, Ze si budowdomi vlastni ne¥domosti a tu budou chtit, vagledku motiva-
ce pedagogem, zlepSovat. \tett etag se jiz stavame tzvihe Beginner Thinker, z&i-
najicim myslitelem. V této etagsme si jiz plg védomi svého mysleni a toto mysleni se
snazime co neefektigji rozvijet. Myslitelé jsou pouze v patcich, ale jiz si dokazou &v
domovat pojmy, dsledky a zagry. Takeé jsou schopni sledovat vlastni myslenkové proce-
sy a plk vyuzivat standardy mysleni, tedy jasnosgspost a logiku. V této fazi jedinci
prijimaji vyzvu stat se kritickymi mysliteli, i kdyZz nechapaa, to vliasts je kritické mys-
leni a argumentace. Zde bychom s#i man¥fit na to, abychom u studéntozvijeli dobré
navyky pro mysleniThe Practising Thinker — prakticky myslitel. Tito jedinci se jiz nau-
Cili zvyky a navyky, jak rozvijet své mysleni. Jsou schopni idiékotifat své silné a slabé
stranky v mySleni a dokadZou systematicky vyuZivat kritické emy3ia zakladni drovni. U
téchto mysliteti je podstatné, aby u nich byla vyteoa tzv. duSevni vytrvalost, tedyity
impuls pro vytvdéeni realistického planu pro praxi. Musi si takédomovat a zvnihit, Ze
jejich mysSleni musi podléhat kontrole v celém jejich Zvdto pak pinasi odstragni ne-
gativnich disledki mysleni. Ve vyuce bychom seilinzaméfit na to, Ze musime tyto prak-
tické myslitele natit pokladat otazky, ptat se pa&alu a informacich, vyti@t za¥ry a
predpoklady¢i nové koncepce. To vede k tomu, Ze studenti umi hledat souvislosti mezi
predméty, které jsou sotésti jejich vzdlavani. Redposledni etapou je etapa tahe
Advanced Thinker neboli pokrgily myslitel. V této fazi je jiz mysleni jedince rozvinuto
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na velmi dobré arovni, kdy dokazou analyzovat své vlastni mySlenéaéadlokazou ori-
entovat ve vyznamnych problémech v hlubSi Urovni mysleni. Disponuji schopresti
delrg kontrolovat své mysSleni a hodnotit jej pro jeho zefek#wnV této fazi je nutné roz-
vinout a zafixovat intelektudlni vytrvalost, kterou jsme si jiart®fali, a intelektuélni roz-
hled, dale intelektudlni integritu, intelektualni empatii, tedy schdproitt se do druhych
lidi, intelektualni odvahu, kteroutieme charakterizovat jako schopnédlit negativnim
emocim a v posledriacé intelektualni nefedpojatost, kdy bychom neinuvazovat na
zaklad predsudk a stereotyf. Posledni fazi v etapach vyvoje kritického mysleni nazy-
vame tzv. etapod’he Accomplished Thinker = dokonaly myslitel. Tito myslitelé jiz
rozviji své mysleni pravidetra wdomng. Dokazou vyuzivat mnohé strategie mysleni, revi-
dovat své mysleni a systematicky jej kontrolovat. Kritické emyiSje pro # jiZ intuitivni a
jsou schopni jej vyuzivat velmi efektiwrv interdisciplinarnim a praktickym apobem.
Dokonali myslitelé disponuji vysokym stugn dusevni pokory, integrity, duSevni vytrva-
losti a odvahy, intelektualni nezavislosti a odgnosti. (Paul, Elder, 2002)

Podali jsme si nadhled na to, jaké jsou jednotlivé etapy kritick§Steni, a jak mzeme
rozvijet své mysleni, konkrétrco mizeme dlat pro to, abychom se stali lepSimi mysliteli.
VétSina z nas nepokédbna etapu dokonalého myslitele, coz vSakenbyt odbourano tim,
Ze budeme naSe mysleni efektiwavicit kazdy den, pozname @gob svého mysleni a po-
moci nejiizr¢jSich strategii jej budeme zlepSovat. V dalSi kapitole seizama praé na
strategie rozvoje kritického mysleni. Jedn& se o strategie,bgaréli byt predevsim vyu-

Zivany ve vyuce, avSakirhou byt aplikovany i pro vlastni kognitivni strategie.

Redtim vSak shrneme, co bychondlnbrat v avahu g aplikaci kritického mysleni do
vzaklavani,¢imz zarové vyswtlime strukturu vySe uvedené kapitoly ¥avani pro roz-
voj kritického mysleni. V prvnfadé bychom se i zan¥tit na edukani realitu, edukéni
prostedi, osobnost edukatora, osobnost studenta achtevoile vzdlavani, které by rmiy
byt jasrg a pehledré stanoveny. Déle bychométnyv rdmci implikace kritického mysleni
zohlednit pistupy, které jsou ve vEtvani zastavany. Za nejvhagi pro implikaci je
povazovan konstruktivistickyifstup. V neposlednfact zohlediujeme momentalni stav
student v rdmci etapy rozvoje kritického mysleni, na zaklateré si stanovujeme strate-

gie a taktiky pro jejich komplexni rozvoj.
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4.3 Strategie rozvoje kritického mysleni

V této kapitole se zaffime na strategie rozvoje kritického mysleni a jejich aplikaci
vyuce. V Ovodu si fedstavime zakladni strategii a to strategii RRA. Nasldeirdou
v kapitolach popséany dalSi zakladni strategie a taktické strakegié mohou byt integro-

vany do vyuky a efektivhvyuzivany.

Aktualre budeme dedukovat, v jakych situacich mohou byt tyto strategie vyyZévan
hlavrs jaké cinitele bychom nili zohlediovat @i pouZzivani strategii pro rozvoj kritického
mysleni. Hlavnim fedpokladem pro vyuzivani strategii je zohlednit aktualni situaci ve
skupirgé nebo tide, ve které chceme vybranou strategii pouZzigliMychom se zawftit na
tyto ¢initele a posoudit, zdali je jejich Uravehodna, dostat®a a pimérena. Bmito cini-
teli jsou: Urové znalosti a dovednosti pedagoga, Utogealosti a dovednosti studenta,
kulturni a spoléenské zazemi, velikostidy a jeji klima, dekavani studeita pedagoiy
mnozstvi¢asu na aplikaci strategé& nedavné mistni udalosti, ty nidgdad mohou zfiso-
bit nepozornost studeinti jejich duSevni rozlathost, tudiZ by aplikovana strategie mohla

mit opa&ny efekt.

Zangfme se na jiz zmi#mou strategii RRA. Pismena RRA nam &@ngdnotlivé faze

této strategie, které si nyni popiSeme:

- R =reflection — reflexe — v této fazi strategie vyzyvame studenty k tomu, aby re-
flektovali védomosti a poznatky, které ziskali, a snazili se nad niempSlet. Mu-
sime zde upozornit studenty, aby reggjmali informace, jak ndm jsou rnidlad
predavany z médii, ale aby se tiije reflektovat na zéklatlvlastniho asudku.

- R =reasons- divod — v této fazi hledaji studentinebdy pro své nazory a postoje.
Pedagog by & upozornit studenty, aby hledali nejen informace jako takove, ale
aby se zag#ili na jejich kvalitu.

- A = alternatives — alternativy — nyni jiZ &Sina studerit ma nastudovanou pro-
blematiku a dokéze ji porozwinJe podstatné, aby si studenti ndzory o daném pro-
blému vyngnili a dokazali je obhdjit. Jedna se tedy o fazi tagnych pohled na

problém a nasledného zhodnoceéghto alternativ. (Ennis, 2011)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Tato strategie je efektivni strategii pyucovani, jelikoz studenty dokadzZzeme tiu
nejen zhodnocovat své dosavadni informace, ale hledat hlubSi souvislosti anprablé
vice informaci a nasledrsi dok&zat obhajit sy ndzor nebo fijimout nazory jinych. To se
déje pomoci diskuze, kterd je jednou ze zékladnich metod rozvoje kritického mysleni.

Tel se jiz zantime na zakladni strategie pro rozvoj kritického mysleni. Nejedna se
v8ak o konkrétni strategie, jak jsme si fikllad vySe uvedli, ale spiSe o jisty navod, jak

aplikovat kritické mysleniipvyuce.

4.3.1 Z&kladni strategie a taktika

Zakladni strategie jsou podstatné pro plnohodnotnélaxzthi s vyuzitim kritického
mysleni, jelikoZ nam udavaji, jak mame se studenty pracovat acbomyngli délat, aby

bylo toto mySleni rozvinuto.

V prvni fazi bychom si #ti uvédomit, jak budeme kritické mysleni vyuzivat, jaky zvo-
lime koncept a metody rozvoje kritického mysleni. Pokud &domime vlastni strategii,
muzeme ji pak naslednvyuZivat ve vydovani a vys#tlit ji studentim tak, aby ji porozu-
méli. Dale bychom se i vykladu wiva n¢li zameiit na praktické piklady. To znamena,
Ze vedle teoretického vykladu bychonglitbyt schopni aplikovat tuto teorii na praktické
piiklady a n&li bychom teoreticky vyklad poskytovat v Sirokém kontextu. Tim, Ze uvadime
teorii do praktické roviny, také zvySujeme pozornost studédéentli bychom vsak opo-
menout jejich vilastni zkuSenosti a na ty 8kdm vykladu zeptat. V dalsi fazi bychomlim
nawit studenty penosu informaci a vyuzivani standamtiravého mysleni. Tim je jasnost,
pifimérenost, pehlednost a logicky ramec. Pokud toto ¢ime studenty, bude pra: fed-
nodussi pedavat informace svému okoli, ale také tyto informagérat a hodnotit. Ve
vyuce by roviz mela ¢asto zaznit otdzka ze strany pedagoga a ta¢2Pto znamena, ze
pokud studentika své znalosti nebo i nazory, j€Zjni, abychom se jej zeptali, grsi to
mysli nebo pré mysli, Ze tomu tak je. Pedagogoveé rkeplikuji kritické mysleni ve vyu-
ce, by nenili zapominat na hodnoceni kritického mySleni u studehd mohou hodnotit
pomoci ptibéZnych tesi, ¢imZ pedagog nejen zjisti Uravédritického mysleni a znalosti
studenta o problematice, ale i sam student si diky tomuto hodnoceni doké#get ucivo
a procvtovat své kritické mysleni. &lem kritického my3leni neni jen to, abychom ze
student udklali odborniky z danéhoipdmnetu, ale abychom n&ili studenty gemyslet o

problémech, které se danyrfedmétem prolinaji, a na které byanumét student smyslu-
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pIné¢ odpowdét. V poslednitad bychom v rdmci z&kladnich strategiélivkritické mysleni
ve tidé nebo skupidé ukotvit. To znamend, Ze pokud se jednou rozhodnemenopédt
kritické mySleni ve vyuce &t studenty kriticky myslet, #li bychom o tomto rozhodnuti
vyrozungt studenty a nasledniz tyto strategie nesmit. (Ennis, 2011)

Zangfme se na taktikuipvyuzivani strategie kritického mysleni a jeji zakonitosti. Za
prvé by pedagog shakceptovat ndzory a postoje studemtkdyz se neskuji s jeho vlast-
nim nazorem. Pokud pedagog neumi odgétvna rékterou otazku, nesh by tuto skute-
nost skryvat, ale #h by své studenty vyzvat k tomu, aby na otazku odgéi; nebo se
nad ni zamysleli. Pokud studenti #diV spravnou odpad’, pedagog rive zodpowzeni
této otazky nechat za doméci ukol a nastqundalSi vyuce vyvolat diskuzi v této témati-
ce. Zde je podstatné, abychom na promysleni otazek dali sitaddnstatekéasu a prosto-
ru. Pro taktické vyuziti strategie je rasindilezité, aby byly stanoveny normy pro posou-
zeni dokumerit, zprav, navrh nebo jinych projekt. V norméach vSak neuvadime, jak by
meéli studenti postupovati vyuZivat informace. To by mohlo zabranit rozvoji jich viast-
nich myslenkovych procésa tvaivého mysleni. Je zde pouze podstatné, aby studéenti v
deéli, jaké jsou jejich povinnosti a jak za mudou bodo¥ hodnoceni. Dlezitou taktikou
pro rozvoj je tymova préace, tedy vyuzivat v hodinach kooperativindbaoiuPo skogeni
tymové prace je nutné, aby studenti dokézali interpretovat svou praby Véak nerdél
délat jednotlivec, ale cela skupina. Je zde podstatné, aby skupina podeteyuned své-
ho projektu a pro zftnou vazbu kazdy sam uvedl, co vyitvma daném projektu a jak to
propojil s praci ostatnich studérd jejich nazory. Tato 2na vazba slouzi nejen pro pe-
dagoga, aby vidl, zdali studenti pracovali opravdu v tymu, ale také pro samotné studenty,

kteti tak mohou zhodnotit tymovou préaci svych kaleg

Uvedli jsme, jaké jsou strategie a taktikyaplikaci kritického mysleni ve vyuce, které
povaZujeme za tiity navod, jak by takova vyukada vypadat, a jak by #h pedagog p-
sobit na studenty, aby byla vyuka efektivni. NastedndalSi kapitole, se zaifime na ty
metody rozvoje kritického mysleni, které podporuji nasi strateditege nizeme vyuZzi-

vat.
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4.4 Metody rozvoje kritického mysleni

Metody rozvoje kritického mysleni jsou vyznamnym nastrojem kritick@ysleni a je
sttZejni, aby byly sprawnpouzivany. Kazda metoda ma za ukol rozvijet kritické mysleni
tak, aby student dokazal efekté&vmyslet a pijimat informace na zakl&dvlastnich mys-

lenkovych proces

Mezi nejvyznamgjSi metody kritického mysleni pgéasokratovskd metoda, metoda kla-
deni otazek, pisemné prace — eseje, @ifuametoda, insceai metoda, vytvieni katego-
rii, semind, neupl® urcené ulohy, materialni poioky. Vycet €chto metod dogilujeme o

jejich popis a mozné uplatni ve vyuce na vysoké Skole.
Sokratovska metoda

Tato metoda je pojmenovana podle vyznamného filozofa a myslitelet&gditeay [ii-
sobil jiz v davné antice. Jedn& se o metodu kladeni otazek, kteréymgijedem pélive
piipravené, a které vedour&Seni #jakého problému. Tyto otazky mohou mit rozdilnou
obtiZnost, coz je zaloZeno na osobnosti pedagoga, lektéha.byl byt poditné tak, aby
vyvolali u studenta zajerreSit problém a ptat se na podstatu problému. Tato metoda je
velmi podobné s metodou kladeni otazek. Sokratovskd metoda méa 3 prvky, kiezégoj
val Sokratv Zak Platon. Mezi tytaitprvky dle Manniové (2008adime:

1. Studenim jsou pokladany takové otazky, které nastoluji problém &izginse na
definici problému.

2. Vyuzivani otdzek a logickych arguménkteré snituji k testovani spravnosti na-
zon ostatnich 8astniki diskuze, tzv. elenchus.

3. Nikdy nevytvédet definitivni za¥r, jelikoZ dle Sokrata je séasna pravda pomiji-

va.

Otazky, které jsou v ramci diskuze tazany, bilynbyt zaloZzeny na igdpokladech a
Gsudcich o moznycieSenich problému adhy by podrécovat studenty k hlubSimu vhledu
do problematiky. Jedna se o &egtji uplatiovanou metodu v ramci rozvoje kritického

mysleni.
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Situaéni metoda

Situ&ni metody se vyztahuji na SirSi zadzemi problému, na realvgpgdy ze Zivota,
které predstavuji specifické, obtizné jevy vyvolavajicigimi vypoadat se s nimi, vyZzadu-
jici angazované Gsili a rozhodovaniManak, Svec, 2003, s. 119)

Situ&ni metodaeSi probléemy se studenty na zaklaokité situace. Studeirn je na-
stolen konspekt konkrétni situace, ktera jerqlm vyesSit. V prvni fazi metody pedagog
obeznami studenty s danym tématem, avSak nechava jinreBemg otazky, aby studenty
podnitil k samostatnémi@Seni problému. Ti pakiedkladaji viastnfeSeni situace a nasle-
duje diskuse, ip které jsou veskeré navrhy probirany. V konkrétni pédsibdenti popisuji
a reSi utitou problematiku, kdy zhodnocuji problém za pomoci otdzek a na tyto otazky
hledaji konstruktivnieSeni. Podstatné v této metqd najit spolénéieSeni, i kterém je
dulezité vylenit z informaci o problému podstatné a nepodstatné Udaje. Zde studenti r
viji nejen svoje kritické mysleni, ale také myslenitiw®, jelikoZ v za¥ru situ&ni metody

vytvari novy nandt nebo nové posouzeni problematiky.
Inscenani metoda

,,Podstatou inscerimich metod je socialniceni v modelovych situacich, v nicliast-
nici eduk@&niho procesu jsou sami aktéry-eplva@dnych situaci.” (Bratska, 1992, cit.
podle Maiak, Svec, 2003, s. 123)

Inscenani metoda je tedy zaloZzena na hrani roli a to pomoci zviasninscenaci.
Konkrétre se jedn& o simulaci vztalv imaginarni podoh Tato metoda mé&izné modifi-
kace, kdy studefim miZeme dat strukturovanou inscenaci, ve které je dan problésy, p
ny paiet roli, kde by se tha odehravat atd. V polostrukturované inscenaci naopak nastolu-
jeme pouze wity problém a studenti se jiz sami rozmysli, jak bude inscendeesttaktu-
rovana. Po realizaci inscenace jsejni zgtna vazba a to zhodnoceni inscenace a nasled-
na diskuze, ve kter#eSime, co se jak udalo a zdali to bylo spgawhoblasti hodnoceni
této metody se zattujeme na vyrazovou a obsahovou stranku inscenace. Nevyhodou in-
scen&ni metody je jeji statickd podoba, kdy se v ramci kritickéholenyloporduje vy-
uzivat spiSe dynamické metody, ve ktery studenti mohou modifikovgitvaret viastni
feSeni problému (Gavora, 2008).
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Semin&

V ramci kritického mySleni je metoda senien@aloZzena na jiz nastudovanégivu
studenty. Tato metoda séepazrt uplatiuje na vysokoSkolském stupni \&aévani, kdy
studenti ziskavaji informace néepnaskach a ty jsou naslédorodiskutovavany na semi-
n&ich. Na seminarnich setkanich bylybyt poznatky propojovany do komplexu infor-
maci. K tomu mohou byt vyuzivany ostatni metody kritického mySleafg¢ kiyly vySe
uvedeny. V semirfd musi mit pedagogové na mysli, Ze poslanim semifg,umoznit
studengm komunikovat a prezentovat osobni ndzory a postoje, které jsou vyrazem viast

ho procesu ¢eni, porozuni a zvnitnéni problematiky.”(Sitna, 2009, s. 118)

Z daného @vodu by ngly byt seminée postaveny do skupin sdtem studerit 8 — 20.
Diky tomu umozZnime studeaimh prosazovat své nazory a postoje, argumentovat a hodno-
tit. Ve vySSim potu se niiZze stat, Ze studenti nedostanou dostatek prostoru pro vlastni pro-

jev.
Kooperativni vyuka

Kooperativni vyuka méasto podobu skupinové vyuky, ale funguje na jinych princi-
pech. V rkkterych aspektech se vSak tyto metody vyuky ztaipZ proto nize uvadime

tabulku rozdil mezi frontalni a skupinovou vyukou.

Dimenze Frontalni vyuka Skupinova vyuka

Rozctluje studenty do skupin, zadava jim
Stanovuje tebni tlohy| dlohy, pog. vyZzaduje g formulaci Uloh

a tempo vyuky. aktivitu studeni, podrécuje studenty ke
spolupraci.

Cinnost uitele

Rozdilné svym obsahem a némosti,

Uéebni tlohy | Stejné pro celouidu. umoujici spolupraci studet

Ginnost Resi tlohy podle in- | Spolupracuji i feSeni Uloh, vzajendnsi

. strukci witele, ktery | poméahaji, diskutuji, hodnoti svoji praci.
studenti hodnoti jejich praci.
Zphisob Jednostrannaitel — | Mnohostranna komunikace mezi studenty| ve

_ studenti, studenti —¢i+ | skupirg, mezi skupinami aditelem.
komunikace tel.

o Flexibilni, umo#ujici uspdadani pracov:
Usporadani Stalé nich mist studefitpodle velikosti skupiny

t¥idy ale charakteru uloh a skytajici prostor pro ko-
munikaci s ditelem.

Tab.¢. 10: Rozdily mezi frontalni a skupinovou vyukothé®Bana, 1996, cit. podle Mak, Svec, 2003, s.
138)
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Kooperativni vyuka je podstatna pro rozvoj kritického aiveto mysleni, jelikoz
umoziuje vzdjemnou komunikaci mezi studenty, argumentaci, interpretatmnidasiazo-
ra a postaj, zhodnoceni ndzoratd. Komplexs maZzeme kooperativni vyuku vymezit jako
spolupraci studefitna slozitychieSenich uloh nebo problémkdy se tato interakce ode-

hrava nejen mezi studenty, ale také mezi studenty a pedagogem.

Hlavnim nedostatkem kooperativni vyuky je jeji 8Aost na pipravu. V gipraw si
pedagog musi tit, jakym zpisobem bude vytiat skupiny. Zde se mu nabizi relit
studenty dle jejich vykonnosti, socialnich vaiahjmi 2aki nebo pouze nahodnym wb
rem. Nasled& by nel pedagog ufit charakter gebnich problér (Gloh). Pro rozvoj kri-
tického mysleni, v naSem pojeti, byglnpedagog vybirat takovécebni alohy, problémy,
které podgcuji studenty k vyuZivani analyzy, syntézy, deduktivniho a induktivhiho mys-
leni, explanace a hodnoceni. V této fazi byl pedagog brat rowZ zetel na instrukce,
které studeritm podava fi zadavani ulohy. Tyto instrukce byém studenty motivovat pro
feSeni problému. V ramcitipravy kooperativni vyuky by si ¢h pedagog rovéZ ujasnit
svou Ulohu f realizaci. Jeho zékladnim Ukolem v rdmci kooperativni vyuky je: motiyovat
organizovat skupiny, zadavat ulohy, pozorovat, podporovat spolupraci a vyzyvattgtude
k hodnoceni svéinnosti a jeji prezentaci. Na faziipravnou navazuje jiz samotna reali-
zani faze, ve které je jiz kooperativni vyuka prosdal V této fazi je kladenidaz na
zkuSenostni vycvik pedagoga, kdy by jiz pedag@ymit zkuSenosti s takto vedenou vyu-
kou proto, aby nedoSlo k realizdm obtizim. DalSimiezitym faktorem v realizai fazi
je dat studeriim dostatelk¢asu a prostoru priesSeni problému, ktery jim byl nastolen ve
fazi pripravné. Posledni etaxooperativni vyuky studenti prezentuji a interpretuji své vy-
sledky skupinoveé prace, kdy tato prezentadeerbyt provadna: ustg, pisemg, formou
nastnné prezentace nebo spwié prezentace. Po prezentaci nasleduje diskuze pro zhod-
noceni zagra skupinové prace a pro zj#ti nazofi a postaj ostatnich studefttridy
(Manak, Svec, 2003).

V oblasti kritického mySleni iieme rozeznavat dalSi mozné metody, formy nebo pro-
stredky vyuky, ve kterych bude tato kognitivni dovednost rozvijena. My jsnuesili
zakladni metody, které jsou lehce aplikovatelné a dokdzou smyshugitesdone rozvi-

jet kognitivni funkce jedince za pomoci interaktivni vyuky.
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5 EXPLANA CNi SHRNUTI POJETI TEORETICKE CASTI

Explanani shrnuti logicky vysétluje ndvaznost a souvztaznost struktury teoretické
¢asti diplomové prace. Vytva komplexni shrnuti a to formou schématu, které bylo

vytvoreno na zaklatlteoretickych ¥domosti o tématice a vlastniho uvazeni.

PROSTREDI

TVORIVE MYSLENI

KRITICKE MYSLENT _ flsence

elaborace

ZAKLADNI
KOGNITIVNI FUNKCE

analyza hodnoceni

OSOBNOST
biologicke,
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redefinice intelekt
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senzitivita
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originalita

¥
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Obr.¢. 16: Celostni pojeti kritického mysleni

Schéma vyjadije propojeni kritického mysleni s osobnostni charakteristikou, kognitiv-
nimi funkcemi a tvéivym myslenim. Zarouve poukazuje na jejich souvztaznost a vzajem-
né pisobeni. Ve $edu schématu je osobnost, spolu s jejimi biologickymi, psychologicky-
mi a socialnimi determinanty. My jsme se v Gvodu osobnostni psychokgigilz piede-
vS8im na vymezeni zakladnich charakteristickychi gsobnosti, které nas owviuji v nasi
kognitivni, konativni a afektivni sloZzce osobnosti. Konkkgegme vytvdili deskripci tem-
peramentu, emoci, schopnosti, mbtar sebeobrazu. To bylo vytkeno proto, jelikoz se

nemiZzeme ve vzélavani zantovat pouze na kritické mysleni jako metodu, ktera rozviji
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kognici jedince, ale #i bychom se zawtit komplexré na studenta s aspektem kladenym
na jeho rozvoj, jakoz to individualniho jedince. V navaznosti na osobnostni pdaiitgea
jeho osobnostni portfolio, schéma poukazuje na zakladni kognitivni funkce, ktbsyoi
nuje téngt kazdy jedinec. Jedné se o palivnimani, intelekt, poznani, kdy zdeibeme
dale zaadit poznani jazyka, reprezentaci vlastniho ja, pozornost, organizaci kioatt
Tyto zakladni kognitivni funkce nam davaji prostor pro jejich trénink, zdokonaloxady-
Sovani jejich efektivity a zlepSovani jejich sofistikovanosti. K tomu ndtbe slouZit kri-
tické mysleni, ve kterém se za&fmjeme na vySsi kognitivni funkce jedince. Jedna se o
zvysSeni efektivity myslenkovych operaci za pomoci analyzy, syntéminoceni, inferen-
ce, explanace, dedukce, indukce, argumentace a samoregulace. To eédm néasbiiuje
vyuzivat vlastni intelektovou odp&dnost, ktera zaginuje zvyseni osobni i profesni an-
gazovanosti jedince. Dale diky kritickému mysleni ziskavame kiteleu kontrolu naSe-
ho mysleni, odolnostiki predsudikm nebo intelektovou pokoru. Takovyto kriticky mysli-

tel se vyznauje nasledujicimi charakteristikami:

- zaklada své rozhodnuti a ndzory na péavd

- hleda alternativni hypotézy, vy&leni, za¥ry, plany, zdroje a je k nim ot&sny

- nazory jinych zvaZzuje vagj nezli své vlastni

- je dol¥e informovany

— pouziva schopnosti kritického mysleni

— své nazory podporuje pouze do té doby, dokud ma pro jejich podklad pravdivé in-
formace

— objevuje a poslouch& nazory druhych lidi

- hleda tolik gesnosti, kolik situace vyZaduje

— pozornost zawtuje na otazky a zévy

- hleda a nabizitvody

- vezme do Uvahy celou situaci

— stara se o ostatni a pomaha jim

- dokaze identifikovat nebo formulovat otazku

- dokaze identifikovat nebo formulovat kritéria pro posouzeni mozné ¢dpov

- dokaze posouditid/éryhodnost zdroje

- dokaze argumentovat a vykitinepodstatné informace
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- disponuje schopnosti analyzy, syntézy, dedukce, indukce, interpretace, hodnoceni a
tvoreni konstruktivnich zawa (Ennis, 2011).

Jedné se o ugt pouze dkterych schopnosti kritického myslitele, kdy jsou tyto schop-
nosti vzdy déale specifikovany na zaktassobnostniho profilu. V rdmci tohoireme kon-
statovat, Ze kritické mysleni rozviji kognitivni funkce jedincéarbzviji také jeho osob-
nost. V kritickém mysleni GZeme sledovat vySSi odnoz této kognitivni funkce a to mysle-
ni tvaivé. Rozdil v mySleni kritickém a tviwém sledujeme v tom, Ze mySleni fwe@ je
zaloZeno na kritickém mysleni, a jeho vysledkem, vystupem byva proebkt proces.
Jedna se o originalni, inovativni, novodoby nebo sofistikovany vystup, ktdorneu

vstupu integrovan do okolniho priedi, které mze ovlivnit.

NaSe osobnost, kognitivni funkce, kritické afitw® mysleni vSak nestoji samostgtn
ale je ve vzajemné interakci s pti@stim. My jsme si v oblasti prasdi zvolili vzdlavani,
predevsim vz&lavani terciarni. NZzeme vSak v ramci prastdi sledovat i jiné interaktivni
relace, nafiklad vztah jedince v rodé k vrstevnikim, okoli nebo celkav ke swtu. Za-
méfme se vSak na eduk@ pojeti, ve kterém je moZné plnohodriotnciler rozvijet kri-
tické mysleni v navaznosti na nasledny rozvoj mysleriivgbo. V tomto ohledu zde in

Zeme vyuzivat mnohé metody pro rozvoj.

Pokud se podivame na aktudlni situaci terciarnihelazehi, sledujeme, Ze vysoké
Skolstvi prochazi od elitni fazefgs masovou k univerzalni fazi wélvani. Nyni se jiz
nachazi ve fazi univerzalni, kdy zakladni pozadavkem této faze/jeat pdet vysoko-
Skolsky vz@lanych osob ve spalaosti pro zlepSeni kvality Zivota. Tento cil ma i kritické
mysleni, které se zaffuje na vychovu a vzthvani ¢lovéka k demokracii a zvySovani
kvality Zivota. AvSak disponuji studenti vysokych kol kritickym my#ieh Tato otdzka
se prolina celou empirickatésti diplomové prace, kterd je z&®na na zkoumani aro¥n
kritického mysleni, dynamiky zém v této arovni po dobu studia na vysoké Skole a jednot-
livych relaci mezi kritickym mySlenim, tviwym mySlenim, osobnostnim profilem jedince
a jeho strukturou inteligence. Je tedy patrné, Ze empiticdtazkouma tést vSechnytasti
schématu celostniho pojeti kritického mysleni.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 DESIGN VYZKUMU

Vyzkumny problém:

Jaka je urowv kritického mysleni, potenciélu k téigému mysleni, struktury inteli-

gence a osobnostnich fakiar studeni na vstupu a studehha vystupu?

Primarnim vyzkumnym cilediplomové préace je zji§hi urovreé kritického mysleni,
potencialu k tveivému mysleni, struktury inteligence a osobnostnich féakiostudent na

vstupu a studeftna vystupu.

Sekundérni cibyl dedukovan v oblasti dynamiky Zmv Urovni vyzkumnych oblasti.
ZjiStujeme tedy, zdalidhem doby studia na vysoké Skole doSlo ke&rmhv arovni Kritic-
kého mysleni, potencialu osobnosti kitvému mysleni, struktie inteligence a osobnost-
nich faktorech. To porovnavame na zakla@stné urovre student na vstupu a studeit

na vystupu.

Terciarnim cilenempirickécasti je zjiS&ni vzdjemné pozitivni relace mezi vyzkumny-

mi oblastmi a jejich déimi slozkami.
Dil¢imi cili vyzkumu jsou:

- zjiSteni urovre kritického mysleni u vyzkumného souboru

- zjisteéni potenciélu k tviivému mysleni u vyzkumného souboru

- zjisteni vzajemného vztahu mezi kritickym mySlenim a potenciadlemikvému
mysleni

- zjisteni dynamiky zngn v drovni kritického mysleni

- zjisteni dynamiky zngn v potenciélu jedince k tvivému mysleni

— zjisténi drovre osobnostnich faktéru student

- zjisteni struktury inteligence u vyzkumného souboru

- zjisteni vzajemnych vztahmezi osobnostnimi faktory, arovni kritického mysleni,
arovni potencialu k tvidvému mysleni a strukturou inteligence
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6.1 Teoretické vychodiska vyzkumného Sé&eni

Teoreticka vychodiska vyzkumnéhoiéat rozélujeme nait ¢asti. V prvnicasti po-
davame pehled o vyzkumnych Se&mnich, ktera byla realizovana v Americe nédich
nebo vysokych Skolach. V drultésti popisujeme vyzkumna geni realizované veském
a slovenském prasdi. Ve teti ¢asti se zagiujeme na vymezeni zakladnich péjnse
kterymi budeme operovat, a které budeme pouZzivat po celou dobu resfz&oenného

Seteni a jeho interpretace.

Teoreticka vychodiska pro vyzkumnéiget uvadime zidzodu zakladni explanace a
komplexniho pojeti empirickéasti diplomové prace. V jednotlivyckastech konkrétn
popiSeme jak vyzkumna $eni, kterd byla realizovana, tak jejich vysledky a metodiku.

6.1.1 Realizovana vyzkumna Sateni v oblasti kritického mysSleni v Americe

Paul, R., Elder, L. &Bartell, T. (1997). California teacher preparaton for instruction
in critical thinking: Research findings and policy recommendations. &ramento, CA:

California Commission on Teacher Credentialing.

Cilemtohoto vyzkumu bylo analyzovat programyitalské gipravy a zjistit, do jaké
miry tyto programy fipravuji budouci pedagogy pro aplikaci kritického aritvéeho mys-
leni do vyuky. Studie se zaiiovala na posouzeni aktualnich vyukovych metod a znalosti
kritického mysleni, dale zji®vala znalost metod podporujicich rozvoj kritického mysleni
a navrhovala politicka dopateni pro rozvoj kritického mysleni, na zakiadysledki stu-
die.

Vyzkumny souboB8 veejnych univerzit a 28 soukromych univerzit v Kalifornii. Vy-

zkumny soubor twvidli studenti pedagogy pro zakladni &esini Skoly.
Studii byly zjigny nasledujici vysledky:

- Kiritické mysleni jeasto zamnovano s aktivnim zapojenim do vyuky.
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Bloomova taxonomie byva zaifovana s kritickym myslenim a vagmterpreto-
vana jako kritické mysleni.

| pfes definované formalni zasady kritického mySlenidkaemych fakultach jsou
stanoveny minimalni podminky pro vyuku kritického mysleni.

Kritické mysleni neni charakteristickym rysem vyuky v programégiravy Wite-
.

Velmi malo pedagagma komplexni #domi kritického mysleni jako celku a vyu-
Zivaji jej pouze v &kterych aspektech kritického mysleni (kooperatiwgni, ana-
lyzu, dedukci, syntézu atd.).

Bylo zjiS&no, Ze pedagogové maji subjektivni nazor, Ze vi co je kritické mysleni a
jak jej trénovat, ale v objektivnim zj&ti tomu bylo opané (Paul a Elder a Bartell,
1997).

REED, Jennifer, 1998. Effect of a model for critical thinking on gident achievement

in primary source document analysis and interpretation, argumetative reasoning,

critical thinking dispositions, and history kontent in a canmunity college history

course.

Vyzkumné Sééni se zagrovalo na zkoumani vyuZiti kritického mysleni ve studiu his-

torie. Pro vyzkumné Seni byl vyuzit Padlv model kritického mysleni, ktery zlepSuje

schopnost mysleCilem vyzkumibylo zjistit, zdali studenti historie, Kieprosli vycvikem

kritického mysleni za pomoci Paulova modelu, dokaZou |épe analyzovapretbeat a

syntetizovat historické dokumenty.

Vyzkumny soubdvorilo 52 student vysoké Skoly Florida Community College.

Studii byly zji#ny nasledujici vysledky:

Kritické mysleni se rozviji za pomoci intenzivniho tréninku.

Znalosti z oboru se mohou zlepSovat, pokud je kritické mysSleni integrovano do vy-
ukovych material.

V¢k a pohlavi nema vyznamny vliv na schopnost kriticky myslet.

Pautiv model ma vyznamnou signifikanci pro rozvoj schopnosti studenta kriticky
myslet (Reed, 1998).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

TOMAS, Paul, Everest: Critical Thinking instruction in selected greater Los Angeles

area high school.

Empirické S&eni Tomase bylo zatteno na zkoumani kritického mysSleni z pohledu
pedago@ na stednich Skolach v Los Angeles. Jako vyzkumn& metoda byl pouZzit rozho-
vor, kdy vyzkumny soubopro toto Seeni tvdilo 40 pedagot) z 6 véejnych stednich
Skol. V rozhovorech Tomas sledoval H#ifad nasledujici: charakteristiku respondent
aplikaci koncepce kritického mySleni ve vyuce, denni aktivifjelii, denni aktivity stu-
denti nebo posouzeniiteld jejich pripravy a praxe z hlediska kritického mysleni.

Vyzkum Tomase dopbval Paul, Elder a Bartell vyzkum z roku 1997. V tomto vyzkum-
ném Sdateni Tomas zjistil podobné vysledky wkterych aspektech kritického mysleni.

Uvadi vSak takeé vlastisipecifické dosazené interpretace:

- Existuji priklady praxe aplikace kritického mysleni ngeshi Skole.

- Nekteri wcitelé aplikuji kritické mysleni, avSak bezdomi této aplikace.

- Studenti veifidach s lepSim progphem maji vyssi kritické mySleni neZli studenti
z ostatnichifd.

- Ucitelé s niz8im p&tem studerit (mére nez 30) maji nizSi pragdky pro identifi-
kaci toho, co studenti négli nebo &déli.

- Ucitelé pirodowdnych gedméta maji nizsi prosedky v diskuzi o dopadu zé&w
probirané tématiky nez ostatriitelé.

- Ucitelé z jinych obait vstupujici do vz8avani maji niz8i prostdky k posouzeni

toho, zdali studentidaji spolehlivé zagry ¢i nikoliv(Tomas, 1999).

NORRIS, Stephen, 2003. Synthesi sof Research on Critical Thing. Copyright ©
2003. EBSCO Publishing.

Norris ve své praci podava obsahovou analyzu vy#lagrzaniienim na syntézu zjis-
téni z oblasti kritického mySleni. Konkrétise zamtuje nejen na empirické vyzkumy, ale
také filozofické a politické studie. Norris (2003) podava ve své symigzaimu kritické-

ho mysleni nasledujici zji&ti:

- kritické mysleni je komplex mnoha Uvah

- kritické mysleni je ide&l vadavani
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- schopnost kritického mysleni neriili® rozStena

- kritické mySleni vnima kontext

- ucitelé by neli hledat divody zawru ,,slepych,, studefit

- mit kritického ducha je stejrdilezité jako disponovat kritickym myslenim
- pro kritické mysleni musime mit znalosti

- nevime mnoho odincich kritického mysleni.

Mezi dalSi vyzkumy v oblasti kritického mySleni nizeme z&adit:

CONNERLY, Debra, 2006. Teaching Critical Thinking Skills to Fourttade Students
Identified as Gifted and Talented. Cedar Rapids: Graceland Wiwerlowa.

CROOK, John, 2006. Substantive Critical Thinking as Developed by the Rouméar
Critical Thinking Proves Effective in Raising SAT and ACT T8sbres. Omaha: West
Side High School, Nebraska.

ROONEY, Patric, 1992. The report of the evaluation of the model temynschool pro-

gram in the Hueneme School District. Port Hueneme, CA: Hueneme School District

6.1.2 Realizované vyzkumy v kritickém mysleni Weském a slovenském progedi

V ¢eském a slovenském priedi se v ramci vyzkumného Easti v oblasti kritického
mysleni pevazri zameiujeme na zakladni aistni Skoly. Hlavni preferenci ve vyzkum-
nych Setenich vSak maji zakladni Skoly, kdy seyazri zantfujeme na analyzdteni a
psani pro kritické mysleni. ixazem nizZe byt napklad vyzkum Gabala a HelSusové,
ktefi realizovali vyzkum na téma: Jékou ceskeé dti. V rdmci tohoto vyzkumného genhi
byly globalré osloveny dti ve wku 10 — 14 let, kdy reprezentativni souboriio1092
responderit. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zj@&ti, jak dti v tomto Wku ¢tou v
akceptaci rodinného a Skolniho piesti. Bylo zjiSéno, Zecteni a jeho rozvoj ma schop-
nost dynamizovat kvalitu vZthvani, kdy seteni stalo vyznamnym nastrojem prieye-
deni vyuky do vz&lanosti. Tento vyzkum byl realizovan v roce 2002.
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DalSi vyzkumy, v oblasti kritického mysleni na zakladni Skole, séiafiprevazri na
postaveni kritického mysleni v jednotlivychiepgn®tech. Mezi vyznamné ipdstavitele
zarazujeme: Petrasova: Prace sdmgun textem na 1. stupni zakladni Skoly, Sladkovou:
skladankové &eni v matematice, Kargerova: longitudualni vyzkum prograntit Zpolu,
Kainzova: statisticky vyzkum prekoncéptaki zakladnich Skol ¥R, Nezvalova: vyzkum
prekoncept, Brtnova-<epickova: prekoncept jako vychodisko pracéteie, Klekova,
Holubova: pirodowdné prekoncepty atd. Komplexrse vyukovymi metodami a praci
s textem Weském a slovenském prieti zabyva: Maak, Svec, Gavora, Petrasova nebo

Pricha.

V oblasti vysokoskolského vddvani bylo odhaleno pouze jedno vyzkumnéesgta
to Podpora kritického mysleni a pouZivani aktitidah metod ve vyuce o3evatelstvi.
Tato studie byla vytv@na Talidnovou a Forejtem na katedSetovatelstvi univerzity v
Pardubicich a na Masarykbuniverzi¢ v Brr¢. Cilem tohoto vyzkumu bylo zji&ti, zdali
ucitelé na stednich zdravotnickych Skoladasgji pouzivaji aktiviz&ni metody nezli -
telé na vysSich odbornych Skolach nebo vysokych Skolach. Vyzkumny soublar 2dd
vyucujicich ze gtdnich zdravotnich Skol, vysSich odbornych a vysokych 3kol
z vychod@eského a sedaeského kraje. V rdmci tohoto vyzkumu bylo zjigs nasleduji-
ci:

- Ucitelé na stednich zdravotnickych Skolach pouzivaji vice akti&ieh metod.

- Nejoblibergjsimi aktivizatnimi metodami jsou skupinové wavani, brain-

storming, prace s textem a metoda ano-ne.

- Ucitelky zaazuji aktiviz&ni metodycastji, nezli witelé.

- Aktiviza¢ni metody pouzivagastji ucitelé s praxi kratSi nez 10 let.

- Tradiéni metody ve vyuce dpdnostiovalo 53 % respondent(Talianova, Forejt,

2008).

V ramci vysokého Skolstvi v dnesni dabedujeme posun do elitniho wavani ges
masové az po dnedni univerzalni pojeti. Vysoké Skdlgské republice produkuji stale
vice absolverit, kdy argumentem a cilem této skirnesti je, Ze vzélavani povede ke zvy-
Seni kvality Zivota weské spolkénosti. To je také cilem kritického mysleni, které se zakla-
da na vycho¥ v oblasti intelektoy odpovdnéhocloveka, ktery dokéaze vlastni kontrolu

mysli, nevyuziva fedsudky a hlawhje vychovavan v demokraticky svobodné perspéktiv
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Zde nizeme tedy vidt, Ze vyzkumy v oblasti kritického mysleni jsou podstatné pro
zmapovani aktualni situace v terciarnim &ladani, zmapovani tedy tohocemu nas vy-
soka Skola vychovava a wdédva, jak nas k tomu vthva a jaké kompetence v nas p
tom rozviji. V tomto kontextu jsou nasledpodstatné inovace pro aktualizaci a specifikaci

univerzalniho pojeti terciarniho vddvani v naSem prasdi.

6.1.3 Terminologické ukotveni vyzkumného Sdteni

Kritické mysleni je,,fenomén, ve kterém jsou Uzce propojeny postéjemosti a z{-
sobilosti. Takova jednotka zahrnuje: 1. postoje kr@yidni informaci, které obsahuji
schopnost uidomit si existenci probléina akceptovani vSeobecné jfadity dokazat prav-
du; 2) wdomosti o typech validnich Usudlabstrakci a generalizaci, ve kterych je logicky
determinovana zavaznost neb@snost #iznych drubt diikazi; 3) zpisobilosti pouzivani a
vyuZzivani uvedenych post@ wdomosti.” (Watson, Glaser, 2000, s. 24)

Tvorivé mysleni je,,schopnost vytvd novy, neobvykly produkt cithwnimaného ne-
nych a dalSich vypatranych informaci, kdy pfedhictvim analyzy, flexibilniho zpracova-
ni, neobvyklych asociaci, syntézy, strukturovanim a skladani, jmtek: a struktur elabo-
rujeme nové-eSeni,vyjatené jako produkt, ktery je nakonec presinictvim komunikace

jinymi chdpan jako smyslupliny.” (Urban, 1990, s. 8)

Pod osobnostnimi faktory jedince rozumime: ipvahu, zodpotdnost, emociondlni
stabilitu, sociabilitu, sebégéru, opatrnost, originalni mysleni, osobni vztahy a raznost.
(Gordon, 1999)

Analyza struktury inteligence je metodikou, ktera zodpovida na otazky o obecnych
intelektovych schopnostech jedince v nasledujicich oblastech: volba povolani,pgaini
denstvi, psychologické vgby, v Kklinickych oblastech a vyzkumnych fatich. (ISA,
2001).
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6.2 Oblasti vyzkumného Sefeni

a) Urovei kritického mysleni (déi sloZzky oblasti: Usudek, rozpoznavani démek,
dedukce, interpretace, hodnoceni arguiijent

b) Urovai potencialu k tvéivému

c) osobnostni faktory studenfdil¢i sloZky oblasti: pevaha, zodpasdnost, emocio-
nalni stabilita, sociabilita, sebigra, raznost, originalni mysleni, osobni vztahy,
opatrnost).

d) struktura inteligence vyzkumného souboru

6.3 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

Vyzkumny . L s ) Metoda ana-
y y Vyzkumné otazky Hypotézy .
segment lyzy dat
Popisna statistika
1.1 Jaka je drovekritického Spojnicovy graf
mysSleni u vyzkumného .
souboru? Sloupcovy graf

Studentv T-test

Popisna statistika

1.2 Jaké je Grovie potencialu Spojnicovy graf
k tvorivému mysleni u vy- Sloupcovy graf
zkumného souboru?
1 Studendv T-test
Urovei oblasti
vyzkumu Popisna statistika
1.3 Jaka je Urové osobnost- Spojnicovy graf
nich faktoti u vyzkumne- ]
ho souboru? Sloupcovy graf

Studentv T-test

Popisna statistika

1.4 Jaka je struktura inteligent Spojnicovy graf
ce u vyzkumného soubo- ]
ru? Sloupcovy graf

Studentv T-test
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2.

Vztah oblasti
vyzkumného

souboru

k délce studia

2.1

Jaka je dynamika zn

v arovni kritického mysle-
ni po dobu studia na vyso
ké Skole?

H, . 1 Predpokladame, ze
v arovni kritického mys-
leni nastanou dynamické
| zmeny po dobu studia na|
vysoké Skole.

Korelagni matice

Bodovy graf

2.2

Jaka je dynamika zn

v potencialu osobnosti

k tvofivému mysleni po
dobu studia na vysoké Sk
le?

v drovni potencialu

k tvorivému mysleni na-
stanou dynamické zny
po dobu studia na vysoke

DL
Skole.

H,., 1 Predpokladame, ze

D

Korelagni matice

Bodovy graf

2.3

Jaka je dynamika z&¢n v
strukture inteligence jedin-
ce po dobu studia na vysa
ké Skole?

H, 31 Predpokladame
dynamické zrany ve
struktute inteligence po
dobu studia na vysoké
Skole.

_H, 35 Predpokladame
dynamické zrény v jed-
notlivych sub-testech
analyzy struktury inteli-
gence po dobu studia na
vysoké Skole.

Korelagni matice

Bodovy graf

24

Jaka je dynamika z¢n

v osobnostnich faktorech
jedince po dobu studia nal
vysoké Skole?

H, .41 Predpokladame, Z¢
po dobu studia na vysoke
Skole nastanou dynamicH
ké zn&ny v osobnostnich
faktorech jedince.

H, 4. Predpokladame, ze
se osobnostni faktory
jedince a dopilujici rysy
dynamicky zngni po
dobu studia na vysoké
Skole.

D

Korelagni matice

Bodovy graf

3.

Vztah jednot-
livych oblasti
vyzkumu a

3.1

Existuje vztah mezi Grovn
kritického mysleni a Urov-
ni potenciélu k tviivému
mysSleni?

Hs 1.1 Predpokladame, z¢
mezi Urovni kritického
mysSleni a Urovni potenci
alu k tv@ivému mysleni
existuje pozitivni vztah.

Korelagni matice

Bodovy graf

3.2

Existuje vztah mezi Grovn
kritického mysleni a strukj
turou inteligence jedince?

Hs ., :Pfedpokladame, ze
mezi Urovni kritického

ligence jedince existuje
pozitivni vztah.

mysSleni a strukturou intet

Korelagni matice

Bodovy graf

jejich dikimi
slozkami

3.3

Existuje vztah mezi Grovn
kritického mysleni a sebe-
davérou jedince?

Hs 31 Predpokladame, z¢
mezi Urovni kritického
mysleni a sebédérou
jedince existuje pozitivni
vztah.

Korelagni matice

Bodovy graf
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3.4

Existuje vztah mezi potent

cidlem k tv@ivému mysSle-
ni a originalnim myslenim
jedince?

Hs 4.1 Predpokladame, ze
mezi Urovni potenciélu
k tvofivému mysleni a
originalnim mysleni je-
dince existuje pozitivni
vztah.

Korelagni matice

Bodovy graf

Hss.1: Predpokladame, z¢

turou inteligence jedince &
jeho sebetivérou?

sebedvéra jedince je
pozitivré ovlivnéna struk-
turou inteligence jedince,

|

3.5 Existuje vztah mezi arovn exictuie pozitival vztah » _
potencialu k tvéivému uje p ” Korelatni matice
mysSleni a sebédérou je- mezl _po,tenuaevm . dow graf

- k tvorivému mysleni a Bodovy gra
dince? SR
sebedvérou jedince.
3.6 Existuje vztah mezi struk- Hs. Predpokladame, Ze

Korelagni matice

Bodovy graf

3.7

Existuje vztah mezi struk-
turou inteligence jedince &
potencialem k tvilvému
mysSleni?

Hs ;1 Predpokladame, ze
potencial k tvéivému

, mySleni je pozitiva
ovlivnén strukturou inte-
ligence jedince.

Korelagni matice

Bodovy graf

Tab.¢. 11: Design empirickéasti diplomové prace

6.4 Pojeti vyzkumu

Pro zpracovani empirickésti diplomové prace byl vybrdvantitativni vyzkumToto
pojeti vyzkumu bylo zvoleno na zakkadyzkumného cile, ktery vypovida o arovni kritic-
kého mysleni, potencialu k ti@ému mysSleni, osobnostnich faktorech jedince a jeho
struktue inteligence. Tyto vyzkumné oblasti budogremy pomoci psychodiagnostickych
testi, které budou niZe popsany.

6.5 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsme si zvolili studenty socialni pedagogikynneerzit To-
mase Bati ve Zli& v prezenni formg. Konkrétreé byli zvoleni studenti 1. fniku, bakal&

ského studia, v prezéni forme (dale jen skupina A) a studenti 2¢ndku, navazujiciho
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magisterského studia, v prezanforn¢ (dale jen skupina B). NiZze uvedena tabulka nam

piesre a cilert charakterizuje vyzkumny soubor pro jednotlivé psychodiagnostické testy.

Skupina T — 253 (péet| T — 185 (pdet| T — 26 (paet| T —309
probandi) probandu) probandu) (pocet pro-
bandii)
Skupina A 54 54 53 60
Skupina B 45 45 45 41
Celkem 99 99 98 101

Tab.&. 12: Charakteristika vyzkumného souboru

6.6 Vyzkumna technika

Za vyzkumnou techniku byly zvoleny psychodiagnostické testy, kteyérpgny Psy-
chodiagnostikou, a. s. Brno. Popis jednotlivych psychodiagnostickyéheesize uveden.

Watson - Glaséw test hodnoceni kritického mysSleni (T-18&gry zkouma Urove
analytického mysleni u probaindToto mySleni je zkoumano na zakdasl dikich test:
usudek, rozpoznavani dosmek, dedukce, interpretace, hodnoceni arguiméaéeré jsou
uréeny na ndteni rozdilnych, ale se sebou souvisejicich, agpaitického mysleni. Pro-
bandi ngli za Ukol prostudovat vyroky, které byly stratifikovany do jednotiivydikich
testi a zhodnotit jejich Pmerenost nebo platnost. Vyroky byly sestaveny na zékied-
nych informaci, které jsou vaindostupné v novinacttasopiseckti jinych médiich, a se
kterymi se dennodegrsetkdvame. Autory tohoto testu jsou Goodwin Watson a Edwin M.
Glaser, kdy byl tento testdeském prosedi vydan v roce 2000 Psychodiagnostikou, a. s.

Brno.

Urbaniv figuralni test tvéivého mysleni (T-253} tento test slouZi jako screeningovy
nastroj, ktery podava pohled na tiwy potenciél jedince. Na rozdil od jinych téstkou-
majicich tvaivé mySleni zohletlije také kvalitativni znaky t¥ivych vykoni. Test je slo-
Zen ze dvou variant A a B, kdy byly probénd predlozeny ob varianty tesi. Probandi
meéli za ukol, na zaklaglvlastniho Usudku, dokreslitgrdloZené fragmenty:igkruh, tetku,
pravy uhel, vinovku, feruSovanowaru a malé lezaté "u" mimo ram. Vysledny produkt

kresleni se poté hodnoti na zakiddt kritérii, mezi které iteme z#adit: pouziti pedlo-
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Zenych prvk, zaazeni novych prvk tematické a grafické spojeni fragmgnabstrakci,
fikci a symboliku nebo nekonvéni manipulaci s materialem atd. Jak jiz je z nazvu testu
patrné, autorem tohoto testu je K. K. Urban spolu s H. G. Jellenem. Slovemskoyi-
pravil T. Kov& a byla vydana Psychodiagnostikou, a. s., v roce 2002.

Gordniv osobnostni profil (T-26) tento test byl vytvien Leonardem V. Gordnem, a
v naSem prosgedi byl vydan Psychodiagnostikou, a. s. Brno. Test zkouméa pomoci 38 sou-
bori, kdy kazdy soubor je sloZzen ze 4 vyitpksobnostni faktory jedince. Studenti yy-
plnovani testu @i vzdy zhodnotit, ktery ze 4 vyrdkv souboru se jim nejvice podob4, a
ktery se jim nejméh podoba. B vyhodnocovani je test rozign do dvoucasti a to na
zkoumani osobnostniho profilu jedince a jeho inventoria. Osobnosti profil zkowsiea na
dujici osobnostni faktory:ipvahu, zodpatdnost, emocionalni stabilitu a sociabilitu jedin-
ce, kdy sottem €chto faktofi vznika gidruzeny faktor a to sebé&dra. Inventorium
osobnosti zkouma opatrnost jedince, jeho originalni mysleni, osobni vztedgnaest.
Gordmiv osobnostni profil je testem, ktery je vyuzivan v mnohych oborech,fadeysim
pii odborném vedeni, v poradenstvi, ¥guani a trénincich managementu nebo ve vyzku-

mu.

ISA — S: analyza struktury inteligence (T — 30&3t analyzy struktury inteligence byl
vytvoren Franzem Blumem ve spolupraci s diplomovanymi psychology. Tenteetes-
meétuje na zkoumani struktury inteligence a to v nasledujicich sub-tesigahovani \&t,
hledani spoknych znaki, zapamatovani si vyrolikdophovaniciselnychiad, odhalovani
vztahi, rozpoznavani kostek, praktickédpg tvoreni pojmii a skladani figur. Tyto sub-
testy maji za ukol za pomoci 12 Ukdtedy celkem 108 Ukd) analyzovat tyto oblasti
schopnosti: verbalni schopnosti, paimmatematické a figur&n- prostorové schopnosti.
Test byl vytvdgen ve 3 forméch: ISA — L (lehka forma), ISA — 824 forma) a ISA —
souhrnny sesit. Vyzkumnému souboru biggpoloZen test ISA — S v elektronické pog&ob
a to z divodu casové narénosti administrace a testovani. Tento test byl w@gnd?sycho-

diagnostikou, a. s. Brno v roce 2001.
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6.7 Zpusoby zpracovani dat

Pro @ely zpracovani dat z psychodiagnostickychitéstde pouzit v zakladnim vyhod-

noceni program Excel. Toto zpracovani bude slouZzit pro dalSi vyhodnocovaéipide

béhne za pomoci programu Statistica 10. Konkfétmdou vyuZity nasledujici metody

statistické analyzy:

Korelacni matice korelani matice bude vyuZzita pro zj&ti vzajemnych vztah
mezi oblastmi vyzkumného $ehi a bude vyznamna na hlagim< 0,0500. N&-
sledré budou vzajemné vztahy mezi prémmymi charakterizovany na zaktad

vztahi, které uvadim nize v tabulce.

Koeficient korelace Interpretace

r=1 naprosta zavislost (futaki zavislost
1,00 >r>0,90 velmi vysoka zavislost

0,90 >r>0,70 vysoké zavislost

0,70 >r>0,40 stedni (zn&na) zavislost

0,40 >r>0,20 nizké zéavislost

0,20 >r>0,00 velmi slabd zavislost

r=0 naprosta nezavislost

Tab.¢. 13: Ribliznd interpretace hodnot korékgho koeficientu (Chréaska, s. 105, 2007)

Studendv T — testtento test porovnavaipmérné hodnoty dosazené Ur@w jed-
notlivych testech u vyzkumného souboru. Tento test byl vybran proto, abychom
zjistili, zdali existuji statisticky vyznamné rozdily mezaprnymi hodnotami do-
sazenych bad

Popisna statistika, spojnicové a bodoveé grafyro interpretaci vysledka grafické
znazorrni byla dale vybrana zakladni popisna statistika (modus, median, mini-
mum, maximum, sirodatna odchylka), aby nam demonstrovala dosazené vysled-

ky v uceleném fehledu.

Vyzkumné Séeni bylo realizovano v listopadu a prosinci roku 2011 na Unierzit

méasSe Bati ve Zli#y Fakule humanitnich studii. Testovani probihalo v nasledujici sousled-

nosti: administrace test- obeznami respondéns jednotlivymi testy, zjsoby jejich vy-

pracovani aasovym harmonogramem, vyiplhani tesi a zaérecné zhodnoceni a péd

kovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

7 ANALYZAVYZKUMNYCH DAT

Analyza vyzkumnych dat byla ra#ena do ti segment podle vyzkumnych otazek a
hypotéz, které jsou v empirickésti diplomové prace zkoumany. Prvni segment s&zam
fuje na dosaZzenou Urave jednotlivych oblastech vyzkumu, kdy je dale strukturovan, pro
piehlednost vyzkumného $eni, na analyzu Uro¥rkritického mysleni, potencialu k ttie
vému mysleni, analyzu struktury inteligence a osobnostni profihgediVysledky jsou
demonstrovany za pomoci deskriptivni statistiky a spojnicovychi,gkdéré znazaiuji
dosazené vysledky v jednotlivych sub-testech psychodiagnostickygh fsthy segment
jiz charakterizuje vztahovou rovinu vyzkumnéhor&et, kdy v #8m analyzujeme a zkou-
mame dynamiku z#m v Grovnich oblasti vyzkumného &ati po dobu studia na vysoké
Skole. Do vzajemné korelace jsou vzdy davany oblasti vyzkumnéten&studenit na
vstupu a vystupu. €ti segment je za¥ten na analyzu vztahmezi jednotlivymi oblastmi
vyzkumného Sééni a jejich ditimi oblastmi. Analyza vyzkumnych dat je tedy stratifiko-
vana na analyzu Uro¥nzmeény a souvztaznosti. Nyni se z&fime na prvni segment ana-
lyzy vyzkumnych dat popisujici dosaZzenou utowvepsychodiagnostickych testech skupi-
nou Ai B.

7.1 Segment 1: dosazena urowev jednotlivych oblastech vyzkumu

Jak bylo uvedeno, a jak je také patrné z nazvu tohoto segmentifinzarae zde na
charakteristiku dosaZzené Ura@vm jednotlivych oblastech vyzkumu. To je prowad za
pomoci popisné statistiky, kdy nam budou tabulky charakterizovehéprdosazenych
bodi, median, modus a smodatnou odchylku. Jedna séegevSim o analyzu sub-tést
psychodiagnostickych testjelikoz ta poukazuje na konkrétni bodové skére a charakteri-
zuje nam strukturu kritického mysleni jedince, inteligence a osobhogpnédfilu. Tabulka
popisné statistiky je vzdy domna spojnicovym grafem, kteryighledré charakterizuje

kifivku bodové urova.
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7.1.1 Uroven kritického mySleni

Popisné statistiky: Uroveri kritického mysleni v subtestech - skupina A

N platnych | Prdmér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménna modu
Usudek 54 6,24074 6,00000 6,000000 10 1,00000 10,00000 2,082589
rozpoznavani domnének 54 10,25926 10,00000 10,00000 21 0,00000 14,00000 2,138463
dedukce 54 8,92593 9,00000 9,000000 19 0,00000 14,00000 2,531700
interpretace 54 10,05556 10,00000 10,00000 18 0,00000 14,00000 2,003927
hodnoceni argumentu 54 10,29630 10,00000 10,00000 11 3,00000 16,00000 2,352274
CELKEM 54 45,77778 45,00000 45,00000 11 21,00000 60,00000 6,190884

Tab.¢. 14: Popisna statistika: Uravéritického mysleni v sub-testech — skupina A

Z tabulky¢. 13 usuzujeme, jakého bodového zisku dosahli studenti v jednotlivych sub-

testech Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni. Wezub-testyadime:

asudek, rozpoznavani dosmek, dedukci, interpretaci a hodnoceni argutine@elkem

nam vyjaduje souhrnny péet bodi, jez studenti skupiny A ziskali v rAmci tohoto psycho-

diagnostického testu. Maximalni q&i bodi, ktery v tomto testu mohli studenti ziskat, byl

80bodi, coZz znamen4, Ze v jednotlivych sub-testech mohli skérovat do vySeil Glidd

uvedeny graf nam charakterizuje, jakych medidosahli v &chto sub-testech.

Uroveii kritického mysleni dosazena v subtestech - skupina A
12
\ N ¢
8
&
5 6
=
4
2
O z 7 ’ ’
usudek rozpoznvavam dedukce interpretace hodnocenul
domnének argumentu
—&—median dosazenych bodd 8 10 9 10 10

Graf¢. 1: Urover kritického my3leni dosaZzena v sub-testech — skugin

Z grafu je patrnd dosazena bodova Gfiaveskupiny A vyjadélena v medianu. Sleduje-

me, Ze nejmé&hbodi doséhli studenti v tsudku, dale ziskali 9 bba@adl6 moznych v sub-
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testu zkoumajici deduktivni mysleni a v ostatnich sub-testech ziskddodi. Celkow
ziskali v medianu 45 bad Na zéklad této analyzy byla stanovena stupnice pro posouzeni
arovré. Tato norma byla vytu@na v komparaci s vysokoSkolskou stupnici hodnoceni stu-
denti. Ta bude dale uvedendi gloupcovych grafech hodnoticich dosazenou Grdsre

tického mysleni u studeit

Popisné statistiky: Uroven kritického mysleni v subtestech - skupina B

N platnych | Pramér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménné modu
Usudek 45 6,22222 6,00000 7,000000 9 1,00000 11,00000 2,193885
Rozpoznavani domnének 45 10,31111/ 10,00000 10,00000 13 6,00000 13,00000 1,489695
Dedukce 45 9,20000 9,00000 9,000000 14/ 1,00000 14,00000 2,252272
Interpretace 45 9,91111 10,0000C 11,00000 12/ 0,00000 14,00000 2,618312
Hodnoceni argumentt 45 8,66667 10,00000 11,00000 13/ 0,00000 14,00000 4,322247
CELKEM 45 44,31111 45,00000 Vicenas. 5 23,00000 55,00000 6,904617

Tab.¢. 15: Popisna statistika: Uravé&ritického mysleni v sub-testech — skupina B

Tabulka charakterizuje mnoZstvi dosazenychilvoslib-testech a celkovy gt bodi u
skupiny B. Pimérnd hodnota, které studenti skupiny B dosahli, byla: Usudek & bozt
poznavani domimek 10 bod, dedukce 9 bad interpretace 10 bada hodnoceni argu-
menti 9 bodi. F¥i celkovém sodtu bodi v sub-testech a jejich apmérovani nam vysla
hodnota 44 bail coZ interpretujeme jako fimérnou dosazenou Uroirey testu kritického
mysSleni. NiZze uvedeny graf nam charakterizuje Utdir@gického mysleni v sub-testech u

skupiny B za pomoci median

Uroven kritického mysleni v subtestech - skupina B
12
10 & O o —
¢
8
[=
\©
5 6
()
S
4
2
0 z 7 ’ ’
usudek rozpoznvavanl dedukce interpretace hodnocenul
domnének argumentu
9—median dosazenych bodu 6 10 9 10 10

Graf¢. 2: Urovei kritického mysleni v sub-testech — skupina B
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Graf vyjaduje aritmeticky pimér dvou prostednich hodnot statistického souborie-
ry nazyvame median. Ten pomcspojnicového grafu ukazuje lindosazenych bad
v subtestech u skupiny B. Je patrné, Ze nejgnBadi dosahli studer, v této skupis,
v Usudku, kde ziskali 6 bé¢ dale ziskali 9 bad dle medianu, subtestu dedukce a 10
bodech z kazdého substu \rozpoznavani donsnek, interpretaci a hodnoceni argin-

ta.
7.1.1.1 Hodnoceni Urov# kritického myslen

Jak jsme giivedli, pro hodnoceni Urowrkritického mysleni byla zvolena vysokoi-

ska stupnice hodnocelgz je nize uvdena.

. Percentuelni vyjadieni bodo\é- Hodnoceni arovre kritického
Bodovy zisk ; o
ho zisku myslen
75 bodi vice 93% vice nez 93% | Vyborn& urové (A)
68 bodi 74 bod 85% 92% Velmi dobra drova (B)
62 bodi 67 bod: 7% 84% Dobra urové (C)
55 bodi 61 bod: 69% 76% Uspokaoijiva urové (D)
48 bodi 54 bod: 60% 68% Dostateéné urove (E)
Méne 47 bod meért nez 599 | 59% Nedostaténé urove (F)
Tab.¢. 16: Hodnoceni arovkritického mysler
Hodnoceni urovné kritického mysleni
45
40
35
=1
£ 30
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T 25
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]
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10
A B C E F
pocet studentl skupina A 0 0 0 7 6 41
pocet studentd skupina B 0 0 0 1 14 30

Graf¢. 3: Hodnoceni trownkritického mysleni u skupiny A a
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Graf vyjaduje, kolik student se umistilo v jakém hodnoceni. V hodnoceni A: vybor-
né, B: velmi dol¥e, C: dole se neumistili Zadni studenti ze skupiny A a B. Ve sloupci D:
uspokojiva urove kritického mysSleni se umistilo 7 studértte skupiny A a pouze 1 stu-
dent ze skupiny B. Dostateou arovni kritického mysleni (E) disponuje 6 studerg sku-
piny A a 14 studeiitze skupiny B. Nejvice studénse umistilo v poslednim stupnici hod-
noceni arovi kritického myslenigimz je jejich urové kritického mysSleni nedostatea.

Zde mizeme pozorovat 41 studérge skupiny A a 30 studente skupiny B.

Vyzkumnym souborem pro Beni arovig kritického mysleni a jeji hodnoceni se stalo

54 student ze skupiny A a 45 studente skupiny B.

7.1.2 Urovei potencialu k tvorivému mysleni

Popisné statistiky: potencial k tvofivému mysleni skupina A

N platnych | Pramér | Median | Modus | Cetnost| Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménné modu
potencial k tvofivému mysleni 54 14,6481F 14,00000 14,0000( 25 8,000000 32,50000 4,28647¢

Tab.¢. 17: Popisné statistiky — potencial ktiw@mu mySleni skupina A

Popisné statistiky: potencial k tvofivému mysleni skupina B

N platnych | Pramér | Median | Modus | Cetnost| Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménné modu
potencial k tvofivému mysleni 45 19,02222 18,0000( 18,0000( 7 8,500000 32,5000( 6,22034<

Tab.¢. 18: Popisné statistiky — potencial k tw@mu mysleni skupina B

Tabulky vypovidaji o @mérnych hodnotach, které dosahli studenti skupiny A a B
v Urbano¥ figuralnim testu tviivého mysleni. Tento test byl slozen ze dvodidii test,
kdy primérna hodnota, kterou studenti z obou doséhli, je u skupiny A 15 daodskupiny
B 19 bodi. Na zaklad maxima a minima dosaZenych logizeme uéit interval, ve kte-
rém se pohybovala skupina A = <4;32,5> a skupina B = <6;32,5>. Je zjevnéxireum
v obou skupindch bylo totoZné. dese jiz zanitime na hodnoceni Uro¥npotencialu

k tvotfivému mysleni, kterou doséhli studenti ve skepghna B.
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7.1.2.1 Hodnoceni Urovi# potencialu | tvafivému mysleni

Vramci hodnoceni Uroensi prvotré opst uvedeme tabulku, ktera znaioje bodové
rozpsti a mozny maximalnbodovy zisk. Maximalni p&et dosaZzenych bédz obou test
byl 132 bod. JelikoZ vSak p&itdme : praimérnym paitem dosaZzenych bédmusime zi

horni hranici bodového maxima zvolit 66 o

o Percentuéni vyjadfeni bodové- Hodnoceni arovré potencialu
Bodovy zisk . v 2 <
ho zisku k tvorivému myslen
62 bodi vice 93% vice nez 93% | Vyborna Urové (A)
56 bodi 61 bod 85% 92% Velmi dobra drova (B)
51 bodi 55 bodt TT% 84% Dobra trové (C)
46 bodi 50 bodh 69% 76% Uspokaoijiva urové (D)
40 bodi 45 bod 60% 68% Dostatéenaurovei (E)
Méne 39 boad: meére nez 599 59% Nedostaténé urove (F)
Tab.¢. 19 Hodnoceni Growpotencialu tvofivému mysleni
Hodnoceni urovné potencialu k tvorivému mysleni
45
40
35
o3
E 30
()
S 25
- 20
8]
o 15
Q.
10 .
s S B
0
A B C E F
pocet studentl skupina A 0 0 0 2 7 45
pocet studentl skupina B 0 0 0 8 8 29

Grafé. 4 Hodnoceni Growipotencialu tvorivému mysleni

Zgrafu hodnoceni Urowpotencialu tvorivému mySleni mzeme vyist, Ze ani jede
student nedosahl vyborné, velmi dobré nebo dolmeéndmpotencialu tvotivemu mysleni
Nejvice studerit se umistilo hodnoceni nedostated Urové a to konkrétd 4% studend
ze skupiny A a 29 studanre skupiny B. Méastudend se umistilo hodnoceni dosteac-
né arov — 7 studeni ze skupiny A a 8 studanize skupiny B. Hodnoceni uspokoji
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arovre potencialu k tveivému mysleni dosahlo 8 studérze skupiny B a 2 studenti ze
skupiny A. Vyzkumného Signi v této oblasti se zastnilo 54 studentze skupiny A a 45
student ze skupiny B.

7.1.3 Analyza struktury inteligence

Interpretujme analyzu struktury inteligence, ktera byi&na za pomoci testu ISA —
S a zkoumala jedincovu inteligenci v nasledujicich oblastech: verbétopnosti, mate-
matické schopnosti, figur&prostorové schopnosti a p&ové schopnosti. Formou po-
pisné statistiky si zndzornime vysledky v jednotlivych sub-tasjefich pimérné hodno-
ty, median, modus a smodatnou odchylku. Profehlednost byla vyti@na tabulka pro
skupinu A a tabulku pro skupinu B, ve kterych nalezneme konkrétni informace o ziskanych
datech.

Popisné statistiky: Analyza struktury inteligence - skupina A

Pramér | Median | Modus |Cetnost = Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménna ‘ modu ‘
verbalni schopnosti 6,262500 6,000000 6,000000 41 0,00 11,00000 2,485491
matematické schopnosti 4,091667 4,000000 Vicenas. 18 0,00 12,00000 2,700749
figuralné-prostorové schopnosti 3,591667 3,500000 4,000000 27 0,00 10,00000 2,320880
pamétové schopnosti 5,216667 5,000000 2,000000 10 0,00 11,00000 3,231685

Tab.¢. 20: Analyza struktury inteligence skupina A

Z tabulkye. 20 jsou jasé viditelné hodnoty, kterych studenti skupiny A dosahli v testu
analyzy struktury inteligence. Maximalni qa dosazitelnych bddbyl v sub-testech 12,
kdy zkoumani verbalnich schopnostiiflyo4 testy, matematické schopnosti byly zkouma-
ny za pomoci 2 test stejré jako figuralré-prostorové schopnosti a patové dovednosti

zkoumal 1 test.

Nejvyssi skore u skupiny A dosahly verbalni dovednosti, kdymgné hodnat stu-
denti dosahli 6 bad Druhé nejvyssi skore doséhli v ramci v sub-testu zkoumajicé-pam
tové schopnosti. Zde studenti vapréru doséahli 5 bodl z 12 moZnych. V rdmci matema-
tickych schopnosti studenti vipnéru ziskali 4 body a nejmérbodi dosahli v sub-testu
zkoumajicim figurals-prostorové schopnosti, kde ziskali wp€ru pouze 4 body

Z moznych 12.
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Analyza struktury inteligence - skupina A
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Graf¢. 5: Analyza struktury inteligence skupina A

Spojnicovy graf interpretuje pet dosazenych bddv sub-testech analyzy struktury
inteligence v medianu. Z grafu jéegmé, Ze nejvySSi median dosahli studenti skupiny A
v sub-testu zkoumajicim verbalni schopnosti, dale dosahlib\bpdnEtovych schopnos-
tech, 4 body v matematickych schopnostech a nejniZgét podi ziskali v sub-testu zam
fujicim se na figuradkprostorové schopnosti. Aktu&mudeme analyzovat strukturu inte-
ligence u skupiny B, u studeén®. rainiku navazujiciho magisterského studia, tedy studen-

tt na vystupu.

Popisné statistiky: Analyza struktury inteligence - skupina B

Pramér | Median | Modus | Cetnost| Minimum| Maximum| Sm.odch.
Proménna modu
verbalni schopnosti 6,87804¢ 7,00000( 7,00000( 41 2,00000( 11,0000( 1,90182!
matematické schopnosti 3,81707: 3,00000¢( 3,00000( 16 0,00000( 11,0000( 2,61584!
figuralné-prostorové schopnosti | 4,13414¢ 4,00000¢( 4,00000( 17 0,00000( 11,0000( 2,53256-
pamétové schopnosti 6,65853" 7,00000( 7,00000( 8 1,00000( 12,0000( 2,89490°

Tab.¢. 21: Popisné statistiky: Analyza struktury inteligge — skupina B

Z tabulky vyplyvaji dosazené bodové zisky v jednotlivych sub-testeahgdipgnos-
tického testu ISA — S skupinou B. Zde jedidze nejvyssi gimérny paet bodi byl dosa-
Zen ve verbalnich schopnostech a to 6,87. Po zaokrouhleni se dostaneme nahodnot
lych, kdy je tato hodnota totoZna se sub-testem zkoumajicindtpaénschopnosti. NizSi
arovre dosahli studenti v matematickych schopnostech -adhdné body a figurlé pro-
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storoveé orientaci — 4 pmeérné body. Z daného ieme odvodit, Ze verbalni schopnosti a
pamétové schopnosti jsou u studénte skupi B totozné, stefhjako ptimérné hodnoty

v sub-testech zkoumajicich matematické a figurhostorové schopnosti.

Analyza struktury inteligence - skupina B
8
& 5 SN _~
T 4 SNNe——"
2 2
1
0 . ’ v
verbalni matematické flguralne-, pamétové
. ) prostorové .
schopnosti schopnosti . schopnosti
schopnosti
—8—Radyl 7 3 4 7

Graf¢. 6: Analyza struktury inteligence — skupina B

Spojnicovy graf nam charakterizuje Urbwesub-testech psychodiagnostickéhdeiet
Tato Urova je specifikovana v medianech. @pniZzeme spdbvat totoZnost mezi media-
novym vyjadenim a pimérnym vyjadenim u verbalnich a pattovych schopnosti.
V nich dosahli studenti 7 bddz 12 moZznych. Ve figuraéaprostorovych schopnostech

doséhli studenti 4 body a v matematickych schopnostech pouze 3 body.

Ho: Mezi primérnym patem dosaZzenych bdd jednotlivych sub-testech analyzy struktury
ve skupid A a B neni rozdil.

Ha: Mezi przmernym paitem dosazenych bbd jednotlivych sub-testech analyzy struktury
inteligence ve skupémA a B je rozdil.

Skala Hodnota t Ho Ha
Verbalni schopnosti 2,680 X v
Matematické schopnosti 0,7186 v 4
Figuraln & — prostorové schopnosti 1,102 v
Pamét'ové schopnosti 2,295 X v
Tab.¢. 22: Studenitv T-test pro ISA-S ¥ hypotéza byla potvrzena

X hypotéza byla zamitnuta

V tabulcet. 22 vidime vypétené hodnoty testového kritérigoro Studentv t-test ne-

zavislych vzork. Porovnavali jsme tedy, zdali jsou mezapernymi hodnotami dosaze-
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nych bod statisticky vyznamné rozdily. Statisticky vyznamné rozdityizeme

v pramérném p@tu bodi sledovat u verbalnich schopnosti a péowych schopnosti. Nao-
pak je tomu u matematickych schopnosti a figurdlostorovych schopnosti, u kterych
pfijimame nulovou hypotézu, tedy Ze mezip&rnymi hodnotami nejsou statisticky vy-

znamné rozdily.

7.1.3.1 Hodnoceni analyzy struktury inteligence

Bodovy zisk Procentuélr;]i vyjédl‘eni bodové- Hodnoceni L’J_rovré struktury

0 zisku inteligence

100 bod: vice 93% vice nez 93%| Vyborna Urav@)

92 bodi 99 boad: 85% 92% Velmi dobra drovig B)

83 bodi 91 bodh 77% 84% Dobré urowe(C)

75 bodi 82 bod: 69% 76% Uspokaojiva arovig(D)

65 bodi 74 bod 60% 68% Dostatma Urové (E)

Méne 64 bod meéret nezZ59% | 59% Nedostéte urove (F)

Tab.¢. 23: Hodnoceni Urovnstruktury inteligence

Tabulka interpretuje bodovou stupnici, jeji procentudlni vgjéica hodnotici posouze-
ni dosazené uro¥n Maximalni bodovy zisk v psychodiagnostickém testu ISA — S byl 108
bodi, které studenti mohli ziskat v ramci 9 sub-iektdy kazdy sub-test obsahoval 12 ota-
zek a kazda otadzka byla ohodnocena 1 bodem. ZasSpadpowzené otazky se body neo-

detitaly. Nyni se podivejme na hodnoceni Urostruktury inteligence za étskupiny.
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Hodnoceni Urovné analyzy struktury inteligence
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pocet studentl skupina B 0 0 0 5 1 35

Grafé. 7: Hodnoceni struktury inteligence u skupiny B

Zgrafu jsou zjevné, kolik studentloséhlo jaké urownv daném testuipkompletnim
soutu bodi dosazenych jednotlivych su-testech. Nejvice studeéntlosahlo nedostateé
arovne, konkrétrg 52 studerit ze skupiny A a 35 studente skupiny B. Da 2 studenti ze
skupiny A projevili dostai@ou Urové a stejnou Urove projevil pouze 1 student zeu-
piny B. Vice, neZli dostaténé urovni, studenti disponovali Urovni uspokojivdde zs-

kalo 6 studerit ze skupiny A dostateé bodové ohodnoceni a 5denti ze skupiny B

Vyzkumného Séeni voblasti zkoumani analyzy struktury inteligence seaztnilo 6C
student skupiny A a 41 studettskupiny B.

7.1.4 Gordniv osobnostni profil a inventoriun

V psychodiagnostickém testu Gotdnosobnostni profil inventorium byly u studeit
meéteny hodnotydchto osobnostnich faktior prevaha (A), zodpasdnost (R), emocionalt
stabilita (E), sociabilita (S), opatrnost (C), an@ni mysSleni (O), osobni vztahy (P)z-
nost (V) a sebad/éra (SE). Tyto faktory byly de rozdleny do dvou skupin vyjimkou
sebedvery, ktera byla spitena jako sotet faktofi ARES. \rozdleni do dvou skupil
faktori byly vyjadceny takeé tabulky popisné statistiky a to na osotmqwofil (ARES) a

inventorium (COPV). Osobnostni profil&ti aspekty osobnosti, které jspodstatné pro
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kazdodenni Zivot jedince. Ve skupimventorium se jedna o dajdové rysy jedince. Ten-
to psychodiagnosticky test je zaloZzen na m&taatené volby, coZ znamena, Ze si studenti
meli vzdy vybrat vyrok ze souboru vyrékktery se jim nejvice podobd, a ktery se jim na-
opak nejmé# podoba. V tomto testu doséhli studenti nasledujici vysledky.

Popisné statistiky:Gordnuv osobnostni profil - skupina A

N platnych| Pramér | Median | Modus | Cetnost| Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménna modu
A 53 17,8490¢ 19,0000( 19,0000( 8 4,00000( 31,0000( 6,45813¢
R 53 20,4150¢ 21,0000( 20,0000( 8 8,00000( 30,0000( 5,09688¢
E 53 17,8113 18,0000( 18,0000( 10, 7,00000( 30,0000( 5,39963:
S 53 20,6415 20,0000( 20,0000( 8 5,000000 34,0000( 5,64356!

Tab.¢. 24: Popisné statistiky — osobnostni profil skapi

Popisné statistiky: Inventorium - skupina A

N platnych | Pramé&r | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménna modu
C 53 20,24528 20,00000 20,00000 8  7,00000 34,00000 6,232377
O 53 19,50943 19,00000 19,00000 9 7,00000 33,00000 5,253653
P 53 17,90566 18,00000 18,00000 10 3,00000 34,00000 6,111981
V 53 20,88679 21,00000 21,00000 11 10,00000 36,00000 5,282993

Tab.¢. 25: Popisné statistiky — ddiijici rysy osobnostniho profilu skupina A

Tabulky¢. 24 a 25 nam vyjadji strukturu osobnostniho profilu a inventoria u skupiny
A, student prvniho r@niku bakaléského studia v prezeni formg, tedy studerit na vstu-
pu. Pro posouzeni vysleitllsi nyni uvedeme tabulku, ktera charakterizuje normy pro po-

souzeni vysokého nebo nizkého skore v daném faktoysu.

Skala Vysoké skére Nizké skdre
Prevaha 22 - 36 0-21
Zodpowdnost 22 -36 0-21
Emocionalni stabilita| 22 —36 0-21
Sociabilita 22 -36 0-21
Sebedvéra 87 — 144 0-86
Opatrnost 24 - 40 0-23
Originalni mysleni 24 - 40 0-23
Osobni vztahy 24 - 40 0-23
Raznost 24 - 40 0-23

Tab.¢. 26: Normy pro posouzeni osobnostniho faktorunjesli

Pokud se podivame na tabulku norem a popisnou statistiku, ktera byla uvedena
v tabulkach¢. 24 a 25 je patrné, Zetpnérné hodnoty v bodovém zisku se pohybuji vzdy

na drovni nizkého skoére. Konkrétmlosahli studenti skupiny A vi{oméru: 18 bod ve
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faktoru prevaha, 20 bad v zodpowdnosti, 18 bod v emocionalni stabilt a 21 bod

v sociabilie. U dophujicich osobnostnich rys (inventorium), studenti ziskali

v pramérnych p@tech bod: 20 bod: v rysu opatrnosti, 20 bdds originalnim mysleni, 18
bodi v osobnich vztazich a 21 hioet osobnostnim rysu rédznost. Interpretujeme dosazené

body v medianu na niZze uvedeném bodovém grafu.

Gordntiv osobnostni profil a
inventorium - skupina A

21,5
21
20,5
20 o O
19,5
19 @
18,5
18
17,5
17
16,5
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o

Median

&
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@®—median dosazenych

o 19 21 18 20 20 19 18 21
bodu

Graf¢. 8: Osobnostni profil a inventorium — skupina A

Graf nam charakterizuje, jakého bodového zisku doséahli studenti v medianu
v konkrétnich osobnostnich faktorech a dapktich rysech, kdy ziskali tyto vysledky:
pievaha (A) 19 boil zodpo¥dnost (R) 21 boll emocionalni stabilita (E) 18 bddsocia-
bilita (S) 20 bod, opatrnost (C) 20 bdd originalni mysSleni (O) 19 bdag osobni vztahy
(P) 18 bod a 21 bod v rysu raznost (V). Pokud se@gpodivame na tabulku, ktera vypo-
vidd o normach hodnoceni skore v jednotlivych faktorechrggme, Ze se studenti &p
pohybuji i medianovém vyjéigni bodi v nizkém skére. Momentairjsme si charakteri-
zovali skupinu A a @& prikro¢ime ke skupia B, tedy studeriim na vystupu. Forma zpra-
covani dat je totozna u skupiny A i B, kdy bylyii pealizaci testovani zaji&ty stejné

podminky pro ob skupiny.
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Popisné statistiky: Gordnlv osobnostni profil - skupina B

N platnych | Pramér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménna modu
A 45| 19,22222 19,00000 19,00000 16, 3,00000 29,00000 4,837772
R 45| 24,22222 24,00000 24,00000 15 11,00000 32,00000 4,800042
E 45| 21,35556 21,00000 21,00000 14, 7,00000 32,00000 5,068421
S 45/ 21,13333 21,00000 21,00000 17 11,00000 31,00000 4,087675

Tab.¢. 27: Popisné statistiky — osobnostni profil je@ircskupina B

Popisné statistiky: Inventorium - skupina B

N platnych | Primér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménna modu
C 45| 23,33333) 23,00000/ 23,00000 14 10,00000 34,00000 5,656854
O 45 22,02222| 22,00000 22,00000 18  7,00000, 33,00000 4,494890
P 45| 20,88889 21,00000  21,00000 17 6,00000, 31,00000 5,192749
V 45 24,17778 24,00000 24,00000 15 9,00000 35,00000 5,104761

Tab.¢. 28: Popisné statistiky — ddipljici osobnostni rysy — skupina B

Pro vyhodnoceni vysletllskupiny B musime mit stale v potaz normy pro hodnoceni
osobnostnich faktér které jsme uvedli v tabulae 26. V pamérnych hodnotach dosénhli
studenti skupiny B lepSich vysleilknezZli studenti skupiny A. V pméru totiz dosahli
nasledujicich vysledk prevaha (A) 19 bail (nizké skore), zodp@dnost (R) 24 boil
(vysoké skore), emocionalni stabilita (E) 21 bddizké skore), sociabilita (S) 21 hiod
(nizké skére). V oblasti inventoria, tedy daygicich osobnostnich rysstudenti ziskali
nasledujici pimérny paset bodi: opatrnost (C) 23 bdd(nizké skore), originalni mysleni
(O) 22 bod (nizké skore), osobni vztahy (P) 21 bddizké skore) a v raznosti (V) ziskali
24 bod (vysoké skore).

Gordnuv osobnosti profil a
inventorium - skupin B

30
25

N 1/\‘ o——0—o—°
15
10

5
0

Median

—®—median dosazenych

. 19 24 21 21 23 22 21 24
bodu

Grafé. 9: Osobnostni profil a inventorium — skupina B
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Z bodového grafu je patrna linie ziskaného mediandzeme vidt, Ze v této spojnici
nejsou takoveé vykyvy, jak tomu bylo u skupiny A. Konkrétni rozdily mkapsiou A a B
si budeme charakterizovat za pomoci Studentova T-testu, kérgtatisticky vyznamnou
souvislost mezi @mérnym paitem dosazenych béd

Ho: Mezi primérnym patem dosaZzenych béds jednotlivych osobnostnich faktorech ve
skupiré A a B neni rozdil.

Ha: Mezi puimérnym patem dosazenych béds jednotlivych osobnostnich faktorech ve
skupiré A a B je rozdil.

Skala Hodnota t Ho Ha
Prevaha 0,981 v K xx
Zodpovédnost 3,735 X v
Emocionalni stabilita 3,101 X v
Sociabilita 0,269 v X
Sebedivéra 2,913 X v
Opatrnost 2,660 X v
Originalni myslenf 2,660 X v
Osobni vztahy 2,649 X v
Réaznost 2,913 X v
Tab.¢. 29: Studenitv T-test pro osobnostni profil * hypotéza byla potvrzena

** hypotéza byla zamitnuta

Z vySe uvedené tabulky vidime vypptestového kritérid v ramci statistické metody
Studentiv T-test. Statisticky vyznamné rozdily meziyp€rnym patem dosazenych béd
(ptijimame H,) muzZzeme sledovat u: zodp&dnosti, emociondlni stability, sehadry,
opatrnosti, originalniho mysleni, osobnich vitahraznosti. Nulovou hypotézu, ktera vy-
povida o neexistenci statistické souvislosti mezingrnym paittem dosazenych béagd
pfijimame u pevahy a sociability.

Testoveé kritérium bylo porovnavano na zaklathdiny vyznamnosti 0,05 a stupnich

volnosti 96 = §,0496) = 1,984. Pravidlo posuzovani statisticky vyznamnych nzdil
t0,0596) > t — prijimame nulovou hypotézu

to,0596) < t — prijimame alternativni hypotézu
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7.1.4.1 Hodnoceni Urovi# osobnostniho profili

Pti hodnoceni Urowosobnostniho profilu bylkonstruovandabulka, jejiz normy byl
vytvoieny na zaklatl vysokoSkolské metody hodnoceni studemiize ntiZete sledovat
rozpsti a normy wdosazeném bodovém zisku. Maximalnégiobodi, ktery mohli student
v ramci tohoto testu ziskat, byl 304 a to koitné 144 bod v osobnostnim profilu a 1€
bodi v doplhiujicich osobnostnich rysech (inventoriu). PocsowSech osobnostnich fio-

ra a inventoria, studenti disponuji skérem, kteréjedeno grafu¢. 9.

Procentuéni vyjad¥eni bodové-| Hodnoceni Grovré struktury

Bodovy zisk ho zisku inteligence
281 bod vice 93% vice nez 93% | Vyborna Urové (A)
258 bod: 280 bod 85% 92% Velmi dobra Urov# (B)
234 bod 257 bod 7% 84% Dobré urové (C)
209 bod: | 233 bod 69% 76% Uspokojiva urove (D)
182 bod: | 208 bod 60% 68% Dostatenda urova (E)
Mén¢ 181 bod mére nez 599 59% Nedostatené urovea (F)
Tab.¢. 30 Hodnoceni Grovosobnostnich faktérjedince a inventor
Hodnoceni irovné - osobnostni profil
50
40
=1
=
2 30
2
& 20
g
10 _-l_
0 A A A <'_
A B C E F
pocet studentd skupina A 0 0 0 2 6 46
pocet studentl skupina B 0 0 0 2 9 34

Graf¢. 10: Urove v osobnostnim profilu a invento

Sloupcovy graf charakterizuje celkovdosaZzenou Urowev osobnostnim faktoru
inventoriu u skupiny A i B. Poukazuje na to, kaditudent se : jednotlivych skupin uns-
tilo v jakém hodnoceni. Vhterpretaci grafu riwemetici, Ze 2 studenti kazdé skupiny

disponuji uspokojivou urovni osobnaich faktofi a 6 studerit ze skupiny A a 9 studahn
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ze skupiny B disponuje dostatmu urovni. Nejvice studahse vSak umistilo v hodnoceni
F, tedy v nedostateé urovni, kdy touto arovni disponuje 46 studer¢ skupiny A a 34
student ze skupiny B. Vyzkumného $ehi v oblasti zkoumani osobnostniho faktoru je-
dince za pomoci techniky psychodiagnostického testu Gerdsobnostni profil sedast-
nilo 53 student ze skupiny A a 45 studehrze skupiny B.

7.2 Segment 2: dynamika znin oblasti vyzkumného Sateni po dobu

studia na vysoké Skole

V tomto segmentu budeme charakterizovat dynamikun ziyzkumnych Seéeni, kterou
piepokladame po dobu studia na vysoké Skole. Zde bude vyuZita statisat@dankore-
lacni matice a bodovy graf znazwoiici miru korelace. To bude interpretovano na hkadin
vyznamnosti 0,05. V ramci tohoto Emti budou zpracovany vysledky, které jsme si
podrobré pospali, v segmentd. 1. Konkrétd bude sledovana dynamika &mu Urovig
kritického mysleni, potencialu k tiiwému mysleni, struktury inteligence a osobnostniho
profilu jedince. Kazda podkapitola segmenritu2 bude sepsana na zakladésledujici
struktury: vyzkumna otazka, z ni vyplyvajici hypotéza, kérdlanatice, bodovy graf.

Jelikoz v této kapitole budeme hodnotit miru korelace, pokladame za nutné, v égedu s
mentucislo dva, uvést tabulku, ktera charakterizujgl@Znou interpretaci hodnot koreta

niho koeficientu.

Koeficient korelace Interpretace

r=1 naprosta zavislost (futiki zavislost
1,00 >r>0,90 velmi vysoka zavislost

0,90 >r>0,70 vysoka zavislost

0,70 >r> 0,40 stedni (zn&na) zavislost

0,40 >r>0,20 nizka zavislost

0,20 > r>0,00 velmi slabd zavislost

r=0 naprosta nezavislost

Tab.¢. 31: Riblizna interpretace hodnot korétdho koeficientu (Chraska, 2007, s. 105)

Nyni se jiz zartime na statistickou analyzu ziskanych dat vzhledem k dynami&e zm
na vysoké Skole, tedy budeme porovnavat studenty na vstupu a studenty na vystupu.
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7.2.1 Dynamika zmén urovné kritického mysleni

2.1
Hz11

Jaka je dynamika z&n v Grovni kritického mySleni po dobu studia na vysoké Skole?
Predpokladame, Ze v Grovni kritického mysleni nastanou dynamicégyzpo dobu studia
na vysoké Skole.

Korelace: aroven kritického mysleni
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05
N=45 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Primeéry  Sm.odch.  Groven aroven
kritického  kritického
mysleni - = mysleni -

Proménna skupina A skupina B
uroven kritického mysleni - skupina A 45,91111 6,805153 1,000000 -0,005065
uroven kritického mysleni - skupina B 44,68889 6,754871 -0,005065 1,000000

Tab.¢. 32: Dynamika zrén v Urovni kritického mysleni

V této analyze byly stanoveny prémé: Urové kritického mysSleni u studeinskupiny
A, tedy studerit na vstupu a urowekritického mysleni u studeinskupiny B, tedy studen-
ta na vystupu. V korelai analyze jsme operovali s 45 platnymi Udaji ziskanymi naazakl
dé psychodiagnostickéhodreni. Mira korelace byla sfggna v hodndatr = - 0,005. Tuto
hodnotu na zakladtabulky¢. 31 mizeme charakterizovat jako velmi slabou zavislost az
témei nezavislost mezi jevy. Tato korelace vSak neni statistickparyina, jelikoz ji mu-
sime zhodnotit ve vztahugk které bylo vypéteno v hodnat 0,974 > 0,05. Proto zamita-
me hypotézu bl; 1, a mizemefici, Ze v Urovni kritického mySleni nébeme sledovat dy-
namické zmny po dobu studia na vysoké Skole. Bodové rozloZeni pro kofedamalyzu

nam charakterizuje nize uvedeny gfat0.

Bodovy graf: droven kritického mysleni - skupina A vs. troven kritického
mysleni - skupina B (Celé ptip. vynech. u ChD)

Korelace: r=-,0051
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Graf&. 11: Urove kritického mysleni
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7.2.2 Dynamika zmén potencialu jedince k tvafivému mysleni

2.2 Jaka je dynamika z#n v potencialu osobnosti k ttieému mysleni po dobu studia na vy-

soké skole?

H.21 Predpokladame, Ze v Urovni potencidlu kitvému mySleni nastanou dynamické &m

po dobu studia na vysoké Skole.

Korelace: potencial k tvofivému mysleni
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=45 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Priméry Sm.odch. potencial k potencial k
tvofivému | tvofivému
mysleni - = mysleni -
Proménna skupina A | skupina B
potencial k tvofivému mysleni - skupina A 14,77778 4,693510 1,000000 -0,104919
potencial k tvofivému mysleni - skupina B 19,02222 6,220344 -0,104919 1,000000

Tab.¢. 33: Dynamika zrén potencialu jedince k t¥ivému mysSleni

Tato tabulka nam vypovida dynamicesam potenciélu jedince k t¥vivému mysleni,
kterd byla zkouméana za pomoci psychodiagnostického testuivrbgaralni test tvéi-
vého mysleni. Korelai koeficientr byl spa@ten na hodnotu — 0,105. €@gplle tabulky
norem¢. 31 mizeme tuto hodnotu interpretovat jako velmi slabou zavislost, ktera vSak
neni vyznamna, jelikoz hladina vyznamnosti§&vnez 0,05, p = 0,492771 > 0,05. Zami-
tame hypotézu kb 1 proto konstatujeme, Ze v potencialu kitvému mysleni nedochazi
k dynamickym zminam po dobu studia na vysoké Skole. Bodové rozloZeni dosazené arov-
n¢ ve skupig A a B ndm charakterizuje nize uvedeny bodovy graf.

Bodovy graf: potenciél k tvofivému mysleni - skupina A vs. potenciél k
tvofivému mysleni - skupina B (Celé p¥ip. vynech. u ChD)
Korelace: r=-,1049
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Graf¢. 12: Potencial k titvému mysleni
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7.2.3 Dynamika zmén struktury inteligence

2.3 Jaka je dynamika z&n v struktde inteligence jedince po dobu studia na vysoké Skole?

H, 31 Predpokladame dynamické Zmy ve struktiie inteligence po dobu studia na vysoké Skole.

Korelace: analyza struktury inteligence
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=41 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Priméry Sm.odch. ISA-S- ISA-S -
Promé&nna skupina A skupina B
ISA - S - skupina A | 43,78049 12,74071 1,000000 -0,192510
ISA - S - skupina B | 50,00000 11,95617 -0,192510 1,000000

Tab.¢. 34: Dynamika zrén struktury inteligence

Korel&ni matice nam vyhodnocuje dynamiku &mve struktiie inteligence jedince po
dobu studia na vysoké Skole. Jedna se o souhrnnou &dretatici, ktera byla vytv@na
na zaklad seteni vSech sub-tast psychodiagnostického testu ISA — S. V rdmci této ana-
lyzy byla spétena hodnota r = - 0,193, coZzikeme charakterizovat jako velmi slabou
zavislost mezi prodnnymi. Tato zavislost je vSak statisticky nevyznamné a tivadl
vztahu p = 0,227871 > 0,05. Proto zamitdme hypotgzuth konstatujeme, Ze nenastaly
dynamické zmsny ve struktiie inteligence u studeintNiZe je uveden také bodovy graf,

ktery charakterizuje koretai analyzu za pomoci grafického znazmin

Bodovy graf: ISA-S skupina A vs. ISA-S skupina B (Celé pfip. vynech. u
ChD)

Korelace: r=-,1925
80 . .

ISA - S - skupina B

ISA - S -skupina A

0,95 Int.spol.

Graf¢. 13: Analyza struktury inteligence
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Aktudlre se v ramci této analyzy z#&hme na dynamiku zém v jednotlivych sub-
testech psychodiagnostickéhot8ef. Jedna se o zhodnoceni, zdali nastaly dynamické
zmeny ve verbalnich schopnostech, matematickych schopnostechtqaich schopnos-
tech a figural-prostorovych schopnostech. To nam zn#ajer tabulkas. 35.

Skupina A Verbalni Matematické Figuralné- Pamétove
schopnosti schopnosti prostorové schopnosti
skupina A skupina A schopnosti skupina A
skupina A

Skupina B r p r p r p r p

Verbalni r 0,044 | O 0 0 0 0 0 0

schopnosti sku-

pina B pjlo 0,573 ] 0 0 0 0 0 0

Matematické r|o 0 0,137 | 0 0 0 0 0

schopnosti sku-

pina B p|oO 0 0 0221 |0 0 0 0

Figurélng-pro- |r | O 0 0 0 0,150 | O 0 0

storoveé schop-

nosti skupinaB | P | O 0 0 0 0 0,254 | O 0

Pamit’ové r|o 0 0 0 0 0 0,235 | 0

schopnosti

skupina B p|oO 0 0 0 0 0 0 0,139

Tab.¢. 35: Dynamika zrén v sub-testech ISA—S

Tabulkat. 35 nAm odpovida na hypotézy 44, kterd pedpokladala dynamické zmy
v sub-testech analyzy struktury inteligence. Tato hypotéza se ndifpwrypata uvede-
nych v tabulce, jelikoZ veSkeré hodngtysou ¥tSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Proto
nejen v ramci komplexniho vyhodnoceni testu, ale takécictilaspektech neieme
sledovat dynamické z&¢ny verbalnich schopnosti, matematickych schopnosti, figisraln

prostorovych schopnosti a p&vych schopnosti u studént
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7.2.4 Dynamika zmén v osobnostnich faktorech jedince
2.4 Jaka je dynamika zm v osobnostnich faktorech jedince po dobu studia na vysoké Skole?

H. 41 Predpokladame, Ze po dobu studia na vysoké Skole nastanou dynamicke zm
v osobnostnich faktorech jedince.

Korelace: osobnostni profil

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=45 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Priméry | Sm.odch. Gordnlv Gordnlv

osobnostni osobnostni
profil - skupina profil - skupina

Proménna A B
Gordnlv osobnostni profil - skupina A| 154,6889 28,45876 1,000000 -0,012469
Gordnlv osobnostni profil - skupina B| 175,9333 21,64318 -0,012469 1,000000

Tab.¢. 36: Dynamika zién v osobnostnim profilu jedince

Z matice nam vyplyva hodnotaktera byla spétena ve vysi — 0,012. Jedna se o z&-
pornou, velmi slabou korelaci, ktera neni vyznamnévodu vztahu: p = 0,935207 > 0,05.
Proto zamitame hypotézu b, kterd vypovida o dynamice Zmv osobnostnich faktorech
jedince. Musime tedy konstatovat, Ze osobnostni faktory sénigxa dobu studia na vy-
soké Skole. Oft byl v ramci této analyzy vytwen bodovy graf, ktery zachycuje kor&ta

analyzu v grafickém vyj&eni.

Bodovy graf: Gordntiv osobnostni profil A vs. Gordntiv osobnostni
profil B (Celé pfip. vynech. u ChD)
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Grafé. 14: Osobnostni faktory jedince
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Stejr jako u analyzy struktury inteligence byla vyteoa tabulka, ktera charakterizuje
dynamické zminy v osobnostnich faktorech (tabulka37) a dopikovych osobnostnich
rysech (tabulk&. 38).

H, 42 Predpokladame, Zze se osobnostni faktory jedince anidjd@l rysy dynamicky zrni po

dobu studia na vysoké Skole.

Skupina A Prevaha Zodpovédnost | Emocionalni Sociabilita Sebedivéra
skupina A : stabilita skupi- | skupina A skupina A
skupina A
na A
Skupina B
r p r p r p r p r p
rf- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pirevaha skupi- 0,061
e B plo 0,689[ 0 0 0 0 0 0 0 0
r o 0 0,0683| 0 0 0 0 0 0 0
Zodpovédnost
skupina B p|o 0 0 0,655] 0 0 0 0 0 0
Emocionalni | ' | © 0 0 o [-0061]0 0 0 0 0
stabilita skupi-
na B p|o 0 0 0 0 0,689 | 0 0 0 0
r | O 0 0 0 0 0 - 0 0 0
Sociabilita sku- 0,069
pina B plo 0 0 0 0 0 0 0,650 | 0 0
r|o 0 0 0 0 0 0 0 - 0
Sebedivéra 0,058
skupina B p| o 0 0 0 0 0 0 0 0 0,707

Tab.¢. 37: Dynamika zrén jednotlivych osobnostnich fakfopedince
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Skupina A Opatrnost sku- | Originalni mys- | Osobni vztahy R&znost skupina
pina A leni skupina A skupina A A

Skupina B f P ! P ! P f P

r -0,023 | 0 0 0 0 0 0 0
Opatrnost skupina B

p |0 0,879 0 0 0 0 0 0

r 0 0 0,190 |0 0 0 0 0
Originélni mysleni
skupina B p |0 0 0 0211 | o 0 0 0

r 0 0 0 0 -0,192 | 0 0 0
Osobni vztahy sku-
pina B p |0 0 0 0 0 0,232 | 0 0

r 0 0 0 0 0 0 -0,009 | O
Réaznost skupina B

p |0 0 0 0 0 0 0 0,953

Tab.¢. 38: Dynamika zrén dophiujicich osobnostnich riigedince

Hypotéza hl;, byla zamitnuta na zakladrypoita uvedenych v tabulcé 37 aé. 38.
Proto musime konstatovat, Ze ngi@me sledovat dynamické Zny v nasledujicich osob-
nostnich faktorech:ipvaha, zodpasdnost, emocionalni stabilita, sociabilita a seiveéd,

a stejrt tak se nerni dophujici osobnostni rysy jedince: opatrnost, originalni myslent,

osobni vztahy a raznost.
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7.3 Segment 3: vztah jednotlivych oblasti vyzkumu a jégh dilé¢imi sloz-
kami

Hs11 Predpokladame, Zze mezi drovni kritického mySleni a drovni potemélu k tvorivému

mysleni existuje pozitivni vztah.

Korelace: Grovern kritického mysleni vs. Groveri potencialu k tvofivému mysleni
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=99 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Prdméry | Sm.odch. Uroven Uroven
kritického | potencialu k
mysleni tvofivému
Proménna mysleni
uroven kritického mysleni 45,26263 6,453263 1,000000 0,087201
Uroven potencialu k tvofivému mysleni| 16,63636 5,665784 0,087201 1,000000

Tab.¢. 39 : korel&ni matice: arovi kritického mysleni vs. Urovepotencialu k tveivému mysleni

Z korel&ni matice pozorujeme vztah mezi Urovni kritického mysleni a potentia
k tvofivému mysleni. Pod pojmem pozitivni vztah, ktery je uveden v hypotgzereizu-
mime, Ze pokud roste Uravéritického mysleni, roste také potencial kiftvému mysleni.
Tento pozitivni vztah v8ak nebyl zjigt na z&klad vztahu p = 0,390 > 0,05. Koréld
koeficient je roviZ vypaiten ve velmi nizké hodngtkdy tuto korelaci hodnotime jako
velmi slabou, tért nulovou. Z danéhoiyodu zamitdme hypotézushl;, tedy mezi Grovni
kritického mysleni a potencidlem k tweému mysleni neni pozitivni vztah. V grafickém
provedeni nam charakterizuje kokglaanalyzu niZze uvedeny bodovy graf.

Bodovy graf: troven kritického mysleni vs. droven potencialu k tvofivému
mysleni (Celé pfip. vynech. u ChD)

Korelace: r=,08720
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Grafé. 15: Urover kritického mysleni vs. potencial k ttheému mysleni
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Hs, :PFedpokladame, Ze mezi Urovni kritického mySleni a struktou inteligence jedince
existuje pozitivni vztah.

Korelace: Uroven kritického mysSleni vs. analyza struktury inteligence
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=99 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Priméry | Sm.odch. uroven ISA-S
kritického
Proménna mysleni
uroven kritického mysleni 45,26263 6,45326  1,000000  0,056531
ISA-S 47,34343 | 13,09242 0,056531 1,000000

Tab.¢&. 40: Urove kritického my3leni vs. struktura inteligence

V ramci této korelkai analyzy bylo testovano 99 platnychigadi, kdy jako prominné
jsme si vymezili trovie kritického mysleni a strukturu inteligence (ISA-S). Za pomoci
korelatni matice byla vypgtena hodnota r = 0,056 = velmi slaba korelace. Tato korelace
v8ak musi byt zamitnuta Znebdu vztahu p = 0,578> 0,05. Z danéhivadu zamitdme
hypotézu, kteraiedpokladala pozitivni vztah mezi trovni kritického mySleni a strukturou

inteligence jedince. Grafické znazoémi korel@&ni analyzy charakterizuje nize uvedeny

graf.
Bodovy graf: daroven kritického mysleni vs. ISA - S (Celé ptip. vynech.
u ChD)
Korelace: r =,05653
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Graf¢. 16: Urove kritického mysleni vs. struktura inteligence
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Hs 31 PFedpokladame, Zze mezi arovni kritického mysleni a sebédérou jedince existuje pozi-

tivni vztah.
Korelace: uroven kritického mysleni vs. sebedlvéra
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=99 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Primeéry | Sm.odch. uroven | sebeduvéra
kritického
Proménna mysleni
uroven kritického mysleni 45,26263 6,45326 1,000000 0,096976
sebedlvéra 80,95960 14,93655 0,096976 1,000000

Tab.¢&. 41: Urove kritického my3leni vs. sebédra

Pro tuto analyzu byly zvoleny nasledujici péomé: arové kritického mySleni a sebe-
duvéra jedince, ktera byla ziskadna z psychodiagnostického testu @ardobnostni profil
a inventorium. Mezi progmnymi byl gedpokladany pozitivni vztah, kdy byl vygen
korelani koeficient r = 0,097 = velmi slaba korelace, ktera@wodu hladiny vyznamnosti
0,05 neniZe byt gijata. Proto zamitdme hypotézus 4 a musime konstatovat, Ze mezi
arovni kritického mysleni a sebidrou jedince neexistuje pozitivni vztah. Pi@ipledné

zobrazeni této skutrosti byl vytvden bodovy graf, ktery je niZze uveden.

Bodovy graf: trovern kritického mysleni vs. sebedtivéra (Celé prip.
vynech. u ChD)

Korelace : r =,09698
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Grafé. 17: Urove kritického mysleni vs. sebédkra
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Hs41: Piredpokladdame, Ze mezi Urovni potencialu k tdovému mysleni a originalnim mysleni

jedince existuje pozitivni vztah.

Korelace: potencial k tvofivému mySleni vs. originalni mysSleni

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=99 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Priiméry | Sm.odch. | potencial k | originalni
tvofivému | mysleni

Proménna mysleni
potencial k tvofivému mysleni 16,63636 5,665784 1,000000 0,123941
originalni mysleni 20,69697 4,992759 0,123941 1,000000

Tab.¢. 42: Potencial k tvitvému mySleni vs. originalni mysleni

Hypotéza ki, 1 byla zamitnuta na zaklad/iztahu p = 0,222 > 0,05, tedy mezi Urovni

potenciélu k tvéivému mySleni a originalnim mysSlenim neexistuje pozitivni vztatpos-

tena mira korelace byla stanovena v hodro0,0124, coz je velmi slaba korelace. Pro

grafické znazoréni tohoto vztahu ndm slouzi bodovy graf, ktery je nize uveden.

Bodovy graf: potencial k tvofivému mysleni vs. origindlni mysleni (Celé

origindIni mysleni
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Graf¢. 18: Potencial k tvivému mysSleni vs. originalni mysleni
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Hss1 Predpokladame, Ze existuje pozitivni vztah mezi potencialemtikofivému mysleni a

sebedivérou jedince.

Korelace: potencial k tvofivému mysleni vs. sebeduveéra jedince
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=99 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Praméry | Sm.odch. uroven sebeduvéra
potencialu k
tvofivému
Proménna mysleni
uroven potencialu k tvofivému mysleni| 16,63636  5,66578 1,000000 0,035817
sebedlvéra 80,95960 14,93655 0,035817 1,000000

Tab.¢. 43: Potencial k tidvému mysleni vs. sebédra

Korel&ni matice byla vytviena za telem potvrzeni nebo zamitnuti pozitivniho vztahu
mezi potencidlem k tétvému mysleni a sebédérou jedince, tedy prodmnymi. Byl vy-
pocten koeficient korelace v hodréot = 0,036, coz riveme charakterizovat jako velmi
slabou korelaci. Ta vSak neni statisticky vyznamnavodu zjiSéného vztahu p = 0,725 >
0,05. Proto zamitame vySe uvedenou hypotézu a konstatujeme, Ze regagitivni
vztah mezi potencialem k tiigému mySleni a sebédérou jedince. V niZze uvedeného
grafu je patrna tato korelace z grafického hlediska.

Bodovy graf: tiroven potencidlu k tvofivému mysleni vs. sebedtivéra (Celé
ptip. vynech. u ChD)

Korelace: r=,03582
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Grafé. 19: Urover potencialu k tviivému mysleni vs. sebédra
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Hs6.1: Piredpoklddame, Ze sebailéra jedince je pozitivné ovlivnéna strukturou inteligence

jedince.

Korelace: sebedlvéra vs. analyza struktury inteligence
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=99 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménna Priiméry | Sm.odch. | ISA-S | sebeduvéra
ISA-S 47,34343 13,09242 1,000000  -0,009999
sebedlveéra | 80,95960 14,93655 -0,009999 1,000000

Tab.¢. 44: Sebedlvéra vs. analyza struktury inteligence

Z vySe uvedené koreglsi matice nizeme vyist rozhodujici ukazatele pro potvrzeni
nebo zamitnuti nami stanové hypotézy. Ta pojednavala o pozitivnim vlivdisébena
strukturu inteligence jedince. Tato hypotéza musi byt zamitnuta a to naczaékiaial:

r = -0,01— velmi slaba mira korelace
p = 0,921> 0,05 (hladina vyznamnosti)

Proto nizeme vytvait vyrok: struktura inteligence neni pozit&ovlivnéna sebetivé-

rou jedince. Pro grafické znazeém korel&ni analyzy byl vytvéen niZze uvedeny graf.

Bodovy graf: ISA - S vs. sebedtvéra (Celé pfip. vynech. u ChD)

Korelace: r=-,0100
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Graf¢. 20: Struktura inteligence vs. seligéa jedince
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Hs 7 Predpokladame, Ze potencial k tviivému mysleni je pozitivré ovlivnén struktu-

rou inteligence jedince.

Korelace: potencial k tvofivému mysleni vs. analyza struktury inteligence
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=99 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Prdmeéry | Sm.odch. Groven ISA-S
potencialu k
tvofivému
Proménna mysleni
Uroven potencidlu k tvofivému mysleni 16,63636  5,66578 1,000000 0,163929
ISA - S 47,73737 13,68418 0,163929 1,000000

Tab.¢. 45: Potencial k tviivému mysleni vs. struktura inteligence

Nyni gistupuje k posledni koretai analyze v ramci empirického Bati. Ve vySe uve-
dené koreléni matici je zndzorna hodnota r = 0,164, coz&ki o velmi slabé korelaci.
Na zaklad niZze uvedeného vztahu musime zamitnout hypotgzy, Mypovidaji o vztahu

mezi tv@ivym mySlenim a strukturou inteligence jedince.
p = 0,105 > 0,05

Proto uvadime vyrok: potencial k tix@mu mysleni neni pozitiénovlivnén strukturou

inteligence jedince.

Bodovy graf: droven potencialu k tvofivému mysleni vs. ISA - S (Celé
pfip. vynech. u ChD)

Korelace: r=,16393
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Graf¢. 21: Uroves potencialu k tviivému mysleni vs. struktura inteligence

Graf ndm znazauje korel&ni analyzu v grafickém provedeni.
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8 INTERPRETACE DAT

V kapitole interpretace dat se zgfme na kompletni zhodnoceni empirickdsti di-
plomové prace s aspektem kladenym na zvolené hypotézy a jefistick@ owieni. Pr-
votné se zamifime na spléni cili, které jsme si na Zatku empirick&asti diplomov&asti
zvolili. Primarni cil empirick&asti navazoval na strukturu teoretickdsti, kdy jsme se
zanztili na zkoumani arové kritického mysleni, potencidlu osobnosti kiiveému mysle-
ni, strukturu inteligence a osobnostni faktory jedince. StatistickouzandBt primarniho
cile nalezneme v segmentul. Jednalo se o popisny vyzkumny problém, ktery byl zkou-
man a analyzovan v ramci popisné statistiky, dépno Studeritv T-test nezavislych
promennych a grafické vyja@ni v podob spojnicovych graf. Konkrétré jsme zjistili, Ze

studenti skupiny A a B dosahli nasledujicich vysted& vyzkumnych oblastech.

Urovei kritického mysleni byla zkoumana za pomoci psychodiagnostického testu
Watson-Glaséiv test hodnoceni kritického mysleni, v ramci subgtegsudek, rozpozna-
vani domgnek, dedukce, interpretace a hodnoceni arguiméntéto vyzkumné oblasti
bylo zkouméano 54 studanskupiny A a 45 studeiitskupiny B. Konkrété dosahli nasle-
dujici vysledky:

A B C D E F CELKEM
Skupina A 0 0 0 7 6 41 54
Skupina B 0 0 0 1 14 30 45
CELKEM 0 0 0 8 20 71 99

Tab.¢. 46: Za¥retnd interpretace — Grokeritického mysleni

Hodnoceni bylo vyt¥eno, jak bylo uvedeno v analyze ziskanych dat, na z&klad
komparace s vysokoskolskou klasifikaci. Celkavinterpretaci obou skupintip99 plat-
nych dat, bylo zji%no, Ze ani jeden student nedisponuje kritickym mysSleni v Grovni A:
vyborng, B: velmi dolie a C: doke. V hodnoceni uspokojiva araveritického mysleni
(D) se umistilo 8 studeinta 20 studerit ma dostat@nou Uroveé kritického mysleni (E).
Nejvice studerit vSak ziskalo hodnoceni nedostate Urové kritického mysleni (F), kon-

krétrg 71 studernit ze skupiny A i B.
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Urovei potenciélu k tvofivému mySlenibyla zkoumana psychodiagnostickym testem
Urbanv figurdlni test tvéivého mysleni. Tento test byfgdloZzen studefim ve dvou va-
riantdch A a B. Jednotlivé varianty uvadimiilgze diplomové prace formou ukazek vy-
plnénych tesk. Jak je jiz patrné z nazvu vyzkumné oblasti, tento test zkoumal podze p
tencial k tvaivému mysleni, nikoliv samotné tiieé mysSleni. Proto jsmefedpokladali, Ze
tento potencial bude u studénte vysokém hodnoceni, avSak nize uvedena tabulka nam

swéd¢i o opaku tohoto Usudku.

A B C D E F CELKEM
Skupina A 0 0 0 2 7 45 54
Skupina B 0 0 0 8 8 29 45
CELKEM 0 0 0 10 15 74 99

Tab.¢. 47: Za¥retnd interpretace — potencial k tisg@mu mysleni

Zavrecna interpretace Uro¥rpotencialu k tveivému mysleni je tégf totozna se zav
renou interpretaci Urovnkritického mysSleni. Ot maZzeme vidt, Ze v hodnoceni A: vy-
borrg, B: velmi dolie, C: dobe se neumistil Zadny student. V hodnoceni D: uspokojiva
aroven se jiz, z celkového @tu 99 platnych, umistilo 10 studénthodnoceni E: dostate
né urové ziskalo 15 studefif avSak nejpeetnsjSi skupinu vytvaili studenti, ktei ziskal
hodnoceni F: nedostdt® Urové potencialu k tveivéemu mysleni, kdy se v tomto hodno-

ceni konkréts umistilo 74 studeiit

Analyza struktury inteligence byla zkoumana za pomoci testu ISA-S, tedy Intelligenz
Struktur Analyse — schwer (analyza struktury inteligencézkét forma). Tento test byl
rozdklen do 10 sub-test které zkoumaly nésledujici strukturu inteligence: verbalni schop-
nosti, matematické schopnosti, figur&orostorové schopnosti a pafové schopnosti.
Nejvice bod ziskali studenti v ramci verbalnich schopnosti, kdy ve skupibyl pramér-
ny patet dosazenych bddé a ve skupitt B 7 bodi. Dale v ramci struktury inteligence
studenti disponuji pa&iovymi schopnostmi: skupina A 5 bibd 12 moZznych, skupina B 7
bodi, matematickymi schopnostmi: skupina A 4 body z 12 moznych a skupinaoByda
v poslednirad figuralné — prostorovymi schopnostmi: skupina A 3,5 bodpraiméru a
skupina B 4 body. Posloupnost schopnosti je totoZzna gralalpiny, proto si nyni uve-

deme schéma znazujjici strukturu inteligence u vyzkumného souboru.
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Obr.¢&. 17: Schéma strukturptieligence vyzkumného soubr

Schéma bylo pojato ve foksipky, kterd se zesiluje se silicimi schopnosgdirjce
v rdmci struktuy inteligence. ak je ze schématu patrné, Ze nejobjg8ira nejrozvinugjsi
jsou schopnosti na vrcholu Sipky, tedyrbalni schopnosti. To Izefiguzovat orientaci y-
zkumného souboru na humanitréidy, ve kterych jsou vzdavani, a které se stanouo-
sttedkem studeidtpro uplat@ni na trhu prace. Vzdypraw socialni pedagogoveé se ,,z

s

slovem”, proto jsou verbalni scpnosti nejdlezitéjSi pro vykon této profese

Aktualreé si uvedeme posledni zakladni interprete ramci vyzkumnych cil popisui-
cich Urovié v oblastech vyzkumného $ehi. Zandiime se tedy nosobnostni profil je-
dincea jeho dopiujici osobnostni 1sy, kdy byly ol® tyto charakteristiky rreny za [o-
moci Gordnova osobnostniho profilu a inventorianyptest néfil osobnostni faktory, ie-
zi kterétadime: pevahu, zodpasdnost, emociondlni stabilitu a sociabilitu a dapici
osobnostni rysy jako jeapatrnost, originalni mysSleni, osobni vztahy a edtnDophuji-
cim faktorem byl faktor sebéudéry, ktery byl ziskan satilem osobnostnich faktor
V tomto testu skupina A kamci analyzy dat ziskale praimérném p@tu hodnoceni nizk
skére. To znamena, Zgdhom tmto studentm mohli giradit nasledujici vyrok:

- zastavaji pasivni roli ve skup,

- nedokaZzou setrvaftifjednom ukolu a majiielétavou tenden,

- disponuji velkou mirou nervozityfipieSeni problérinnebo ve stresovych situac,
- pii svécinnosti |&di pracuji individuals,

- jejich reakce byvajtaloZzenyna zéklad momentalniho napadu,

- delaji rychla a unahlena rozhodr,

- neradi pracuji na slozitych a komplikovanych Ukbl&Sicich problé,,

- nemaji zajem o diskuze a otazky, které si vyZepremysleni,
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- maji tendenci byt k druhym krétii a nemaji k nim @véru,
- preferuji pomalejsi tempo,

- ve vysledcich a produktivitbyvaji podpéimeérni.

VySe jsme si uvedli charakteristiku skupiny A a nyni sesgiame na skupinu B, ktera
méla v pimérném pd@tu dosazenych badvariabilni vysledky. Proto bychom k této sku-

piné mohli prifadit nasledujici vyroky:

- radgji poslouchaji, nezli mluvi,

- maji nedostatek seb&lomi,

- maji tendenci k zavislosti na radach druhych osob,

- je mozné se nagrspolehnout a uifmélené prace setrvaiji,

- jsou vytrvali a rozhodni,

- vSeobect omezuji socialni kontakty,

- disponuji velkou mirou nervozityfipieSeni problérinnebo ve stresovych situacich,
- jejich reakce byvaji zaloZeny na zakladomentalniho napadu,

- delaji rychla a unahlena rozhodnuti,

- neradi pracuji na slozitych a komplikovanych Ukolgssicich problém,
- nemaji zdjem o diskuze a otazky, které si vyZadjingsleni,

- maji tendenci byt k druhym kritii a nemaji k nim @veéru,

- jsou razni a enerdi,

radi pracuji rychle.

Tyto charakteristiky tedy interpretovali vysledky dosaZzené/yakumném Séeni
zkoumajicim osobnostni faktory jedince a jeho dojiti osobnostni rysy. Na zakkasy-
Se uvedené interpretacaéibeme tedy konstatovat, Ze bylo dosazengidilcili, které byly
stanoveny zadelem zkoumani Urownvyzkumnych oblasti u skupiny A a B. V ramci em-
pirické ¢asti vSak byly stanoveny jeésdalSi cile, které se zaitiovaly zkoumani dynamiky
zmen po dobu studia na vysoké Skole a na vztahy mezi vyzkumnymi obkgjigh sub-
testy. Proto se nyni zaifime na segmert 2, ktery analyzoval dynamiku zm

Sekundarni cil byl zkouméan v segmeit@, kdy se konkréthjednalo o tyto hypotézy:
H, 11 Predpokladame, Ze v arovni kritickeho mysSleni nastanou dynamic&gyzpo dobu
studia na vysoké Skole Ky Predpokladame, Ze v Urovni potencialu kitvému mysleni
nastanou dynamické zmy po dobu studia na vysoké Skole,sH Predpokladame dyna-

mické znény ve struktie inteligence po dobu studia na vysoké Skole, HPredpokla-
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dame, Ze po dobu studia na vysoké Skole nastanou dynamigkg zrmsobnostnich fakto-

rech jedince.

VSechny vySe uvedené hypotézy byly v ramci naSeho vyzkumnéani &tmitnuty na
zéklad zhodnoceni psychodiagnostickych testa pomoci statistickych metod kor&ta
matice a grafického vyjddni v bodovém grafu. Prototueme vytvéit nasledujici vyro-

Ky, které charakterizuji skuteost, jez byla zjigha:

- Po dobu studia se, aravé&ritického mysleni, studeitdynamicky nerdnni.

- Po dobu studia na vysoké Skole se, potencial jedincerivénou mysSleni, dyna-
micky nengnni.

- NemiZeme sledovat dynamické Zny, po dobu studia, ve struk&uinteligence je-
dince.

- NemiZeme sledovat dynamické &ny, po dobu studia, v osobnostnich faktorech a

dopliujicich osobnostnich rysech.

VySe uvedend skuteost byla zji&na na zaklaglméreni psychodiagnostickymi testy u
student na vstupu (skupina A), tedy studémgrvniho r@éniku bakalé&ského prezemiho
studia a u studettna vystupu (skupina B), tedy studiemtruhého réniku navazujiciho

magisterského studia v prezenforme.

V elementérni rovintedy mizeme konstatovat, Ze sekundarni cil empiricksti di-
plomové prace byl dosazen, avSak v negativni dimenzi, jelikoZz nebylngjidynamické
zmeny v jednotlivych oblastech vyzkumnéhoigeti. VySe uvedené vyroky spiSe poukazu-
jl na nendnné Urove. Paradoxem v tomto vysledku je, Ze 98% stuilemt skupiny B,
proSlo v prvnim réniku bakaléského studia vyukou kritického mySleni, v ramiggmétu
Kritické mysleni a argumentace. Tentte@n®t nebyl koncipovan zadlem ziskavani
praktickych zkuSenosti a dovednosti z oblasti kritického mysleni, al&@eaahse na roz-
voj teoretickych znalosti z oblasti argumentace. Toto konstatovanidaaklaa ziskani
vlastni zkuSenosti a absolvovani tohotedaitu.

Dosazeni sekundarniho cile jiz bylo interpretovano. Nyni séfraenna dosazeni ter-

ciarniho cile, ktery jsme si v ivodu prace zvolili.
V ramci segmentd. 3 byly vytvdeny nasledujici hypotézy:sH; Predpokladame, Ze
mezi Urovni kritického mysleni a Urovni potencialu kitvému mysleni existuje pozitivni

vztah. K, 1 Predpokladame, Ze mezi urovni kritického mysSleni a strukturou inteligence
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jedince existuje pozitivni vztah.sH Predpokladame, Ze mezi Urovni kritického mysleni
a sebedvérou jedince existuje pozitivni vztahshl; Predpokladame, Ze mezi Urovni kri-
tického mysleni a seb&@rou jedince existuje pozitivni vztah skl Predpokladame, Ze
existuje pozitivni vztah mezi potencialem kitvému mysSleni a sebédérou jedince.
Hs 6.1 Predpokladame, Ze sehedra jedince je pozitivé ovlivnéna strukturou inteligence

jedince.

VSechny tyto hypotézyedpokladaji pozitivni vztah mezi vyzkumnymi oblastmi. Proto
je nutné, abychom si uvedli, co pod pojmem pozitivni vztah rozumime. Po@mopozi-
tivni vztah rozumime furdni zavislost mezi progmnymi, coz znamend, Ze pokud roste
jedna prominnd, poté roste i pra¥nna druha. V ramci analyzydhto hypotéz byla vyuZita
statistickd metoda korelai matice s grafickym znazamim v podok bodového grafu.
VSechny hypotézy, které jsme si uvedli, byly na zakkétb statistické metody zamitnuty.

Proto mizeme konstatovat nasledujici vyroky:

- Uroven kritického mysleni neni ovliwma potencialem k twivému mysleni.

- Uroven kritického mysleni neni ovlivma strukturou inteligence jedince.

- Uroven kritického mysleni neni ovliwma sebeitivérou jedince.

- Mezi potencidlem k tidvému mysleni a originalnim mysSlenim jedince neexistuje
pozitivni vztah.

- Mezi potencialem k tavému mysleni a seb@dérou jedince neexistuje pozitivni
vztah.

- Sebedvéra jedince neni ovlivna strukturou inteligence jedince.

- Potenciél k tvivému mysleni neni ovliwm strukturou inteligence jedince.

Neexistenci vztahmezi pronénnymi miZzeme pisuzovat nasledujicimu vyzkumnému
omezeni: ve vSech psychodiagnostickych testech dosahli studentupa vsta vystupu
velmi nizké bodové skére, dikgmuz nemohl byt gfen pozitivni vztah mezi profnny-
mi nebo jejich vzéjemny vliv.

V ramci interpretace vyzkumnéhoigei jsme dosi k zawru, Ze veSkeré cile, které
byly stanoveny v ramci empirick&sti diplomové prace, byly sginy. Vyzkumné otazky,
které byly vytvdeny, byly roviéZ zodpo¥zeny, a to formou asfeni gredpoklad formu-
lovanych v hypotézach. VeSkeré hypotézy, které byly za pontedppkladanych vyrak
vytvoreny, byly zamitnuty, coz bylo ¢kovano za pomoci statistickych metodegevsim

korelani matice a vyp&u korel&niho koeficientu. V ramci vyzkumného #ati byla
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rovréz stanovena vyzkumna omezeni, ktera jiz byla uvedena vySe v @tésmipdat,
v konkrétnich vyzkumnych oblastech. V Uplnémé&avinterpretace dat si uvedeméko-
lik faktt, které nas podicuji k vytvareni konstruktivniho dopoteni pro praktické vyuZzi-
ti.
- Studenti na vstupu (skupina A) maji totoZznou utoketického mysleni a poten-
cialu k tvaivému mysleni, jako studenti na vystupu (skupina B).
- Struktura inteligence se nijak podstatrelisi u studeritna vstupu (skupina A) a u
student na vystupu (skupina B).
- Osobnostni faktory jedince nevykazuji dynamick&myrnpo dobu studia na vysoké
Skole a jsou u studenhha vstupu (skupina A) témtotozné se studenty na vystupu

(skupina B).

Na zéklad zjisttnych vystuf vyzkumu bude nize navrzeno dop&@ni pro praxi ve
dvojim provedeni. To bude zohlemat nejen interpretaci dat z empirickdsti diplomové

prace, ale také teoretické ukotveni néediené problematiky.
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9 DOPORUCENI PRO PRAKTICKE VYUZITI

V této kapitole se jiz zaffime na konkrétni dopogani pro zvySeni Urowrkritického
mysSleni a potencialu k tviwému mysleni. Toto dopo&eni bude rovéZ zalozeno na pod-
poie v rozvoji osobnostnich fakiba verbalnich schopnosti jedince v ramci struktury inte-
ligence. Doporteni pro praktické vyuZziti bylo zvoleno ve dvou formach a to v pgddob
integrace samostatnéheepmétu kritické mysleni do profesniipravy socialnich pedago-
gu a dale v podabintegrace metod, strategii a taktik kritického mySleni dostaxdni

socialnich pedagdg tedy do jejich profesnirfpravy.

V prvnim navrhu si uvedeme sylabus takovéiedmEtu spolu sasovym rozptim pro
tento gednmet. Struktura tohoto sylabu bude stanovena néasledamite pedmétu, obsah
predmetu, ziskané zjsobilosti, vy@ovaci metody, hodnotici metody, poZzadavky na stu-

denta a dopoxiena literatura.

Ve druhém dopoteni se zagtime na konkrétni metody, strategie a taktiky kritické-
ho mySleni a na Zgob jejich implementace do profesitigravy. Bude se jednat o dopo-
ruéeni, ktera jsou zaloZena na Bloomdaxonomii citi vzaklavani s aspektem kladenym

na terciarni zpsob vzélavani.

9.1 Integrace predmétu kritické mysSleni do profesni pripravy socialnich

pedagodi

Nazev predmeétu: Kritické mysleni
Koncepce gredmétu: seminarni metoda v rozsahu 2 wguacich hodin / 1 tyden
Cil predmetu:

Cilem gredn®tu kritické mysleni je rozvoj osobnosti jedince v kognitivni, afektivni a kona-
tivni sloZce osobnosti se z&mnim na kritické zhodnoceni informaci. Konkeéja cilem
predmétu nawit studenta analyze, syntéze, uptatani a vyhodnocovani ziskanych nebo
vytvoienych informaci, kdy student efektiveyuZiva své zkuSenosti, komunikaci, pozo-

rovani, reflexi a uvazovani.
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Dil¢im cilem gedmétu je nadit studenty vyuZivat nasledujici hodnoty v mysigasnost,

presnost, dslednost, relevancej@svdcivost, hloubka, $ka a spravedinost mySleni.

Obsah predmeétu:
Obsahem fednetu budou stZejni témata socialni pedagogiky. Mezi tyto ténitatiime:

- Socialni pedagogika jakada

- Prostedi a vychova

- Profese socialniho pedagoga

- Socialre pedagogickd komunikace

- Cilové skupiny sociélni pedagogiky

- Pedagogika volnéhiasu

- Socialni pedagogika v evropském kontextu

- Sociélni pedagogika v praci s menSinami

V Uvodu pedagogickéhaoipobeni v tomto fedmétu bude vytvéen Uvod v tématice Kritic-
kého mysleni, kdy studenti ziskafiebled o tom, co to kritické mysleni je, jak se uplat
je, jaké ma metody, techniky a taktiky. VySe uvedené tématasimnovena pro diskuze a

prace studeiit kdy tyto témata budou pojatéepazi v praktické rovisg.

Ziskané zpisobilosti:

Z&kladni znalost teoretickych vystugkritického mysleni a témat socialni pedagogiky.
Praktickd znalost kritického mysleni, rozvoj komuriki@h dovednosti a Agohi sebe-
prezentace, rozvoj schopnosti Usudku, dedukce, interpretace, hodnoceni arguwemt

balnich schopnosti.

Vyuéovaci metody:
Vyuc¢ovaci metody budou zaiteny nejen na rozvoj kritického mysleni, ale také&itvho
mysleni, kdy zakladni naplnigdnetu budereSeni problérin spojenych s&dnim oborem

socialni pedagogika.
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Konkrétni vyi@ovaci metody:

- Brainstorming

- Diskuze

- Sokratovsky dialog

- Aktivizujici metody (inscenai metoda, situmi metoda)
- Metoda RRA

- Heuristickd metoda

- DITOR

- SCAMPER.

Hodnotici metody:

Analyza vykori studenta — tato analyza bude provedena na zakldelzdaného semest-

ralniho projektu, ktery studenti vypracuji na zadané téma.

Rozbor portfolia studenta — v této oblasti se jedna o komplexni zhodnocensijudesta

be¢hem semestru.

Pozadavky na studenta:

80 % aktivni dast na semiriéch, vypracovani semestralni prace

Doporuéena literatura:

BAKOSOVA, Zlatica, 2006. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava:
LORCA. ISBN 80-968437-5-3.

BOWELL Tracy a KEMP GaryCritical thinking a concise guidéxon: Routledge, 2010.
ISBN 0-203-87413-7.

KRAUS, Blahoslav, 2008 aklady socialni pedagogikiraha: Portal. ISBN 978-80-7367-
383-3

KRAUS, Blahoslav, POLAKOVA, V&ra a kol., 2001CLOVEK - PROSREDI -
VYCHOVA: k otdzkdm socialni pedagogiRsno: Paido. ISBN: 80-7315-004-2

PAUL Richard a Linda Elder. Critical Thinking.Tools for Taking Charge of Yyofessi-
onal and Personal LifeNew Jersey: Pearson Education,. Jr2002. ISBN 0-13-064760-8.

PROCHAZKA, Miroslav.Sociélni pedagogikaPraha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-
3470-5.
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9.2 Metodicky pokyn pro aplikaci kritického mySleni do profesni pi-

pravy socialni pedagod

Nazev metodického pokyniplikace kritického mysSleni do profesniipravy socialni pe-
dagodg.
Metodicky pokyn praerciarni vzdlavani

Cile metodického pokynu:

Implikace kritického mySleni do terciarniho evani.

- Doporueni pro aplikaci kritického a t¥iwého mysleni.

- Doporueni vhodného vyuzivani metod kritického mysleni.

- Doporueni pro rozvoj studetitv oblasti kognitivnich kliovych kompetenci.

- Doporueni pro vyuzivani strategii a taktik kritického mysleni &itého mysSleni
pro celostni rozvoj osobnosti a inteligence studenta.

Uvodni sta’

Tento metodicky pokyn reaguje na analyzu &jstarove kritického a tvéivého mysleni
u studeni socialni pedagogiky na vstupu a na vystupu. &aja se na implikaci a aplikaci
kritického mysleni v profesnitfpraw socialnich pedagagv samostatnych vyiovacich
predmétech ve studijnim programu Specializace v pedagogice, oborurdquélagogika

v bakal&ském a navazujicim magisterském studiu v pr&zeiormes.

Implikace kritického mySleni

Implikace kritického mySleni, neboli jeho zavedeni do terciarnih@l&eéini, probiha
v ramci vyuky pod vedenim pedagoga. Pedagog niZe uvedena slpaaumetody vyuZzi-
va na zaklad vlastniho uvazeni a koncepce vwguaciho pednttu. Implikace je uvedena
v samotném sylabur@dntu, spolu s popisem vyaovacich metod vyuzivanych pro apli-
kaci kritického mysleni. Nasledrje kritické mysSleni prakticky aplikovano ve vyuce pro

rozvoj kognitivnich kompetenci studérgocialni pedagogiky.
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Aplikace kritického mysleni

Aplikace probih& v ramci seminarnich setkani studsmgedagogem. V aplikaci jsou vyu-
Zivany metody, techniky, strategie a taktiky kritického mystegihlédnutim k aktualni
kognitivni arovni studenta a vyvoji kognitivnich dispozic jedince specifikovanych pro dané
vyvojové obdobi. B aplikaci kritického mysleni jfgdevSim reflektujeme a apelujeme na
poznatky, které studenti ziskali v ramdéegnasek. Dopoteni (¥ aplikaci: v ramci apli-
kace kritického mysleni se dopdéuje vyuzivat viceurawovy systém kladeni otdzek stu-
dentim ohledrt probirané problematiky. Mezi tyto otazkyibeme z#adit:

- Otazky vyzadujici doslovnou odpd\+ na konkrétni otazky vyZzadujeme od stu-
denti konkrétni odpo#d’ s doslovnym ai@snym vys¥tlenim.

- Otazka porozuemi a interpretace- klademe studefnn otazky, co rozumi pod po-
jmem nebo teorii¢imz zji¥ujeme, zdali porozust dané problematice, nebo kla-
deme studefin otazky, diky kterym musi danou problematikere a ciledoms
interpretovat.

- Otazky aplikéni — tyto otazky se za¥iuji na to, zdali student dokéze transformo-
vat ziskany teoreticky poznatek do praktické roviny a aplikovat je na konkrétnim
piikladu.

- Otazky analytické a syntetickéemito otazkami vedeme studenty k tomu, aby do-
kazali zanalyzovat ditou problematiku a argumentovat vlastni postoj nebo nazor.

- Hodnotici otazky v této rovig otdzek vedeme studenty k vyteai vlastniho
hodnoticiho posouzeni. Studenti na zéklgdhto otdzek dokaZou zhodnotit pro-

blematiku, jeji silné a slabé stranky, pigact jeji pozitiva a negativa.

VySe uvedené otazky a jejich kladeni ndm usnadni samotnou aplikadiétro mysleni

do vyuky bez vyuziti konkrétnich metod, strategii a taktik kritického mysleni.

Metody kritického mySleni
Za zakladni metodu kritického mysleni povazujetifdzovy model teni, ktery je sloZzen
Z nasledujicich fazi:
- evokace
- uwvédomeni si vyznamu

- reflexe.
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Ve fazievokacemotivujeme studenty k zajmu o danou problematiku a zérpy&'ujeme,
co studenti o této problematice vi. Jedna se o Uvodni diskuzi, ki&e gt vedena na
semindi pied grednaskou, nebo nasledpo pednasce, kdy se studenty réageme zjis¢-
né znalosti z fednasky o jejich vlastni nazory a postoje.

Ve faziuvedoneni si vyznamyodrécujeme studenty k vyuziti jinych myslenkovych pro-
cedi, neZ je memorovani uptaivané na fednaskach. Snazime se, se studenty, hledat no-
vé pohledy, nazory na problematiku a pé&zbvat je k hledani novych informaci o probira-

né latce.

Ve fazireflexese studenty prohlubujemeiuo a propojujeme jej do ucelené poznatkové

struktury.

Mezi dalSi metody, které mohou byt vyuzivany v ramci rozvojeckétio mysleni u stu-

denfi, fadime:

- diskusni metody

- inscen&ni metody

- situani metody

- heuristické metody

- skupinovou a kooperativni vyuku

- metody slovni (praci s textem, rozhovor)
- metodu @deni v Zivotnich situacich

- problémovou a projektovou metodu

- metody pro podporu a rozvoj ttreého mysleni.

Jedné se o metody, které u studepodporuji a rozviji nejen kritické mysleni, ale takeé
tvorivé mysSleni a osobnostni faktory jedince. Tyto metody apeluji na werbétopnosti
jedince a pi spravnémiizeni a aplikacig&chto metod mohou byt schopnosti cédome

rozvijeny.

Strategie a taktiky rozvoje kritického mysleni

Strategie a taktiky rozvoje kritického mysleni jsou zalozemg@vSim na aktualni etgp
ve které se jedinec v kritickém mySleni nachazi. Pomoci strategitik vedeme studenty

k sebekontrole mysleni, reflexi vlastnich mySlenkovych piigcedokonaleni intelekto-
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vych kvalit, duSevni poke a vytrvalosti, intelektuélni n&gdpojatosti a odp@dnosti a

v neposlednifact k intelektualni odvaze.

Zakladni strategii a taktikou grategie RRAkterou nizeme ve vydiovani vyuZivat. Stra-
tegie se aplikuje vergch fazich. Prvni fazi jeeflexe kdy studenty vedeme k intelektudlni
odvaze interpretovat své dosavadni znalosti a zkuSenosti o problematicenZastveen-

ta rozvijime schopnost reflexe vlastnich mySlenkovych pfocés fazidivodurozvijime

u studenit duSevni pokoru a vytrvalost, jelikoZz studenty vedeme k hledani novych  kvalit
nich informaci a poditujeme je k rozvoji znalosti o dané problematice. V posledni fazi
alternativy se studenty diskutujeme o dané problematice a probingné pohledy a na-
zory na ni. V této fazi u studentrozvijime intelektualni népdpojatost a odp@dnost,
jelikoz jejich nazory musi mit svou vahu i hloubku. Zarouestudeni rozvijime sebere-
flexi mysleni a zdokonalujeme jejich intelektové kvality.

Hodnoceni kritického mysleni

V ramci hodnoceni kritického mySleni kompléxsiedujeme studentovo portfolio dosaze-
nych znalosti, 8omosti a zkuSenosti z Wavaciho pedntu. Za pomoci skupinového
projektu mizeme u studeftrozvijet kooperativni ¢eni a nasledntento projekt zhodnotit

pro vystupni hodnoceni.fiPzawrecné zkouSce v pisemné podopro studenty utvidme

misto v testu, kde mohou napsat své vlastni ndzory a postoje k probirané lfte ver-

ze zkousky se studeénptame na vlastni nazory a postoje, zabyvame se problémem do
hloubky a pod#cujeme studenta k viastni sebereflexi.

Tento metodicky pokyn byl zpracovan pro implikaci a aplikaci kritickénysleni ve vyu-
ce v rozmanitych i@dmstech. Zangtuje se pedevsim na seminarni metodu a zhodnocuje

vSechny aspekty rozvoje jedince v jeho profesigraw.
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ZAVER

Diplomova prace na téma Kritické mysleni v profesipraw socialnich pedagdgse
zabyva komplexnim pojetim této tématiky nejen z pohledu pedagodgkiglka psycholo-
gie, kdy jsou v teoretické&asti zohledovany osobnostni determinanty jedince a jeho ko-
gnitivni dispozice. Tato souslednost byla vyma z dvodu celostni koncepce kritického
mysleni, kdy nerizeme chapat kritické mysleni pouze jako samostatnou &uiukeetodu,
ale musime jej pojimat v dimenzi individualniho rozvoje jedince. Individud@lzvoj je-
dince zakladame na jeho peltt osobnostniho a kognitivniho rozvoje, pro zvySeni jeho
osobni a profesni angaZzovanosti. V Uvodu diplomové prace nam na m§slayotazka,
zdali studenti disponuji kritickym myslenim, které zvySuje jejtiitové kompetence a
podporuje jejich uplatnitelnost na trhu prace. V empiricksti vSak bylo zjigno, Ze stu-
denti nedisponuiji kritickym mysSlenim, kdy byly vyuZity dvdu celostni koncepce i dalSi
psychodiagnostické testy pro zkoumani potencialu kM&mu mysleni, osobnostnich fak-
tort jedince a dopiujicich osobnostnich rigsa byla zkoumana struktura inteligence stu-
denti. VeSkeré hypotézy, které jsme si v ivodu empiricdgti stanovili, byly po statistic-
kém Seteni zamitnuty. VSechny tyto hypotézy vypovidali o pozitivnim vztahui mez
zkumnymi oblastmi. Tento pozitivni vztah vy¢$jeme jako funkni vztah, kdy pokud
roste jeden ukazatel Uro¥yroste také ukazatel druhy. Neexistenci pozitivniho vztaitu m
Zeme vysutlovat vyzkumnym omezenim, kterym byla velmi nizka Utowsazena
v psychodiagnostickych testechii Rkouméani samotné uro¥rbylo zjiS€no, Ze ¥tSina
vyzkumného souboru, ktery tkilb studenti na vstupu a studenti na vystupu, se ve vSech
testech umistila v hodnoceni nedostaée Urovig. Nyni ndm proto v z&u diplomové
prace vy¥ra novéa otazka a toC,jm je tato nedostatead Groveél zpisobena?”, ,Je tento
stav disledkem zpsohi vyuky na vysoké Skole?” V ramci vyzkumnéhoiéet byla také
zkouméana dynamika zim v Urovnich po dobu studia na vysoké Skole. Bylo &jist Ze
dynamika zmin neexistuje, kdy dle vysledkméreni Urovié miaZzeme sledovat totoZnost
vysledii studend na vstupu a studehtia vystupu. Proto bylo v z&w mé diplomové
prace navrzeno dopafeni, které by mohlo tyto negativa odstranit a zvysit Gidurdic-
kého mysleni u studeitsocialni pedagogiky. Toto dop@eni bylo vytvdeno ve dvou
forméach a to ve forgintegrace samostatnéhedn®tu kritické mysleni, ktery za pomoci
zékladnich témat socialni pedagogiky rozviji u stulesthopnost usuzovani, dedukce,

interpretace, analyzy, syntézy, tedy kritického mysleni. V drah@&fbyl navrzen meto-
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dicky pokyn, ktery doportuje a navrhuje moznosti implikace a aplikace kritického mysle-
ni do jednotlivych pedneta vyuéovanych v oboru socialni pedagogika.&Qtoporeeni

byla vytva‘ena pro podporu studéina jejich rozvoj v profesni, ale i osobni angaZzovanosti.

Vzdy praw kritické mysleni, tvéivé mySleni a celkova schopnost konstruldiviys-
let se stala zakladnim poZadavkem v ramaioklych kompetenci 21. stoleti a @vddu
malého mnozstvi pracovnicltilezitosti na trhu prace dop@uji rozvoj této kompetence

pro zvySeni konkurenceschopnosti stuflesticialni pedagogiky.

,Nejpozoruhodwjsi nacloveku je jeho schopnost myslet”

Aristoteles
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