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Uvod

Uz uplynulo vice jak 120 let od okamziku, kdy jedrahistoricky
nejvyznamgjSich Zzenceské pedagogiky aigdstavitelka feministického hnuti, EliSka
Krasnohorska, zalozila Minervu — spolek pro Zenskdédium a soukromoweskou
stredni Skolu divi v Praze. Minerva #a v historii ¢eského Skolstvi velky vyznam pro
rozvoj emancipace Zen a feministické hnuti u nadndlo se saasré 0 vyznamny
meznik prosazeni se Zen jakgtelek.

Typicky muzské, typicky Zenské? V s@asré spol&nosti nepochybh existuji
rozdily v postaveni a ekonomickém ohodnoceniirauzen. A &ch, ktei vedi, Zze téma
rovnych gilezitosti je dlezité, neni malo. PdAtsem vSechny vyznamné mezinarodni
organizace jako EU, OSN, &eva banka i vSechny demokratické vliadsetwe ceské.

Téma své diplomové prace jsem si zvolila s ohledaravou sotasnou profesi.
Pracuji jako pedagogicky pracovnik ve Skolstvi avada jsem ji: ,Postaveni Zen
v ¢eské pedagogice”. Domnivam se, Ze v naSi gpo&ti problém rovnychifezitosti
stédle neni vniman dostar€ vazré. Prestoze v minulosti bylo o této problematice
napsano mnoho ¢t a védeckych pojednani, stdle sdi pvé kazdodenntinnosti
setkavam stim, Ze neni vSe Jgaku. Jde o problémy ve finamim ohodnoceni
pedagogickych pracovnik— Zen, o moznosti jejich kariérniho postupu, ordegci
ucitelského povolani ze strany vnimani sgalesti, a to vlivem feminizace zakladniho
stupre Skolstvi a dalSi a dalSi skab®sti, na které narazim.

Abych si tyto skuténosti ujasnila a zjistila alespgjejich cast&né giciny,
rozhodla jsem se shromazdit materialy a vypracaliptomovou praci na téma
postaveni Zen teské pedagogice. Cilem mé prace je ukazat eské pedagogiky
z historického pohledu, a to od vstupu Zen do pegifiy, az po sotasnost. Dale pak
priciny, pra se pedagogicka profese, zejména na nizSich stuprdctlani, stala
predevsim Zenskym povolanim a vliv feminizace na @howa vyvoj Zzak zakladnich
Skol. Dale jsem si za cil stanovila pochopit femawi jako problém i snizovani
kreditu tohoto povolani ze strany samotnydiitali. Tomu jsem pak ffzpasobila
i empirickou ¢ast diplomové prace, vyzkum jgimo zandien do této problematiky.
Predpokladam, Ze v zé&w sveé prace budu moct konstatovat, Ze cil — zmatpsituaci

v oblasti feminizace ditelského povolani Ceské republice, se mi padlaplnit.



Diplomova prace jeflenéna do étyt zakladnich kapitol. Prvni kapitola bude
zaneiena na historii vstupu Zzen do pedagogiky, a toraejpe s¥té, a pak i weské
historii. Na gikladech ®kolika Zen pedagozek bych &l ukdzat, jak byla tato cesta
zpatatku slozita. Tato problematika bude pak shrnudéaim zawru.

Druhou kapitolu chci zadtit na pojem feminizace a chapani feminizace
obecr. Dale se budu zabyvat feminizadiitalského povolani a srovnanim situace
v CR a v dalsich zemich. Ve statistikach chci ukaakatové rozdily mezi giteli muZi
a zenami.

Ve ftreti kapitole se za#iim na dopady feminizace Citelské profese
v souvislosti s celospalenskym vnimanim této profese. Dale pak na moznadiop
feminizace na chovani a vyvoj Zékzakladnich Skol a na dalSi moznad negativa
feminizace ditelské profese, ndpna atmosféru vditelském sboru.

V posledni kapitole, empirickéasti, stanovim Sest hypotéz, které chci za
pomoci dotaznik a dostattného pdtu responderit zfad student a ziad
pedagogického sboru potvrdit nebo vyvratit. Vim, gidce, pedevsSim v empirické
¢asti, nebude jednoducha. Napovidaji mi to meé, &i&keé, ale bohaté citelské
zkuSenosti. Jiz dnes je mi jasne, Zdalské povolani by #lo byt poslanim, a nikoliv

povolanim.



1. Historie snahy zen o vstup do pedagogiky

Dila Zen, o nichZ budu v této kapitole psat, jgbpievazré ukoniena. Resto,
Ze jde o pedagogicka dila minulosti, nejsou mim& sawkasnost. Snad kazdé z jmen,
0 kterém se v praci zminimfipeslo rco podstaté nového, rozvijelo dosavadni
poznatky a posouvalo je vySe, ve shedvyvojem spolkénosti a pedagogickésdy. Je
pozoruhodné, Ze dila jmenovanych Zen, prace drobsesahlé, nti od dob minulych
k dnesku'

Zena je od firody tvor jemny, citlivy a vnimavy, coZ je dit¢ velmi dobry
piredpoklad pedavat svému okoli znalosti, emoce, pocity a naagekvé naslouchat
a Wit se. | dnes se naufk pedagogické nejvice setkavame s Zenami, a torveap
piesto, Ze Zeny jsou ve svych pocitech zrani{ginze jsou jim fisuzovany vlastnosti
jako nestabilita, labilita a mnoho dalSich. A zah# i fes gekazky, které Zeny v roli
ucitelek ovliviuji — tlak, rychlost, nedprosnost dnesni doby. geawdu dnesni doba
jind, nez byla ta, v niz se narodily Zeny, o ktbrpiSi? Jak zasadrse postaveni zeny

ve spolénosti znénilo? Zda se, Ze se mnohé z historie se vraci.

1.1 Ve s¥été

Dvacété stoleti je stoletim nebyvalych pgompolitickych, ekonomickych
i kulturnich. Probhly dvé krvavé sétové valky, ctyricetileta studena valka, negné
lokalni konflikty, revoluce. Rozpadlo se mnoh@t®wych a kolonialnickisi (anglické
a francouzské impérium, Rakousko-Uhersko,&&ky svaz) a vznikl nesget novych,
vétSinou narodnich stat Nebyvaly ¥decky a ekonomicky rozvojfimesl nové
energetické zdroje, nové technologie, nové komumkale i globalizaci st¥ového
hospodéstvi, rozStpeni s¥ta na bohaty Sever a chudy Jih i dsdr probléni
ekologickych Reseni se hleda jak nagé OSN, tak v Evropské unii.

Od paatku 20. stoleti nésta také pozadavek nové vychovy, kterd by byla
adekvéatni novym podminkdm i novym feiiam jednotlivce i spateosti. Formuluji se
pozadavky na moderni vychovu a vznika dgda reformnich pokus ¢asto hloubji
zdavodrénych argumenty filozofickymi, psychologickymi, sotmgickymi, Iékaskymi

i dal&imi?

! smvéasek, V. Ceské Zeny v praci pedagogicRédagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., 5.6
2 Java, V. jun. & senStrw’né dtjiny pedagogikyl. vyd. Brno : Paido, 2003, s. 91, s. 47



Patatkem 20. stoleti se v evropském Skolstvi tdpSireformni hnuti nové
vychovy (pedagogicky reformismus). Toto hnuti vé&abhrnovalaradu ditich snérd,
kterymi jsou nafiklad waldorfska pedagogika Rudolfa Steinera, jgnplkan Petra
Petersona, francouzskd moderni Skola Celestinadiegi ale i pedagogicky systém
Marie Montessori.

Spolénym vychodiskem fedstavitel nové vychovy byla kritika tradniho
Skolstvi 19. stoleti. #2devSim bylo staré Skole vytykano, Ze nebéetek na osobnost
dittte a neuznava jehofipzenost, zajmy ani pigby, které se tmi s wkem

a individualitou di¢te* Mezi nejvyznam#j$i predstavitelky nové vychovy pit

Ellen Keyova (1849 — 1926)

Svédska spisovatelka, socialni a pedagogicka meéfimrka, bojovnice za
emancipaci Zen, vystupovala rozhédnproti veejné edskolni vychow¥
s odivodrenim, Ze tyto tovarny vychovavajttil bez ohledu na jejich individualitu, ke
stadnosti.

Keyova mivodre na Svedskeméthickém uUstavu ve Stockholmu, ktery zalozZila
aftidila, prednésela literaturu a zabyvala s#¢nttkou statistikou. V dalSi své praci se
vénovala zejména zkoumanitguSkolniho vyvoje déte. Misto tradini vychovy
zavadla vychovu irozenou, podporujici rozumovy rozvoj jedince. Jpfiklon
k uteni Tolstého a filozofii Nietzscheho ji ved! k pedagickému anarchisnfu.

Programovym bestsellerem hnuti se stal spis KlyovéStoleti digte, vydany
vroce 1900. NefinasSel mysSlenky zcela nové, byl to Jean Jacquessseaul
adaptovany podminkdm nastupujiciho stoleti. Keyavévytvdila alternativni
vychovny systém jako néjxlad Montessori, Decroly nebo Steiner. &atpouze
apelovat na nové pojeti vychovy, které byslédre vychazelo od déte, zjeho

piedpoklad, zalib a sklon.?

Maria Montessori (1870 — 1952)
Na evropskeé {dé¢ upoutaly na prahu dvacatého stoleti pozornost guegieké

verejnosti reformni snahy italské léks a pedagozky Marie Montessori. Na&ivala

! Sebestova, Waria Montessori- aktuakh Praha : Vy3si pedagogicka Skolai@ehi pedagogicka Skola a gymnézium v Praze 6
Evropska 33, 1996, 55 s., 5. 5

2 Stverak, V.Déjiny pedagogiky Il. dilPraha : Univerzita Karlova, 1981, 331 s., s. 223

3 Java, V. jun. & senStrw’né dtjiny pedagogikyl. vyd. Brno : Paido, 2003, s. 91, s. 49
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stredni girodowdecko — technickou Skolu a jejintgmim bylo stat se inZzenyrkou. Po
maturig¢ svij plan znenila a prosadila si studium na lékké fakulé, vté dok
piistupné jen muim. Toto studium asgre ukortila v roce 1896 a byla promovana
jako prvni Zena v ltalii |ék&ou. Zdarné dokafeni studii dokazovalo jeji, na tehdejsi
dobu pokrokovy nazor, Ze Zeny jsou rovnogeschopné jako muzi.

Po zakotieni univerzitnich studii pracovala dva roky jakoistemtka na
psychiatrické univerzitni klinice Rimé. Zde gisla na myslenku, Ze i dudevn
postizené &i jsou vychovatelné. Z pokusi se slabomyslnymi &mi a z jejich
zkoumani v Ustavech vyvozovala sebevychovné metddye analogicky pouzila i pro
déti normalni, ve svém ustavu pro prokestéé dti ve veku od #i do sedmi let, ktery
zalozZila roku 1907 vimské¢étvrti San Lorenzo pod ndzvem Casa dei bambiriiniD
deti).? Jeji dstsky domov se stava vzorovynienlskolnim z&zenim nejen pro Itélii, ale
postupr i pro mnoho zemi po celém&y.

Zakladem metody Marie Montessori bylo poskytnoitétidco nejvice svobody
a zarové je vychovavat v silnou osobnost z hlediska kult@rysocialniho Zivota.
Ucitelka jako pozorovatelka se ma omezit spiSe fipragvu specifického prasdi,
které by za pomoci autodidaktického materialu najiweo vést dé k stanovenému
cili vychovy ve tech oblastech: 1.fprozvoji smysti a smyslové pozornosti, 2§ip
pésteni svali a 3. @i vycviku mluvnim. Podle Montessori ma vychovalavéka
vypéstovat uSlechtilou, silnou osobnost, ktera se dekaiividual vypracovat
v jedince v obdobi puberty, které Montessori nazznazenim socialnihélovéka.

Realny zaklad pedagogiky M. Montessori Ize Bpadt v jejim poZadavku na
vhodnou Upravu prostdi podle pdeb ditte, které vychovatel musi do podrobnosti
poznat®

Svoje teoretické znalosti i vysledky studijnichstceshrnula Montessori
v nékolika publikacich, které ji proslavily v celémé¥. V roce 1913 vychézi jeji prvni
kniha Metoda vdecké pedagogikyNasledujici rok vysla druha knihilij denik
V dalsi knize Sebevychova v elementarni Skate autorka zabyva vychovnou
problematikou &ti Skolniho ¥ku. BEhem celozZivotniho pedagogickéhaispbeni

napsala jegtmnoho dalSich spispojednavajicich o vychéwa vzdlavani diti.

! Sebestova, Waria Montessori- aktuakh Praha : Vy3si pedagogicka Skolai@ehi pedagogicka Skola a gymnézium v Praze 6
Evropska 33, 1996, 55 s., s. 6

2 Stverak, V.Déjiny pedagogiky Il. dilPraha : Univerzita Karlova, 1981, 331 s., s. 223

3 Stverak, V.Déjiny pedagogiky Il. dilPraha : Univerzita Karlova, 1981, 331 s., s. 224
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Maria Montessori spolu se svym synem zaloZila cerd929 mezinarodni
montessoriovskou spaieost (Association Montessori Internationale — AMJgji
dnesni sidlo je v Amsterodamu. Ma za ukol, tak jakmu bylo i v doB pocateini
pusobnosti, organizovat vZvaci kurzy,fidit spolupraci narodnich sdruzeni &itsi

montessoriovské ideje.

Helena Parkhustova (1886 — 1973)

DalSim posilovanim metod samostatnéhteni zaki, které nglo nahradit
tradicni vyuku witelem, byl tzv. daltonsky debni plan. Poprvé byl zavedeny v roce
1920 v americkém Bstt Dalton Helenou Parkhustovou. Podle tohoto planues&eré
studium zaklada na samostatnéteni Zaki za pouziti vhodnych poiek. Rusi se
rozkleni do tid podle ¥ku, takZe kolektivni prace ¢iiele s celou iidou téngt
neexistuje. Jeho Uloha sfieala v roli asistujiciho poradce. Zaci sélivindividuaing
nebo ve skupinach \Wélr¢ vybavenych pracovnach a labotdth. Pouze &kterym
predmétuim jako hudl, kresleni, &gesné vycho¥ a runim pracim se vytovalo
hromads.?

Celora@ni latka se roztluje na ngsicni ukoly, které Zaci pini podle vlastniho
programu a ve vilastnim tempu. Vyhodou daltonskdhaupntlo byt zvySeni Zakova
z4jmu o studium, jeho aktivnosti a efektivnostidéau ZkuSenosti vSak ukazalykieré
problémy tohoto jednostraarknizniho studia, zvlastjeho giliSny individualismus

a maly kontakt s Zivymi pedagogickymi patin®

1.2 V¢eské pedagogice

Novodobaceska pedagogicka teorie ma sv&giky v narodnim obrozeni na
pielomu 18. a 19. stoleti. V ddmeutSeného stavu zakladniho Skolstvi se setkavame
na ceském venko¥ s pokrokovym typem vlasteneckycktiteli, ktefi se snazili
pomahat Sirokym lidovym vrstvam adwevou praci a saiasre celit silici germanizaci.
Postups vystupuji tito @itelé i s pozadavky na Skolskou reformu a na lepgialni

zabezpeeni witelstva?

! Sebestova, Waria Montessori- aktuakh Praha : Vy3si pedagogicka Skolai@ahi pedagogicka Skola a gymnézium v Praze 6
Evropska 33, 1996, 55 s., 5. 7

2 Stverak, V.Déjiny pedagogiky Il. dilPraha : Univerzita Karlova, 1981, 331 s., s. 234

3 Java, V. jun. & senStrw’né dtjiny pedagogikyl. vyd. Brno : Paido, 2003, s. 91, s. 67

4 Java, V. jun. & senStrw’né dtjiny pedagogikyl. vyd. Brno : Paido, 2003, s. 91, s. 75
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Za prkopnice ceskych ditelek a vychovatelek Ize povaZzovat takova jména,
jako jsou Magdalena Dobromila Rettigova, BoZena&mbbva, Bohuslava Rajska,
Eleonora Jonakova, Zofie Podlipska, Eliska Krasmskéy dale pak jejich
pokraiovatelky Anna Berkovcova, BoZzena Hrejsova, Ida ikand, Kamila Spalova,
Leontina Masinova a Ludmila Zofkovéa. Teoretickégerd&chto Zen, které mluviesi
nendpadnou, negatjien pedagogické minulosti. | dnes v nich objevuge poditné
mysSlenky a bohatost a rozmanitost lidského Usilpolavzclavani mladeze. Zaghme

se tedy na jména, ktera vynikaji na poli pedagagitk

Magdalena Dobromila Rettigova (1785 — 1845)

Jeji ditstvi, poznamenanéigdevSim smrti otce, po které se eébevala
s matkou do Prahy, nebyl@ilis &astné. Od osmi let se musela starat o domacnost
a pomahat matce v¥§hvat na Zivobyti. Matka ji vitovala sama —dmecky, proto az
do svych 18 let neudha cesky. To az isatkem (1808) s Janem Aloisem Sudipravem
Rettigem, filozofem a sekré#m, se z ni stala vlastenecky orientovana buditdléa
snaha psobit buditelsky je patrna zejména v jejich spisels&kych dilechArnost
a Belinka, Chudohbiky, Maervin kostek. Diky manzelovi didala Rettigova spoustu
pasobi¥ — Relow, Usti nad Orlici, Rychnov nad Khnou a od roku 1830 pak
pobyvala v Litomysli, kde také 5iézna 1845 zetala®

Jako spisovatelka byla Rettigova velmi plodna, akpsrekolik desitek
drobnych i rozsahlejSichéd Pod vlivem svého muze se odhodlala psat a ponsik
cesky. Nekolik praci napsala o vychéviadné a pracovit&eské zeny, matky
a manzelky.

M. D. Rettigova nebyla vSak jen spisovatelkou.oJpivni u nas se Zala starat
0 Zeny. Vroce 1826 vydal®omaci kuchszku. Tato knizka vychazela v mnoha
vydanich vice neZ sto leRet knihy je mkna acista. To proto, aby Zensetly ¢esky
a nadily se mluvit gknou ¢estinou. V Litomysli zvala Rettigova divky do svébytu,
ucila je vait, Sit a vSemu, co budou pebovat v Zivat. Jeji ¢innost misobila
v malongstském prosedi blahodar® na mladez i dosié. Dovedla spojit praktické

zajmy scetbou, literarnim vzglanim a mravni vychovot.

! Wikipedie, ote¥ena encyklopediéattp://cs.wikipedia.org/wiki/Magdalena_Dobromila_tRgov%C3%A115.10. 2011
2 Stverak, V.Déjiny pedagogiky Il. dilPraha : Univerzita Karlova, 1981, 331 s., s. 130
3 Spsvaek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., 5.7
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BoZzena Nmcova (1820 — 1862)

Ceska spisovatelka, narozena ve Vidni, byla ve 460aletech 19. stoleti
v popredi ¢eské literatury. V &tstvi na ni nila velky vliv jeji babéka Magdalena
Novotna, ktera byla tkadlenou. Také pobytémecké rodig panského spravce, kde
poprvé pisla do styku s literaturou, ¢hna ni velky vliv. Jako sedmnéctileta byla
provdana za Josefashice. ManZelé se kazdy rokssovali! V mistech, kde pobyvala
se svym muzem, vSimala siémcova sSkol a vz#ani lidu. Velmi triglivé se snazila
proniknout do problematiky Zivotaéd, vSimala si jejich her, ipmySlela o jejich
slovnich projevech a zapisovala si je&kie vychovné momenty zachytila ve svych
dilechPohorskéa vesnice, Batkia, Pan ditel.

Némcova objevila typ obrozenského venkovskélivele, pravého fitele dti
a lidu, dobréhaloveka. Ve svych povidkach a pojednanich prokazalgnésiako jeji
souwasnice, Zze ma plné pochopeni pro mladi, ale jentgkové, které si klade vyssi
cile. Témto mladym paf jeji piizei, tém dava své rady a zkusendsti.

BoZzena Nmcova zertela vroce 1862. Jeji pohadky a povidkyrazila

verejnost do zlatého fondieske literatury.

Bohuslava Rajska (1817 — 1852)

Bohuslava Rajska (vlastnim jménem Antonie Reisstwéa krasna, vziana
a duchaplna divkateska vlastenka. Jeji ba&sbudily obdiv druziny mladych divek,
které se jiz nechly spokojit s roli hospodyk a manzelek, vaavaly se, psaly také
verse a snazily se najit uplati v narodnim a spatenském Zzivat.

Rajska pdtla k prikopnicim pozdjSich emancip&ich snah. Vysledkem bylo
ziizeni digiho vzalavaciho Ustavu. Ugpgre absolvovala titelsky kurz a jako prvni
ceska ditelka vedla od podzimu 1843 néjde soukromou, poz§l veiejnou Skolu pro
divky. Diwi Skola si ziskala zahy velkou popularitu, gréak jako oslnivd Bohuslava
Rajsk&® Zda se viak, Ze ve své Skole, kterou vedla, nebgjspokojetyjsi, nebd
policejni organy bély tehdy nad jejtinnosti. Vzdy to byl ¢esky Ustav @izeny Zenou.

Rajska vSak vedla ustav pouze kratce. Kdyz semusi844 rozhodla provdat

za ovdo¥lého basnika F. LCelakovského, se kterym pagd odjela do polské

! http://www.spisovatele.cz/bozena-nemcdé 10. 2011
2 Spsvatek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 13
3 http://www.municipal.cz/osobnosti/celakovska_rajbkan 17. 10. 2011
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Vratislavi, ujala sefizeni Skoly Eleonora Jonakova, horliva posluthapednasek
dr. Karla Amerlinga v prazské Beid

Karel Slavoj Amerling (1807 — 1884) vystoupil vipané 19. stoleti
s promyslenym planem na reformu zakladni Skoly ehdunéarodnich tradic. Cilem
Skoly mela byt priprava jedince, ktery bude tre¢ rozvijet wdéni, uneni i pramysl
a uvadt do Zivota mravni principy své spofesti. Vychova ndla byt podle Amerlinga
vSestrannd, soustavna a ve shetKomenskym orientovana na vSechny zakladni obory
lidského wdéni a lidskécinnosti. Za svého Zivota vytvib ¢etné webnice, pirucky
a nazorné poftky pro girodowdnoé vywovani, byl nelnavnym organizatorem
ceského titelského hnuti, usiloval o rozvoj difho Skolstvi, vydaval pedagogicky
casopis Posel z Bdd a zaslouZil se o vybudovani prugiské hlavni Skoly v Praze,
ktera nesla symbolicky nazev Bude

Za vyznamny Ustav své doby se povazovala Skolta®y@merlingoveé (1812 —
1887), rozené Michalovicové, manzelky dr. K. S. Alinga. Jeji Skola fipravila do
Zivota mnohateskych Zen, soukromychitelek i vychovatelek i festo, Ze se muselo
nekterym gedmétaim Wit némecky. Vywovalo se zde také literaey djepisu,
zenepisu, krasopisu, ffirodopisu, fyzice, chemii, pedagogice, zdrasddy domacimu
hospodé&stvi, zmvu, kresleni, naboZenstvi a¢nim pracim. Skola byla chvalena
a vyhledavana, ale i pomlouvdna a odsuzovana. Amexla vedla st div¢i Ustav do
roku 1870. V té dob byl jiz v Praze zniny pcaet diwich wilist. Tak napiklad
Matylda PeSkova (1834 — 1904),cka Eleonory Jonakové, ot@la v dubnu 1861
div¢i Skolu v Bredovské ulici v Praze. Tato jeji Skgtedle ¢asopisu Svoboda, byla
uznana za nejlepSi.&W zde i Alois Jirdsek. V osmdesatych letech nebjyiydivci

soukromé Ustavy tak vyhledavany. Stéle vice radiliba $kol véejnych?

Eleonora Jondkova (1822 — 1874)

Také ona podala Zadost prazskému magistratu olgndvio drzeni soukromého
vyucovaciho a vychovavajiciho ustavu pro divky. Jefdash byla klad#é vytizena,
a tak koncentijna 1846 bylo zahajeno vyavani. E. Jonakova byla &h witelek,

které Sly svou cestou. Znalosti, které ziskala jpksluchéka Amerlinga i vlastnim

! Spsvaek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRédagogicky Gstav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 8
2 Java, V. jun. & senStrw’né dtjiny pedagogikyl. vyd. Brno : Paido, 2003, s. 91, s. 76
3 Spsvaek, V. Ceské zeny v praci pedagogickRé&dagogicky Gstav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 11
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sebevzdlanim, uplatnila ve svém Ustavu. Neomezovala sk pSana tento obor, byla
pIné oddana i praci uejné, jak o tom (i jeji ieast ve vyboru Spolku Slovanek.

Spoléné s Honoratou Zapovou (1825 — 1856ippavovala Jonakova realizaci
zaloZzeni velkého déiho Ustavu v Praze. Otwni Skoly se p#ivé pripravovalo,
Zapova vSak onemoéla a kzahajeni vyiovani se nedostavila. Velmi na ni
zapisobily pomluvy soudobého tisku o jeji Skole aejeé ¢innosti. Utoky zahnaly
Zapovou do izolace, dostala strach z lidi. Svouuskavstivila teprve koncem prosince
1855, aby ji zruSila. Pogkolika dnech umira. Skola trvala jefi mésice. Vyskytly se
snahy udrzet ji, ale vSechny pokusy ztroskotaly.

Hoiky a bolestny za&r Zivota Honoraty Zapové v mnohéniigpmina Zivotni
osudy Eleonory Jondkové. | ta se snazila za kazgow udrzet svou div Skolu.
V roce 1852 dokonceiznava s pléem Nemcoveé, Ze nema pro Skolu ani krejcaru.
Muzeme se jen ptat, kolik nadSeni atlbylo treba, aby udrzela svou Skolu fest
dalSich dvacet let. Teprve v roce 1873 opoustinlslzbu a odjizdi na zotavenou ke
svym gibuznym do Klatov. Zde vak po roce onemocni a &mir

Zofie Podlipskéa (1833 — 1897)

Zofie Podlipska bylaceska spisovatelka atakladatelka. Literarni praci
acinnosti v Zenskych spolcich (Minerva, zaloZil&idila spolek Ochrana opusitych
a zanedbanych divek v Americkém klubu dam) seéalaawnovat az po isatku
s |[ékdem Josefem Podlipskym. Ten segevsim zaslouZil o jeji narodnidaoneni?
Po ovdo¥ni (1867) se v@jr¢ angazovala jeStintenzivreji. Pratelila se s BoZzenou
Némcovou a Jaroslavem Vrchlickym, ktery se stal mbamigeji dcery Ludmily.

Predevsim dilo Zofie Podlipskéisty staré vychovatelkyypovida o jeji
emancipani snaze. Pkhse zde vyzpovidala ze své lasky k vyahawzdlani ceskych
Zen, kterd byla pro jeji literarni tvorbu takizmatna. Dovedla zaujmout k ostuth Zen
na svou dobu pokrokove stanovisko, iMee velkou Zivotni zkuSenosti. Snazila se
kazdou bytost pochopit, neodsuzovala Spatné viastnakterych lidi, byla
pieswdcéena, Ze ne jedinec, ale pri@sti se na ni podileji. Nutno zminit jestva
pedagogické spisy Zofie Podlipsk&ibehy z oboru vychovavacihkde I&i , jaky vliv
na formovani déte ma laska a vlidnost r@di Doporwuje dislednou vychovu, hranou
a svobodnouZlomky, zkuSenosti v sebevychovardde pronikla do psychologické

! Spsvaek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRédagogicky Gstav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 9
2 http://wiki.csaf.cz/encyklopedie:zofie_podlipskis. 10. 2011
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slozitosti di¢i vychovy. V této praci ji vyrazh zaujala problematika sebevychovy.
Podlipska bylaasto ozn&ovana za vychovatelkugmyslivou!

Roku 1870 byl z poditiu Karoliny Swtlé, sestry Zofie Podlipské, zaloZen
Zensky vyrobni spolekesky, ktery Edil Skolu umo#ujici i nezamoznym divkam
obchodni a pmyslové vzdlani. Spolek velmi dafe prosperoval, nelsau bylatada
obétavych pracovnic. Tak naiklad jednatelkou spolku byla v letech 1870 — 181nna
HanuSova. Ta je znama jakaepladatelka a také se uplatnila se svou sestrou
Klementinou HanuSovou v prazském Sokole. Klementipati jednoznané

k prakopnicim diwi télesné vychovy. Je to patrno v jejim spiiec télocvik (1872)2

EliSka Krasnohorska (1847 — 1926)

Narodila se vroce 1847 jako Akth Pechova. Bastkia, pekladatelka
a spisovatelka, autorka libret oper SmetanovycimdRerych a Fibichovych, se snazila
o zlepSeni distho vzaslani jak praktického, tak i vy$3iHoSvé prvni verSe #ala psat
jiz v Sestnécti letech. Mohla byt téZ &Spou klaviristkou, ale nemoc klowbkterd ji
praw v Sestnacti letech postihla, ji vtéto draze zaitmad Zakladni vzdlani
absolvovala na prazské soukromécdskole, kde poziji i ucila francouzstinu a gni
prace, jimz se vytila na malostranském Ustavu pro Zenskéiprace.

A¢ nemohla zaloZzit rodinu, byla velndinoroda, jak ve své tw¢i praci, tak
v organiz&ni. Své vzdlani a rozhled ziskala samostudiem, proto po celptz
usilovala o rovny fistup ke vzdlani a byla aktivni v Zenském hnfit©d svych dvaceti
sedmi let pracovala jako tajemnice a p#izfako starostka Zenského vyrobniho spolku
(zaloZzeného jiz vySe zminou Karolinou Swtlou), kdeceska dvcéata ziskala zrnost
nejen v rénich pracich, ale osvojovala si i jazykové a obchaacElani. Tehdy ji Jan
Neruda vybidl: ,Odchovej nam inteligenci Zenskout e lepSi nez ta nysi
muzska!“. 21.c¢ervna roku 1890 vysSlo v Prazerovolani ke vzélanosti ceskému,
podepsané spisovateligdci, redaktory, herci a heflkami. V dokumentu se oznamuje
vznik Minervy, spolku pro Zenské studium a soukroteské stedni Skoly divi
v Praze’

! Gieselova, JCeské pedagozkgeminarni prace, IMS Brno, 2010, s. 4

2 Spsvaek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRédagogicky Gstav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 13
3 Stverak, V.Déjiny pedagogiky Il. dilPraha : Univerzita Karlova, 1981, 331 s., s. 133

4 http://lwww.rozhlas.cz/ctenarskydenik/autori/_zpravasnohorska-eliska--9352486. 10. 2011

5 Spsvatek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 17
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Minerva (od roku 1915 Nktské di¢i realné gymnazium Minerva) bylo prvni
divei gymnazium ve gedni Evrog. Vzniklo po dlouholetém snazeni jeji zakladatelky,
spisovatelky Elisky Krasnohorské, roku 1890. Nazese po Miner¥, etruske a italské
bohyni, jez byla zahy ztotoZna s Athénou, bohyni moudrosti a lovu. Nejprveilsidl
v PStrosso¥ ulici u kostela svatého V@jtha na Praze 1, kde¢to k dispozici jen d¢
mistnosti (v tamni ¢ebre se v prvnim roce muselo $atnat vSech 53 Zaky, pozdji
se sthovalo, ed svym zruSenim sidlilo také v ulici Katarské aditlavoe, m;.

v prostorach, kde dnes sidli Pedagogicka fakulta B&zdji sidlilo snad i v tehdy
vysoce moderni funkcionalistické budov Ostrovni ulici (nedaleko svéhaiyodniho
umisgni v PStrossavulici), jez byla vybavena naiklad i bazénem.

Vznik divwiho gymnazia @ velky vyznam pro rozvoj emancipace Zen
a feministické hnuti. Bylo tak totiz Zenam teorkyicumozrgno po absolvovani
gymnazia studovat na univergitcoZz bylo novum. Prvni absolventky Minervy byly
promovany na Univerzit Karlove roku 1901 - prvni doktorka filozofie sl. Marie
Zdeika Baborové (pozgi BaborovaCihakova, 1877 — 1937) a 1902 - l&ka sl. Anna
Honzéakovd.

EliSka Krasnohorska po cely Zivot sledovala velmozorre divci studium.

Pomahala nadanym Zenam, aby jim bylo unéabrstudium na univerzit

Zeny, o nichZ tu byldaes, vytvéaely od dob obrozeni az do prvni poloviny
19. stoleti podminky pro div vzdélani. V druhé polovia 19. stoleti si Zenyimasely
pro rodinny Zivot vzdani, literarni rozhled a kulturni zajmy. Ale stdiee a vice Zen
meéstanskych rodin se tehdy zapojilo do pracovniho mocennoho divek zZthto
vrstev naslo obZivu v zZivnostech, v obchodu, natgms Od roku 1869 po vydani
fiSského zakona se mladé Zeny uplatnily ve Skolaako j&itelky. Prace
v administrati¥ a svobodna povolani byla do roku 1900 Zenans jegtena’

Nesmime zapomenout zminit podoaatelky chto krasnych a vatanych Zen.
Vracime-li se do minulych dob, pak z mlhy zap@mnvystupujefada jmen, z nichz

muzeme jmenovatdkolik pilnych a svou vzéanosti vynikajicich zen.

! Wikipedie, otevena encyklopedie.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Minerva_(d%C3%ADv%C4M86C3%AD_gymn%C3%Alzium}7. 10. 2011
2 Spsvaek, V. Ceské zeny v praci pedagogickRé&dagogicky Gstav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 12
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EliSka Machova (1858 — 1926)

Eliska Machova, brmska rodéka, byla vyznamnou osobnosti v historii
Zenského vz#lavaciho spolku Vesna v Binktery piSe svou historii jiz od roku 1870.
Spolek vznikl fivodns jako pivecky, hned rok po zaloZeni se viakéminna Zenskou
vzklavaci jednotu. Dodnes si uchovalpdni podstatu své existence: pomaha zenam
i divkam rozS&iovat si vzélani a rozvijet své schopnostitznych oborech.

EliSka Machova se v roce 1886 zaslouzilarizeni ceské pokréovaci Skoly.
Zacatkem 20. stoleti byly Vesniny Skoly postaveny oaei Skol veéejnych. Spolek
samotny vSak byl za 2. &ové valky zruSen a od roku 1949 posttipgikvidovan
komunistickym reZimem. Svéupobeni Vesna obnovila roku 1991. Podle tradice se
zametila na specializované Skolstvi pro divky. Zalozitalinnou Skolu, k niZz fibyla
vroce 1992 s$edni zdravotnicka Skola (dnes pod spoijen nazvem Sedni
zdravotnicka Skola aigtdni odborna Skola Vesna). Zardwesowasné dob pripravuje
kulturni a poznavaci akce, wédvaci a zgjmoveé kurzy (vystavyiganasky, koncerty,
soutZe, exkurze, zajezdy nebo krouzky piti ddospslé) a provozuje klub senibr

Marie Steyskalova (1862 — 1928)

Marie Steyskalova se narodila v roce 1862 VéBvrrodirg witele. Po smirti
otce se rodina oddiovala do Vidy. Mlad4 Marie zddila po otci viohy k ditelskému
povolani. Ve Vidni také vystudovala a v roce 188&urovala. Nejprve nastoupila na
némeckou Skolu nedaleko Jemnice,éasem ziskala definitivni mistocitelky na
ValaSskych Kloboukach, poZil v Uherském Brod, kde wila vice nez 8 let.
V Uherském Brod zalozila v roce 1894 mimo svouitelskou a narodopisnatinnost
"Spolek pani a divekeskych Bozena &mncova™" a s nim i mistni knihovnu.

V roce 1899 Marie Steyskalova onemdenkreni a plicni chorobou a musela
vyuéovani zanechat. Po osmnacti letedsqgbeni na vejnych Skolach odeSla na
odpciinek. L&ila se v Brig a Luh&ovicich, ale jeji soukromy Zivot se zcela zhroutil,
kdyz ji opustil kvili nemoci snoubenec.V té délse rozhodla z#nit swij Zivot. Kdyz
nentla vlastni @ti, ani nemohla vytovat ve Skole, rozhodla se pomahat ofugn,
osirelym a odloZzenym &em. Tato ¢innost se poziji stala jeji Zivotni naplini
a poslanim. Zpghtku byla jeji prace zatfena na zédzeni di¢iho penzionatu, az se
nakonec stala starostkou Bnské Utulny a byla ji néptrzits 28 let.

! http://skola.turany.cz/index.php?nav01=7816&nav@B2U&nav03=130127. 12. 2011
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Vrcholem jejiho celozivotniho dila bylo zalozZenild&wie pro nemocné i
v Crikvenici na potezi Jadranu. Jiz po prvnim létu bylo jasné, Ze ageifn dim
nebude stat, a tak se Steyskalova pustila néy@ do sbirek, pozji do stavby
zotavovny. Uz v Beznu 1923 bydlely @i v krasné vile Milosla¥ (dostala jméno po
redaktorce Zenskych listv Chicagu, ktera pro bénskou Utulnu ptadala sbirky),
téhoZ roku pikoupila dalsi vily, mezi nimi i budovu, kde paklay eskéa skola.

| kdyZz osud Marie Steyskalové nebyl lehky, diky d@né vali se ji podailo
vychovat mnoho opudtych dti, dat jim domov, zazemi, vé@ni. Ceskému néarodu
odkéazala (jestza prvni republiky) milionové jimi. Jejim pomnikem se staly Ustavy,
které zalozila (byvala Svazova republika Jugoslgeozdji Chorvatska republika si je
piisvojila, prestoZe byly majetkerieské republiky a z&ila v nich lazéska zizeni
pro l&eni dychacich cest — dnesni Thalassotherapie wéri&). Marie Steyskalova

7adala, aby jeji dilofevzal stat, podporoval je a zachoVal.

Anna Borkovcova (1881 — 1960)

Radu na3ich titelek zahajuje Anna Borkovcova. Byla jednou z peimzaek
Minervy. Jako stdoSkolaka bydlela u Karoliny Sstlé, pozdji jako profesorka
pusobila na lyceu v Chrudimi a pak v Praze. Po dasadektoratu filozofie vSak
nemohla dit ani na gymnaziu, ani na Zenskéniitelském Gstavu, mista né&chto
Skolach byla totiz vyhrazena mim. Nestdilo ani to, Ze za jeji upla#mi bojovalo
Sdruzeni akademicky vé&nych Zen. Zeny profesorky dostavaly tehdy misiazp na
lyceich.

Dr. Berkovcova se starala i o to, aby studujigkgdimély sttechu nad hlavou.
Za podporycetnych korporaciitdila diwi kolej ve Vilimkow dome ve Spalené ulici,
pozckji samostatnou Budena ostrohu nad Nuslemi.

Nejwetsim Zivotnim dilem Dr. Berkovcové byldgizeni diwi zahradnické Skoly
v Kr¢i. Slavnostni oteseni bylo 1. Unora 1923, figemz prvni feditelkou byla
jmenovéana prév Anna Berkovcov&. Z této $koly vychazely i zahradni architektky,
které pomahaly zachtavat nejen krasy naSich starych parlale n€ly podil i na
dotv&eni girodniho prosedi naSich sidli5 Berkovcova také napsala dwucebnice

rostlinopisu pro nizSiridy stednich Skol.

! http://www.ceskabesedarijeka.hr/noviny68/novinydhl7. 12. 2011

2 http://www.zahradaweb.cz/informace-z-oboru/skolgllice-zahradnicke-skoly-v-Krci-pokracuje  s547x5588nl 23. 10.
2011
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Dr. Anna Berkovcova netta lehky Zivot. Ale naplnila jej plodnou a netnauno
praci. Mezi prvnimi akademicky v&anymi Zenami s titulem doktorky ma jedno

z prednich mist.

BoZena Hrejsova (1870 — 1945)

V dlouholetém fisobeni BoZeny Hrejsové ve Straznici je skryto mnigsiky
k détem. Historie Btského domova Bozeny Hrejsové ve Straznici sahdatty po
prvni s\tove valce, kdy paniditelka Hrejsova do Straznicegiphazi. Byla jedinénou
ucitelkou, spolupracovnici Skolského reformataifeditele Josefa Ulehly, s nimZeol
valkou wila na Komenskéhoeské skole ve Vidni. &itelstvi pro ni nebylo zagstnani,
ale poslani. Kazdé ditdokonale znala, &déla vSechno o jeho rodinnych pérach.
Orientovala se iedevsim na to dobre, co bylo #telch, nikdy nepatrala po Spatnych
vlastnostech svych &kendi. Jak $astné byly ty, kterédila. K vyucovani gistupovala
diukladre a odpo¥dre. Za jakych svizelnych podminek ofila penize, aby s&imi
projela celé Straznicko. &em z chudobnych rodin sama fikad prispivala, nebo
dovedla ziskat pomoc a podporu u jinych dobrycl. Neelkou pozornost &novala
nadanym ¢tem, ty n¢la k tomu, aby dal studovaly, nebo sgemu vyily.

V roce 1926 odeSla Hrejsova do vysluzby a plny@He2 se ¥novala socialni
¢innosti: ¢eskym dtem z Vidri obstarala prazdninovy pobyt na Straznickuwopala
0 opustné cti, starala se o lidi nemocné &eptarlé. To byly jeji myslenky, ale i jeji
neumorna prace. Hrejsova dovedla vSem pomoci, kadgdradit, nebo aspalobrym
slovem patSit. Byla veselé povahy, optimistickd, do své pnéddédala nejen lasku, ale
i svou penzi. Po vzoru Pestalozziho (Svycarsky mistiaky pedagog) nemyslela nikdy
na sebe, ale vzdycky nattla na stradajici lidi ve svénmiigobisti?

Celozivotni poslani Bozeny Hrejsové nejlépe vysgehijeji krédo: (lovek
nesmi hledat své vlastni¢sti, ale pomahat hledatésti jinym. Tim stava se Zivot
krdsnym. VSichni musime pracovat k tomu, abychoroheyali lidi k odpo¥dnosti.

Lidé jsou laskou Zivi, gim jinym.*

! Spsvatek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 19
2 hitp://www.domuvek.cz/hist.htmp3. 10. 2011
3 Spsvatek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 21
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Ida Jarnikova (1879 — 1966)

Ida Jarnikova se nejvia@nila v pedagogice igdSkolniho ¥ku. Jiz v mladi
méla rada dti, doma peéovala o mladSi sourozence, z nichz pgizeynikl bratr
Vojtéch, ktery se vroce 1951 stal prorektorem Karlowyiverzity. V roce 1898
absolvovala Jarnikovéa Ustav pro vlZohi Wwitelek matéskych Skol pi Zenském Ustavu
v Praze.

Oboru gedSkolni vychovy se Ida Jarnikovénevala po cely Zivot, vém také
dosahla pknych dsgchi doma i uznani mezinarodniho. K tomuto oboru ji laed
vrozena citlivost pro psychiku dfe predsSkolniho ¥ku a jemny hudebni a vytvarny
vkus.

Zminku zasluhuji jeji publikacendex ponicek pro mateské Skoly, Frucka
pro Skoly mateské, Skoly mateké, jejich vyznam,c@l i organizace.Kromé toho
dovedla po roce 1945, kdy se aiely pedagogické fakultyditelkdm matéskych skol,

podnitit mladou generaci k vysokokolskému stddiu.

Kamila Spalova (1871 — 1953)

Prochazime-li zivotem a dilem Kamily Spalové, musiuznat, Ze na ni #fa
rodina a jeji prosedi silny vliv. Narodila se v Rakovniku jako nejSiaz @ti dcer
uwcitele Adolfa Spala. Rode Kamily Spalové nepili ke Spickam rakovnického
meéstanstva. Otec &l na tamni Skole, kde se z&fih vyhradk na hudbu. Spalovy
umelecké zajmy byly vSestranné, éhtse kdysi ¥novat malistvi, nel vSak rad
i divadlo.

V roce 1890 nastoupila Spalova jakiitelka na rakovnické dif Skole.Radu
let pisobila jako spravkyhmatgske skoly. V roce 1919mla natrvalo misto v Praze
- nejprve na tehdejSim ministerstvu Skolstvi, o#turd921 do dchodového #ku
zastavala funkcteditelky diwich Skol ve VrSovicich a na Vinohradech. Neust&e s
vracela do svého rodného Rakovnika, kdess@wala pedevsim kultie 2

Rodny kraj byl Kamile Spalové velmi blizky, zaggl jeho minulost, firodni
a socialni porry. Neni divu, Ze se vroce 1902 nechala zapsab jekterni
posluché&ka na obor &epis — zempis na prazské filozofické fakeltZde roku 1912
dosahla jako prvniditelka v Rakousku doktoratu filozofie. Spalova hopublikovala.
Kromé¢ didaktickych spi8, webnic a metodik vydala prace s tematikou region

! Spsvatek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 23
2 http://www.muzeumtgm.cz/cz/muzejni-spolek/Osobn@sti 10. 2011
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z Rakovnicka a Prahy. Vyznamneé jsou také jeji festické stat a casopisy. Z jejich
pocetnych studii a praci bylo jedno jeji dilo jejirmda nejblize:Metodika zerpisu,
prace synteticka.

UZ v letech univerzitnich studii vybizela Spalawéadée «itelky, aby se dale
vzklavaly, vedla je Ketké, budila v nich zdjem o hudbu a @mi, pripominala
dilezitost cizich jazylk. Sama také kro#nhzengpisu a djepisu studovala hudbu,
vytvarné undni, literaturu, filozofickd a pedagogicka dila, nakolik feci. Pati
k ttm Zenam, které se s velkou odvahou a energii l@sipravo na vysoskolské

vzaslanit

Leontina Masinova (1882 — 1975)

Leontina Masinova, &rna ctitelka Komenského, se narodila gravjeho
jubilejnim roce (1882) v Plzni. Rodina se zahyhswala, nejive do Prahy,
zanedlouho na venkov do Zbraslavic u Kutné HoryyXKérzy na to otec zefel,
usadila se rodina v Kutné ko Do jejiho dtstvi zasahl tehdy zbraslavickyitel Josef
Rossler. Rados#npozoroval zajmy svych zékoblibil si pilnou a nadanou &au a uz
tehdy ji prorokoval spisovatelskou drahu. ZehvSak téhoz roku jako jeji otec. Neni
divu, Ze ol ztraty milovanych bytosti zanechaly stopy v jepozcjSim dile.

V Kutné Hde nav&tvovala Leontina MaSinova ¥ejnou néstanskou Skolu
a nakonec vystudovala cirkevnicitelsky Ustav. Zde povazoval&esky jazyk
a literaturu, hudebni vzthni a pedagogiku za nezbytnouipravu pro vychovatelskou
drdhu. Dobe se ji potom hodily k vlastni literarfinnosti poznatky z literatury,
déjepisu i hudby.

Od roku 1923 se MaSinova natrvalo usadila v LdzBidohrad. Zde tila az do
roku 1930, kdy ze zdravotnichiwbdi odeSla do penze. Ale nadale se soustavn
vénovala literarni tvorba cestovar.

Dilo Leontiny je charakteristické dma rysy - jejim ditelskym povolanim
a dale zajmem @eské djiny. Jeji povidkyUletelo jaro a Sluntkem a bod swedgi
o tom, jak po smrti otceffnula ke své mamince a jak jekbvala za mnohé ze svych
povahovych ry8 a zejména za wtecké nadani. Dale knihy pro¢td napiklad
U zvicatek, Na travrndku.

! Spsvatek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 34
2 http://www.spisovatele.cz/leontina-masind®& 10. 2011
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Hlavni €zist autoginy tvorby je v historickych prézach. Uz v jejicebnici
D¢jiny vzatlanosti najdeme rysy budouci autorky historickych roiindblz zde je
MasSinova spjata s prostydeskym lidem, ovliviina osobou Komenského, je vzruSena
kulturnimi a un¢leckymi hodnotami minulosti. Ve valeé dokt se do duSe naSeho lidu
vepsalo jeji dilaTiSi v zemiSpisovatelka posilovala timto romanem stende a ila
je prekonavat nesnaze.

Zbyva jes¥ vzpomenout jeji vrcholné dilo. Je to trilogie wdté a dile Jana
Amose Komenskeho: spMlada Iéta Jana Amose, rok pozdji Do labyrintu s¥ta,

a nakonedPlanouci pochode Jedna se o objemné dilo dramatickéhoc¢tiapitajici
téemer 1200 stran, plné obdivu, sympatii, lasky i Gctgskidim muZze, kterého zndme
jako pedagoga, filozofa, reformatora Skol a boj&arda s¢tovy mir.

V zawru musime zdraznit silnou citovou &nost Leontiny MasSinové k Zivotu
a dilu Jana Amose Komenského, jez je vyraznym ryselého jejiho literarniho dila.

Byla mu \&rna aZ do sebezimi po cely Zivol.

Ludmila Zofkova (1893 — 1984)

Ucitelka, spisovatelka, zemska Skolni inspektorkayatarka ¢eské Skoly
a pedagogiky, se narodila v roce 1893 jako patétainiho ditele Vaclava \étvicky.
Skolni léta prozivala nejtve ve Vrchach a pak wiiBovicich, divi méstanskou 3kolu
navstvovala v Turno¥. Zde Zofkova slySela o Machovi a jeho basnickérm, di jeho
putovani po Krkonosich &eském raji. Basnické obraty v jeho M4ji ji neobjyg
zaujaly. Machovu velikost vidia pozdji v jeho ¢eSstvi a uréleckém mistrovstvi.

Zajimavé je, Zze Zofkova dlouho kolisala mezi i&kam a witelstvim. Léka
jako ochrance lidského zdravi budil vzdy jeji obdiegekvapi vSak, ze se po vzoru
otce rozhodla proditelstvi. Studentska léta prozila v Praze, zde®tath nactyiletém
ucitelském Usta®. | ona se hlasila k mySlence Komenského, Ze zautielstvi je
v lasce k dtem.

Po valce Zofkova vadavala se svym manzelem FrantiSskem téZ odbornym
ucitelem, slovenskou mladez v SabigovZajem o slovensky jazyk ji vedl na
filozofickou fakultu Karlovy univerzity, kde s usghem vykonala zkousku ze

slovenstiny.

! Spsvatek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 49
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Vyznamna byla soustava pracovniafelnic, kterou Zofkova napsala spolu se
svymi spolupracovniky, jako prvni u nasniito wtebnicemi vedla nejmladsi pokoleni
k lasce k rodné mluwv

V ¢innosti Ludmily Zofkové zasluhuje zvlastni pozorhgsji vztah k Plzni
a k zapadninCecham vibec. Byla to vynikajici titelka ceskéiesi, s dusi zanicenou

pro lepsi vychovu mladé generace, pro libeznosgisStaty i rodné zema®

Jarmila Skalkova (1924 — 2009)

Jarmila Skalkova byla@eska pedagozka a vysokosSkolskétaelka, jez pat
k nejvyznamgijSim odbornikm v oblasti pedagogickychés, a to nejen u nas, ale
i v zahranti.

Narodila se v roce 1924 v Praze, v r@diidiciho Witele. Podgcujici prostedi,
kulturni zdzemi rodiny, jeji vztah k hodnotam #2ahi i podminky tehdejSiho Skolstvi,
nepochybn prispély k volbé jeji profesni drdhy. Po maturitha redlném gymnaziu
v Ceském Brod a po vynucené ipstavce ve studiu Bpobené 2. stovou valkou,
vystudovala Filozofickou fakultu UK. Ve studiu sanzfila na oblast pedagogickych
véd. Tim je dano i jeji celozivotni odborné &wvani.

Prof. Skalkova se svou rozsahlou teoretickou, wyol vzdklavaci
i organiz&né praktickouc¢innosti nesmazatedrnvepsala nejen do naSeho pedagogického
odkazu 20. stoleti, ale i svou neutuchajici aldivjtvysoce kultivovanym slovnim
projevem, pispéla k pedagogickym konturam 21. stoleti.

Jeji pedagogické teoretické dilo je velmi rozs&hlébsazné. &leckacinnost
a jeji vysledky se tykaji nejen didaktiky, se kigefje jeji jméno nejastji spojovano,
ale také obecné pedagogiky, komparativni pedagogilygokoskolské pedagogiky,
metodologie a metod pedagogického vyzkumu adgbvieorie vychovy.

Znalost gti cizich jazyki ji umozZnilacerpat z Sirokého spektra nign¢jSich
swtovych poznatkovych bazi. Neodmyslitelnou &mti odborného dila prof. Skalkové
jsou i vysokoSkolskédebnice a tebni texty pro studenty vysokych Skol. Uznavana je
také jeji pedagogickacinnost, zejména na vysokych Skolach (Vysoka Skola
pedagogicka, Filozoficka a Pedagogicka fakulta Upgsobeni Widicich funkcich

(feditelka Pedagogického Ustavu J. A. KomenskéBa\V), v neposlednfads rovrez

! Spsvatek, V. Ceské zeny v praci pedagogicRé&dagogicky Ustav hl. m. Prahy, 1975, 96 s., s. 70
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védecko-organizéni pisobeni Wele fady vrcholnych instituci (Mecké kolegium
pedagogiky a psycholog&SAYV aj.), vyhledavana byla také jejiqunaskov&innost.

Jako teditelka Pedagogického Gstavu J. A. Komensk€l®AV vytvorila
podminky pro vydavani kritické edice spigkKomenského. Podpita pieklad jeho
celozivotniho dilaObecna porada o napraweci lidskycha vyznams se zaslouzila
i 0 kompletni vydani tohoto dila v historicky premiceském pekladu u pileZitosti
400. vyrai narozeni J. A. Komenského v roce 1992.

Lili Monatova (1925 — 2003)

Dalsi z vyznamnych ipdstavitelek moderni pedagogiky ielomu 20. a 21.
stoleti je Lili Monatova. Ve druhé polowin20. stoleti pdtla spolu s V. dvou
a L. Mojziskem mezi &d¢i osobnosti Ustavu pedagogickychdvFilozofické fakulty
Masarykovy univerzity. Pracovala jako odborna asitita na kate@ pedagogiky na
Filozofické fakult univerzity Jana Evangelisty Purkya Brrg.

Z jejich vyznamnych & je treba zminit naip Pedagogiku specialna Pojeti

specialni pedagogiky z vyvojového hlediska

Jaroslava PeSkova (1929 — 2006)

Jaroslava PeSkova se narodila roku 1929 v Pldeit&ké pozgi maturovala na
gymnaziu. Poté studovala na Filozofické fakWwiK filozofii, historii a pedagogiku. Od
r. 1953 misobila na kate@ filozofie FF UK, v r. 1965 se habilitovala proaslkjiny
filozofie. Jeji filozofickou orientaci ovlivnily ogboloviny 60. let semirié@ Jana Patky
o fenomenologii. V 80. letech byla nucengejfi na katedru pedagogiky FF UK.
Vr. 1991 byla jmenovana profesorkou filozofie sam#renim na filozofii vychovy,
v |. 1991-93 byla vedouci katedry filozofie FF Ui r. 1994 vedouci katedry filozofie
a spoléenskych ¥d PedF UK.

Béhem vysokoSkolskych studii se i zasluhou L. Svobpatala zabyvat svym
prvnim celozZivotnim tématem -—¢jchami ceské filozofie. Ve svych domacich
i zahranénich publikacich se&novala mistu filozofie § formovani novodobé&eské
spole&nosti, J. Jungmannovieskému herbartismu, F. Kégnu, F. Drtinovi, T. G.
Masarykovi, J. Popelové a zvldst. A. Komenskému, osobnosti, jeZ n&dt&u nové
epochy dokézala vyjéid sloZitou problematiku krize 17. stoleti a odkayvpidorys

lidskych moznosti, sebepoznani a s€demi v horizontu ssta. S komeniologickymi

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Jarmila_Skalkov%C3%&8. 12. 2011
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pracemi souviseji jeji dalSi hlavni témata: filaeofychovy jako prozena sotast
filozofie, disledek jeji antropologické orientace, a otazky itedjako zsobu
zvyznamiovani minulosti, které je tmlou porozumini pro ustrojeni sa@snosti.
Filozofie je tak pro PeSkovou cestou ke skrytyfadpokladim mistaclovéka v celku

sweta.

Stanislava Kuterova (1927)

Prof. PhDr. Stanislava Kerova, CSc, v letech 1990 — 1993 byla profesorokou
pedagogiky na Masarykévuniverzie¢ (v obdobi 1990 — 1991 dokoncekdnka
PedF MU).

V kvétnu 1967 vySlo prvnicislo ¢asopisu skupiny fevaz moravskych
pedagog, kterti touzili prispét ke svobodnému rozvoji pedagogického mysleni,
k pratelské vyminé nazofi bez cenzury a bez poplatnosti oficialnim némor
potvrzenym uznavanymi autoritami. Paitta se jim vydat pt ¢isel, neZz zavladla &p
normaliz&ni cenzura a praxe konformniho opakovani uznavapgevd.

V roce 1991 bylo vydavani Pedagogické orientaceowbno ogt potinaje
¢islem 1. Odpogdnou redaktorkou byla prévprof. PhDr. Stanislava Kerova.

V souwtasnosti je Pedagogickd orientace etablovanym oghboréasopisem, ktery
dlouhodols prispiva kieSeni problétin eduk&ni teorie a praxe a napomaha tak jejich
zkvalitneni ?

PhDr. Kuwerova pracuje v s@asnosti v Evropském polytechnickém institutu
Kunovice, kde jetlenkou akademické rady. Déle je mistegsedkyni asociace fakult
ucitelského vzdlavani.

Z vyznamnych @ miazeme zminit:ldea Ceskoslovenska a /tini Evropa—
sbornik gispivki z konference konané k 75. v¢i@8.tijna 1918 v Bra a v Martire.
DalSimi jsouBilance a vyhledy &tdu Evropy na prahu 21. stoleti, Obecné zaklady

mravni vychovy.

1.3 Diki zawér
Z historie ditelského povolani vyplyva, Zeupodré se jednalo o povolani
vyhradré muzské. Postupem doby, sasré s rozvojem spolaosti a prav zen, doslo

k prosazeni se Zen i do profeséitele. Do pedagogiky se prosazovaly prgcale

! http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/peskva.htrll. 2. 2012
2 http://www.ped.muni.cz/pedof/l. 3. 2012
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uspsre. V ceské pedagogice hraji Zeny v &asné dob velmi vyznamnou roli. Pracuji
nejen jako titelky a vychovatelky, ale také jako vyznamnédecké pracovnice
v oblasti pedagogiky a prosazuji se i ve vyznamngebagogickych managerskych
funkcich.

Jejich prosazeni v pedagogice ma i negativni dgpadjména v zakladnim
Skolstvi se projevuje silna feminizace.aMddy feminizace se budu zabyvat

v nasledujici kapitole své prace.
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2. Feminizace uéitelské profese

Pojem feminizace sesbr¢ vymezuje jako obsazeni ovliadnuti kéeho Zenami
(Zenskym Zivlem), jako petni gevaha Zen vdaké oblasti. Feminizace Skolstvi
znamena fevahu Zen, které jsou zastnané ve Skolstvi, \itelskych profesich.
Souslovifeminizace dtelské profesge vyjadenim faktu, Zze v rdmci socioprofesni
skupiny witela existuje disproporce mezi gtem muz a Zen, kdy Zeny tovyraznou

vétsinu?

2.1 Historicky pohled na feminismus

V minulosti bylo postaveni Zemi# muzim podadné, pro tu dobu ghvyznam
tzv. feminismus. Pod pojmem feminismu si mno#dstavuji naprosto mylnésai.
Tento sndr je velmi tiznorody a nejednotny. Existuje mnoho jeho chapapojati.
Poprvé byl tento termin Gda&jmpouzit roku 1895 v recenzi blize nespecifikovaného
casopisu — jako ozkeani Zivotniho postoje Zen usilujicich o rovnopr&tne muZi
a nezavislost na muzich.

Feminismus je nazev pro komplex ideologii, sodédnteorii a politickych
hnuti, jejichz cilem je vyzkum a potirani je\které lze povazovat za projevy a &ast
utlacovani Zen, jako socialni skupiny. #&tky ma v 18. stol., do té doby je nazyvéan
Zenskym hnutinfeminismus si kladl za cil zahrnuti Zenskych prad lidska prava
a zlepSeni Zivotnich podminek Zen. Mezi dalSi pavkyl patilo vydobyti zakladnich
ob¢anskych prav (volebni pravo, pravo na majetek¢had, ochranu fed formami
nasili, atp.Y

Na naSem uUzemi bylo hneakolik osobnosti zabyvajicich se pokrokovymi
mySlenkami a emancipaci Zen. Map.G. Masaryk a jeho Zena Charlotte Garrique,
Karolina S¥tla, Vojtéch Naprstek, EliSka Krasnohorska. Myslenku prvigdgkolni
p&e o dti pracujicich matek realizovala roku 1862 Maridaekad—Riegerova. Dale
Milada Horakova, EliSka JunkovaVitézslava Kapralova.

Feminismus je nepraverasto ozn&ovan jako srér, ktery je proti muiém,

v lepSim pipact jako problém, ktery se tyka pouze zerétdiha feminisi tvrdi, Ze

existuji rozdily mezi muzi a Zenami, ale jakdkaldzdilnost nerize byt zdkladem pro

! BENDL, S.Feminizace Skolstvi a jeji pedagogicka konsekvétentagogicka orientacie, 4, 2002, s. 20
2 http://www.feminismus.cz/slovnicek.shtrhl 11. 2011
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diskriminaci. Feminismus je také otazkou muprotoZze pewvé stanovené genderév
podmiréné role omezuji nejen zeny, ale i muze¢Bsapripomenout diskriminaci ofc
po rozvodu'

Dnesni feministky si wddomuiji, Ze prava vybojovan&gquchozimi generacemi
je poteba udrzovat a rozéivat. Muze neberou jako nigyele, ale snazi se o zlepSeni

a harmonizaci Zivotnich podminek obou pohlavi.

2.2 Feminizace Skolstvi

Feminizace fedstavuje socidlni jev, kdy vditych oblastech, resp. o&vich
narodniho hospodstvi, ¢i v nékterych profesich, nabyva postéppievahy Zenska
pracovni sila. Uvedeny fakt s sebotirgzere nese své pozitivni i negativni stranky.
Jsou druhy zasstnani, které jsou pro Zeny nevhodné, ale zd@reaenozejmeé existuji
profese, které dab odpovidaji fyzickym a psychickyntgapokladm Zen, a proto jsou
Zenami (ale i zagstnavateli) vyhledavany. Z tohotdvbdu v nich také Zeny nabyvaji
pocetni frevahy?

Ucitelska prace byla v minulosti dlouhodobtélesrena gedevsim muzi, ki@
mohli pro tuto profesi ziskat gainé vzalani. Zeny byly nejprve z pracovni sféry
zcela vykazéany, posléze jim byla¢sovana spiSe pozice vychovatelek. Kvalifikace pro
tuto praci byla sp&bvana pedevsim v jejich firozené uloze v rodi ktera se spojuje
zejména s vychovou&t!.® V posatku spdéival problém ditelské profese pro Zeny
vtom, Ze pro vykon ditelstvi bylo teba vzdlani, které bylo Zendm dlouhodbb
zapowzeno.

Obecrt se uvadi, Zze k postupnému imetu pd&tu Zen ve Skolstvi dochazelo
priblizné od druhé poloviny 19. stoleti, kdy doslo k zaldzgiw¢iho gymnazia Minerva
a z@istupreni studia na univerzitach i Zenam. V roce 1897 loyinisterskym vynosem
poprvé povoleno studium Zenam, a to na filozofitk§akultach rakouskych vysokych
8kol, kde bylo moZné v té debstudovat jak humanitni, takiippdowdné obory*
Teprve tehdy mohlo Z& odborné vzdavani Zen, které nasleglmpracovaly jako
ucitelky na diich Skolach. Jako gatek feminizace oboru u nas je vniman vice nez

tietinovy podil Zen v oboru vyovani v roce 1910.

! http://www.feminismus.c4. 11. 2011

2 BENDL, S.Feminizace Skolstvi a jeji pedagogicka konsekvétetagogicka orientace, 4, 2002, s. 20

3 BAHENSKA, M. Pacatky emancipace zenGechach: divi vzdlavani a Zenské spolky v Praze v 19. stdRetiha: Libri: Slon,
2005, s. 25

4 HORSKA, P.NaSe prabakiky feministkyPraha: Lidové noviny, 1999
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Jak jsem se sama ve své pragitalky preswdcila, vyznamnym problémem
ceského Skolstvi je tedy vysoka feminizace. Silndnifézace ditelské profese je
Vv sowasné dob patrnd na &Siné stupin ¢eského vz#lavaciho systému. iBpiva
k tomu rekolik faktori. V zasad se jedna o prvky, které historickytgmbuji klesajici
zdjem a motivaci mu¢ pracovat jako &itelé a zarove vzristajici zajem Zen o tuto
profesi. Muzi postuph piechazi z oblasti Skolstvi do jinych profesi, ktgtnasi
modernizace spoteosti a které jsou intelektd\narané alespn tak jako @itelstvi, ale
umozuji veétsSi participaci ha mocenském rozhodovani ve spoli. Litelské
povolani neni vnimano jako povolani vhodné pro miNelze v @m nalézt vhodny
kariérni postup, ktery je u mabéekavan.

Zeny naopak vnimajiditelskou profesi jako vhodnou pro skloubeni s rogim
Zivotem a vychovou vlastnichetd. Zarover praw Zeny voli tuto profesi, protoze maji
pocit, Ze jsou s ni déé obeznameny ztstvi z vlastni Skolni dochazky.ul2zitym
faktorem je roviiz skuté€nost, Ze titelstvi je pro Zzeny povolanim, ve kterém mohou
dosahnout uiité prestize. Jednd se o povolani s paw vysokou mirou socialnich
jistot vyplyvajicich z toho, Ze se p&sginou jedna o statni sféru.

Z hlediska porru muzi a Zen v pedagogickych sborech platima ungra -
¢im vysSi vzdlavaci stupg, tim mensi podil Zen a vyssi podil muJrgité neni
piekvapivé, Ze Zeny twb bezmdéla sto procent v§ujicich v matéskych Skolach.
ktera je v ramci genderovych stereatyglné spjata s Zenskym elementem. Od Zen se
ocekava, Ze budou citlivé, #jivé a dovedné v zachazeni&rmdi.!

Na prvnim stupni zakladni Skolyagobi téndt vyhradre Zeny witelky, na
druhém stupni tvi jejich podil fiblizné ti ¢tvrtiny.? U stednich kol je situace trochu
odliSna. Existuje zde oproti zakladnim Skola#&sy podil mua-ucitela, stale je zde ale
mére witeli neZ witelek> Jedinou instituci, kter4 se vymyka na&tiému obrazu, je
vysoké $kolstvi, kde je jiz pedagegiuzi vice nez Zefl.(viz graf.} Zajimavé je i to,
Ze WtSina oficialnich materiél vcetrg statistik pouziva pojmyucitel ¢i reditel

v muzském ro& a to i tam, kde se hokigpouze o Zenach.

! SMETACKOVA, 1., Gender ve 3kolefrucka pro budouci i satasné uitelky a uitele. Otevena spolénost, o. p. s., 2006, s. 21
2 Co se zrnilo v ceském kolstvPraha: Ustav pro informace ve hi, 2009, s. 54

3 SMETACKOVA, 1., Gender ve $kole/frucka pro budouci i satasné ditelky a witele. Otewena spolénost, o. p. s., 2006, s. 21
4 BENDL, S.,Feminizace Skolstvi a jeji pedagogicka konsekvétemagogicka orientace, 4, 2002, s. 20

5 Zdroj: Statisticka réenka Skolstvi. Vyukové ukazatele (2004/2005).
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Opa&na situace je ve vedoucich pozicich. Zde se objgragevsim muzi. Ve
vSech feminizovanych povolanich existuje tzv. efekiereného vytahu. Na zékl&d
vSeobecd prijimanych stereotyip které muze spojuji t8i vykonnosti, s&tSim
zaneifenim na pracovni Uugphy, WtSi souézivosti a mnohdy také £t8i odbornosti,
jsou muZi vé&chto povolanich jakoby automaticky vyzdvihovani dgssich pozic.
Skolsky systém v sdasné dob neposkytuje pro ditele a witelky nijak
strukturovanou nabidku kariérniho vzestupu. &yjici se mohou i dale po uk&eni
studia vzdlavat @i zamestnani, ale na jejich pracovnich pozicich se taaknij
neprojevuje. Pomysinym vrcholem struktury Skolnflrostedi je reditel ¢i feditelka
Skoly a jejich zastupcei zastupkyd. Na tento postasgji dosahuji pra¥ muzi.
Paradoxni jsou situace, kdy z domina&nienského pedagogického sboru,émn@ je
tieba i jediny muz, je pré&won vybran do vedeni Skofy.

Feminizace neniffznanym jevem pouze pro naSe Skolstvi. Vyskytuje se
vétSi ¢i v menSi mie ve vSech vysglych zemich. Ponechame-li stranokegskolni
vychovu, ktera je ve &Sin¢ zemi vyhraddé Zenskou zalezitosti, n&pgi podil zen-
ucitelek je ve vSech zemich jednozné& ve Skolach prvniho vzthvaciho stup&

| v ostatnich zemich zpravidla platiim vyssi vzdlavaci stupg, tim mér Zen na
ucitelskych pracovnich mistech.

Musime konstatovat, Ze Geska republika se potyka se #mau feminizaci

Skolstvi. | kdyZ je neustaly nist podilu Zen ve Skolstvi typickym jevem ve&tsme

ve

zemi, jez oznaujeme jako vys§lé, a fFes utitou omezenost moznosti srovhavani,

kterd spoiva ve zn&né rozmanitosti Skolskych systénednotlivych zemi, je nutné

konstatovat, Ze v podilu Zen z celkovéhdétpaxitelu pakime jak v oblasti zakladniho,

' SMETACKOVA, 1., Feminizace zgsobila pokles prestiZeritelstvi.Rodina a $kolas. 6, 2005, s. 5
2 SMETACKOVA, 1., Gender ve $kole/frucka pro budouci i satasné ditelky a witele. Otewena spolénost, o. p. s., 2006, s. 22
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N 1

tak stedniho Skolstvi mezi zeims nejvysSimi hodnotami (vySSi zastoupeni Zzen ma
pouze ltalie a Mdiarsko)! Podrob# rozeberu problém v nasledujici kapitole.

| kdyZ by bylo Zadouci, aby se tato nerovnovahdhkastvi zngnila a doslo ke
zvySeni poétu muzi, neni mozné &ekavat v nejblizSi budoucnosti ve strulgwchto

pracovnich kolektit Zzadné vyrazné zény.

2.3 Situace WCeské republice ve srovnani s ostatnimi zami

Jak jiz bylofeceno, v jednotlivych stupnich v&dvaci soustavy jeizna mira
podilu Zzen a mu¥ Lze ovSem shrnout, Ze vSechny kategorditelské profese
(s vyjimkou witeli vysokych $kol) jsou feminizovahéObecr Ize fici, Ze &im niz&i
stupa vzdlavani, tim vyssi podil Zen.

Ze zpravy Ustavu pro informace ve w#lanf (ze z& 2008), ktera sledovala
genderové otazky askovou strukturu zagstnand ve Skolstvi, jastivyplyva, ze poéty
muzi a Zen v regionalnim 3kolstviGeské republice jsou velmi nevyrovnané. V roce
2007 pracovalo v regionalnim Skolstvi 77,4 %itelek a 22,6 % &itelat-muzi. MuZi
ovSemcastji zaujimali postyiediteli a zastupt reditele. V regionalnim Skolstvi je
podil zastupt rediteleteditelky 31,7 %, na pozicgeditele je 33,6 % muZ ovSem
48,8 % jerediteli-muzy, ktefi spadaji do 11. a vysSi platovédy (divodem je fakt, Zze
feditelfeditelka matiské Skoly ¥tSinou spada do 10. platoviédly a tyto posty jsou
vétSinou obsazeny Zenami). Meaziiteli zakladnich Skol je situace jéStice p@etre
nevyrovnana, &itelé-muzi gedstavuji pouze 14,1 %. Nejvice feminizované rigak
absolutri) jsou mateské Skoly (pouze 0,2 % miz

Z hlediska pijmu Ize vysledovat uité rozdily mezi muzi a Zenami.
V regionalnim Skolstvi ditelé-muzi pobirali o 6,1 % vysSi platy negitalky. Vétsi
rozdily v platech u muZ a Zen se ukazaly tediteli/feditelek a zastupézastupkyi
fediteleteditelky. Nejmensi rozdil v plateckitelt byl na zakladnich Skolach, muzi
méli plat vy3si pouze 0 0,9 %.

Ve srovnani s ostatnimi staty Evropy €eska republikaradi mezi zem

s nejvy3si feminizaci ditelské profese. Eurostat (The life of women and men in

1 BENDL, S.,Feminizace Skolstvi a jeji pedagogicka konsekvétemagogicka orientace, 4, 2002, s. 21

2 Picha, J. Moderni pedagogika, Portal, Praha 19971 &6

% Sledovani genderovych otazekdavé struktury zarstnané ve 3kolstvi, Zprava o zakladnich vysledcich ¥e¥6tISP za rok
2007, Ustav pro informace ve wdévani, z& 2008.

4 Sledovani genderovych otazekdavé struktury zagstnané ve Skolstvi, Zprava o zékladnich vysledcich re¥gtiSP za rok
2007, Ustav pro informace ve \gévani, z& 2008.

® Pricha, J. Moderni pedagogika, Portal, Praha 19971 i
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Europe, 2008)uvadi, Ze podil Zen ve Skolstvi EU-25 (primary aedondary schodis
je 68 % (data z roku 2004)riBemz vysSi podil Zen maji zejména nalenskeé staty
(s 80 % procenty Litva, LotySsko, Bulharsko, se %& Madarsko, Slovensko,
Slovinsko), vysoky podil Zen méa dale Italie (75 ®jo Ceskou republiku nebyla pro
tuto analyzu data k dispozici.

Wylie (2000§ porovnava feminizaci nafg jednotlivymi staty ze dvou hledisek.
Prvni posuzuje stupe feminizace vyjatenim podilu Zen ve Skolstvi (absolutni
proporce Zen vditelské profesi), druhy srovnava miru &my ve feminizaci Skolstvi
(nanast proporce letech 1980 a 1995).

Prvni zpisob porovnava miru feminizace mezi jednotlivymitystdroce 1980
av roce 1995. V oblasti primary education v ro@8Q Fedstavovaly &itelky-zeny
vice nez polovinu ve &sSin¢ zemi OECD. V roce 1995 byla ve vice nez v polévin
zemi feminizace vy3si nez 70 %. Nejvy3si siufminizace byl \Ceské republice
(93 %) a nejnizsi v Turecku (44 %). Wylie reéhge jednotlivé staty podle stupn
feminizace na kategorie s vysokou (nad 70 %gdsti (50-69 %) a nizkou (m&mez
50 %) mirou feminizace. V roce 1980 do kategorngsokou mirou feminizace spadalo
sedm zemi z dvaceti, 0 kterych byla dostupna datace 1995 do této kategorie
spadalo uZ jedenéact zentigska republika spadala do této kategorie v rocé,1@€ce
1980 data nebyla k dispozici). V kategorii s nizkairou feminizace v roce 1980
spadaly¢tyii staty Recko, Turecko, Nizozemi, Korejska republika), ved995 do
této kategorie spadalo jiz pouze Turecko.

Pokud ovSem posuzujeme miru &m, neboli nélist ve feminizaci Skolstvi,
dojdeme v oblasti primary education k odliSnémudéeni jednotlivych kategorii.
K nejwtSimu naiisti ve feminizaci doSlo v Korejské republice (0 62 %)N\izozemi
(0 41 %), na Novém Zélandu (23 %) a v Belgii (22 #dopak k minimalnimu nastu
doSlo ve Velké Britanii (0 3 %), Lucemburskud@ a v Kanad (1 %).

V secondary education je obé&cpodil Zen nizZsi, z tohotgtodu byly zvoleny
i niZ8i hranice pro posuzovani miry feminizace €gatie vysokée miry feminizace byla

definovana v rozsahu vice nez 55 %edhi kategorie v rozsahu 41-54 % a nizka pod

! The life of women and men in Eurppestatistical portrait, Eurostat, Statistical kepEuropean Commisssion, edition 2008, str.
39.

2 Primary education odpovidaji prvnimu stupni zaklat $kol vCeské republice, secondary schools je moznostivzdh Lower
secondary education , ktergedstavuji weském kontextu druhy stupeéakladnich Skol (a odpovidajicicroky viceletych
gymnazii) a Upper secondary educatiorCegké republice &dni Skoly.

3WYLIE, C. Trends in feminization of the teachingfession in OECD countries 1980-95, New Zealandr@i for Educational
Research, International Labour Office, Geneva, M&@00 in
http://www.ilo.org/public/english/dialogue/sectaafpers/feminize/wp-151.htné. 2. 2012
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40 %). Mira naistu podilu Zen v oblasti secondary education bida wmarkantni, nez
u primary education. V roce 1995 ve dvaietinach stat OECD, pro které byla
dostupna data, fpdstavovaly &telky-Zeny vice nez polovinu. NejvysSi mira

V roce 1980 spadaly do kategorie s vysokou mirennifizace pouze staty
Francie, Itdlie a Portugalsko, v roce 1995 bychto stat jiz dvanact (z pé&tu
18 stat). Ceska republika spadala v roce 1995 do této kategddaje z roku 1980
nebyly dostupné). Mira nadstu kEhem let 1980 a 1995 byla nejvySSi na Novém
Zélandu (71 %), v Kan&d52 %) a v Korejské republice (48 %).

Podle studie Feminizace ve $kolstkterou zpracoval Ustav pro informace ve
vz&klavani, byla mira feminizace ve 3kolstvi v roce A98Ceskoslovensku 80,03 %
(pficemz na prvnim stupniredstavovaly Zeny 91,9 % a na druhém stupni 71,9N@).
strednich Skolach bylo Zzen 50,3 %.

Podle 3kal, které vytida Wylie, by Ceskoslovensko v roce 1980 v Grovni
primary education spadalo do kategorie s vysokauirfeaci. V oblasti secondary
education (procento Zen v oblasti secondary edutgsem vypgitala z adaj poctu
Zen na druhém stupni zakladnich Skol a nadstich Skolach) bylo vroce 1980
piiblizng 62,7 %, coxadi Ceskoslovensko do kategorie s vysokou mirou femisiza
Mira naistu (zvySeni feminizace¢bem let 1980 a 1995) v oblasti primary education
byla nepatrné (fblizné 1 %), v oblasti secondary education bylusérasi 5% (v roce
1995 Zeny fedstavovaly piblizng 67,8 %)

2.4 Ficiny feminizace

Logicky se nabizi otazka pd@iginach tohoto stavu.iBstoze sefkiny vysoke
feminizace ditelské profese snazi odbornici odhalit jgdu let, nepoddo se dosud
dosgt k jednoznanym zawram. Nejasgji, zejména pokud se jedna oitele vCeské
republice, se uvagl nasledujici piciny:

1. Ustalena dlba prace mezi muzi a Zzenami.

Ve spol€nosti existuji tzv. muzské profese a tzv. Zenskéfgse. Profese

wcitele (na ¥tSiné druhi Skol) je reprodukovana dalSimi generacemi Zen.

V tomto gipact se ovSsem jedna o obecné Wtdeni, konstatovani, které ve

skute&nosti neobjasuje Eicinu feminizace titelské profese.

! Gobyova, JFeminizace ve Skolstistav pro informace ve vithvani, Oddleni informaci a rozbdér Praha 1994, str. 6-9.
2TUMOVA, A. Vysoka feminizacéeského SkolstvBeminarni prace, FSV UK, 2009, s. 20
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2. Celkov vysoka za@stnanost zen.
Prvni @i¢inou vysokého podilu zatatnanych Zen v mnoha zemich je oldecn
vySSi zamistnanost v celém narodnim hospistié. Zatimco starSi spaleosti
(a dodnes rozvojové zen vyhrazovaly Zenadm starost a cpéo dkti
a domacnost, v séasné dob se ve vysplych zemich davaiednost praci ve
vyrobé a sluzbach. Tim jak se Zeny uikgli pro praci, hledaji fimeérena
zanestnani a ta nachazejiguevsim ve zdravotnictvi, ekonomice a Skolstvi.
VSechna tato povolani se feminizuji jakaiskbdek celkového pohybu
zamstnanosti ve spolaosti’

3. Relativie nizSi nar@nost studia na pedagogickych fakultach nez na finyc
fakultach vysokych Skol.
Nejsou k dispozici vyzkumna zji§ti o stupni narénosti studia na jednotlivych
fakultachc¢eskych vysokych Skol. Pokud jde o délku studiapedagogickych
fakultach je doba pt¢bnéa k absolvovani bak#t&ého i magisterského studia
srovnatelna sd&tSinou jinych fakult. AvSak klade studiuntitelskych oboi
stejné, nebo nizsi naroky na studenty nez u jirojmii?
Ptima zjiSéni o tom neexistuji, nicménpasobi tu sila viejného minni
(ovlivnaujici i volbu studia na pedagogickych fakultach).
,,Panuje také mimi, Ze studium pedagogickych fakult je snazsi...i heBe
vyzkumy potvrzuji, Ze mnozi povaZzuji studiditelskych oboié za nahradni,
v piipact nepijeti na atraktivjsi skolu.“ (R. Havlik, 1994, s. 212).
Co pitahuje tak velké kohorty Zen ke studititelstvi? Je to jiz zmiéna nizsi
narainost tohoto studia? Nebo spiSe motivace danatyom vyhodami
ucitelského povolani (prazdniny, krat&s kazdodennstraveny v zagstnani,
nez je tomu u jinych profesi)? Nebo to rozhodujEivzajem Zen o praci tehi
a mladezi, nez mivaji muzi?
Na tyto otézky tykajici seffgin vysoké feminizace ditelské profese nelze
zatim spolehli¥ odpowdét. Je mozno o nich pouze hypoteticky spekulovat,
neba’ vyzkum se jimi zatim nezabyval. Je tu vSak jedskidr, ktery stoji za
uvazeni, nehtbvyzkumna data kdmu existuji — a to prestiXitelské profese.

4. Nizkd prestiz d¢itelského povoléni ve spdleosti.

1 PARIZEK, V., Ekonomicky a socialni zakladitelstvi. In Witelstvi jako profese.iberec: TU, 2000, s. 40
2PRUCHA, J.Moderni pedagogikéRraha: Portal, 1997, s. 179
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Sociologické teorie ukazuji, Ze pokud Zeny¢&akeém povolani tvid vice nez
dvé tietiny pracovnil, tak klesa jeho prestiz a také jeho fitminohodnoceni.
To se pak odrézi i vtom, Ze donedavna byli Iéparfiné ohodnoceni vy&ujici
strednich Skol, na kterych¢upodstats vice muz nez na Skolach zakladnich.
Casto se také uvadi, Ze&itelstvi je caso¥ mérs narané povolani a je tedy
dohie slwitelné s péi o doméacnost. Pocit, Ze Zeny voli toto povolaoi@raby
mely vice ¢asu na rodinu, je jednim Avbda jeho nizké prestize.

Tvrzeni o nizké prestiziditela ve spolénosti odporuje vysledkn prizkumu
verejného mimni, kde se najklad witel zakladni Skoly pohybuje na Skale
Citajici rekolik desitek povolani bezped v prvni desitce, iesrEji kolem
Sestého a sedmého mista. Vysoka prestiglakého povolani zjigsha vyzkumy
je pravapodobré zpisobena faktem, Ze kdyz si responderfa&ciou seznam
piedkladanych povolani, ktera maji ohodnotit podkespie, rozhoduji se podle
naranosti. Hodnoti tedy spi$e obtiZnost profese nésjejle&enskou prestiz.
Nizké finadni ohodnoceni.

Vysoky stupé zanestnanosti Zen ve Skolstvi praygbdobré souvisi s nizkymi
platy ve Skolstvi. Rtom je muZ ve spolmosti tradéné¢ chapan jako Zivitel
rodiny, proto platy ve Skolstvi proén nejsou atraktivni. WSinou jsou
dost&ujici pro vdané Zeny, zejména jako ddqavy prijem v rodiré k hlavnimu
platu. K tomu se navic poji tité vyhody witelského povolani jako prazdniny
¢i jista ¢ast pracovni doby, se kterouwibe Witel volné disponovat.

. Vy8Si zajem Zen o praci &tiohi a mladezi.

Tomuto dalSimu moznémuidodu niZze nepimo napovidat &né zkuSenost,
kdy si divky — nikoliv chlapci —tauz ve Skolegi mimo ni, hraji na titelky.

Zeny maji k péi o dsti velmi blizko?

Je Zejmé, Ze pro snizeni podilu Zen mezi dyjicimi se budou muset zimit

finanéni podminky pro odimovani «itela (a také zfisob odngnovani) a bude nutné

zvysit prestiz ditelské profese, aby se do Skotak vracet pedagogove, kieodesli za

vysSimi vydlky do jinych oblasti, a také aby séitelstvi stalo atraktivni pr@erstvé

absolventy’

L SMETACKOVA, |., Feminizace zgsobila pokles prestize‘itelstvi.Rodina a $kolas. 6, 2005, s. 4
2 BENDL, S.,Feminizace Skolstvi a jeji pedagogicka konsekvétertagogicka orientacé, 4, 2002, s. 27
% Co se zrnilo v ceském kolstvPraha: Ustav pro informace ve @hi, 2009, s. 54
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V nasledujici tabulce autorka graficky zndage schéma iicin a disledk
pomoci stromu problém Kmen stromu fedstavuje klfovy problém, v tomto fipads
vysokou miru feminizace ve Skolstvi, fleoy zobrazuji ficiny problému a #tve
stromu pedstavuji jeho dkledky. Strom problétn umoziuje graficky znazornit

jednotlivé oblasti, které s problémem souvisi.

L TOUMOVA, A. Vysoka feminizacgeského kolstvseminarni prace, FSV UK, 2009, s. 25
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2.5 Rozdily v platech ditelek a uéitelu

Finartni ohodnoceni pracovnikv resortu Skolstvi je velmi aktualni téma.
Ucitelské platy jsou &Sinou hodnoceny jako nizké, a protiSimaieSeni této otazky
zpravidla smifuje kjejich postupnému zvySovani. Obvykle sé&fiv Ze zmna
odnenovani ginese zvysSeni kvality Skolstvi, a to i diky tome,se prohloubi motivace
usitelek a witell. Rada zmén jiz byla uskuténéna, avdak zadné z nich dosud
nezohlednily princip rovnosti odifovani Zzen a muve Skolstvi.

Nerovnost mu& a Zen v odrmovani je pitom velmi roz&tenou a hluboce
zakotvenou formou diskriminace. Setkavame se sapfithcelym trhem prace - ve
vSech povolanich i pracovnich pozicich. Kariérowgtpp Zen je pomalejSi a obvykle
kon¢i na nizSich pozicich nez postup miu¥ povolanich s fevahou zen je€asty jiz
vySe zmirny efekt skleaného vytahu. V povolanich s nizkym zastoupenim tmuz
obvykle dochazi k tomu, Ze muzi, na rozdil od Zdéisponuji velmi vysokou Sanci
obsadit vedouci funkce. Tato Sance je n&imd tomu, jaky je posr Zen a mui
v daném povolani.

Uplatreni Zen a mui v resortu Skolstvi vykazuje vSechny vySe popsasg.r
Skolstvi je oblasti s vyraznougqvahou Zen, ktera je v3ak umit rozmizréna podle
stupré a typu Skoly. Satasré plati, Ze Zeny ve Skolst¢asto nedosahuji na vedouci
funkce. Tyto skuténosti maji zaklad v tom, jakym #pobem se nahlizi na Zzeny a na
muZze. Dostupné udaje o platech ve Skolstvi ukazajizeny pobiraji v gmeru nizsi
sastky nez muz.

Statistické udaje ukazuji, Zze v resortu Skolstvipgimeérné platy zen a muiz
odliduji, a to v neprosgh Zen. Nafiklad podle Ceského statistickéhoiadu byla
v roce 2007 primérnad mzda muk v oblasti vzdlavani 23.218,- Ka Zen 19.087,- K
Mzda zen takinila 82 % mzdy mud.

NejcastjSim vyswtlenim existujicich rozdil v mzdach v oblasti Skolstvi je
praw vyssi zastoupeni miae vedoucich funkcich, které jsou a priori lépeaiftné
ohodnocovany. Nerovnaimé zastoupeni Zen a niu pedagogickych sborech
a v jejich vedeni vSak neni &grpavajicim zdrojem existujicich nerovnosti. Fitrdn
ohodnoceni v ditelstvi je zajimavym, avSak z vyzkumného hledisg&e opomijenym

1 PAVLIK, P., SMETACKOVA, I. Analyza odm¥iovani zen a muizve Skolstvi. Jak vznika odlidnost v platecitelek a witel:i?.
Praha: Otekena spolénost o. p. s., 2006, s. 3
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tématem. Udaje tykajici seitelskych mezd jsou relatiéntidké a jencasténs jsou
tifdény podle pohlavt.

Podle Smet&ové jsou muzi-titelé plato¥ zvyhodiovani hlavig proto, Ze jich
je ve Skolach nedostatek a vedeni si je takto sodiéiet. Penize se jim nedavaji
zadarmo, jen proto, Ze je teélovék muzem, ale hledaji se goby, jak jim pilepSit.
Ve Skolstvi existuji drobné fiplatky k platu. Nap za suplovani, fidnictvi, za
spravcovstvi kabinetwi vedeni knihovny. Spoustdinnosti se 84 nad ramec
standardniho Uvazku a vedeni Skatto pedpoklada, Ze i o tytéinnosti budou mit
zdjem muzi, protoze maji vice volnélkasu a také chji, aby se dostali kvice
pertzaim. Ve spolénosti totiz stale fevliada zaZity genderovy stereotyp, Ze muz jako
Zivitel rodiny potebuje vy3si plat, aby ji zajistil. Situace dnesl uz Gpl jina. Zeny
jsou napiklad mnohentastji samozivitelky.

Platova nerovnost meziiteli a witelkami se nelibi ani ministerstvu Skolstvi.
To vSak zarovetikd, Ze nemize nic @lat. Pamérny plat je totiz tvden tarifni sloZkou
a motivani slozkou. Zatimco tarifnitida je stanovena, rozdily v platech mohou
vznikat pra¢ diky motivani slozce. Ta tvid zhruba 13 % z celkové mzdy. Vyse
motivatni slozky platu je jen a pouze v rukadediteli a teditelek jakozto

pravoplatnych subjeft’

2.6 Muzi do skol

Problematikou silné feminizace Skol a jejiho naggho vlivu na vyvoj dti se
zabyva neziskova organizace LOM (liga dwwch mu#), ktera usiluje o zdereni
muzi do Skolstvi. Ptada workshopy pro ditele i odborné akce pro egnost,
priblizuje pedagogickou profesi jako moznost sebéraek a kariéry a rozvoj kvality
Zivota muze. Konkréthv projektu pod nadzvermiuzi do Skolupozoruje na nedostatek
kvalitni muZské pée v institucich zajidujici vychovu a vzdani?

Projekt Muzi do skol
Zamegiuje se na podporu aktivniho zapojovani indb institucionalni vychovy
a vzdlavani. Cilem je podgd muze v jejich pedagogickych aktivitach a ukazat

Skolam a Skolkam cesty, jak zapojit muze doéléehni, vSe ku prosghu diti. Paada

1 PAVLIK, P., SMETACKOVA, I. Proc se lisi platy ditelek a witel:?. Moderni vywovani,¢. 8, 2006, s. 10

2 hitp://byznys.lidovky.cz/tiskni.asp?r=moje-penize&091211 100053_moje-penize_mdv 2. 2012

% Sbornik text kolektivu autorekGenderovou optikou:zafieno nacesky vzdavaci systémPraha, Gender Studies o.p.s., 2008,
str. 18
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specifické skupiny pro muzetitele, poskytuje poradenské sluzby Skolskyrfizanim,
prostednictvim konferenci a semita@nformuje odborniky.
Aktivity v programu:

* Kurzy pro muze —titele

» Prednasky a semii@ pro véejnost

* Workshopy a poradenskeé sluzby pro todska centra, Skoly a Skolky

* Akce u gilezitosti Dne ditela

* Ankety a medialni aktivity

e Odborna podpora kampani na podporu aktivniho zapajomu ve Skolstvi
Zakladni téze k programu:

» Institucionalni vychova a vthvani zasadhpostrada éast mui

* Mutzijsou pro vzdlavani a vychovu ileziti stejré jako zeny

* Muzi prindSeji do vychovy odliSna témata a mohou byt p&o tblovym

vzorem

» Kluci obecrg dosahuji nizSich vysledka ¢astji opoustji vzdelavaci systém
v prostedi, které je automaticky upravovano pro&adani ¢vcat

* MuZi nejsou motivovani pro praci ve Skolstvi nej@mancné, ale zejména
spole&enskym stigmatem
Teoreticka zakladna:

Aktivni u¢ast mu# na vycho¥ déti ve Skolkadch a Skolach je nutna pro zdravy

a kvalitni psychosocialni vyvoj éd, zejména s ohledem na situaci v neudplinych
rodinach a spoflmosti. Muzi nejsou motivovani vstupovat do Skolnipoostedi
zejména diky nizké spalenské prestizi¢asto stereotypnimu obrazu muzateie,
stejre jako i finartnim podminkam. Zejména pratdv raném ¥ku je ve Skolkach
mizivé mnozstvi mu¥, déti tak nemohou ziskat Siroké spektrum reféréch vzofi
a i model partnerské spoluprace se Zenami. Na rozdil odimoch zemi, zejména
severskych, stat nepodporuje program§legeovani mus do veejnych sluzeb, jako je
Skolstvi a nefimo tak podporuje genderovou nevyvazenostéhax@ciho systému.
Zejména kluci pak maji v dlouhodobém horizotasto horSi vysledky vzthvani
acastji také opousdtjii vzdélavaci systém, ktery je ndmo nastaven na podporu

vzaslavani dveat?!

! http://web.ilom.cz/muzi-do-skol.htrdl. 2. 2012
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Mezi argumenty na podporuétéiho podilu mu& na zakladnich Skolach,
zejména na druhém stupni,&sesto objevuiji:

e détem chybi muzsky vzor (nep@m mezi muzZi a Zenami se jevi jako
negirozeny, neb® neodpovida rozlozeni pohlavi ve sgolesti, navic muzi
jako Zivitelé rodiny dnes netravi domélig ¢asu se svymid&mi, a dti tudiz
vyrastaji v p€i matky- Skola tento stav rozhaginekompenzuje),

o wcitel-muz je z&lesréenim autority fadu,

» Z&ci si k muam dovoli obeca mére (fyzicka prevaha nad Z4ky),

» velkorysost muz (muz se nafadu \Eci tykajicich se chovani Zakdokaze
podivat s ¥tSim nadhledem)

* muZ ma vic&asu ¥novat se Zakm po vywovani,

e Witel-muz je mén zaneprazdin domacimi pracemi a peo vlastni dti,

v dusledku¢ehoz je klidwjSi a vyrovnasjsi,

e muz oproti Zed dokdze byt vice ditem, dokaze sestoupit nétskou Urové, je
schopen s&mi tzv. blbnout,

e vyvazenost titelského sbhoru, respektive peba odbourani jednostrannych

pedagogickych kolektiy*

Zastavme se na chvili u posledniho argumentu. Netds mui se
pravdépodobré negativie odrazi v klimatu titelského sboru. Za jeden z hlavnich
negativnich dsledka vysokého procenta Zeritelek se povazuje vznik jednostrannych
pedagogickych kolektiy, které nevytvieji vzdy pozitivni pracovni a citovou
atmosféru, permanentnfgiizenost Zen vyplyvajici z gini odpow¥dnych a narénych
Ukoli ve Skole a fedevSim naruSeni vyvazenosti mezisgbenim muZzského
a Zenského prvku ve vychat

Mizivé zastoupeni muZma spiSe négznivy vliv na klima w@itelskych sbai,
kam muzi pece jen vnasSeji trochu jiné zajmy, a tim obohagjich vnitni Zivot. Je
piirozené, Ze nefenivy vliv feminizace na klimaditelskych sboit miZze mit negativni

dopad v pistupu w@iteld k détem, miZe se promitnout do celkové atmosféry §Koly.

! BENDL, S.Feminizace Skolstvi a jeji pedagogicka konsekvétextagogicka orientace, 4, 2002, s. 32
2 GOBYOVA, J., Feminizace ve SkolstRraha: Ustav pro informace ve wd@lani, 1994, s. 5
® PARIZEK, V., Ekonomicky a socialni zakladitelstvi. In Witelstvi jako profese.iberec: TU, 2000, s. 41
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2.7 MoznéreSeni problému feminizace Skolstvi

Projekt, ktery se snaZzfeSit problém nedostateeho zastoupeni mazve
vychow a vzdlavani, byl uskuténén ve Skotsku. Byl organizovan neziskovou
organizaci Men in Childcare za podpory ministers&kalstvi, zahajen byl v roce 2000.
Uskutenéni projektu bylo mozné diky podpma financovani ze strany viadya EU.
Projekt byl primarg zantten na zvySeni @ou mui-uciteld v matéskych Skolach.
PrestoZze se ma diplomova prace Zame na problematiku feminizace na vSech typech
Skol, tento fakt nepokladam z&epazku, nebdprincip problematiky a moznosti jejiho
ieSeni jsou podobné. Navic vySe zénin projekt Muzi do Skol, ktery byl zahgjen
v Ceské republice, navazuje na projekt ve Skotskyp@éupracuje s organizaci Men in
Childcare) a nesoustdi se pouze na mas&é Skoly, ale obe&ma oblast Skolstvi.

Mottem projektu je mysSlenka vyjagici potebnost obou pohlavi ve vychbv
avzdlavani dti: ,Men need women, women need men, children need.“both
Pritomnost mu#i ve vycho¥ a vzdlavani dti je piinosem pro vSechny gastréné.
Déti potiebuji gitomnost mui i pritomnost Zen,stejné jako je dilezité, aby @y deti
kladné Zenské Zivotni vzory, je pochopiételeméed didlezité, aby iy i kladné muzské
Zivotni vzory.* Pritomnost mu# je ale pinosnd i pro cely pracovni kolektiv.
~Pravidelné diskuze séleny pracovnich kolektiy kte"i pracuji s @tmi ve stéi do peti
let, napovidaji, Ze by ¢t8i genderova vyvazenost umoznilétSv riznorodost
v piistupech.?

Obsahem projektu byly jednak Skoleni a kurzy, kteyly vyhradré pro muze
a byly zandteny na muze. firaz byl kladen nap na skuténost, aby byly kurzy vedeny
muzi a aby byla muim poskytovana podpora ve vSech fazich Skoleni\atémci
projektu probiha intenzivni spoluprace s univemitgpodpora pro studenty, setkavani
s univerzitnimi lektory, pravidelné sitky se studenty), moti¢ai kampa (nag.
v médiich, stimulovani podpory v rdmci atvi p&e o dit a ve vzdlavani, aby
prijimalo vsticnou politiku k muim), podporu mezi kolegy (programy préitele),
pomoc s hledanim zasstnani a dalSi podpné projekty (uhrazeni poplaikza Skoleni,
poskytnuti materidl ke studiu atd.).

Projekt Men in childcare je prvnim svého druhuedhosti projektu je

zaneienost pimo na muze (reklamni kamipge orientovana na muze) a skirtest, ze

Guidance on the planning of pre-school educatiod ahildcare and the establishment of childcare parships The Scottish
Office, in http://www.scotland.gov.uk/library/documents-w4/é@p.htm 5. 2. 2012

2 SPENCE, KRozmanitost a rovnost, nabirant$iho p@tu muz do predskolni vychoyyMen in childcare, Prezentace, @ina
2009, Praha.
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diky dobré spolupraci s univerzitami byla organeachopna poskytnout kompletni
Skolici program. Lze konstatovat, Ze projekt dos#dchu, podé&lo se motivovat
muze k absolvovani Skolicich kurz oblasti vychovy a vztavani a zapojeni do této
oblasti. Ped spudinim projektu pracovalo v této oblasti v Edinburgpét muzi

a v celém Skotsku nawdbvalo Skoleni pro pracovniky pouze 37 muo uskuteneni
kampar a spustni projektu dochazi k jejich néstu — od roku 2001ips 1200 muz
absolvovalo Skoleni a kurzy (i kdyZz ne vSichni sehodnou ziskat VySSi narodni
certifikat, presto se mohou uplatnit niagako asistenti veridach atd.), v Edinburghu
v soukasnosti pracujefps 60 pl& kvalifikovanych mui v oblasti pée o dit. *

Projekt byl nejprve zahdjen v Edinburgikde seukazal jako usgsny, a proto
byl nasled& rozSfen do dalSich mist ve Skotsku (Glasgow, Falkirkmittan, East
Kilbride, Milton Keynes, Aylesbury). Na projekt &y postupd navazovat dalSi
projekty v ostatnich statech Evropy &ala se vytveet evropska siumozujici lepsi
spolupraci. V sotasné dob funguji podobné projekty n&apv Déansku, Norsku,
Svédsku, Francii, Belgii atd. Na problematiku ned®ného zastoupeni mtizve
Skolach se déle zatuje neziskova organizace MenTeach v USA

Projekt sam o sa@bneni nijak objevny. Jeho podstatou je, Zeijenp zandien
na muze. Uvdomuje si, Ze genderova vyvazenost v oblasti vyghewzdlavani je
potrebna a Zadouci. Da se tdidlyi, Ze objevem je uz vyeni cile projektu, uznani jeho

potiebnosti a peswdceni verejnosti i politickych institucich o této skateosti’

2.8 Diki zawr

Vzdélani a vzdlanou spolénost Ize povaZzovat za ¥gny zajem.Cim bude
spole&nost vzdlargjSi, tim vice bude schopna obstat v konkurenci. d&bu
spolg&nost a kvalitu vz&lavani Ize tedy chépat jako prioritu, o kterou bylankazda
spole&nost usilovat.

Uloha witele je v procesu vativani nejvice podstatnyrlankem — na jeho
schopnostech zalezi, zda dovede Zaky motivovagnjakpisobem a metodou jesco
nawi, ale i co je nati. V sowasné dob, kdy probiha kurikularni reforma, seéitelé
piimo podileji na podaba tvork¥ osnov (Skolni vzélavaci programy maji sice Skoly

jiz vytvorené a di podle nich, avSak prace na nich zdaleka n&lorvorba sSkolnich

! SPENCE, KRozmanitost a rovnost, nabirari$iho p@tu muz do predskolni vychoyyMen in childcare, Prezentace, ii@ma
2009, Praha.

2 http://www.menteach.orgh. 2. 2012

3 TUMOVA, A. Vysoka feminizacéeského SkolstvBeminarni prace, FSV UK, 2009, s. 28
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vzklavacich prograrin je tymovym projektem kolektivu diteld v konkrétni Skole
(méla by v idealnim fipact byt). Lze tedytici, Ze ¢im lepSi bude spoluprace tohoto
kolektivu, tim lepsi podobu bude mit SVP. SmiSeakeltivy jsou efektivisjsi, [épe
spolupracuiji.

Pro Zaky je velmi podstatné, abglimmoZznost pichazet do kontaktu siznymi
nazory a pistupy, ale i modely Zenskych a muzskych roli. Rigeu vytv&eny
v socialnich interakcich, rozdily mezi pohlavimitipak tomu, ¢im doslova Zijeme
kazdy den. Rozdilné role nejsodcim, co prost existuje; my sami je v naSich
kaZzdodennich socidlnich interakcich s ostatnimmilistytvaiime® Socialnim rolim je
nutné se ¢&it, svij vyznam pro Zivot déte maji kladné modely jak Zenskych, tak
muzskych roli. Redpoklada se, Ze némérens vysoka feminizaceditelskych kadi na
arovni zékladniho Skolstvi u nds ma negativigledky pro socialni a psychicky vyvoj
mladych lidi* Skute&nost, e 7aci zakladnich $kol nemaji moznost satkse s titeli-
muzi, na 8 ma negativni vliv. Zvyzkumu realné edukace nalaghkich Skolach
vyplyva, Ze v gkterych Skolach se Zaci viikhu celé Skolni dochazky skordihec
nesetkavaji s muZisiteli, nybrz jen s Zenamisitelkami?

Mym teoretickym vychodiskem je tedyrqustava, Ze Zaci by dn ve
vzklavacim procesuijchéazet do kontaktu se zastupci obou pohlavi, satde&nost
ma pozitivni vliv na jejich socialni vyvoj, ale arfunkcnost Skoly.

Na problém vysoké feminizacgeského Skolstvi se snazi upozornit zejména
organizace LOM. D& se¢ici, ZzZe az do saiasné doby nikdo neprojevoval snahu
néjakym zmsobemieSit problém genderové nevyrovnanosti ve Skoldtedostatkem
muzi ve Skolstvi se do této chvile nikdorpdre nezabyval. LOM se proto snaZzi situaci
zmonitorovat a z#dt o tom diskutovat s ministerstvem, Skolami a meEdgckymi
fakultami. Chce jim objasnit, p¢gsou muzi ve Skolstvi ptebni. Pak Ize teprvergit
k néjakym konkrétninfeSenim.

Projekt MuZzi do Skol nefnasi recept na wgSeni problému vysoké feminizace
ceskych Skol. Projekt se the sice ukazat jako U&ny v jednotlivych fipadech
(v rdmci dopleni kvalifikace, poskytnutim vSestranné podpory timym ucitelaim
atd.), ovSem proreSeni problému jako takového je nutnd spolupradalsmi

institucemi a podpora ze strany MSMT.

! GIDDENS, A. Sociologie, Argo, Praha 1999, str. 117
2 PRUCHA, J. Moderni pedagogika, Portal, Praha 1997138
3 PRUCHA, J. Moderni pedagogika, Portal, Praha 1997138

46



Kampai Muzi do Skol je zar¥ena primar na oteveni problému a vyvolani
potreby jehoieSeni. Dalsi fazi (samotnym obsahem) projektu game zansfené na
ucitele-muze, snahou je podiitoucitele-muze, kt& uz jsou v systému (podpora ve
form¢ tematickych skupin tak, aby mohli v rdmci Skolspl@novat a realizovat 8y
potencial, podfrné skupiny a konzultace pro muze pedagogy, infonina diskusni
portal), dale na studenty pedagogickych fakult, $koly a 2zizovatele Skol
(konzultantska podpora pro Skoly, podpotaipiciaci spoluprace s rodi ziizovateli
a dal$imi organizacemi k zajii integrace vhodnych strategii do SVP dané iresitu
nebo vzdlavaci politiky regionu, moznost vyuZziti dobrovdtiici rodi¢a v zajmovych
oblastech¢i doprovodnych akcich Skoly atd.). V budoucnostingly zatit fungovat
i Skoleni a kurzy pro muze bez pedagogickéhoéhad ve spolupraci s vysokymi
Skolami (rekvalifik&ni pedagogické kurzy pro muze a@lp¥Zna supervizni podpora).

Cilem projektu neni dosadit muze do Skol, aleespi&¥it diskuzi nad touto
problematikou a vyvolat pfgbu u samotnych Skol zabyvat se timto tématem.
Upozonuje na disledky vysoké feminizace pro Zakyitele, Skoly i celou spotmost.
Snazi se problém zviditelnit, aby pronikl do pdemi véejnosti, aby si jednotlivé
Skoly i instituce ugdomily dilezitostieSeni tohoto problému. V tomto ohlediza byt
piinosem praeské skolstvi éeskou spokénost.

Skotsky projekt byl asgny diky podpte dalSich instituci (podpora projektu ze
strany ministerstva Skolstvi, pedagogicky fakulkydzdrojim poskytnutym z EU).
Skute&nost, Ze se podio organizaci Men in Childcare prosadit tuto agendsirSi
deba¥ o problematice Skolstvi, vyvolala pebu situacireSit. Mizeme shrnout, Ze
i kdyZ se oba projekty sousti nareSeni problému vysokeé feminizace Skolstvi v rdmci
konkrétnich akci, jejich hlavnifimos tkvi vtom, Ze zviditélji tento problém

a problematizuji satasnou situaci.
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3. Dopady feminizace titelské profese

VSechny vySe zmimeé okolnosti genderové diferenciace pedagogickymis
maji jednozn&ny dopad jak na pedagogicky sbor samotny, tak nalufiti.
Pedagogicky sbor, respektive jetlenové, se musi ve svém kazdodennim pracovnim
Zivot¢ vyrovnavat gasto genderayv unifikovanym pracovnim pro&dim, coz mize
piinaSetfadu vyhod i nevyhod. Zalezi na individualnich cheedstikach daného
ucitele, do jaké miry mu tento stav vyhovdjenevyhovuje. Jednoziiaa nevyvazenost
Zenského a muzského elementu v pracovnim igaistize nicmén vést k uéitému
typu vy€erpani a rutinnihoifstupu k profesi, komunikaim nesouladim ¢i pracovnim
rozpofim. Vzajemna &ekavani a interakce mezkitelkami-zenami a d&iteli-muZi
mohou byt gender@vovlivnéna. S Zenamiditelkami je casto zachazeno pod dojmem
stereotyfi s jistym despektem. ditelé-muzi mohou byt vnimani jako trochu jini,
zvlastni muzi, kdyz se pustili do tohoto Zenskélmvgtani. Pokud pak neprojevuji
zajem o vedouci funkce, jsou vnimé&nsto jedt problematitgji.

Dusledky, které rmaize mit vysok& feminizaceeskych skol, lze rozdit na
dopady na Zaky a dopady nétale a Skolu. Obecenlzefici, Ze vysoka feminizace Skol
méa vliv na Urove vzdilanosti vCeské republice, na upgwani vzitych stereotyp

spole&nosti a v globalnim gfitku na hodnoty dané spoleosti.

3.1 Mozné dopady feminizace na chovani a vyvoj Zakakladnich Skol
Prostedi, v ramci kterého probihdzeny proces ¢eni, ma kromd parameti
fyzikdlnich (architektura) a ergonomickych (picky, zd&izeni), také parametry
psychosocialni (typ socialnich vztata komunikace mezi zastrénymi subjekty).
Neprimérens vysoka feminizace ditelskych sboit na Urovni zakladniho Skolstvi u nas
ma negativni tisledky pra¥¢ z hlediska socialniho a psychického vyvoje mladiydh
Zminovany jev, ktery spfiva v tom, Ze se Z4ciekterych Skol, v pibéhu své Skolni
dochazky téré vibec nesetkaji s muzengitelem, nybrz pouze s Zenaminelkami,
a jeho disledky se zatim nestalygumétem seridzniho vyzkumu. Pohybujeme se proto

stale pouze v rovihspekulacé.

1 SMETACKOVA, 1., Gender ve 3kolefrucka pro budouci i satasné uitelky a uitele. Otevena spolénost, o. p. s., 2006, s. 24
2PRUCHA, J.Moderni pedagogikéRraha: Portal, 1997
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Zajima nas, jak psychosocialni parametr vigag gevahou Zzen mezicueli
ovliviiuje, Iépefeceno miZze ovliviovat, edukéni prostedi Skoly, respektive chovani
Zal, popipact jejich budouci vyvoj. Jaky tedy j@ muze byt vliv Zenského elementu
na zaky zakladnich skol?

Ne¢kteri psychologovéikaji, Ze pevaha Zen na zakladnich Skolach nejaky
skut&ny, hmatatelny dopad na chovani a budouci vywi, gini naopak tvrdi, Ze
v dnesni Skole chybi muZska autorita, nadhled ¢éendmaji ged sebou vzor muzstvi
¢i muznosti (navic mnohoétd dnes Zije pouze s jednim z réai tj. v drtivé &tSine
piipadi s matkou, a ani v Uplnych rodinach nemaji dikynsyéracovnimu nasazeni
muZi tolik Gasu na své ratolest).

Zéaci jsou dlouhodab vystavovani sild feminizovanému vlivu.Clovék je
vystaven jisobeni diteli a Wwitelek zakladnich a s&dnich Skol fiblizné 13 let svého
Zivota. Ripocteme-li obdobi pedsSkolni, pak az 17 let zZivota, kdy se ¢healizuji
zékladni socializeni procesy u déte a dochazi k zasadnimu utdi genderovych
vzoral v souladu s fevladajicimi spol&enskymi gedstavami, stravi ditv dominantg
Zenském vlivu. Neni mozné tuto skiriest ignorovat. Jak jsem jiz zminila, liSi se vSak
hodnoceni jejich dopéd

UZitecnost a nutnost @é Zen o vychovu i vadavani dti je spatovan v jejich
tradicni pozici a stereotypni roli Zen - citlivych, chpeh a trglivych petovatelek.
Jak je znamo, maiteky pud byva u zen vyraZSi nez u mui. Navic Zena je bytost
vice emocionalni nez rozumova. Vztah mezi emocrinatrankou Zenské bytosti
arozumovou je trochu jiny nez vipad muze. Clovék muZzského rodu je vice
intelektudlé a technicky zaloZzeny, kdeZzto u ZemeymzZuje schopnost jazykova,
vcitovani se aj. Emocionalni a jazykova stranka Zeng )i rodéovsky, respektive
mategsky pud tvdi pozitiva, kterd poskytujiditelce ugity naskok ped witelem. Proto
také mensi &i maji svoje pani &itelky velice rady? To ale niize platit jen o nejnizsich
vzklavacich stupnich, a i tam byifmmnost mui a potencialni zvySeni heterogenity
ve vychovnych postupech, bylo velmi @Spé.

Vzhledem k tomu, Ze domaci i rodinna vychova nadgbeevazujicim podilu
piipada na Zeny-matky a naslédacti vstupuji do Skolniho prostdi, kdy jsou
piedevSim zp&atku vystavovany aft Zenam-ditelkam, vychova a posléze vdévani
muze postradat vzory toho, jak jsou konstruovany rkézocialni role, respektive ty

! BENDL, S.Feminizace $kolstvi a jeji pedagogicka konsekvétanagogicka orientace,4, 2002, s. 29
2 BENDL, S.Feminizace Skolstvi a jeji pedagogicka konsekvéteaagogicka orientac, 4, 2002, s. 29
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mohou dostat nadechédeho neznamého a zahadného. To je shkute€nost, ktera

muze u d@ti budit nasled& respekt wéi muzim-witelim a zvySovat jejich oblibenost.

Jsou tak v nevyhad jak chlapci, kt& postradaji moZnost identifikace s muzZi

pusobicimi ve Skole, d¥e jim chylt pocit spojenectvi, tak divky, které nenalézaji

moznost seznamit se s maskulinnimi prvky ve svéngmi skupid. Déleni na muze

a Zeny je tak spodensky zvyznamimo?

3.2 DalSi mozné dopady/negativa feminizaceitelské profese

Vedle nespornych kladucasti Zen ve vychownvzdlavacim procesu, které

vyplyvaji z emocional&jsiho zalozeni Zen a z jejicktginou girozere blizkého vztahu

k détem, ma feminizace ditelské profese i negativni stranky. Hlavni z ngtrnuje

nagr. Alzbéta Markova:

Zens-weitelce zmisobuji fadu obtizi ve vykonavani jeji profese niakeé

a rodinné povinnosti.

Handicap Zeny«itelky vaéi muzi-witeli neni otazkou pedagogiky
a psychologie, jako spiSe sociologie. Dnegfitelka je uStvana Zenska. Pokud
ma dti, je vdana, stara se o doméacnost, chodi na nakugyic se mé dale
vzklavat, @ipravovat se na vyiovani), ocitd se oproti muziiteli ve zn&né
obtizné pozici.

Otazkou je, zda majicitelky vzdy dostéasu, aby se mohly déd pripravit na
vyucovani. Zena-titelka vystupuje v &kolika rolich, z nichZ &které ji brani
podat ve Skole plnohodnotny vykoncitélka vedle Zivota zasstnané Zeny Zije
navic Zzivot manzelky, mamy, hospodyroZz s sebou automaticky nese zvySeny
nervovy napor, ktery @Ze vyustit az v nervovy kolaps nebo se projevi ros
v tom, Ze ditelka je ve Skole nervozni, podr&hd, a neni protoidi détem
takova, jaka by mohla ada byt, kdyby nerdla tolik starosti, byla od@inuta
av dobré nalad V piipact witelek realg hrozi nebezpg# urité nervové
pietaZzenosti, kteréipdstavuje minus pro praci &tchi. Z tohoto divodu je
zadouci, aby ve kolaclilo vice mu#.?

Pri plnéni odpo¥dnych a narénych ukoti ve Skole i na vi@jnosti dochazi
u witelek ¢asto k jejich petizeni. Zeny jsou neuropsychicky gkod labilrnsjsi

a ¢asto maji mensi frus#ai toleranci. Tato skuteost taktéZ vede mnohdy

! SMETACKOVA, 1., Gender ve Skole/frucka pro budouci i safasné ditelky a Witele. Otevena spolénost, o. p. s., 2006, s. 24
2 BENDL, S.Feminizace Skolstvi a jeji pedagogicka konsekvéteaagogicka orientac, 4, 2002, s. 29
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k jiz vySe zmigné podrazéhosti, nervozi i nervovym onemoaimim, coz se
zpstné odrazi na kvalit pedagogické préace.

* Nadmérnda feminizace znamena naruSeni vyvazenosti memolenim
muzského a Zenského prvku v pedagogickém procesuo Fakt mé negativni
dusledky gedevsim fi utvareni osobnosti zakvysSich ronika zakladni Skoly
a zak strednich Skol.

* Pres objektivé mére priznivé podminky je spotenska angazovanostitelek
vysoka. Velkému podilu Zzen meziiteli presto neodpovida podil ZegHelek
na vykonavani funkci v ramci jejich profese.

 Feminizované pedagogické kolektivy nevyweja vzdy pozitivni pracovni
i citovou atmosféru. Zeny maji¢tsi tendenci fenaset rodinné problémy do
pracovniho progedi, coz se projevuje jednak ve vlastni pedagogiakeosti,

jednak v kvali¢ vztahi na pracovistt.

Nazna&ené problémy dokazuji, Ze feminizaci Skolstvi naoZné pijimat jako
skutenost, ale e je nutnéijesit?

Specifickym problémem genderové diferenciace pragieli a Witelek je
respekt ze strany studujicichcitelky ¢asto konstatuji, Ze jejich muzsti kolegové
pozivaji u svych z4ka Zakyi vétsi autority, kterou mohoufpvyuce uplatiovat?

Poslednim vyznamnym dopadem, ktery je Zgdd zminit, je uti@ni vzoru
ucitelského povolani jako Zenské profese. Trh pra&ce jomto smru jednoznané
segregovan. titelska pracovni mista jsou povazovana za vhodpéazpny. Zarovie
jsoufeditelska pracovni mista spojovana s muZi. Zenglsenohou pohybovat na trhu
prace pouze Vv horizontalni ro¥ir- mohou minit nag. Skoly, kde jgsobi. Muzi maji
vetSi moznost vertikalniho pohybu v ramci socialmulsiury a moznost ziskavat i ve
Skolstvi, které je malo stratifikované, vysSi pratiopozice. Dochazi zaroie jistému
typu stigmatizace ditelské profese ve spojeni s dominanttenskym zastoupenim.
Feminizace S$kolstvi j&asto jakoby davdna Zenam za vinu. Medialni obraa té
feminizace je vyuzivan k zproblematizovani Zen jajikh symbolickému obviovani
z rekterych problén Skolstvi a vzdlavani.

Déti ziskavaji ve Skole systematickoiedstavu, Ze ditelska profese je vhodna

piedevSim pro divky, respektive Zeny. Jednim Zas#ji zminovanych povoléani, které

! MARKOVA, A. K nekterym problémam feminizace ditelského povolaniTeorie a praxe vychovy mladeze, 8, 1987, s. 235
2 FUCIKQVA, M. Feminizace Skolstvi v zahréhiPraha: Ustav Skolskych informaci, 1990, s. 7
3 SMETACKOVA, 1., Gender ve $kolefrucka pro budouci i satasné ditelky a witele. Otewena spolénost, o. p. s., 2006, s. 24
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chtgji déti vykonavat, je u divek na zakladni Skole povolatifelky. Zarove chlapci
ve feminizovaném Skolnim prdseti dostavaji jednoztiaou informaci, Ze &itelska
profese neni nic pro muze, tedy p Rohybujeme se zde v pomysinéniaravaném
kruhu — dti jsou vystavovany igedevSim Zenskym citelskym vzofim, nasleda
v souladu stimto vzorcem vice divky nez chlapcli u@itelské obory pro své
stredoskolské aipdevsim vysokoSkolské studium. Do praxe pak sptichazi ot
vyS8Si podil Zen-titelek neZz muli-ucitelt. Dochazi roveZz k vysokému odpadu
absolveni pedagogickych fakult od vystudované profeSastji toto planuji studujici

mezi muzit

3.3 Mozné dopady feminizace na spalensky status witelské profese

Prestiz je pojem z oblasti hodnotovych sbwadv¢estire ma vyznam vaznost,
vyznamnost, dleZitost aj. V danémijpad® nds zajima prestiz socioprofesni skupiny
ucitelé, tedy prestiz titelského povolani celk@nebo prestiz vazana na jednotlivé
kategorie diteli.

Je zvlastni, jak mnoho ubkZitosti se dnes fjklada té dimenzi socialni
stratifikace (rozvrstveni spdlrosti), jeZz je oznsmvana pray jako prestiz. Ta je
definovana jako vazenost, jiz se lidé ve spobsti £3i, a je jednim zigdpoklad Ucty,
kterou si navzajem prokazdjiPrestiZ je spjata jak s individualnimi osobamk &=
spole&enskymi skupinami — a také s pracovniky jednotlivpovolani.

Verejnost posuzujetizné profese a zafstnani podle toho, jakymi hodnotami
prispivaji k jejimu prosgchu. Vznikaji Zekicky hodnoceni prestize profesi, které se
meéni, protozZe vyjatliji reflexi zmeén ve spolénosti a ignici se systém hodnot (tak byla
vytvoiena zejména ISCO — mezinarodni standardni Skaktifeepovolani, a to na
zaklad paadi profesi hodnocenych v 60 zemicketay’ Nekteré profese zaujimaji
tradicné nejvysSi mista (Iéka védec), objevuji se vSak i nové profese (nap
programator, manazer), které usiluji o dosazeniep&ich umisii. O ziskani
a zvysSovani prestize se musi sna#islpsnici jednotlivych profesi,figemz zarove
pusobi spoléenské tlaky.

U nés zkonstruovali sociologovéeskou Skélu prestize povolani Bk,

Machonin, 1993). Byla vypracovana na zaklgesouzeni seznamu 70 povolani, a to

! SMETACKOVA, 1., Gender ve $kole, fiucka pro budouci i satasné uitelky a uitele. Otevena spolénost, o. p. s., 2006, s. 24
2PRUCHA, J.Moderni pedagogikéRraha: Portal, 1997, s. 180

8 SANDEROVA, J.Socialni stratifikacePraha: Karolinum, 2000, s. 125

4 PRUCHA, J.Moderni pedagogikeRraha: Portal, 1997, s. 181
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reprezentativnim souborem 1600 responilemt wWku 18-60 let. Ve Skale ma kazda
profese utity pocet bodi, tj. respondenti mohli ke kazdé z nickirpdit od maxima
prestiZze (99 bo) aZ po minimum prestiZze (1 bod). Skéla odraZ&aeny stav prestize
povolani vceskeé véejnosti, tj. po zminach, které vikledku ekonomické transformace
probihly v profesni sfée (podle uvedenych autoB0 — 35 % lidi zrénilo po roce 1989
povolani).

Jaka je tedy prestiZitelské profese — konkrétrv sowasnéceské spoknosti?
Mozna je dost fekvapuijici, ale povolaniciele je podle této Skaly hodnoceteskou
verejnosti jako vysoce prestizni, tedy vazené. Vyskaisky witel (docent, profesor)
se umistil na 3. mista itel na zékladni Skole na mist.

Ve Skéle jsou povolanicitel na zékladni Skole a docent, profesor na vysoké

spisovatel aj.). Konkrétni padi rekterych profesi a jejich skdrjsou uvedena

v tabulce 1.

Tabulka 1. Ceskéa Skéla prestize povolani

Poradi Profese Bodové ohodnoceni
1. lekar na poliklinice 79,2 boil
2. ministr 77,9 béd
3. docent, profesor na VS 76,8 bod
4. védec 72,2 bad
5. feditel podniku 71,4 bad
6. pravnik, advokat 69, 8 bad
7. uditel na ZS 66,3 bail
8. zdravotni sestra 63,4 bad
9. konstruktér, projektant 60,2 bad
10. spisovatel 59,7 bad
36. ¢isnik 34,2 bad
39. pouti prodava , 1dodi

Tato ceska Skala prestize povolani vyznaikoreluje s kategoriemi sloZitost

prace a stupevzdlani, ale nikoliv s kategorii pohlavi. Z toho Izevozovat, Ze ve

! PRUCHA, J.Moderni pedagogikéraha: Portl, 1997, s. 181
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védomi lidi je nap. povolani gitel na zakladni Skole hodnoceno jako vysoce presti
neba’ vyZaduje vysoky stugievzdlani a slozitost vykonavané pracétele je rovigz
vysokda, avSakiejm¢ bez ohledu na to, jde-li o ZendHelku ¢i muzZe-witele. Pokud
tato dedukce plati, znamenalo by to, Ze vysoka rimace ditelskych kadié nema
vyznamr negativni dinek na hodnoceni prestizéitelské profese.

Prestiz ditelské profese five byt zjifovan nejen tim, jak ji respondenti
zastupujici migni va'ejnosti z#azuji na Skale povolani, ale také tim, jak tutosfize
hodnoti samotni nositelé této profese. Bohuzéleské republice nebyl proveden
vyzkum, jenz by vypovidal, jakcitelé sami sebe vidi co do prestize mezi ostatnimi
profesemi — coz by uité bylo zajimavé. Jsou vSak k dispozici data z vyzliyrestize
witelské profese podle hodnoceni studaredagogickych fakult. (viz tabulka)2

V tomto vyzkumu byli dotazovani studenti dvou pgagickych fakult (celkem
424 respondeit fakulta v Praze a v Usti nad Labem), jak si Vidiis uitou profesi.
Autora vyzkumu zajimalo, jak studenti #eppokladani budoucic¢itelé — hodnoti

ucitelskou profesi ve srovnani s jinymi profesemi.

Tabulka 2. Prestiz profesi podle hodnoceni student

Poradi Profese Bodové ohodnoceni
1. léka na poliklinice 84,8 bodl
2. docent, profesor na VS 80,1 bodh
3. pravnik, advokat 76,1 bad
4, védecky pracovnik 74,8 bail
5. uéitel na stredni Skole 74,3 bodi
6. uéitel na zakladni Skole 70,7 bod
7. spisovatel 69,2 béd
11. zdravotni sestra 64,1 od
15. soukromy zédglec 290
20. policista éahod
29. zednik 8Dhod
33. ¢isnik 27,1 béd
36. pouthi prodava 5,Q bod

! PRUCHA, J.Moderni pedagogikéraha: Portél, 1997, s. 182
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Jak patrno, mezi 36 vybranymi profesemi je proi@siele hodnocena studenty
pedagogickych fakult velmi vysoko.igjmé je to proto, Ze mnozi tito studenti se
identifikuji se svym budoucim povolanim, tedy sfpsmi perspektivou. ZaroievSak
byla zjiS€na velka diferenciace v hodnocenditelské profese uvrit jednotlivych
skupin studerit podle studovanych aprobdci.

Problémem vyzkurin verejného migni je vymezeni kliovych pojmi, v naSem
piipack prestize povolani. Jak je definovana? Co ji rorne¥ Co pesrt mame timto
pojmem na mysli. Podle mych vlastnich zkuSenostioté \&tSina &itela, uitelek
a student witelstvi domniva, Ze spajrost hodnoti &itelskou profesi porrné nizko.
Mezinéarodni i nase deni viak ukazaly neoprasmost této dominky.?

Jest Ize @gipomenout, Ze posmné vysoké hodnoceni prestizeéitelské profese,
se shoduje s obdobnymi zfigimi v zahranii. Nag. ve vyzkumu profesni prestize
v USA, ktery provedl D. J. Trieman (1977) — coZzpece povazovana dodnes za
nejvyznamgjsi analyzu v dané oblasti — byla povolatitele primarni Skoly a ditele
sekundarni Skoly hodnocena mezi profesemi s vysgkestizi. A toto hodnoceni se
projevuje i v jinych vyzkumech, takze prestifitalské profese se jevi (v USA st&jn
jako u nas) powrng stabilni®

Je tebarici, Zze «itelé pati mezi neustale sledovanou a také dost kritizovanou
profesni skupinu. Vyplyva to ze spéémského poZzadavku loajalitgitelu vaci stétu,
ktery ma ve svych rukou vZtvaci systém. tltelé maji pocit, Ze dnesni spétest
neumi ocenit jejich natmé pedagogické vykony a sp&dmskou zodpasdnost. To se
promita i do odr&iovani, se kterym jsouciielé opraviné nespokojeni. Podle mgni
verejnosti vSak maji titelé primérené platy, neldjsou ve své profesi zvyhodm tim,

Ze nap:
» zkuSerjSi witel se nemusi na vyovani ffipravovat a jeho prace je pouze
rutinni
» uwcitelé maji dlouhé obdobi prédzdnin
» wcitelé splni svou denni vyovaci povinnost a pak maji mnoho volnéagu
e weitelé nizSich stuiph Skol nepatebuji k vykonu profese specializované odborné

znalosti.

' PROCHA, J.Moderni pedagogikePraha: Portal, 1997, s. 182
2VASUTOVA, J.,Byt witelem, Co by @ ucitel védét o své profesPraha: Univerzita Karlova, 2002, s. 21
3 PRUCHA, J.Moderni pedagogikéPraha: Portal, 1997, s. 183
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Je dilezité, aby se ditelé nauili argumentovat fi obhajol# svych profesnich
poZadavk, aby prezentovali v médiich a natremmosti své pedagogické Gshy, aby
upozonovali na zhorSujici se pracovni podminky fadevsim, aby se ve své profesi

neustale zdokonalovdli.

3.4 Mozné dopady feminizace na zastoupeni miua Zen v Fipravé na
ucitelské povolani

Nerovnhongrné zastoupeni Zzen a niu¥ Wwitelstvi se zaklada jiz v pbéhu
pripravy na ditelské povolani. Ve Skolnim roce 2003/2004 byladsiicich na
sttednich odbornych Skolach se z#emim pedagogika, citelstvi a socialni p#e
celkem 8462, z toho 7690 divek, tedy 9F %.

Na vysokych Skolach poskytujicich pedagogické él&ad rovrez studuji
prevazrie zeny, coz je dano tim, Ze vyhr&dma €chto fakultach lze studovatitelstvi
pro 1. stupg zakladni Skoly, kde jetpvaha Zen vyrazsi neZ na specializacich pro
2. stup@ z&kladnich Skol nebo proistini Skoly. Z dlouhodobého hlediska je tato
situace tér¥ stabilni od 50. let, kdy se udrzuje podil divek w#elskych oborech
v Grovni 70-80 %

Po roce 1989/1990 Ize vySSi podfijimanych Zen vzhledem k celostatnimu
praméru zaznamenat na pedagogickych fakultdch vdradh univerzitnich centrech
(Praha, Brno, Olomouc). N&dhto pedagogickych fakultach tti@eny stale zhrubdit
¢tvrtiny now prijimanych studerit, zatimco na pedagogickych fakultach v ostatnich
méstech byl v tomto obdobi podil Zen pknd nizsi*

V samotné fipraw na Witelské povolani je patrné, z&m vySSi stupe
vzklavaciho systému, tim se snizuje podil Zen, ktaré&m budou fisobit.

Mezi studujicimi Zenami a muzi se nagk plreni genderovych roli. Vice
muzi voli technické obory, i kdyz jejich rozdil mezigberencemi klesa. Druhou
skupinu, nejvice oblibenou u myavoii ekonomie, humanitnim a spéésko¥dnim
se naopak &nuje vysSi pdet Zen a pokleslo prédwzastoupeni muu studijnich obar
ucitelstvi a pedagogiky.

Je jasné, Ze kvalittitelskych kadi je uovana tim, kdo si tuto profesi vybira

jako budouci povolani a kdo a jak se naiipravuje studiem. #rozerg se proto obraci

1VASUTOVA, J.,Byt witelem, Co by ®i ucitel vedét o své profesiPraha: Univerzita Karlova, 2002, s. 18

2 Skolni statisticka rgenka 2005, s. 104.

8 HAJEK, M. Vyvoj vybranych obdrvzailani z hlediska gender®raha: Sociologicky Ustav AkademighCR, 1997
4 GOBYOVA, J., Feminizace ve SkolstB®raha: Ustav pro informace ve wvani, 1994, s. 19
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pozornost odbornik na subjekty, které studujicitelské obory a pak vykonavai
nevykonavaji titelské povolani. £eské situace je znamo zejména:

» Zajem o studium ditelskych oboi je trvale vysoky, pedagogické fakulty maji
kazdor@n¢é nekolikanasobny péet uchaze&i, nez mohou fijmout.

* NejvyrazrejSim znakem uchaz@ o witelské studium je vysok&gvaha Zen.

» Socialni profil studerit ucitelstvi se vyznéuje tim, Zecastji nez ostatni
vysokoskolaci pochézeji z rodin nizsfesini tidy a také silnou mezigenérd
kontinuitou povolani - posin¢ velkac¢ast studerit pochazi z rodin, kde jeden
&i oba rodée jsou witeli.*

e Orientace na ditelské povolani u studentucitelstvi neni patSujici: pro
znanou ¢ast studerit je studium na pedagogickych fakultach pouze natinad
feSenim, asi 12 % jich v dotaznicidlizpava, Ze &t nechce?

* Vlvahu je takéieba brat regiondlni rozdily: na pedagogickych feah
vzdalenych od centra (napOlomouc, Ceské Budjovice aj.) je situace
piiznivejSi, pokud jde o orientaci studénta witelské povolani, nez v Praze
v Brn¢, kde je étSi nabidka pracovnich mist pro absolventielského studia

v mimoskolské sfie 2

3.5 Diki zawr

Dusledky feminizace Skolstvi pro Skolu &itele jsou jednak v wditém
preferegnim pristupu k mum (je jich nedostatek, je proto snaha je ve Skdiget).
MuZi ¢astji obsazuji postyediteli a zastupt fediteleteditelky Skol atastji je jejich
plat vySSi nez plat Zen. Vysoky podil Zenciteiském kolektivu ma také &ity dopad
na klima kolektivu. Tyto aspekty upyji stereotypy spotaosti.

Dusledky, které dopadaji na zaka, se projevuji v sediou kladnych muzskych
vzon a roli, coZz mize mit negativni vliv pro vyvoj jedince (v stasné dob Zije velké
mnoZstvi dti v neuplnych rodinach, ngjsgji pouze s matkou, mnohé z nich proto
nemaji ve svém okoli kladné muzské vzory, nemajizmost navazovat vztahy
s dosglymi muzi, jsou o to ochuzeni, zvia§, ktefi nemaiji v rodid muzskou figuru,
nevidi tizné muze). Pro optimalni rozvogtd i z hlediska kvality a podttnosti

vyucovani je vhodné, abycitelsky sbor byl co nejpe®jSi. Vyvazeny porr Zen

1 KOTASEK, J., RIZICKA, R. Sociélni a profesni profil budoucickitel prvniho stups zakladnich $koPedagogika, 4&, 2,
1996, s. 168

2HAVLIK, R. Uplatreni mladych absolveitPedF UK v praxiPedagogika, 4%, 2, 1997, s. 125

® PRUCHA, J.Ucitel. Sowasné poznatky o profedjraha: Portal, 2002, s. 25
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a muz ve Skolach nabizi zak a zakynim pozitivni modely Zenskych a muzskych
roli.! Tyto aspekty maji vliv na podobu kurikula (podoBWP) a zfisob vywovani.
Tim déle ovliwuji celkovou Urov# vzdlanosti.

Na zaky ma genderova nevyvazenost kolektiwiteli vliv, neba v nich
ustalené stereotypy dale podporuje. Je zde vysokédkipodobnost, Ze ditelstvi na
zékladni Skole bude u Zactva asociovat &mani, které je vhodné spiSe pro zeny nez
pro muze, nehdje spojeno s vychovougtini a gredavanim kulturnich vzoii¢ coz
jsou charakteristiky tradié pripisované Zenar.

Zaci by mgli mit moznost v praxi viék fungujici kolektiv mui a Zen, pracovni
kolektivy by nely byt vyvazené stefhjako je Zivot kolem nas. &i nevi, jak funguje
na pracovisti spoluprace mezi muzi a Zenalokud maji byt Zaci vychovavani
a vedeni k principm a hodnotam jako jsou rovnost pohlavi, rovnadiepitosti atd.,
meli by mit Sanci setkavat se s tim i v praktickéwok. Genderova segregace Skolstvi
je zavaznym problémem stasné (nejenjeské spoknosti, jejiz disledky se projevuji
v nerovnostech nejen mezi chlapci a divkami na&Hoti Zenami a muzi, ki¢ je
vyueuji, nybrz ve vsech sférach spatesti’

Lze konstatovat, Ze Uroirevzcklanosti spolénosti a stereotypy, které jsou ve
spol&nosti ukotveny, maji zjtné¢ vliv na hodnoty a normy spaieosti, ¢imZz se

dostavame do 2arovaného kruhu.

! Uvedla Lauretiikova, K., nanistkyns ministerstva Skolstvi ihttp://www.tyden.cz/rubriky/domaci/skolstvi/na-skoh-uci-malo-
muzu-liskuv-urad-to-chce-zmenit 109335.htthl 2. 2012

2 Shornik text kolektivu autorekGenderovou optikou:zadfeno nacesky vzdavaci systémPraha, Gender Studies o.p.s., 2008,
str. 18

% Sbornik text kolektivu autorekGenderovou optikou:zafieno nacesky vzdavaci systémPraha, Gender Studies o.p.s., 2008,
str. 18
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4. Empiricka ¢ast

4.1 Cil vyzkumu

Feminizace Skolstvi je fakt, se kterym se potykfemCeska republika. To, ze
ma feminizace u¢ité dopady na vyvoj a chovani Zaka na citovou a pracovni
atmosféru pedagogickych kolekiivisem jiz v teoretick&asti potvrdila. V piizkumu
jsem se proto zaila na skuténosti, kterymi se teorie dosud podrébmezabyvala
(ani jsem nenasla k této problematice dostatek @mdm Jednad se o okolnosti, se
kterymi jsem se setkala ve svétalské praxi. JdefgdevSim o motivaci kditelskému
povolani, spokojenostciteli se svym povolanim atd. Na tyto skirtesti jsem se
zantfila ve svém pizkumu. Jeho cilem bylo potvrzegi vyvraceni nasledujicich

hypotéz.

4.2 Charakteristika vybéru respondenti

Pred samotnym dotaznikovym Bmtim jsem vytipovala cilové skupiny
responderit, u nichz byl pedpoklad zisku relevantnich dat z oblasti femingzac
Skolstvi.

Prvni cilovou skupinu tubd 50 nahod& vybranych studefit Pedagogické
fakulty UK v Praze, ve &ku 20 — 26 let.

Druhou skupinu tvd 50 witelek a w@itela ze Zakladni Skoly K&tnovéeho
vitézstvi v Praze 11 Chodov, veku 27 — 64 let, siznou délkou praxe. Jak jsem
popsala v teoretickéasti, zakladni Skola je siénfeminizovana vz#8avaci instituce,
a proto byla mezi respondenty velk&yaha Zen.

V tabulce¢. 3 jsem pro ¥tSi ndzornost uvedla pet zi&astrenych respondefit

roztazenych dle pohlavi.

Tabulka 3.
Pohlavi
Respondenti Zeny MuZi
Studenti 27 23
Ucitelé 45 5
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4.3 Formulace hypotéz

1. Motivacni faktory @i rozhodovani o studiu na pedagogické faky#ou pro
Zeny a muze rozdilné.

2. Niz8i néar@nost studia na pedagogickych fakultachispiva k feminizaci
pedagogického povolani.

3. Zajem Zen a mu¥o jednotlivé pedagogické obory se vyra#ai.

4. Feminizace pedagogického povolani vede ve gpokdi ke ztrat prestize.

5. Feminizace pedagogického povolani souvisi s tinBn ohodnocenim
pedagogickych pracovnik

6. Zena-witelka nechce vykonavat funkigditele zakladni $koly.

4.4 Charakteristika metod zpracovani ziskanych dat

V praktické ¢asti jsem provedla kvantitativni vyzkum, konkréttotaznikove
Seteni. Kvantitativni vyzkum je vhodny pro ziskavanhasledné zpracovani velkého
mnozstvi dat. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testni hypotéz o socidlnich
skupinacht Kvalitativni vyzkum naopak slouZi k hlub$imu pomhakoumaného jevu.
Tohoto vyzkumu se dastni podstath menSi mnoZstvi respondéntcoZz umo#uje
objasrni mnoha znak sledovaného jevu. Vifpad mého vyzkumu se kvantitativni
vyzkum jevi jako vhod§jSi. Sker a analyza dat je v tomtdipad pomérné nenaréna
a je zde moznost zobesn vysledKi, které nejsou ovlivkny osobou vyzkumnika.

Nejprve jsem provedla formulaci hypotéz. Na zaklatskanych dat dochazi
k oweiovani pravdivosti nebo k vyvraceni hypotéz, tedgavesle na migni a gani
vyzkumnika. Hypotéza je dorainka, podmiané pravdivy vyrok o vztahu mezi dma
Ci vice jevy, o existenci @fakého faktu, fenoménu, procesu atd. a jejiéiEipach,
o jejich zménach apod?

Stanoveni hypotéz mi pomohléegré formulovat otdzky kladené respondint
v rdmci dotaznikového Feni. K ziskani dat jsem tedy pouzila metodu dotaznie
kterych jsem se zattila jednak na studenty Pedagogickeé fakulty UK, & dea witele
zakladni Skoly. Dotaznik je #pob ziskavani dat pro socialni vyzkum. Ma podoby
mluvenou (rozhovor) a pisemnou (dotaznik). Formsolpog, telefonicky, pisem¥)
voli tazatel podle vlastnich poZzadavka efektivitu sbru. Ja jsem zvolila dotaznikové

Seteni, protoZze mi umoznilo v paimé kratkém ¢asovém obdobi oslovit velké

! DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalostifcka pro uZivatelePraha: Karolinum, 2005, s. 126
2 REICHEL, J Kapitoly metodologie socialnich vyzkirfPraha: Grada, 2009, s. 60
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mnoZstvi respondeinta shromazdit data v pisemné pogldRespondenti jsoucastnici
Seteni, ktéi jsou dotazovani, a osoby kladouci otazky nazyvéamatelé. Nevyhodou
dotazniku je moznost neznalosti problematiky zangtroslovenych osob. Dochazi tak
k zisku irelevantnich udaj nebo vibec Zadnych. Tomuto jevu se da zabranit osobnim
kontaktem s respondenty. Tim se da také zabraiSit wievyhod dotaznikového Sini

— nizka navratnost dotaziiik

Jak jsem jiz zminila, vytuda jsem dva dotazniky. V UGvodu prvniho,

zantieného na studenty pedagogické fakulty, jsem senegmtm predstavila, séila
Ucel dotazniku, a ujistila je o zachovani anonyniiigtaznik obsahuje otazky stjici
k ziskani tvrdych dat @k, pohlavi — zji&ni pohlavi je v mém ifpadt klicové)
a otazky, jejichz odpadi zprostedkovavaji data #kka (nazory a postoje). fiP
formulaci otadzek je wezité dodrzet zasady jejich tvorby, jako jsou simo#elnost,
jednoznénost, zabraimi sugestivié. Otazky jsem zvolila uzd@ené €i polozavené),
které obsahuiji i@sre¢ formulované varianty odpédi. Studenti byli i vyplhovani
dotazniku velmi ochotni, byli si¢domi dileZitosti spravnych odp&di a navratnost
dotazniki byla stoprocentni.

Druhy dotaznik je zasteny na ditele zakladnich Skol. Zisk dat ¥ipact
tohoto dotazniku pro &byl jednodussi, protoZze se sama pohybuiji v ped$tzakladni
a matéské Skoly a ¥tSinu respondefitosobi znam. Navratnost dotazniku byla diky
tomu ot stoprocentni. | festo se v uvodu dotaznikuggplstavuji a s#luji Gcel
dotazniku. Otazky jsem pouzila uzemé, ale i volné, které nenabizeji respondentovi
Zadnou variantu odpedi. Volné otazky davaji respondént nejvice prostoru pro
vyjadieni vlastnich nadzéra postaj.

Po skiru dat je dlezité jejich zpracovani.iPzpracovani ziskanych dat jsem
pouZila tzv. statistickou proceduru (v metodolggiodborniky rozliSovanodkolik tzv.
procedur, které jsou voleny dle povahy sledovanichaki. Statisticka procedura je
vyuzivdna pi potrebs zpracovat velké mnozstvi Gdajkteré je vybirdno na zaklad
piredchoziho pozorovani. Tentot®ob je nazyvan v odborné terminologii metodologie
jako ex post facto}.zawry, ke kterym jsem dosfm, bul’ potvrdily, nebo vyvratily
puvodni hypotézy.

Y HOSKOVA, S.Genderové stereotypy v procesudiéadani. Diplomova prace. IMS Brno, 2011, s. 78
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4.5 Analyza a interpretace vysledit vyzkumu
Dotaznik 1.

Dotaznik¢. 1 byl u€eny studerim Pedagogické fakulty Karlovy univerzity.
Obsahuje 5 otazek, 2 otazky na Zmsttzv. tvrdych dat (pohlavi,ék) a 3 otdzky na
zjisteni tzv. mekkych dat.

Otazka 1Pohlavi:
Dotazniku se ztastnilo 27 Zen a 23 mazJiz rozlozeni respondénhapovida
0 prevaze zenip pripraw na witelské povolani.

Otazka 2. \&k:
Dotazniku se ztastnili respondenti ve ¢ku 20 — 26 let. ¥koveé rozgti
odpovida ¥ku studeni denniho studia na vysokych Skolach.

Otazka 3. Projste si vybral/a studium na pedagogické fakult
Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze motivai faktory ke studiu na pedagogické

fakulté jsou u mui a zen rozdilné.

Tabulka 4.
Zeny MuZi

* Rodinna tradice 5 1

» Dosazeni 3 7
vysokoskolského
titulu

» Jistota prace 1 1
(financni
ohodnoceni)

« Vzor witele na 0 0
z5/sS

* Nedostal/a jsem s§g 5 10
na jiny obor

* Chci byt witel/ka 12 3
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* Prace s é&mi 1 1

e Jiné 0 0

Otazka 4. Myslite si, Ze studium na pedagogickéltake mért narané nez na jinych
fakultach?
Z nazofi student, kterym jsem tuto otdzku polozila, je patrné, Aglaim na

pedagogické fakultje stejr narané jako studium na jinych fakultach.

Tabulka 5.
Zeny MuZi
* Ano 0 0
* Ne 12 15
e Stejre nar@né 7 4
e Jeto pomluva 8 4

Otézka 5. Studujete obor:

Zjistila jsem, Ze @bpohlavi maji zajem studovat jak humanitni, takhrecké

obory.
Tabulka 6.
Zeny MuZi
e Humanitni 20 9
» Technicky 5 10
e Oba 2 4
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Dotaznik 2.
Dotazniké. 2 byl ugeny witelkam a @itelim zakladni Skoly v Praze. Obsahuje
8 otazek, 3 otdzky na zj&ti tzv. tvrdych dat (pohlavi,ék, délka praxe) a 5 otazek na

zjisteni tzv. meékkych dat.

Otazka 1. Pohlavi:
Dotazniku se ztastnilo 45 Zen a 5 muZz Tento pomndr odrazi rozlozZeni

ucitelského sboru na zakladnich sSkolach.

Otazka 2. \&k:
Dotazniku se ztastnili respondenti ve ¢ku 27 — 64 let. ¥koveé rozgti
napovida, Ze na zakladnich Skolach s#elskému povolani &nuji mladi i sté

pedagogové.

Otazka 3. Délka praxe:
Dotazniku se ztastnili respondenti s délkou praxe od 2 — 38 let.ddtazniku

prispeli svymi nazory kantth s minimalni i mnoholetou praxi.

Otazka 4. Domnivate se, z&$inové zastoupeni Zen vede ke ztgestiZze titelského
povolani?

Nazor na ztratu prestize€itelskeého povolani je u miaza zen rozdilny.

Tabulka 7.
Zeny MuZi
e Ano 6 4
* Ne 39 1

Otazka 5. Domnivate se, Ze muzi istAvaji u ditelského povolani ki spoletenské
prestizi?
Pohled ditelek a &itelt na odchod &iteli-muzi z kantorské praxe zadodu

prestize ditelského povolani je rozdilny.

64



Tabulka 8.

Zeny MuZi
e Ano 8 4
* Ne 37 1

Otazka 6. Myslite si, Ze finani ohodnoceni pedagogickych pracovnéiskvalifikuje
muze?

Jak Zeny, tak muzi se domnivaji, zétele-muzi nejsou dostates financné

ohodnoceni.
Tabulka 9.
Zeny MuZi
* Ano 28 5

Otazka 7. Myslite si, Ze absolventi-muzi pedagoditkkulty voli jiné nez &itelské
povolani kwili platu?
V¢étSina dotazovanych si mysli, Ze prdéitale-muze neni ditelské povolani

atraktivni a opousji ho kwvili nizkému platu.

Tabulka 10.
Zeny MuZi
* Ano 29 4
* Ne 16 1

Otéazka 8. Pouze pro Zeny: €latbyste vykonavat funkdéeditelky Skoly?

Dv¢ tietiny dotazovanych ditelek nemaji zajem vykonévat funkéeditelky

Skoly.

65




Tabulka 11.

Zeny
* Ano 13
* Ne 32

4.6 Zpracovani hypotéz
Hypotéza 1

Motivaéni faktory p¥i rozhodovani o povolani ditele jsou pro zeny a muze

rozdilné.

Jiz @i stanovovani této hypotézy jsenefdpokladala, Ze moti¢ai faktory i
rozhodovani o studiu na pedagogické fakblidou u Zzen a miazozdilné. Nejasgjsi
odpowdi studentek na otazku, gratuduji na pedagogické fakyltbylo, Ze se cliji
stat witelkou (12+1 odpoddéla, Ze ji laka prace sétini), u muzi takto odpowdéli
pouze 3 (+1, kterého laka praceésni). Naopak mnohem vice miuse v dotazniku
piiznalo, Ze na pedagogické fakuktuduji kwili tomu, Ze se nedostali na jiny obor
(20), ¢i kvuli dosazeni vysokosSkolskeého titulu (7). U Zen téolpgouze 5 v fipads, kdy
se nedostaly na jiny obor, a 3 studujikw@losazeni vysokoskolského titulu. Vice Zen je
také i vybéru studia na vysoké Skole, a tudii wybéru svého budouciho povolani,
ovlivnéna rodti, rodinnou tradici (5 studentek), u niutb byl pouze 1.

Hypotéza 1 byla potvrzena — verifikovana.

Hypotéza 2

NiZ8i naraénost studia na pedagogickych fakultach fispiva k feminizaci

pedagogického povolani.

Ani u této hypotézy nebyly vysledky nijakgkvapivé. Ani jeden z respondént
a uz z zen¢i muzi, si nemysli, Ze by studium na pedagogické fakbiflo mér
narané nez na jinych fakultdch. Naopaktdina studerit pii mém osobnim kontaktu
s nimi vyjadila nad timto nadzorem silné rozldeni. 8 Zen a 4 muzi vybrali jako

odpowd — je to pomluva. 12 Zen a 15 niuZi mysli, Ze studium na pedagogické
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fakultt neni mén nara&né nez na jinych fakultach, zbytek zvolil odpdv— stejrié
narané.

Vzhledem k tomu, Ze se nepotvrdilo, Ze by studnampedagogické fakdltylo
meére nar@né nez na jinych fakultach a tudiz, Zze by to by¥atl, pr@& zde studuje

mnohem vice Zen nez muAHypotéza 2 byla vyvracena — falzifikovana.

Hypotéza 3

Zajem Zen a muii o jednotlivé pedagogické obory se vyraznlisi.

Kazdy jedinec se rodi se schopnostmi, které seyugjvcinnosti nezavisle na
pohlavi. Jejich rozvoj se odviji wtvi od vychovy rodiia, pedago@ a dalSich
dosglych osob, pod jejichz vlivem se socializuji. Huriiah predméty maji vice
v oblib¢ dévcata, coz je dano jejichétsim zajmem o mezilidské vztahy. Chlapci
i vrodine neuplné, kde vyistaji bez otce, stastji hraji s auttky a snazi se je
opravovat. Preference technickych abor chlap@ a mu# je tedy podmiéna jejich
pohlavim.

Z mnou vybranych respondénbylo 20 studentek studujicich humanitni obor,
5 technicky obor a 2 studujici oba obory. Ziinubd bylo 9 studerit studujicich
humanitni obor, 9 technicky obor a 4 studujici atery. Preference jednotlivych

pedagogickych obérse tedy mezi Zenami a muzi liSi — nikoliv vSakagne. Hypotéza

3 byla vyvracena — falzifikovana.

Hypotéza 4

Feminizace pedagogického povolani vede ve spresti ke ztraté prestize.

Podle obech zvaejinovanych statistik maditelské povolani pogrné vysokou
prestiz. \&tSinou se umidlji do prvnich 10 mist. Na druhou stranu, jak jsgin
n¢kolikrat zminila, sociologické teorie ukazuji, Zekpd Zeny v Bkterém povolani
tvoii vice nez dv tretiny pracovnill, tak klesa jeho prestiz a také jeho fidin
ohodnoceni.

V dotazniku na otazku, zda secitelky/ucitelé domnivaji, Ze &tSinovée
zastoupeni Zen vede ke z#ratestize titelského povolani, odpédélo 4 z 5 mua ano
(tj. témet vétSina) a pouze jeden muz odgddl ne. Naopak ze 45 Zen odgoklo ano
pouze 9 a 36 ne.

Dospila jsem k zavru, Ze na potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézygea

hledét podle pohlavi. Redpoklad hypotézy 4, Ze feminizace pedagogickehmlpoi
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vede ve spolmosti ke ztrat prestize, byla potvrzena — verifikovana u rinudaopak

u Zen byla hypotéza 4 vyvracena — falzifikovana.

Hypotéza 5

Feminizace pedagogického povolani souvisi s finmim ohodnocenim

pedagogickych pracovnik.

Finartni ohodnoceni titeli je v sodasné dob velmi ¢asto celospol&nsky
diskutované téma. Obegplati, Ze muzi absolventi pedagogickych fakulthledaji po
absolvovani jiné neZcitelské povolani, aditele-muzi v ptibehu Wwitelské praxe sve
zanmestnani opousji. 4 z 5 dotazovanychcitela-muzi si mysli, Ze absolventi-muzi si
po absolvovani pedagogické fakulty voli jiné ne&ttalské povolani kili platu, coz
znamena, Ze pouze Litel si mysli opak. U Zen na stejnou otazku odjoho kladns,
tudiz Ze si mysli, Ze absolventi-muzi si po absefro pedagogické fakulty voli jiné
zamestnani kwli platu, 29 uitelek, a zapor&a 16 Witelek.

5 z5 u«itela si mysli, Ze finatni ohodnoceni pedagogickych pracovnik
diskvalifikuje muze. Z Zen si toto samé mysli ZBtelek ze 45, 17 titelek si mysli
opak.

Hypotéza 5 byla potvrzena — verifikovana.

Hypotéza 6

Zena-Witelka nechce vykonavat funkcireditele zakladni 3koly.

Jak jsem jiz wkolikrat zminila, pestoze je Skolstvi (zejména misted
a zakladni Skoly) sikhfeministické povolani, ve vedoucich pozicich jenopak. Ja
jsem se v této hypotéze snazila zjistit, zda jeatq Ze jsou &itelky diskriminovany
a prednost ve vyErovém fizeni dostavaji muzi, a nebo, zdaitelky prost jenom
nechgji tuto funkci vykonavat.

Ze 45 dotazovanych¢itelek pouze 13 titelek (zhruba 1/3 dotazovanych)
odpowdélo na otazku, zda by aHly vykonavat funkcireditelky zakladni Skoly, ano.
Byly to hlavre witelky ve wku 30 - 40 let, beziné, ¢i tzv. singel, které by se rady
posunuly ve své karté vys (zastupkyhreditele,ci reditelka). Zbytek, tj. 32 ditelek
(zhruba 2/3 dotazovanych), odgoklo ne. Na dotaz: Jestlize ne, {PoSe opakovaly
Ctyfi nejcastjSi odpowdi, které doslova cituiji.
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Ucitelka €. 1, 28 let, 2 roky praxe &esky jazyk, pfirodopis).
Funkciteditelky zakladni Skoly bych vykonavat negtat Vzhledem k tomu, Ze
v nebliz§i budoucnosti planuji svatbu a rodinu, lembych na praci spojenou
steditelovanimias. Radsi se sodsf’'uji na weni gedneta, které jsem vystudovala.
Toto byla nejastjSi odpoed witelek kolem 30 let — funkcieditelky by
vykonavat neclity, protoze planuji svatbu a rodinuékteré uz jsoudghotné),¢i maji
doma velmi malé &i, domnivaji se, Ze by na tuto funkci nélyncas.

Ucitelka €. 2, 36 let, 9 let praxe @lesna vychova, pirodopis, rodinna vychova).

Funkci feditelky zékladni Skoly bych vykonavat neght Mam malé i,
manzel chodi z prace pazd veSkeré povinnosti kolem doméacnosistavaji na mé
Zatim mi moje prace vyhovuje, chci travit he@ddasu s dtmi, Wit se s nimi
a nestresovat se praeditelky.

DalSi kategorii byly ¢&itelky, které maji velmi zagstnané manzely, staraji se
0 éti a domacnost, pracetitelky jim vyhovuje. Maji dostatekKasu na fpravu na
vyucovani i na svoje &i a rodinu. Jejich plat je tzv. dagdovym platem, protoze
hlavnimi Ziviteli rodin jsou jejich manzelé.résto pracireditelky zakladni Skoly do

budoucna nevylktuji.

Ucitelka €. 3, 45 let, 18 let praxe (matematika, firodopis).

Funkci feditelky zakladni Skoly bych vykonavat neght Uceni je pro n
naprosto prioritni, a mam strach, z& yykonu funkcereditelky Skoly, by mi na ¢eni
nezbyl¢as. Navic dam tidni witelku a chyll by mi kontakt s &tmi a jejich rodéi,
reSit jejich starosti, pomahat jim sdaSkami na gedni Skolu, jezdit s nimi na Skoly
v piirodk. Do Skoly jsem Sla hlawrkvili u¢eni a dtem a prace spojen&editelovanim
mé nelaka.

DalSi kategorii titelek, které by nechly vykonavat funkciteditelky zakladni
Skoly, byly ty zapélené, co berou povolagiteiky jako poslani. Za Zzadnou cenu by

nevynenily uéeni za vyssi funkci a plat.

Ucitelka €. 4, 60 let, 34 let praxe @idni u¢itelka na prvnim stupni).
Funkcifeditelky zakladni Skoly bych vykonavat negat V prvnifadé jsem na
tuto funkci stard a neumim siquistavit, Ze se na stara koler@nu nove ¥ci (nag.

prace s pbéitacem a internetem), navic bych se nélhvzdat @eni a fidnictvi. Také
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Uz mam vnoutata, které vyzvedavam ze Skoly a vyhovuje mi krptsicovni doba.
V neposledniact si velmi vazim naSeho parteditele a neumim sifpdstavit, Ze se
piihlasim do vyBrovéhotizeni. Ripadala bych si jako zradce.

Posledni kategorii jsoucitelky, kterym zbyva #&kolik let neZz odejdou do
diuchodu. Maji vnotiata, pomahaji s nimi a uz se neciti na managekanmsti, jez

by musely ve funkcieditelky zakladni Skoly plnit.

Hypotéza 6 byla potvrzena — verifikovana.

4.7 Shrnuti vysledki vyzkumu

Vyzkumného Seéeéni, které jsem realizovala v souvislosti s tout@cp se
zWastnilo celkem 100 osob, z celkovéhaipobylo 72 Zen a 28 muz Cilovy soubor
tvorili studentky a studenti Pedagogické fakulty Kaglawniverzity a ditelky a witelé
Zakladni Skoly K¥tnového vi¢zstvi v Praze - Chodov.

Seteni tedy probhlo ve dvou skupinach, prashjsem vytvdila dva dotazniky,
s rozdilnymi otazkami. Oba dotazniky fptilohu diplomové prace. Navratnost vSech
dotazniki jsem zajistila osobnidasti fi jejich vyphovani. U studeritjsem se snazila
vybrat respondenty tak, aby je titoZzeny i muzi, zhruba @ na pil. Na zakladni Skole
to zajistit neslo, protoze ze 60 stalych 2atnand, je zde pouze 5 muaiitel.

Jak naznéuji vysledky mého vyzkumu, zéakladni $kolyCeské republice jsou
siln¢ feminizované zejména ki dvéma p@i¢cindm - finagni ohodnoceni
pedagogickych pracovnik a nizka prestiz ditelského povolani vnimana hlavmuzi.
Pro muze-titele, jak sami fiznali, je mnohdy &ké ve spolénosti neznamych lidi
priznat, Ze di na zakladni Skole. Toto se odrazi uz do sampitiptavy na ditelské
povolani, kdy 17 ze 23 dotazovanych studentuzi priznalo, Ze na pedagogické
fakult¢ studuje proto, Ze se nedostali na jiny okoikvuli dosazeni vysokoSkolského
titulu. Pouze 3 uvedli, Ze djit po dokorgeni studia doopravdycit. Muzi ve snaze
zajistit si vySSi fijmy, a tak si vytvéit podminky pro pipadné zaloZeni rodiny, se drzi
pInéni své genderové role a voli i po absolvovani pedafié fakulty profese finameé
Iépe ohodnocené, nez je pkaxitelstvi.

Naopak Zeny nastupuji na pedagogickou fakultissypa cilem — a to je jit po
absolvovani &t. Mnohem vice jsou také ovli¢ény svymi rodéi 5 z nich giznalo, Ze

pedagogickou fakultu studuji prakvili rodinné tradici.
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Pri sledovani preference humanitnigttechnickych obar jsem zjistila, Zze Zeny
uprednosiiuji humanitni obory, ale u miZednoznana preference jasna neni. Mezi
dotazovanymi muZi to bylogbna pil.

Ve svém dotaznikovém $ehi jsem se za#ila pouze na skupinucitela na
zakladni Skole a na studenty pedagogické fakultyjiahz se pedpoklada, Zze po
absolvovani nastoupiitelskou drahu. Tim padem jsou ziskané vysledky pslliSné,
nez kdyby vyzkum probihal v jiné socialni skupirZainteresované osoby, v tomto
piipad samotni titelé zakladni Skoly, kde je feminizace (mimo niské Skoly) ze
vSech Skolnich instituci nejvyragfi, a ktéi se vtomto prosedi pohybuji dnes
adens, vidi svoje postaveni, spdknskou prestiz i problematiku finariho
ohodnoceni zajisté jinak, nez jiné, nezas®né osoby.

Zakladni Skola je instituce, kterou Zaci navaji 9 let. To, Zze se zde setkaji
pouze s nepatrnym p@m muii, je v ugitych ohledech ovlivni (viz vySe v teoretické
¢asti). Hlavnim problémem vidim to, Ze mnoho rinuiechce tit na zékladni Skole
kvili silné prevaze Zen — feminizaci, a tim padem jsou zaklakiy& Ceské republice
takove, jaké jsou — tedy feminizované. Je tdaravany kruh, ze kterého se budeme
tézko dostavat.

Ze 6 stanovenych hypotéz byly 3 hypotézy (H1, HHB) potvrzeny —
verifikovany, 2 hypotézy (H2, H3) vyvraceny — fdlkovany, 1 hypotéza (H4) byla

potvrzena — verifikovana vfpadt muai a vyvracena — falzifikovana wipadt zen.
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Zavér

Na za¢¥r své diplomové prace bych rada provedla kratkédaboeni. Kdyz
jsem se fed rokem rozhodovala, jaké si pro svou praci zvaéma, pislo mi celkem
logické, Ze jsem se zatifim na roli Zen v pedagogice. Toto presti je mi totiz blizké
v souvislosti s mym sa@asnym zargstnanim. Byla jsem spokojena, Ze katedra
pedagogiky vypsala téma, kterym jsem selahtabyvat, a to: ,Postaveni Zerteské
pedagogice”. Sama jsem byla velmiédava, jak se mi bude fiaishromazdit paebné
materialy a k jakym dosj zavéram. Souasré jsem s naftim ocekavala vysledky
spojené s vyzkumem tykajicim se studentskéhctitelského nazoru nacitelské
povolani a jejich celkovou spokojenosti se csmmym éeskym Skolstvim. Spoléhala
jsem pak na kolegialitu svych spolupracovnéjejich ochotu pomoci mladé &aajici
ucitelce.

Po zpracovani Gvodniho projektu jsemcéaa k danému tématu §Heveé
shromad’ovat literaturu, odborné publikace, statistiky alStdgisemné materialy.
PrestoZe se nejedna o okrajovou problematiku, gigsém, Ze materi@lneni mnoho,
a rekteré informace se shgn velmi t€zko. Mam na mysli fedevsSim aktualni
statistické udaje tykajici se genderové problergatik Skolstvi. Domnivala jsem se, Zze
by ministerstvo Skolstvi mohlo, v dnesni¢fiatové dok, podobné Udaje, alespook
staré, zveejinovat na svych strankach automaticky. Zjistila jsé®, naprosto chybi
publikace a statistické Udaje, které se tykaji fnapotivanich faktofi studia na
pedagogickych fakultach, ohodnoceni raasti studia a spokojenostéiteli se svou
profesi, a proto jsem na tyto Udaje z#ita empirickouc¢ast své diplomové préace.
Naopak dostatek materiépii zpracovani prace jsem nalezla k historii postam
jak ve s¢tove, tak i véeské pedagogice. Bohuzel se mi nepibalapres niij pavodni
zaner, setkat se sdkterou ze sotasnych vyznamnych pedagozZeki Epracovani své
diplomové prace jsem pak vychazela z vice jak #@rinacnich zdroj.

Praci jsem rodenila do ¢ty zékladnich kapitol. Prvni kapitola s nazvem
Historie snahy Zen o vstup do pedagogiky je &ma na vyznamnér@dstavitelky
swtove aceské pedagogiky a jejich vyznam a nelehkou radhto Zen f rozvoiji
pedagogiky.

Druhou kapitolu jsem pak celou zafile na problémy spojené s feminizaci
ucitelské profese. V této kapitole okrajoyopisuji pojem feminizace, a to jak

z historického, tak ze séasného hlediska. Podrabse timto jevem zabyvam v oblasti
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Skolstvi. Jedna z podkapitol jeénovana moznémureSeni feminizace Skolstvi
piichodem ¥tSiho pdtu witeldt muzi, a to mimo jiné vieSenim dostateého
motivainiho stimulu.

Nasleduji kapitola nazvana Dopady feminizac¢aelské profese je dnovana
moznym disledkim feminizace nejen na zaky a studenty, ale i saynspol€ensky
status ditelské profese.

Posledni¢ast mé prace jsemenovala empirickému vyzkumu. Tat@st byla
snazila potvrdit¢i vyvratit pomoci mnou vytvi@nych dotaznik Palet oslovenych
responderit byl 100. Jednalo secitele a witelky jedné zakladni Skoly a studenty
Pedagogické fakulty UK Praha. Ze strany responidextpak gekvapila ochota a mira
odpowdnosti @i spolupraci na mém vyzkumu. Diky vygimym a odevzdanym
dotaznikim jsem doSla k po#nn¢é zajimavym vysledkm, kterymi jsem potvrdila nebo
vyvratila jednotlivé hypotézy.

Podle mého nazoru se mi paittastanoveny cil diplomové prace splnit. Exkurz
do problematiky Skolstvi se podle meh@gpokladu stal zajimavou sondou, kterd m
s tématem podrolénseznamila, ktera énvelmi zaujala, a ktera rozga mé poznatky.
Chtla bych se v3ak ve svém zav jeSt pozastavit nad skuteosti, ktera vyplynula ze
shromézénych dotaznil. Z mého pohledu zZénajici Witelky je zardzejici, Ze studenti
a studentky, budouci pedagogove, stavi dorguipsvého profesniho zajmu finance
nebo dosazeni vysokoskolského &ladi na ukor zajmu o dit- Zaka. Na druhé stran
m¢ prekvapil postoj titelek z praxe, u kterych stalefgqvaZzuje role Zeny, matky,
manzelky, nad kariérnimistem a profesnimi ambicemi. Domnivam se, Ze tyto mé
postehy by mohly byt podtiem pro prace dalSich studéntzejména pak pro dalSi

vyzkum a hlubSi rozpracovani problematiky.
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Resumé

Cilem prace bylo proniknout do Skolniho ptedi a ukazat vyvoieské
pedagogiky z historického pohledu. Déle pakiipy, prad se z pedagogické profese
stalo gedevSim Zenské povolani a poukazat na problemdéiiinizace ditelské
profese. Prace je rékenéna doctyt zakladnich kapitol a jednotlivych podkapitol.

Prvni kapitola s nazvem Historie snahy Zen o vsiupedagogiky je zatfrena
na vyznamné pedagoZzky ve¢gva u nas, které se zaslouzily o prosazeni se ken ja
ucitelek.

Druha kapitola se &nuje Feminizaci &itelské profesi, popisuje historicky
pohled na feminismus, na feminizaci $kolstvi, riaasii vCeské republice ve srovnani
s ostatnimi zedmi a zejména na samotnéidiny, které vedly k feminizaci ditelské
profese.

Ve ftreti kapitole Dopady feminizacecitelské profese jsou charakterizovany
vSechny mozné dopady a negativa feminizace Skolstvi

VSechny ti kapitoly vychazeji pedevSim ze ziskanych poznatlstudiem
souwasné dostupné literatury a jejich uspanim v jednotlivych logicky jdoucich
podkapitolach.

Posledni kapitola — Empirickdast rozpracovava pomoci dotazhikazory
student Pedagogické fakulty UK aciielt zakladni Skoly v Praze na feminizaci
ucitelské profese a postaveni Zzen a tnuZeském Skolstvi.

Souasti prace jsouijohy — samotné dotazniky.

V zawru prace jsou shrnuty poznatky a cile diplomové&gra
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Anotace

Postaveni Zen &eské pedagogice — diplomova prace. Cilem pracekdeat
vyvoj ceské pedagogiky z historického pohledu. Dale paiciny, praé se
z pedagogické profese, zejména na nizSich stuprddhiani, stalo pedevsim Zenské
povolani a vliv feminizace na chovani a vyvoj #akakladnich Skol. Potom také
chapéani feminizace jako problémdi gnizovani kreditu tohoto povolani ze strany
samotnych titel.

Prace je roz&lena doctyi kapitol. V prvni kapitole jsem popsala historiaby
Zen o vstup do pedagogiky jak veewy tak u nas. V druhé kapitole se z#oji na
samotnou feminizaci — na historii, na feminizaciskelstvi, a na to, jak by bylo mozné
nalakat do Skol muZze. Véeticasti jsem piblizila mozné dopady a negativa feminizace
ucitelské profese. Saasti prace je i vyzkum, ktery jsem provedla ponubaiazniki
mezi studenty Pedagogické fakulty UK @teli jedné zakladni Skoly v Praze.
Kli ¢ova slova

Feminizace, gender,¢ikel, Wwitelka, pedagogika, zakladni Skola, Skolstvi,
student, Zak.

Annotation

Status of women in the Czech Pedagogy - thesis. dihe is to draw
development of Czech education from a historicasjpective. Further reasons why the
teaching profession especially at lower levels dfication became primarily female
profession and the impact of feminization on theawor and development of primary
school pupils. Then also understanding of the fezation as a problem in reducting
the credit of the profession by the teachers thbrase

The work is devided into four parts. In the fipgrt | described the history of
women’s efforts to join the world of education bottand with us. In the second part |
focus on the feminization of itself — its histotlie feminization of education, and how
it would be possible to attract mens into schoAlsopy point of this work is also a
research which | made by questionnaires betweatests of the Pedagogical Faculty

of Charles University and primary school teacherBriague.
Keywords
Feminization, gender, teacher, pedagogy, primahoa¢ education, student,

pupil.
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Dotaznik 1

Postaveni zen ¥eské pedagogice

Jmenuji se Gabriela Dohnalova a pracuji na svéodiphé praci, jejiz saasti je
dotaznikové Sé&tni. Sestavila jsem dotaznilkcany studenitm pedagogické fakulty UK
a zadam Vas o jeho vyglni, ¢imz vyjadite nezavazhazcela anonymmié suvij nazor k
tomuto v sodasné dob aktualnimu problému. Vysledky dotazniku budou piyuz
pouze ke zpracovani diplomové prace. Vybranou o#lp@akrouzkujte.

Dékuji Vam za ochotu das, ktery jste mi&novali.

1. Pohlavi

2. Vék:

Muz
Zena

3. Pro¢ jste si vybral/a studium na pedagogické faku#?

4. Myslite si, Zze studium na pedagogické fakuitje méné naroéné nez na

rodinnd tradice

dosazeni vysokoSkolského titulu
jistota prace (finatni ohodnoceni)
vzor Wwitele na z8/ss

nedostal/a jsem se na jiny obor
chci byt «itel

prace s étmi

jiné:

jinych fakultach?

ano

ne

stejre narané
je to pomluva

5. Studujete obor:

humanitni
technicky
oba

proc?




Dotaznik 2

Postaveni zen ¥eské pedagogice

Jmenuji se Gabriela Dohnalova a pracuji na svéodiphé praci, jejiz saasti je
dotaznikové Seétni. Sestavila jsem dotaznikceny Witelim zakladni Skoly a zadam
Vas o jeho vyplani, ¢imz vyjadite nezavazha zcela anonymié svij nazor k tomuto
v sowasné dob aktualnimu problému. Vysledky dotazniku budou ppiyugouze ke
zpracovani diplomové prace. Vybranou odfabwakrouzkujte.

Dékuji Vam za ochotu das, ktery jste mi&novali.

1. Pohlavi
e Muz
e Zena
2. Vék:

3. Délka Praxe:

4. Domnivate se, Ze &Sinové zastoupeni Zen vede ke ztrét prestize
ucitelského povolani?

* Ano
* Ne
5. Domnivate se, Ze muZzi ndstavaji u witelského povolani kvili spoletenské
prestizi?
* Ano
* Ne
6. Myslite si, Ze finaréni ohodnoceni pedagogickych pracovnikdiskvalifikuje
muze?
* Ano
* Ne

7. Myslite si, Ze absolventi-muzi pedagogické fakultyoli jiné nez Witelské
povolani kvili platu?
e Ano
* Ne

8. Pouze pro Zeny: Chéla byste vykonavat funkciieditelky zakladni Skoly?
* Ano
* Ne
e Jestlize ne, pr?



