[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta diplomové práce

	Autor práce
	Bc. Dominika Hejlová

	Název práce
	Marketingový plán firmy v pohostinství s důrazem na komunikaci

	Obor/forma studia
	MK PS

	Akademický rok
	2011/2012

	Autor posudku
	Mgr. Eliška Kubíčková, Ph.D.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 20 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 D

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková úroveň práce 10 C

11Formální úroveň práce 10 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,97 C


Připomínky a hodnocení práce:

Autorka si na základě vybraného tématu práce stanovila nelehký a velmi obsáhlý úkol, s nímž se nedokázala plně vyrovnat. Všechny části práce trpí nelogickým řazením kapitol, což velmi ztěžuje orientaci čtenáře v dané problematice.  V teoretické části práce se objevuje řada kapitol, které jsou založené pouze na přímé citaci jediného odborného zdroje (např. kap. 1.2, 3.2, 3.4, 5 atd.). V závěru teoretické části práce uvádí studentka 7 různých cílů práce, které popisují převážně základní tematické okruhy, které autorka vypracovala k dosažení hlavního cíle práce (viz ot. č. 1). Přestože jsou v názvu kapitoly uvedeny i výzkumné otázky, žádné jsem zde nenašla. 

Z úvodu praktické části lze postupně vytušit metodický postup, avšak chybí jeho pregnantnější popis (nejlépe v samostatné kapitole), absentují také jakákoli kritéria, podle nichž autorka při vlastním pozorování postupovala. Kapitola 8.4.1 (Strategie, jakou by bylo možné dospět ke stanoveným cílům) opět nelogicky předchází kapitolám, kde je teprve analyzována vybraná firma. U SWOT analýzy (str. 30) je popis  silné stránky S7 nedokončen, z kontextu se však velmi podobá slabé stránce W4 (prosím o vysvětlení v rámci ot. č. 2). 

V projektové části si autorka opět klade velmi mnoho cílů. Ty jsou však naplněny na úkor kvality, některá tvrzení pak působí velmi povrchně. Rozpočet je zpracován pouze pro dvě komunikační aktivity. V práci chybí jasné zhodnocení a vyjádření k dosaženým cílům.

Po formální stránce je v práci velmi mnoho gramatických chyb a překlepů. Na straně 48 se dokonce objevuje slovní spojení „ ... v této seminární práci ...“, což by se v kvalifikační práci tohoto charakteru rozhodně stát nemělo.
Otázky k obhajobě: 
1. Definujte jeden hlavní cíl vaší práce. Kriticky zhodnoťte míru jeho naplnění.
2. Vysvětlete rozdíl mezi S7 a W4 v provedené SWOT analýze.
3. V rámci popisu komunikačního mixu uvádíte u reklamy na prvním místě nápojový lístek. Myslíte si, že je to prvek, který přivede do baru Spojka nejvíce zákazníků?

4. V projektové části uvádíte popis dvou profilů CS. Jak by podle vás vypadal profil typického zástupce návštěvníka blízkého muzea, který tvoří také významný segment zákazníků?

5. Jakými argumenty byste podpořila zapojení mateřských škol do výzdoby kuřáckého baru?
Ve Zlíně dne 9. května 2012


Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1397303183.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		B		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		D		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		C		C		13		2

		11		Formální úroveň práce		10		B		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.97		C		1.964		563		2.204






