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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikaiegpupkovéhaizeni a poskytuje nahled do

jeho fungovani v praxi.

V teoretickécasti definuji zakladni pojmy a charakterizuji prexgravni Upravuizeni o
piestupcich, zakotvenou wgstupkovém zakana spravninfadu. V praktick&asti analy-
zuji statistické ukazateler@stupki projednavanych vybranymi odeénimi mestského ta-
du v Uherském Hradisti. Na zakkadiskanych poznatkhodnotim pestupkovétizeni a

navrhuji mozné zgny v této oblasti.

Kli¢ova slova:

piestupekfizeni o pestupku, pestupkovy zakon, spraviad, spravni organ

ABSTRACT

The thesis deals with offense proceedings and gesvan insight into their operation in

practice.

The theoretical part offers the definition of batems and a description of the offence
proceedings regulativ that is embedded in the o#daw and in the administrative proce-
dure code. The practical part consists of an aisabfsthe statistical indicators of offences
that were dealt with by selected departments ofhaicipality of the town Uherské Hra-

dis&. The collected data was used as a basis forairgvaluation of offence proceedings

and it also helped to point to possible improvermémthis area.
Keywords:

offence, offence proceedings, offence law, adnaiiste procedure code, administrative
body
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UvoD

Spréavni trestani a tedyizeni o pestupcich je nedilnou s@sticinnosti véejné spravy,
kterou jsem si zvolila jako obor svého studia. Menp pohled je problematikar@stupk
jen Uzkou a spiSe nggmnou oblasti, pod kterou sétgina z nas typickyiestavi bloko-
vou pokutu za dopravnirgstupek. Ve skutmosti se ale ig@stupky Bzn¢ tykaji mnoha
oblastni naSeho Zivota a kazdy z nas Bymit o této problematice alespaakladni pow-
domi. Vzhledem k tomu, Ze jsou v sasnosti stale diskutovanyiaSeny wtité dilci pro-
blémy tykajici se festupkovéhdizeni a samotna pravni Gprava je také neustéfeéma,

povaZzuji zvolené téma za aktualmajimaveé.

Cilem mé diplomové prace je nastinit pravni Uprpkestupkovéhdizeni, zanitit se na
n¢ktera jeho specifika a problémy, nahlédnout do fick&ho fungovantizeni na pikladé
konkrétniho spravniho organu a na zaklaéskanych poznatkprovést zhodnoceni této

problematiky a navrhnout mozné &ny pravni Upravy.

V teoretické ¢asti budu vychazet zejména ze zakladni pravni gpready ze zakona
¢. 200/1990 Sb., oipstupcich a zakona 500/2004 Sb., Spravisad. Nejprve charakteri-
Zuji pojem grestupku, vymezim organyiplusné k projednavanigstupki a shrniinnosti
odehravajici seipd zahajenintizeni. Nasledovat bude hlavedst, zabyvajici se samot-
nymiizenim o pestupcich v prvnim stupni od jeho zahajeni az pprmaapisoby ukore-
ni, pficemz neopomenu objasnit ani zvlastni forifgeni. Teoretickowast ukogim po-
jednanim o opravnych praeticich, kterymi je mozné se branit proti rozhodrytianému
v prvnim stupni. Tam kde to bude vhodné, doplniaratické poznatky souvisejicimtip
klady zrozhodovaci praxe NejvySsiho spravniho sogpipadré NejvySSiho soudu.
V konkrétnich pipadech navic upozornim na zakladni zasady, ktesgmmusi spravni

organy pi svécinnostiridit.

V praktickécasti se budu &novat gestupkové agerdvykonavané restem Uherské Hra-
dist. Zantiim se na vybrana odini, ktera jsou fislusna projednavat podstatnaést
piestupki. Zanalyzuji a zhodnotim jejich statistické ukakate cinnost souvisejici
sieSenim pestupki. Z poznatk ziskanych fi zpracovavani obotasti prace se pak poku-
sim zhodnotit fungovaniipstupkovéhdaizeni. Vyzdvihnu oblasti pravni Upravy, které se
mi budou jevit jako nejproblematEjsi a navrhnu mozné zmy ke zlepSeniigstupkového

fizeni.
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Pt zpracovavani prace vyuZziji metodu interpretacevpich gedpigi a studium relevantni
literatury, které doplnim studiem internetovychajtlr V praktickécasti vyuZziji pedevsim
analyzu statistickych (dajprestupkové agendy vybranych @tkhi mestského tadu
Uherské Hradist Informace budu ziskavat rasih metodou rozhovoru s pracovnikii-p
slusnych oddeni a studiem internich dokuménnésta, jakoz i zviejnovanych vyrénich

zprav a réenek.

Prace vychazi z pravni Upravy platné ke 12. 4. 2012
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|. TEORETICKA CAST
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1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY P RESTUPKOVEHO RiZENIi A
PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Rozhodovani o viha trestu sedli na trestani soudni a trestani spravni, tregdégni pak
maZzeme roZlenit na trestnéiny a spravni deliktyRizeni o pestupcich je zvladtnim typem
spravnihaizeni a spada pod Sirokou mnozifeeni o spravnich deliktech. Budeme se tedy
pohybovat v oblasti spravniho prava trestniho (Jleana Vetesnik, 2011, s. 448). Spravni
trestani pedstavuje rozhodovani spravnich origénviné a trestu za spravni delikty, které
tvofi rozmanitou a p&etnou skupinu protipravnictina (Hendrych et al., 2009, s. 441,
451).

Pojem spravniho deliktu neni nijak legabtefinovan. Za spravni delikt se obvykle povazu-
je protipravni jednani, jehoz znaky jsou uvedergakore, a které je postizitelné sankci
uloZenou spravnim organem na zaklawbrmy spravniho prava. Nauka spravniho prava
pouziva tento pojem souhmpro oznaeni jednotlivych drut spravnich delikt, vyskytu-
jicich se v mnoha z&konech a jeho Uprava je tutinz roztistna. Z toho dvodu neni
jednoduché spravni delikty jednozna rozlenit podle jejich druth. (Hendrych et al.,

2009, s. 447-453)

Jedno z moznyctlereni, které se objevuje i v judikakiINSS je nasledujici:
- prestupky,
- spravni disciplinarni delikty,
- spravni ptadkové delikty,

- jiné spravni delikty (nafklad spravni delikty podnikati). (Jemelka a Vetesnik,
2011, s. 57; Hendrych et al., 2009, s. 454)

Jiz od poloviny 18. stol. se &o ze soudni trestni pravomocicighovat protipravni jed-
nani, za 87 tresty z#éaly ukladat spravni organy. Takto vznikl druh sprigh disciplinér-
nich delikti, tykajici se zejménarédniki a rekterych dalSich zadstnand verejné spravy
za poruSeni zvlastnich sluZzebnich povinnosti. $pnavrgarim byla dale uédlena pravo-
moc ukladat ptadkové pokuty za govani postupu spravniho organu ve sprawiieni a
za nedodrzovani procesnich povinnosti, tedy zasepraadkové delikty. Stegatak tres-
tani za porusSovani fin&nich gedpisi zatalo byt brzy so&asti spravniho trestani. (Hen-

drych et al., 2009, s. 439, 452)
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Soudy, které do té doby rozhodovaly o vSech druniestnych deliki, byly pretizené.
Znan¢ formalizované a zdlouhavé soudideni navic neodpovidalo pozadawkna ¢as-
né uloZeni trestu a nagim jeho vychovného dglu u mér zavaznych delikt A sama
vefejna sprava usilovala o ro#Sini pravomoci na trestani porusovani spravniedsi.
Toto tedy byly hlavni @vody vi¢leréni a vzniku spravnich delikt (Hendrych et al., 2009,
S. 452)

Spravnihatizeni je upraveno v navaznosti na ustagravni Upravu a spravni organy jsou
ve spravninfizeni vazany také mezinarodnimi smlouvami, jez moufasti pravnihdadu

Ceské republiky. (Skulova et al., 2008, s. 27)

v

(dale jen ,SpR* nebo ,spravnirad”). Tento o3étije procesni rezim ziaé frekventova-
nou formu autoritativni aplikace spravniho pravé ypzhodovéani o pravech a povinnos-
tech individualnich adregsatvrchnostenského yejnopravniho fisobeni®. Spravnfizeni
tedy predstavuje vyznamnou funkci v rdmci vykonuejaé spravy. (Skulova et al., 2008,
S. 26)

Pokud pro ufité fizeni plati kombinace pravni Upravy obsazené vavsjimrac a Upravy
odchylek tohotorizeni ve zvlastnim zakén mluvime pak o spravnirfizeni zvlastnim
(Skulové et al., 2008, s. 27).

Zakladnim pramenem hmatpravni i proces#pravni dpravy zvlastnihorestupkoveho
fizeni je zakort. 200/1990 Sh., oipstupcich (dale jen jBsZ" nebo ,pestupkovy za-
kon*). Uprava procesnich pravidel profiapvani gestupki v tomto zako# neni Gplna a
stanovuje pouze odchylky od obecného spravtitteni, které jsou adrodreny specifiky
vyplyvajicimi ze zvlastni povahyigstupkovéhdizeni. (Jemelka a VeteSnik, 2011, 447 -
448)

Konkrétni vztah pestupkového zakona a spravniffmu je vyjaden v ust. 8§ 51 iesZ,
podle kterého se nidzeni o pestupcich vztahuji obecnéegpisy o spravninizeni, pokud
neni v tomto nebo jiném zakdmvedeno jinak. Ustanoveni spravnif&mu se pouZiji na
z&klad principu lex specialis derogat legi generali. $@le€¢ prestupkovy zdkon ma p
padt stetu s obdobnou Upravou apliéka prednost ped obecnym spravnibddem. Spravni
fad se dale pouzije subsididrnedy podgprné, kdyz gestupkovy zadkon nestanovi odchyl-

nou ¢i specialni apravu nebo nestanovi nic. Tento vatathale vyjaden a upesrén hned
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na rékolika mistech také ve spravni@du. Podle ust. § 1 odst. 2 8pe spravnfad pou-
Zije, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup, Ustl77 stanovuje povinnost respektovat
zakladni zasadyinnosti spravnich orgdin i kdyZz se spravnfad nepouzije a ust. 8 180
piikazuje postupovat dle spravnifadu, tam kde je dosavadni pravni Uprava neddsiate
(Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 273-274, 448)

Prestupkovy zakon sesll na ¢tyii ¢asti. Obecndast se v ust. § 2 az § 26nuje hmotg-
pravni Upra¥ a vymezeni zakladnich pojmNasleduje zvlastniast, kterd v ust. 8§ 21 az
§ 50 obsahuje skutkové podstatestupki. V ¢asti teti, nazvanéizeni o pestupcich, jsou
v ust. 8 51 az § 88 stanoveny procesni institwypaslednicasti najdeme spatea, ge-

chodna a zare¢na ustanoveni. (portal.gov)

Vedle gestupkového zakona jsouestupky upraveny iadé dalSich zvlastnich zakén
které upravuji skutkové podstatyestupki na useku, kterym se zabyvaji. Obsahovat mo-
hou také sankce, nebo odchylky od procestid¢tmotre-pravnich institui. V dalSichc¢as-
tech prace uveduckteré z échto zakoid jako piklady ¢i pro ozejmeni konkrétnireSené
situace. (Hendrych et al., 2009, s. 462)

1.1 Piuasobnost grestupkovéeho zakona

Piasobnost festupkového zakona, jak je vyfaéda v jeho ustanovenich, plati ob&cipro

jiné zakony upravujici fiestupky a Ize ji roztit na pisobnost Gzemni, osobni¢onou a
¢asovou. Bsobnost ovsem fize byt v &chto jinych zakonech stanovena odéiS@emelka
a VetesSnik, 2011, s. 38)

Pisobnost pestupkového zakona se na zakladsady teritoriality vztahuje pouze na Gze-
mi Ceské republiky, bez ohledu na to, zdegpupek spachal san Ceské republiky, cizi-

nec, nebo osoba bez statrispusnosti. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 44)

Z osobni fisobnosti pestupkového zdkona jsou ust. 8 9 odst. 1 a 2 jgvaty osoby, kte-
ré pozivaji vysady a imunity podle zakona nebo m&ndniho prava. Znamena to, Zep
stupky takovych osob nelze jakéeptupkové jednani projednat. Pokud j&térosoké ulo-

Zena sankce a tato p@fdzacne pozivat vysad a imunit, pak nelze sankci vykonabo
v jejim vykonu pokréovat. Mezi tyto osoby p#t nagiklad prezidentCeské republiky,

soudce Ustavniho soudu, nebo dle mezinarodniho api#stupceclenského statu
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v hlavnich a pomocnych organem Organizace spojengchdi, diplomaticky zastupce.
(Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 48 - 50)

Zvlastni kategorii osob stanovujéegtupkovy zakon v ust. 8 9 odst. 3,1ivjp poslanci a
senatdi. Jejich gestupky se sice obetprojednavaji podlefpstupkového zakona, ovsem
mohou pozadat organ ftiplusny k projednavani igestupku o jeho projednani
v disciplinarnimiizeni podle zvlastnich pravnichiepdpidi. V tom @ipad jsou jejich pe-
stupky projednavany dle zédkona o jednatatiu Poslanecké smovny a zakona o jedna-
cim f4du Senatu, organentigluSnym k projednani je pak mandatovy a imunityiior
Poslanecké smovny. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 50)

DalSi skupina osob, jejiz jednani se znakgspupku se neprojedna dlgeptupkového za-
kona, ale dle zvlaStnich pravnickedpidi, je vymezena ust. 8 1Gd3Z. Jedna se 0 osoby
podléhajici vojenské ka#ské pravomoci (dle zakona o vojacich z povolaniklpsniky
bezpeénostnich sbar (dle zakona o sluzebnim pém piislusniki bezpé. sboii), osoby
béhem vykonu trestu odti svobody (dle zakona o vykonu trestu &disvobody) a osoby
béhem vykonu zabezpevaci detence (dle zdkona o zabéppaci detenci). Tato katego-
rie osob je tedy vylatena z procesnitgobnosti pestupkového zakona, ale nére to byt
chapano jako ffiznani imunity, pouze pravomoc K jejich potrestgnswiena jinym [bi-
slusnym orgéaim. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 52 - 53)
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2 PRESTUPEK A ZAKLADNI POIJMY

Prestupek je jedinym jagregalré definovanym druhem spravniho deliktu a Ize prate h
VOfit o tzv. spravnim deliktu pojmenovaném. V ust. @dat. 1 FesZ je obsazena pozitivni

a negativni definicefpstupku (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 4, 19).

Pozitivni vymezeni, tedy v jakéntipact se jedna o figstupek, pedstavuje v ustanoveni
zakonacast \&ty: , piestupkem je zavimé jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem
spole&nosti a je za f@stupek vyslové oznaeno v zako# o prestupcich nebo jiném zako-
n¢* . Pozitivni vymezeniigstupku zarovevyjadiuje nezbytné formalni a materialni znaky
piestupku, které musi byt vSechny napinsowasre. Chela bych zdiraznit, Ze z tétgasti
definice také vyplyva, Zze neni mozné, aby skutkpwdstaty pestupki definoval podza-
konny gredpis, tj. nafiklad obecg zavazna vyhlaska obce. Negati¢ast definice, kdy se

o piestupek nejedna, je vyjiha veasti: ,, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle

zvlastnich pravnichipdpigi anebo o trestngin.” (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 4)

2.1 Formalni znaky pirestupku

Formalni strankaiestupku se sklada z obecnych zZinaktypovych znak V fizeni o fe-
stupcich je tedy p&tba nejprve zkoumat nagihn obecnych znak které jsou spotaé pro
vSechny pestupky a zahrnuji&k, pricetnost a zavini. Skutkova podstata konkrétniho
prestupku je tviena souhrnem formalnich typovych ztakteré jednotlivé festupky cha-
rakterizuji. Jak jiz byldeceno, skutkové podstatyestupki neupravuje pouzergstupkovy
z&kon, ale najdeme je také v mnoha dalSich zvidstmakonech. (Hendrych et al., 2009,
s. 455)

2.1.1 Vék a pri¢etnost

Deliktni zpisobilost je vazana na dosaZeniitérrozumoveé a volni vysiosti odpovidajici
urgitému wku, a dale na schopnosti ovladnout své jednanisaymtit jeho nasledky.ie-
stupkovy zakon dle ust. § 5 vaze deliktntiggbilost pachatelefpstupku konkréth na
dosazeni patnactého rokéku a na jeho ficetnost. Odpo¥dnost pachatele z&gstupek je
tedy jas® vymezena negativnim #pobem a odpadnym neni ten, kdo v dékspachani
piestupku nedovrsil patnacty rokku a byl nepicetny. Odpodnosti se ovSem nezbavuje

ten, kdo se do stavu niégetnosti givedl sam pozitim alkoholu nebo jiné navykoveé latky
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at’ uz amyslr nebo z nedbalosti. Zakon zde vychazi z princippbosodpo¥dnosti fyzic-
ké osoby a kazda osoba tak odpovida za své pratipj@dnani samostatn(Hendrych et
al., 2009, s. 449; Jemelka a Vetesnik, 2011, s.329

Zvlastnim pipadem jsou mladistvi, tedy osoby, které dovrsdtnacty rok, ale népkrati-

ly osmnacty rok svéhoéku. Fi posuzovani festupki mladistvych se uplatni specialni
Uprava, ktera reflektuje jakoushsledrgjSi ochranu jejich prav a zvlastnignékterou spo-
le¢nost mladezi énuje. K této skupié se vztahuje zejména ust. § 1i@$Z, podle kterého
prestupek mladistvého nelze projednatiik@znimtizeni, horni hranice pokut se sniZuje
na polovinu a zarovenesmi pesahnout 2000 K Zakazcinnosti mize byt mladistvému
uloZen nejdéle na dobu jednoho roku a to pouz#ipag, Ze tim nebude brédno jeho

piipraw na budouci povolani. (Jemelka a VeteSnik, 201102 .- 104)

ZvySena ochrana mladistvycliemiizeni se projevuje i v dalSich ustanovenich fikég
v ust. § 74 odst. 2iBsZ, podle kterého musi byt offrném ustnim jednani vyrozém
také zakonny zastupce mladistvého a organ vykof@\sgcialg-pravni ochranu &i. Ty-
to subjekty navic maji podle ust. 8§ 81 odsti&sZ moznost se proti rozhodnuti i@gtup-
ku odvolat ve prosfch mladistvého. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 1B}

2.1.2 Zavinéni

Jednani musi byt zawiné deliktré zpisobilou osobou, ,bez zavini neni pestupku” (Je-
melka a Vetesnik, 2011, s. 5). Zauih je subjektivnim fedpokladem spraénpravni od-
powdnosti a podle ust. 8§ 3i€5Z postéi k odpowdnosti za pestupek zavieni

z nedbalosti. To ovSem neznamena, testupek netiive byt spachan umysinNedbalost
je zalozena na slozcetdomostni, chybi tedy slozkaile. (Jemelka a VeteSnik, 2011,
s. 20 - 21)

Dle ust. § 4 ResZ se rozliSuje nedbalost gdema, spoivajici v tom, Ze pachatel nénll,
Ze svym jednanim ftize porusit nebo ohrozit zajem chéag zakonem, &oliv to vedét
meél a mohl. Druhou formou je nedbalostdoma, kdy pachatelg¢dél, Ze svych jednanim
muze poruSiti ohrozit zdjem chramy zakonem, ale bezimérenych divoda spoléhal na
to, Ze se tak nestane. Naproti tomu umysiné Zavie zaloZeno na sloZc&domostni i na
slozce vile. Umysl nepimy znamena, Ze pachatel je sro2ars tim, Ze jeho jednaniibe
poruSit nebo ohrozit zajem chefny zakonem a zarouienegedpoklada okolnost, ktera by

toto mohla odvréatit. Pokud zakon stanovi, Zze k edgoosti za pestupek je pdeba umy-
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siného zavisni, pak posté i umysl nepimy. Umysl| gimy pak oznéuje jednani, kterym
pachatel ctd porusit nebo ohrozit zakonem chéay zajem. (Jemelka a VeteSnik, 2011,
S. 23 -24)

2.1.3 Skutkovéa podstata prestupku

Obligatorni prvky skutkové podstaty gkeni na znaky charakterizujici objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku. (Hendrychle 2009, s. 456)

Objektem skutkové podstatygstupku je vymezeny spéknsky zajem chré&ny zakonem.
Prestupkovy zakon jako celek vymezuje obecny objdktym je typickyfadny vykon ve-
fejné spravy. Jednotliva ustanoveni ve zvla&asti zakona oiestupcich nebo vifslus-
nych ustanovenich jinych zakibmpak vymezuji druhovy objekt. Druhovy objekiteprji
charakterizuje skupinuiestupki pouze v wité oblasti, nafiklad prestupky na useku soci-
alnich \&ci ¢i zdravotnictvi, v pestupkovém zakanjsou vymezeny ve druhé — zvIastni
casti. Konkrétni jednotlivy zajem chrémy prisluSnym ustanovenim pak vyjage indivi-
dualni objekt. (Hendrych et al., 2009, s. 456)

Objektivni stranka skutkové podstatiedstavuje ,poruseni &ité pravni povinnosti vazici
se ke konkréthvymezenému objektu”. Objektivni stranka je vZdgretkterizovana proti-
pravnim jednanim, Skodlivym nasledkem, tedy porildamebo ohroZzenim zakonem chra-
néného zajmu, aiéinnym vztahem mezi nimi. (Jemelka a VeteSnik, 2&l1]) Rozsah

nasledku je jednim z hledisek pymérovani sankce (Hendrych et al., 2009, s. 457).

Subjektem pestupku se rozumi pachatel. Pachateléestppku niZze byt pouze delikéh
odpowdna fyzickd osoba, ktera svym jednanim uskuita vSechny znakyipstupku. A
kon&n¢ subjektivni strankouipstupku pak chapeme zasm. V piipadech kdy festup-
kem nuze byt jednani nedbalostni i umysiIné, je Zpstformy a stup#é zaviréni dalSim

vyznamnym kritériem § vymeéieni sankce. (Hendrych et al., 2009, s. 457 - 459)

2.2 Materialni znaky prestupku

Materialni znak pestupku je napkn, pokud jednani porusuje nebo ohrozZujéeyey za-
jem. Stupé poruSeni fedstavuje miru spalenské nebezgaosti jednani a je zakladnim
kritériem pro odliSeni f@stupku od trestnéhdinu. Stupé spoléenské nebezpaosti

trestnéhccinu je @irozere vysSi nez u festupku, pesrEji je vysSi nez nepatrna a trestni
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zakonik proto pozaduje umysiné zainh U WwtSiny prestupki naopak z tohoto tovodu
posta@&uje pouze zavini z nedbalosti, pokud zakon vyslo¥amestanovi nutnost imysiné-
ho jednani. (Hendrych et al., 2009, s. 450 - 4BMelka a Vetesnik, 2011, s. 6)

Ponmerné problematickym se pak v praxite jevit napl&ni materidlniho znakuipstup-
ku. Spravni organ jeipzkoumani odpo¥dnosti povinen zjistit také nagini materialni
stranky pestupku. V BZnych gipadech jednani uvedené ve skutkovych podstatésh p
stupki materialni znaky naplje. Mohou ale nastat okolnosti, kdy ohrozeni zagpale-
nosti nenastane a pak neiiivdd jej postihovat, k/jsou znaky formalni napény. V praxi

je vSak nahlizeno na naphi materialni strankyfestupku pevazi jako na samadejmost

podmirénou splrknim znaki formalnich. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 5)

2.3 Okolnosti vyluéujici protipravnost

Prestupkem je pouzé&n nedovoleny, pokud chybi znak protipravnosti,edeja se o ie-
stupek, by se svymi znaky f@estupku podoba.iBstupkovy zakon v ust. 8 2 odst. 2 a v
ust. § 6 vyslovia vymezuje okolnosti, které vytuji protipravnost jednani. Mezi tyto okol-
nosti pati nutna obrana, krajni nouze, ale také jednanititeazp (Hendrych et al., 2009,
s. 455)

Nutnou obranou se rozumi jednani, jingkdo pimérenym zgisobem odvraciimo hro-
zici nebo trvajici utok na zdjem chéég zdkonem. Jednani v krajni nouzi je pak takové
jednani, kterym &do odvraci nebezpe primo hrozici zajmu chr&nému zakonem,
jestlize timto jednanim nebyl @goben #ejm¢ stejré zavazny nasledek, nez ktery hrozil.
Dle ustalené judikatury NSS se nebe&iperozumi stav hrozici poruchou, kteryize mit
puvod v pisobeni pirodni sily, v technickych nedostatci¢hv nebezp&ném jednanélo-
véka. Rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouziég@ov nutnosti trvat na podmince sub-
sidiarity u pouziti krajni nouze. To znamena, Z#ngni v krajni nouzi jeifpustné az v
piipadt, kdy nebezp# neni mozné v dané situaci odvratit jinak. (Jeraedk VeteSnik,
2011, s.9-11)

Jak jiz byloteceno, pachatelemigstupku nize byt pouze fyzickd osoba. Pravnické @sob
nelze picitat zavirgni, jelikoZz nema vlastniihi, bez které neriize byt ani viny. Proto za

porusenki nesplréni povinnosti ulozené pravnické osoliteré naplini skutkovou podstatu
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piestupku, odpovida ten, kdo za ni jednal, jednétmabo dal k takovému jednaniikaz.
(Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 35)

2.4 Zanik odpovédnosti za prestupek

Uplynutim¢asu se snizuje Skodlivo&inu pro spolénost, schopnost spravniho organu pro-
vést dokazovani a sniZuje se tak vyznam stingsitppku. V ust. § 20iEsZ je stanoveno,
Ze pestupek Ize projednat nejdéle do jednoho roku bd gpachani, uplynutim tétodlly
pachateli odpotdnost za pestupek zanika a spravnimu organu zanika povirptestupek

projednat. (Jemelka a Vete3nik, 2011, s. 106)

Jest pired uplynutim jednori Ihity miZze odpo¥dnost za festupek zaniknout také &d
lenim amnestie, kterou podle § 98287 udluje usnesenim viadé@eské republiky. (Je-
melka a VeteSnik, 2011, s. 108)

Stanoveni Ity a jejiho Bhu se mi nezda byt idealni. itla se neferuSuje zahajenittize-
ni a wtSina odbornik se giklani k nazoru, Ze v této jednard Ihaté musi rozhodnuti o
piestupku také nabyt pravni moci. Snadno tdiZendochazet kifpadim, kdy Zistane pe-

stupek nepotrestan a to zejménaivatiu opakovaného upfaivani opravnych prosadki.

2.5 Sankce a ochranna opateni

Prestupkovy zakon ma chranit spiéiest fed pachateli f&stupki, vychovavat kadnému
Zivotu a také zabranit pachatel v dalSi protipravnéinnosti. Toto je zakladnia@l pre-
stupkového zakona, k jehoz napih dochazi progednictvim ukladani sankci a ochran-
nych opaiteni, ale i samotného projednavarésiupki. Spravni organ, i kdyz rozhodne o
viné obvineného, nemusi totiZz ulozit Zadnou sankci, pokud paibe¢hu tizeni ukaze, ze
pouhé projednaniipstupku bylo k napra&vpachatele dostajici. (Jemelka a Vetednik,
2011, s. 2Cerny, Horzinkovéa, Kierova, 2006, s. 148 - 149)

Za prestupek Ize podle ust. 8 1¥eBZ uloZitétyii typy sankci a to napomenuti, pokutu,
zakaz ¢innosti a propadnuti &i. Sankce je mozné ukladat samostatrv kombinaci

s jinou sankci, ovdem napomenuti nesmi byt uloapwu s pokutou. Hlavnim¢élem
sankce je Ujma,tauz majetkova, omezujici, nebo moralni. (JemelRéetesnik, 2011,
S. 58 - 60)
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Pri ukladani sankci musi byt dodrzovany zakladni dgséateré jsou odrazem principu
pravni jistoty a legitimnihodekavani, i kdyz jsou formulovanyipodns pro oblast trestni-
ho prava. Sankce takibe byt uloZzena jen za spachairtggiupek jeho pachateli na zakdad
zékona podle zdsad ,zadny trestity bez zdkona“ a ,, Zadny trest bez zkona“. PoZeklav
pravni jistoty je splén, pokud ten komu je sankce uloZzena nema pochybmésin jakym
jednanim a jakéhorpstupku se dopustil a podle jakych pravidel mu lsglakce uloZena.
(Jemelka a VetesSnik, 2011, s. 58 - 59)

Pri uréeni druhu sankce a jeji vySe respektive #nse spravni organ musi zabyvat vSemi
okolnostmi, které zakon stanovuje a své rozhodpies\edcivé zdivodnit. Podle ustano-

veni gestupkoveého zakona musi byitpizeno:
-k zavaznosti festupku,

- ke zpisobu spachéaniifestupku (konanindi opomenutim, v soukrontii na misg

verejné pristupném),

-k nasledkm piestupku (vznikla Skoda a v jaké vysi, chindn zdjem byl pouze

ohrozerti porusen),
-k okolnostem polatujicim (tizivé rodinné posry),

-k okolnostem fitézujicim (napiklad spachanifestupku na dalnici v deétdoprav-
ni Sptky dle rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 43/2004),

-k mite zavirgni jednani (nedbalost, umysl),
-k pohnutkdm (motiv pomsty),
-k osol& pachatele (&, osobnosti pogry, dosavadni chovani),

-k disciplinarnimutizeni, v gmz byl pachatel postizen pro tyZ skutek, caZenbyt
na zaklad rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 35/2004 povazovanpotaitujici okol-

nost¢i za trest dostaujici.

Tento vytet je pouze demonstrativni a spravni orgarzengihlédnout i k dalSim okolnos-
tem. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 63 - 66)

Prestupkovy zakon upravuje ochranna ogaitv ust. 8 16 az § 18 a r@iaje je na omezu-

jici opateni a zabranidei. Jejich cilem je zamezit pachateli v opakovarg@nhani pe-
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stupku a delem je tedy jakési preventivniigobeni na pachatele. (Jemelka a Vetesnik,
2011, s.91)

Ochrann&a opétni se dle Jemelky a VeteSnika (2011, s. 9iadiemezi sankce, avSak
v odborné literatie se objevuji i ndzory opaé Cerveny a Slauf, 2001, s. 146). Ja &e p
klanim k nazoru, Ze ochranna ajgai vhledem ke své povaze bylenbyt povazovana za
jakysi druh sankce a&a by pro g tedy platit také stejna pravidla — viz blize lot@tro-

blematice v kapitole pojednavajici o odvolani.

Spravni organ fize gistoupit k uloZzeni omezujiciho opani, neni to tedy jeho povinnos-
ti. Omezujici opdaeni mize byt uloZeno jen zai@stupky na Useku ochranyed alkoho-
lismem a jinymi toxikomaniemi,ipstupky proti véejnému peaddku a pestupky proti ob-
canskému souziti, navic je Ize ulozit pouze spolga®ci a to nejdéle na dobu jednoho
roku. Konkréti se jedna o omezeni v podabakazu navstovat véejné pristupna mista

¢i mistnosti, kde jsou podavany alkoholické nap@bmse konajitizné véejné sportovni
nebo kulturni akce. (Jemelka a VeteSnik, 20116k. 9

Ucelem zabrani &ci je jednak zabranit pachateli v dalsim pach&esipku s konkrétni
véci, ale také odejmuti &itého prospchu nabytého spachaninkeptupku (Jemelka a Ve-
tesSnik, 2011, s. 98). Zabranicv je mozné ulozit jen vijpadech, kdy nelze ulozit propad-
nuti \&ci, tj. pokud ¥c pati osol&, kterou nelze stihat Kli nedostatku ¥ku ¢i pro nefi-
cetnost, nebo odpednost za pestupek zanikla zidbodu uplynuti prekluzivni lity. Za-
brani Ize totiz uloZit do dvou let od spacharégpupku. Cerny, Horzinkova, Kierova,
2006, s. 156)



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 24

3 ORGANY PRISLUSNE K PROJEDNANI PRESTUPKU

Kazdy spravni organ musi bytigplusny k vyizeni \¥ci a to z hlediskaifslusnosti ¥cné,
mistni a funkni. (Hendrych et al., 2009, s. 462 - 463)

3.1 Prislusnost ¥cna

,V écna fislusnost je zaloZzena na zasatk [Festupek ma projednavat ten spravni organ, v
jehoz oboru psobnosti byl pestupek spachan“ (Hendrych et al., 2009, s. 46)n¥ [¥i-
sluSnost musi byt stanovenadbmakonem, nebo na zaktadakona (Horzinkova a Novot-
ny 2010, s. 55).

.K projednani pestupki jsou &crg prislusné:
- obecni wady nebo zvlastni organy obci,
- obecni wady obci s roz&nou misobnosti,

- jiné spravni organy, sené zvlastnimi zakony“.Cerny, Horzinkova a Kierova,
2006, s. 34)

3.1.1 Obecni trady a zvlastni organy obci

.Projednavani festupki spada do ignesené isobnosti obci* (Hendrych et al., 2009,
S. 462). Rozsah projednavanydestupki stanovi ust. § 53iBsZ. Nalezi semipstupky
proti paadku ve statni spréva Uzemni samosprévproti vaejnému péadku, majetku a
ob¢anskému souziti, pokud nebyly spachany poruSeni@Stnich pravnich fedpisi o
provozu na pozemnich komunikacich, a délesfupky na useku vyhledavani, ochrany,
vyuzivani a dalSiho rozvojeipodnich I€ivych zdroji, zdroji prirodnich minerélnich vod
a lazaiskych mist. (Jemelka a VetesSnik, 2011, s. 281).

VSechny tyto pestupky mohou byt projednavany réxrobecni policii v blokovértizeni a
to na zaklad ust. § 86 pism. d)iBsZ (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 421).

Zvlastnimi organy obci se mysltgstupkova komise, nebo komise rady obce, kterénkito
byla powiena. Jejich dzeni ale neni nezbytné, nebo kamize byt evedeno viizovani
pouze gkterych gestupki. Pokud ustaveny nejsou, je pravomoc véssfupkovéizeni

switena obecnimuiadu. (Jemelka a VetesSnik, 2011, s. 278) Zyladnhalych obci, kde je
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velmi nizky p@&et zanéstnand za‘azenych do obecnihdadu,resSi grestupky ¥tSinou sam

starosta.(erny, Horzinkova a Kkerové, 2006, s. 36)

Problematika struktury #izeni obecnichiadi je upravena v zakeém obcich, podle jehoz
ust. 8 109 odst. 2 e rada obcefizovat odbory a oddeni pro jednotlivé Usek§innosti
obecniho tadu. Rada tedy #ize Zidit odbor¢i oddkleni, které se bude zabyvaimpo vy-
fizovanim pestupki. Druhou moznosti je situace, kdieptupky na witém usekureSi ty
odboryc¢i oddkleni, které zabezpaji chod pra¥ v této oblasti. Takze néflad odbor Zi-
votniho prostediiesi gipadné pestupky na Useku ochrany Zivotniho piedt. (Jemelka a
Vetesnik, 2011, s. 276)

Pro @ipad, Ze obec neni schopndiggvat gestupkovou agendu nebo to povaZuje za nee-
fektivni, je zde moznost uz#iv verejnopravni smlouvu s jinou obci v rdmci spravnibe o
vodu obce s roz&nou fisobnosti, podle které mohou organy jedné obce \AxkatrFene-
senou jisobnost nebo jefiast pro organy jiné obce. Smlouvaigl ust. § 63 odst. 1 zako-
na o obcich a k jejimu uzgani je poteba souhlas krajskéhdaalu. (Jemelka a Vetesnik,
2011, s. 277)

3.1.2 Obecni tFady obci s roz&tenou pisobnosti

Obce sroz$énou msobnosti vymezuje zakow. 314/2002 Sb. o stanoveni obci
s powienym obecnimitadem a stanoveni obci s radesiou fisobnosti. ¥cna gisluSnost
téchto Gadi je stanovena v ust. § 53 odst.i2$Z. Pokud u ditych prestupki neni stano-
vena ¥cnd pisobnost a k jejich projednani tedy nejsdislpsné jiné spravni organy, plati,
Ze jsou k jejich projednani v I. stupniigiusné obecnitady obci s rozgnou misobnosti.
Jedna se tedy o jakousi ,.zbytkovoufgmbnost. Potkud nadbyt&né se pak jevi ustanove-
ni, Ze projednavajirpstupky ve ¥cech, které spravuji. | bez tohoto dajinby je projed-
navaly, jelikoz by k nim nebylyifsludné jiné spravni organy’é¢rny, Horzinkova a Kie-
rova, 2006, s. 38; Jemelka a VeteSnik, 2011, 9. 282

3.1.3 Jiné spravni organy

Jak jiz byloreceno, gestupky jsou upraveny mnoha dalSimi zvlastnimi mgikeoty mohou
stanovit roviZ vécnou islusnost pro dalSi spravni organy. Mezi tyto oygpati napi-

klad celni dady, finagni Grady, katastralniiéady nebaCeska inspekce Zivotniho prisestli.

(Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 279)
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Nutno podotknout, Ze jiné spravni organy nejsonastany pouze zvlastnimi zakony, ale
také samotnymigstupkovym zakonem, ktery v ust. § 86 upravujequhafivani festupki
ve zvlastnim blokovéntizeni. Timto vymezil funkni prislunost orgéah Policie Ceské
republiky, organ statniho odborného dozoru nad benwsti prace, org@nochrany veej-
ného zdravi a obecni policie a vyslovhym uvedendmkketnich pestupki u jednotlivych

subjekfi pak vymezil také jejich&cnou fFislusnost. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 276)

3.2 Prislusnost mistni

Mistni gislusnosti se &nuje ust. § 55 #&sZ, podle kterého je k projednanégtupku pi-
slusny ten spravni organ, v jehoz tzemnim obvodipi@gtupek spachaniésrEji receno,
jde o misto, kde byl festupek doko¥en v fripact prestupki pokraujicich, trvajicich a
hromadnych. Mistni fjisluSnost je Wwovana ve vazbna misto spachanigstupku kli
dokazovani. Pokud jeipstupek spachan ve vice izemnich obvodech a spréydmy se
nedohodnout, je mistrprislusny ten, ktery zahjiizeni jako prvni. (Jemelka a VeteSnik,
2011, s. 287 - 288)

MaZe ovSem nastat situace, kdy jegiupek spachan mimo Uze@éské republiky oka-
nem Ceské republiky nebo cizincem, ktery ma na Gz€ms$ké republiky trvaly pobyt.
V tomto pipact se projevuje zasada personality, kdy je zajenomg &by uité prestupky
uvedené v festupkovém zakanmohly byt podle & potrestany, i kdyZz byly spachany
v cizingé. Jedna se orpstupky proti obanskému souziti podle ust. 8 49 odst. 1 pism.d)) a
PresZ a proti majetku dle ust. 8 5@eBZ. (Jemlka a Vetesnik, 2011, s. 45xdhto fFipa-
dech, anebo pokud neni mozné misto spach@siypku spolehl¥ zjistit, se vychazi z
ust. 8 55 odst. 2iBsZ. RisluSny je pak ten spravni organy, v jehoz Gzemoidrodu ma
pachatel trvaly pobyt, péfpact kde n#l trvaly pobyt naposledy. (Jemelka a Vetesnik,
2011, s. 288)

Podobr jako wcna gFislusnost, i mistnifslusnost mze byt stanovena odli§mzvlastnimi
zakony (Hendrych et al., 2009, s. 463). Nklpd k projednani ffestupku dle ust. § 42a
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je raigtislusny ten celniiéad, ktery pestu-

pek zjistil jako prvni (Ministerstvo vnitra, 2012©g 40 odst. 8).
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3.3 P¥islusnost funkéni

V piipack, Ze &cre prislusny spravni organ se vimé ¢leni na vice organ je poteba ur-
Cit, ktery z €chto orgaf je prislusSny vést spravrtizeni. Timto se @uje funkéni prislus-
nost, ktera je vlastnzvlastnim pipadem pisluSnosti ¥cné. Podle saiasného pravniho
stavu pichazi v ivahu weni funkni piislusnosti zejména u obci, které jsou kmditstruk-
turovany, jak bylo popsano v kapitole pojednavajigfislusnosti ¥cné a obdobkhje tomu
také u kraj. (Horzinkova a Novotny 2010, s. 56 - 57)
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4 OZNAMENI P RESTUPKU A POSTUP RED ZAHAJENIM
RIZENI

Na zaklad ust. § 42 Spt je povinnosti spravniho organu zabyvat se kaZzdganjiem

k zahajenirizeni z moci tedni. Spravni organ tedy mugijmout podrét v jakékoliv for-
m¢ od jakychkoli osob, tedy od fyzickych i pravnickyosob a dale od jinych spravnich
organi ¢i jinych orgarii moci veejné. (Skulova et al., 2008, s. 141; Ministerstwviitra,
20120b)

Pred samotnym zahajenitizeni je nejprve nutné zjistit, zda jsou pro jebbaeni splény
zakonné dvody. K tomu jsou uteny 1izné ukony, které mohou spravni orgaimit pred
zahajenim festupkovéhdizeni. OvSem jak bude uvedeno dal&teré gichazi v ivahu
také v pfibéhutizeni. Tyto dkony jsou upraveny jak ve spraviidu, tak v pestupkovém

zakorg.

4.1 Oznamovani pgrestupkii a sowinnost

Jednou ze zakladnich zasamhnosti spravnich orgdin je jejich vzajemna spoluprace
v zajmu dobré spravy. Vifpadt prestupkovéhdizeni mezi tuto spolupraci spada ustano-
veni o sotinnosti. Na zaklaglust. § 58 odst. 1fBsZ maiji ,statni organy, organy policie a
obce povinnost oznamitiglusnym spravnim orgdm piestupky, o nichz se dozvi, pokud
nejsou samy Kk jejich projednanfigusné” (Hendrych et al., 2009, s. 464). Oznambvac
povinnost je upravena i v dalSich pravnié¢adpisech, najklad v ust. 8 10 odst. 2 zakona
o obecni policii. (Jemelka a Vetednik, 2011, s. 2297)

Oznameni podle ust. 8 58 odst. te$Z musi obsahovatditeé udaje, a to zejména o jaky
piestupek jde, idkazni progstedky prokazujici, Ze jde orgstupek a osobu pachatele.
OvsSem v oznameni straZznika&stské policie nemusi byt uvedena ani osoba paehdtel

tom podoba tohoto oznameni neni nijak specifikov@n@ze mit tedy jakoukoliv podobu,
ze které je i&jmé, Ze je jim oznamovanrgstupek. ¥tSinou vSak byva ve forélistinnédi
elektronické. Cerny, Horzinkova a Kierova, 2006, s. 51; Jemelka a Vetednik, 2011,
s. 297)

Pokud je oznamovatelem organ policie, jefespupk taxativré vyjmenovanych v ust.
8 58 odst. 2 fesZ povinen zajistit péebna Séeni ke zjis&ni podezelé osoby a k zajid&hi
diikaznich prosedki. Tato povinnost vychazi Zgdpokladu, Ze Polici€R je na rozdil od
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jinych peislusnych orgain kvalifikovargjsi pro odhalovaniigstupki. Jedna se ofpstupky
proti vaejnému peadku, proti majetku, proti bezfmosti a plynulosti sildiniho provozu,
proti oktanskému souziti, pokud okolnosti né&dduji, Ze v jejich dsledku dosSlo
k ubliZeni na zdravi, proti padku ve statni sprdyvspachané na Useku statni spravyiv p
sobnosti Polici€ R a dal3i pestupky z oblasti zdravotnictvi, ochrangg alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi, ryb#stvi a myslivosti. O zjighych skuténostech se sepiSéedni
zadznam popisujici dosti podrabnpiestupek i jeho okolnosti a tento seikfada

k oznameni. Takovéto ozndmeni musi Politie winit nejpozdji do triceti dni ode dne,
kdy se o pestupku dowdéla. Spravni organ projednavajidieptupek pak fize spachany
piestupek jednoduSeji objasnit. V zakom Policii CR je zakotvena velkéada opravéni,
které mize Policie vyuZivat k realizaci této povinnoster@iklka a Vetesnik, 2011, s. 298 —
299:; Cerny, Horzinkovéa a Kterova, 2006, s. 50 — 52)

Oznameni mohoutchazet i od pravnickyckii fyzickych osob. Na takova oznameni je
tieba pohliZet jako na poély k zahajentizeni, pro 8Z nejsou stanoveny Zadné pozadav-
ky na formuci obsah. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 300)

Spravni organ nebaripadré PolicieCR do 30 di od obdrZeni poditu oznamovateli sd

li, jak s nim nalozil, avSak pouze ¥padt, Ze o to tato osoba sama pozadaci@hych
zduraznit, Ze ozndmeni podret je pouze podkladem prdipadné zahajenirpstupkového
fizeni a oznamovatel tedy na zahajgiméni nema pravni narok. (Skulova et al., 2008,
s. 142; Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 300)

4.2 Podavani vys¥tleni

Podavani vysitleni upravuje ust. 8 60f€sZ a je Upravou specialni ve vztahu k institutu
podavani vysitleni podle ust. § 137 SRr Spravni organ ffe pged zahajenintizeni

z moci Gedni poZadovat nezbytné vy¢ieni k prowtreni doslého oznameni, ostatnich pod-
néta k zahjenitizeni, jakoz i vlastnich zji&i (Ministerstvo vnitra, 2012©b, § 137
odst. 1).

Vyswétleni miZze byt pozadovano od kazdého, kdo by mdisigst k objasrni skut€nosti,
které by pak oflvodnovaly gripadné zahajerfizeni z dedni povinnosti. Kazdy je povinen
dostavit se na vyzvu k podani vyeni, a pokud se bez zavaznyadivddi nedostavii

pokud bezdvodn: vyswtleni odepe, pak ho spravni organude potrestat pgadkovou
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pokutou az do vySe 5 00GKPodani vysitleni mize byt odefeno ze zakonnychigtodd,

tj. jestlize by takovym osobam nebo osobam jimKgiiz hrozilo nebezp# postihu za fe-
stupek pipadreé za trestnyin, nebo by porusili statrii sluzebni tajemstvi anebo by poru-
Sili povinnost méenlivosti. (Ministerstvo vnitra, 20120©a, 8 60 odkt.2) Zaznam, ktery se
0 podani vys#tleni pdizuje, nelze pouzit jakouttazni prostedek (Ministerstvo vnitra,
2012©b, § 137 odst. 4).

Podle Jemelky a VeteSnika (2010, s. 308fenbyt za Gelem zajistni podani vysstleni
vyuZito institutu pedvedeni dle ust. § 60 Fyrpokud se Eastnikei svédek bez naleZité
omluvy a bez dostataych divodia k vyswtleni nedostavi. Objevuji se ale i nazory, ze
v pripadt prestupkovéhdizeni osobu fedvolanou k podani vysiteni predveést nelze a to
ani podle ust. § 12 odst. 8 zakon o Politit (Cerny, Horzinkova a Kkerova, 2006, s. 68).

Podle mého nézoru by vyuziti instituttedvedeni v tomtoifpad: nentlo nic bréanit.

Rada bych se podroginvyjadiila ke stale porrné ¢asto diskutované problematice ,,0soby
blizké“. Princip zakazu sebeoloivani vypliva jiz zl. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych préa-
vech a zakladnich svobodach. Prodieni, jak by se @l tento princip projevit v praxi, je
mozné citovat najklad nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 201@rspl. US 1849/08.

V posuzovanémijjpact se osoba odmitla vyjétina vyzvu spravniho organu, tento usou-
dil, Ze k tomu nemé zavaznéwbdy a ulozil ji psadkovou pokutu. Ustavni soud uvadi, ze
,0S0ba soukromého prava nébe byt v pravnim statpartnerem spravniho organu vyko-
navajiciho vrchnostenska opréwii'. Nikdo tedy nesmi byt donucovan pokutami k puida
informaci, kdyz je 'ejmé, Ze by tim mohlijspet ke svému postihu. (Jemelka a Vetesnik,
2011, s. 306)

Ustanoveni o podavani vydleni je upraveno jak vipstupkovém zaka tak také obdob-
n¢ ve spravninfadu. Spravnfad navic uvadi, Ze vy&tleni miZze spravni organ pozadovat
jen tehdy, nelze-li dané skdteosti zjistit Gednim postupem (Ministerstvo vnitra, 20120b,
§ 137 odst. 1). Dle mého nazoru by proto shodnanaseni mohla byt zipstupkového

zakona vypusha.

4.3 Zajisténi dukazu
Pred zahajenintizeni Ize zajistit dkaz bul’ z moci Gedni, nebo na pozadani toho, kdo by

mohl byt &astnikem a to diky podmému pouZiti spravnihiadu, konkréts ust. § 138 o



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 31

zajiseni dikazu. Takoveé zaji8hi dikazi je ovSem mozné pouze za syihuritych pod-
minek. ®mi jsou odivodnéné obavy, Ze pozf by nemohly byt dkazy provedeny, nebo
by to bylo zn&n¢ obtizné a také Izetgtodne predpokladat, Ze jejich provedeni podstatn

ovlivni budouci rozhodovani. (Ministerstvo vnitef)12©b, § 138 odst. 1)

Dukaz zajifuje spravni organ, ktery by bytiplusny kiizeni, gipadre ten, v jehoz Uzem-
nim obvodu seitkaz nachazi (Horzinkova a Novotny 2010, s. 135za{S€ni dikazu se
vydava usneseni a oznamuje se vséim@ dotenym osobam. Pokud je nezbytné zajistit
dukaz okamzi, pak mize byt usneseni oznameno az po provedékazl. Oviem 0so-
bam, které musi poskytnout smunost, se usheseni oznamuje nejgpzdoucasré

s ukonem dkaz zaji$ujicim. O zajis&ni dikazu je pak sepsan protokol. (Jemelka a Vetes-
nik, 2011, s. 481 - 482)

4.4 Odlozeni Kci

Pokud jsou spkny zakonem stanovené podminky, k zahajéreéni o pestupku vibec
nemusi dojit a & je odlozena. Institut odloZenéai je vyjadenim zasady procesni eko-
nomie. Diky tomu se jak spravni organ, takstnici vyhnou zbytawym ukorim v pripa-
dech, které neni mozné nijak @sp vyresSit. (Horzinkova a Novotny 2010, s. 133)

Davody pro odlozeni &ci jsou uvedeny v ust. § 66d3Z zakona. Odstavec 1 a 3 stanovi

obligatorni divody pro odloZeni &ci a spravni organ tedy musiovodloZit vZdy, kdyz:

- o0soba podeela z gestupku poziva vysad a imunit podle zakona nebanaex-

niho prava (pokud neni poslancénsenatorem),

- o0soba podeela z gestupku nespilje zakladni podminkuéku a gFicetnosti pa-
chatele (dle ust. 8§ 5:€s2),

- o0soba podeela z gestupku zerfela ed zahajeniniizeni,
- doslé oznameni nebddodiuje zahajentizeni nebo postoupenéai,
- je o skutku konano tresttizeni,

- nastala pekazka litispendence, podle které je mozné véstitém skutku uité
osoby pouze jedno sprawvtizeni, afizeni jiz tedy bylo zahajeno u jinéhéigusné-

ho spravniho organu,
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- nastala pekazka rei iudicatae a o skutku jiz bylo pravomio@zhodnuto spravnim
organem, organem¢innym v trestnim fizeni, v blokovém ftizeni nebo

v disciplinarnimtizeni,

- odpowdnost za festupek zanikla, jelikoZz od spachanéstupku uplynul jeden rok
(dle ust. § 20 odst. 1r€sZ2),

- navrh na zahjertizeni o pestupku byl podan opo&k, tedy po uplynutiif mesi-
ci ode dne, kdy se navrhovatel i@gtupku dowdél (dle ust. § 68 odst. 2r€sZ),

- nezjisti do 60 din ode dne, kdy se orgstupku dozédeél, skute&nosti odivodiujici
zahjenkizeni proti uéité osols. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 312 - 317)

Odstavec 2 pak ponechava spravnimu organu prosiarazeni. ¥c mize byt odlozena
fakultativné, pokud sankce, kterou lze z#&eptupek ulozit je bezvyznamna vedle trestu,
ktery byl nebo bude osélpodezelé z gestupku uloZzen za jingin v trestnimiizeni. (Je-
melka a VeteSnik, 2011, s. 314)

Spréavnitad v ust. § 43 také upravuje institut odloZetdiyovSem tento nelze za&fovat

s odloZenim dle ii@stupkového zakonardstupkovy zakon totiz stanovi, Ze se o odlozeni
véci nevydava zadny typ rozhodnuti. V tomtidgact se jedna o jiny ukon spravniho orga-
nu dle ust. § 180 odst. 2, respektive ust. § 158.ddSpR. K pouziti spravnihdadu viak
musi dojit ve specifickémijpad navrhovych pestupki dle ust. § 68 f@sZ. Pokud by
takovy navrh na zahjeniizeni sphoval rektery z divodi pro odlozeni ¥ci dle

ust. § 43 St (Gkon zjevi neni zadosti, nelze zjistit, kdo jejinil nebo k vytizeni neni
piislusny zadny spravni organ), je nezbytné o jehoZedi vydat usneseni. (Jemelka a
Vetesnik, 2011, s. 317 — 318; Ministerstvo vnig@l2©b, § 43 odst. 1 pism. a), b))

4.5 Postoupeni ¥ci

Institut postoupeni f¥e byt pouzit jak fed z&atkem, tak rovéZ po zahajeniizeni.
Spravni organ se totiz musi zabyvat otazkou si@usnosti po celou dohiizeni. Pokud
nastanou dvody k postoupenidci az v pibéhu tizeni, spravni orgatizeni zastavi podle
ust. 8 76 odst. 1 pism. I¥€5Z (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 335)iésupkovéhdizeni
se setkavame s &wa odlisnymi zpsoby postoupenidei. (Cerny, Horzinkova a Kiero-
va, 2006, s. 62)
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V ust. 8§ 71 ResZ jsou upravenyifpady, kdy dochazi k postouperiicvpovinrg a postou-
peni tedy nezavisi nailW spravniho organu. Spravni orgagc\postoupi statnimu zastupci
nebo organu policie, pokud skat®sti naswdcuji tomu, Ze jde o trestnyin. Rozdil mezi
prestupkem a trestnyiinem ¢asto nemusi bytipd zahdjenintizeni zejmy. Pro pedsta-
vu jak miZe spravni organ do&ipk postoupeni &i po zahajenfizeni, lze uveést typicky
piiklad zpisobeni Skody. Az po provedeniitych dikazi v pribéhu fizeni se totiz rize
ukazat, Ze nejde o #pobeni Skody na cizim majetku dle ust. § B6sR, ale Ze uZ se jedna
o trestnygin podle ust. § 228 trestniho z&koniku. (Jemelkat@3nik, 2011, s. 335 - 336)

Véc se dale postoupi organtigpuSnému podle zvlastniho zakona, pokud se skaakusti
osoba podléhajici vojenské késké pravomoci, fislusnik bezp&nostnich sbdr ¢i osoba
béhem vykonu trestu o@ti svobody nebo zabezfim/aci detence. V situaci kdy se nejedna
0 prestupek, ale o jiny spravni delikt, musi byt samorejmeé postoupena organuiplus-
nému k projednani takového skutku. Projedn&astopku poslancé senatora je postou-
peno organu ifsslusnému k projednanirgstupku v disciplinarniniizeni podle zvlastniho
zakona, pokud o to takova osoba pozada.iypaplech podle ust. 8§ 7¥d3Z se o postou-

peni nevydava rozhodnuti ani usneseni. (Jemelketes\ik, 2011, s. 335 - 336)

Druhy zpisob postoupeni je zaloZen na usradma urychleni projednavantgstupku. Na
z&kladt ust. 8§ 55 odst. 3iBsZ tak niZze dojit ke zrdin¢ mistni gisluSnosti postoupenim.
Musi byt ovSem saiasré splrena podminka, Ze je postupovanire prislusnému sprav-
nimu organu, Ze torizpeje k usnadéni projednani festupku a ze pachatel v jiném sprav-
nim obvodu pracuje nebo se &m jakkoliv jinak zdrzuje. Na rozdil od postoupere dst.

§ 71 ResZ neni toto postoupeni obligatorni a spravningarar je ponechan prostor pro
uvazeni okolnostiffpadu. K tomuto postoupeni dochazjm¢ negastji na navrh dast-
nika. Zakon stanovi, Zze zde nenitpba souhlasudastnikarizeni¢i spravniho organu,
kterému je ¥c postupovana. Nicméndle mého nazoru by seéy organy vzajema in-
formovat a dohodnout v souladu s n&plim zasady spoluprace mezi spravnimi organy.
(Cerny, Horzinkova a Keerova, 2006, s. 62 - 63; Jemelka a Vetednik, 201288 - 290)

Postoupeni zidrodu vhodnosti i v jinych ifpadech upravuje spravidd, podle jeho usta-
noveni si ale musi spravni organ vyzadadphozi souhlas spravniho organu, jemuz ma
byt véc postoupena.iBdchozi souhlas ovSem neniiebl, pokud se Zadatel v Gzemnim

obvodu spravniho organu, jemuz ma b§t postoupena, zdrzuje nebo tam ma trvaly po-
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byt, véemz ot spatuji drobny nedostatek tohoto ustanoveni. (Minidtersvnitra,
20120©b, § 131 odst. 5)

V piestupkovém zaka@nneni stanoveno, jakym @pobem dochazi k postoupeniiddu
usnadgni projednani. S ohledem na ust. § 131 odst. yywedit, Ze se tak&e prosted-

nictvim usneseni. (Jemelka a VeteSnik, 2011, 9. 289

Podpirné mize byt pouZito rové ust. § 12 S podle 1&jZ se podani postupuje jinému
spravnimu organu prodgnouci mistni nepislusnost. Takové postoupeni ma formu usne-
seni, které se zaznamenava do spisu. Jestlize®ensprgan, kterému bylo postoupeno,
domniva, Ze také neniiiplusny, nize podani vratit nebo postoupit dalSimu spravnimu
organu, ale jiZ pouze se souhlasem spravniho orgadizeného. Cerny, Horzinkova a
Kucerova, 2006, s. 62 - 63)
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5 RIZENi O PRESTUPKU V PRVNIM STUPNI

Prednttem spravnihdizeni obecé# je ,rozhodovactinnost organ vefejné spravy, jejimz
Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se ité veéci zakladaji, mini nebo rusi prava nebo
povinnosti uéité osoby nebo jimz se autoritatévprohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo

povinnosti ma, anebo nema” (Skulova et al., 20086%

Ucelem grestupkovéhdizeni je ,&elné a bez zbyténych phtahi objektivre zjistit, zda
doSlo ke spachaniigstupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti ayakankci jeieba
pachateli uloZit* Cerny, Horzinkova a Kierovéa, 2006, s. 26). Vina obwimého musi byt
nepochybt prokazana, vifpac pochybnosti se postupuje dle zasady in dubio @ooar
musi byt tedy rozhodnuto ve pr@sp obvirgného. V ust. § 73 odst. ¥d3Z je navic vyja-
diena zasada presumpce neviny, na zékikheré nesmi byt s éhnem jednano jako s pa-
chatelem, dokud neni jeho vina vyslovena pravomocryzhodnutim. (Jemelka a Vetes-
nik, 2011, s. 345 - 346)

5.1 Ug&astnicirizeni
DuleZitou otazkou kazdého spravnitiaeni je vymezenidastniki. U¢astnici gestupko-
véhotizeni jsou v festupkovém zakanvymezeni taxativey neni tedy mozné, abyast-
nikem byl jest nekdo dalSi. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 338)
Ucastnikem pestupkovéhdizeni dle § 72 ResZ je:
- obvirgny z prestupku, tj. obanCeské republiky i cizinec,
- poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majétk&ody zfisobené festup-
kem,
- vlastnik \&ci, ktera niize byt zabrana nebo byla zabrandasti tykajici se zabrani
VECi,
- navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajéimeni o pestupku dle ust. § 68 odst. 1

PresZ, tedy o tzv. navrhovéntgstupku. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 345; Minis-
terstvo vnitra, 2012©a)

V tizeni o pestupku nemusi bytcastny vzdy vSechny vySe jmenované osoby, ale jak vy

plyva z povahy ¥ci, povinrg je (Kastnikem obviény z geestupku. Oban se stava obwn
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nym v okamziku, kdy &¢i nému spravni organdini prvni procesni ukon. (Jemelka a Ve-
teSnik, 2011, s. 338)

Ucastnicitizeni maji dle ust. § 7 odst. 1 Rppti uplatiovani svych procesnich prav rovné
postaveni, cozZ je vyj&enim zasady rovnosti vyplyvajici jiz z ust. 37 odst. 3 LPS. Rov-
né postaveni ovsem neni absolutni a plati pouze iastniky v ramci jedné kategorie,
odliSna mira prav a povinnosti jetana vztahemdastnika k pednetu fizeni, jak vyplyva
piimo z ust. § 72 #@sZ, ale také ust. § 81 odst. e$Z tykajiciho se procesnich prav p
odvolani. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 342)

Napiklad posSkozeny proto nenéastnikem ve vztahu k celémizeni, ale pouze k t&&asti,

ve které se rozhoduje o nahkéakody. Z toho také vyplyva, Ze je opréarodvolat se pou-
ze proti odpovidajictasti rozhodnuti. Za poSkozeného se povazuje iKgzasoba, které
byla zpisobena Ujma na zdravi. PoSkozeny se na zaklasady ,bdlym nalezeji prava,,
sam musi dovolavat postavertiagtnikatizeni. To vyplyva najklad i z rozhodnuti NSS
ze dne 29. 08. 2003p. zn. 2 As 73/2006. Pokud totiz poSkozeny nenpladrok na na-
hradu Skody, chape se, Ze nebyl v daizeni doten na svych pravech a zakon mu proto

nefizna postavenidastnika. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 340 - 343)

5.2 Zahajenirizeni

Zahajenitizeni Ize povazovat za jeden z riggZit¢jSich okamzik v rdmci rozhodovaciho
procesu. K zahajertizeni mize dojit déma zmisoby. Bul' na zaklad zasady dispozni,
tedy na navrh &astnika, nebo na zakkdasady oficiality, tedy ziédni povinnosti (Hor-
zinkova a Novotny 2010, s. 140)

5.2.1 ZahdjeniFizeni z Gredni povinnosti

Prestupkovétizeni je v zasadzahajovano na zakladzasady oficiality (Hendrych et al.,
2009, s. 465). ,\izenich zahajovanych z modiedini se projevuje vejny zajem na tom,

aby \&c byla autoritativi vyieSena spravnim organem* (Skulova et al., 2008} F). 1

Dle ust. § 67 odst. 2iPsZ je podkladem pro zahajeatizeni poznatek z vlastginnosti
spravniho organu nebo postoupeitivorganemcinnym v trestnimtizeni a dale jsou to
oznameni statniho organu, organu policie nebo alm&vnické osob¥i ob¢ana. Takova-

to oznameni (podity) ovSem nesmi byt zafilovany s navrhem na zahdjetizeni
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v piipact navrhovych pestupki, pro ktery plati jiné zcela pozadavky a pravidlatéto
souvislosti bych clita dodat, Ze v tomto ustanoveni doSlo k pouzZitpréeesiého vyrazu a
podavani oznameni by byt umozgno vSem fyzickym osobam, tedy ne pouzeéasb
nam Ceské republiky. Zd& se to byt vhagli i ve vztahu k jiz znfiovanému ust. § 42
SpR, podle kterého jsou posuzovany viechny do3lé gigd@Uemelka a Vetesnik, 2011,
s. 323)

Spravni organipslusny k projednavanirgstupku musi zahajitzeni bezodkladf) nejpoz-
d¢ji do 60 drii, pokud ¥c neodloZi nebo neshledd@wvibdy pro jeji postoupeni jinému
spravnimu organu. kta se poitd ode dne, kdy se spravni organtespupku doz&dgl.
Toto ustanoveni je praktickym vyjéghim zasady rychlosti dle ust. § 6 odst. IRSodle
které musi spravni organ iVzovat wci bez zbyténych patahi. (Jemelka a Vetesnik,
2011, s. 324)

Dorweni oznameniifsluSnému spravnimu organu tedy neznamena autdgmaahajeni
fizeni. Spravni organ nejprve posoudi, zda jsou ddkpnné tvody k zahajeniizeni
Zz moci Gedni a pokud je neshled&cvwodlozi podle ust. § 66 odst. 3 pism. tpdZ. Pokud
naopak spravni organ zjisti, Ze jsou $pindivody k zahajenfizeni, musi tak dinit. Ri-
zeni z moci iedni je zahajeno dnem ddani oznameni o zahajetfizeni &astnikovi, pi-

padré astnim prohlaSenim. (Jemelka a VeteSnik, 20131%- 320)

5.2.2 ZahajeniFizeni na navrh

Navrhové pestupky jsou vyjimkou, kterd znamendlpm do jinak platné zasady oficiality
pro zahajovani spravnilitzeni (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 319). K nawimoprestup-
kim se dle mého vysti#Znvyjadiil NSS v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2009, sp. zn.s9 A
57/2008, podle kterého ,yejny zdjem na projednanigstupkového jednani v taxativn
stanovenych ffipadech navrhovychiestupki ustupuje individualnimu zajmu poskozené
osoby, ktera ma plnou dispozici ohlédmodani navrhu na zahajetdeni a celého jbéhu
fizeni o navrhovémipstupku® (Nejvyssi spravni soud, ©2003 — 2010a3pbzice se pak
projevuje v moznosti navrhovatele vzit navriitzmebo zuzit jehofiedmet (Horzinkova a
Novotny, 2010, s. 142).

Navrhové pestupky musi byt spachany mezi osobami blizkymiizpagestupek ublizeni
na cti mize byt spachan kymkoliv. Pokud by vyslo najevop#stupky nebyly spachany

mezi osobami blizkymi, ¥izeni se bude poktavat z moci tedni a nebude se tedy zaha-
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jovattizeni novée. Naopak, pokud se vilpthu fizeni z moci tedni ukaze, Ze jde agstu-
pek navrhovyjizeni musi byt zastaveno dle ust. § 66 odst. R SBsoby blizké jsou defi-
novany v ust. 8 68 odst. 4d3Z a rozumi se jimitfbuzni v pokoleni mém, osvaojitel,

osvojenec, sourozenec, manzel a partner. (Jemalkedednik, 2011, s. 327 - 330)

Mezi navrhové festupky dle ust. 8 68 odst. 1eBZ paiti:

ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle ust. § 49.ddgism. b) ResZ,

- omezeni nebo znemadm prislusniku narodnostni mensiny vykon préisjusniki

narodnostnich mensin podle ust. 8 49 odst. 1 pi¥esZ,

- zpasobeni dopravni nehodyii fikteré je jinému ublizeno na zdravi podle ust2§c

odst. 1 pism. h) zdkona o siinim provozu,

- umysIné zpsobeni Skody na cizim majetku kradezi, zpreéray, podvodem nebo
znicenim ¢i poSkozenim &ci z takového majetku, nebo pokus o takové jednani
podle ust. § 50 odst. 1 pism. &pfZ,

- UmysIné neoprawmé uzivani ciziho majetku nebdigvojeni si cizi ¥ci nalezem
nebo jinak bezifvoleni opraviné osoby ust. § 50 odst. 1 pism. B3$Z,
- UumysIné ukryti neboipvedeni ¥ci na sebe nebo jiného, ktera byla ziskatex p

stupkem spachanym jinou osobou, nebo toho, cokowda \&c bylo opaieno ust.
8§ 50 odst. 1 pism. c}esZ,

- ubliZzeni jinému na cti tim, Ze ho urazi nebo vyg@sntéch podle ust. § 49 odst. 1

pism. a) FesZ. (Ministerstvo vnitra, 2012©a; Ministerstvo tvaj 20120©d)

Rizeni o navrhovémipstupku je zahajeno dnem, kdy kvalifikovany navohadi wcré a

mistre prisluSnému spravnimu organu (Horzinkova a Novot0{§,02 s. 140).
Kvalifikovany navrh je takovy, ktery sfalije vSechny zakonem stanovené podminky:

- navrh podala osoba oprana dle ust. § 68 odst. ¥d3Z, tedy postizeny iijpadré

jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik,

- navrhovatel podle ust. § 68 odst. &$Z &inil navrh gisluSnému spravnimu orga-
nu \Kas, tedy nejpozigi do i mésiai ode dne, kdy se deésél o prestupku nebo o

postoupeni &ci organentinnym v trestnintizent,
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- navrh obsahuje nélezitosti dle ust. § 68 odsties2P a uvadi tedy, kdo je postize-
nou osobou, koho navrhovatel ozog za pachatele a kde, kdy a jakyniisgbem
mél byt prestupek spachan a dale obsahuje obligatorni nddéizgro podani dle
ust. § 37 odst. 2 SRr (Cerny, Horzinkovéa a Kkerova, 2006, s. 122 - 123)

Pro navrh se uplatni Gprava zadosti podle ust. $pi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pokudikte-
ra z fedepsanych nalezitosti navrhu chybi, spravni opgémize navrhovateli nedostatky
odstranit, pipadré ho vyzve k jejich odstrami a stanovi mu k tomufimnéienou lhitu.

V praxi se kupikladu casto stava, Zze navrh vipact prestupku urdzky na cti trpi vadami,
kdy navrhovatel neuvede konkrétni vyrazy, gestalagderymi byl na cti urazenCérny,
Horzinkova a Kderov4, 2006, s. 124)

Chgla bych zdiraznit, Ze spravni organ musi navrhovatelecgaumoznosti, Ze mu bude
piikdzano uhradit nakladyzeni, pokud dojde k zastavefdeni z divoda uvedenych v ust.
8§ 76 odst. 1 pism. a), b), c) a peBZ. Mezi tyto dvody pati ptipady kdy:

- ,Skutek, o #mz se vedldizeni, se nestal nebo neriégtupkem,

- skutek nespéachal obwiny z gestupku,

- spachani skutku, aimz se vedldizeni, nebylo obvigtnému prokazano,
- navrhovatel vzal sy navrh zt,

- navrhovatel, &rddre a Cas gedvolan, se nedostavil k ustnimu jednani bez rtélezi
omluvy nebo dlezitého divodu.“ (Cerny, Horzinkova a Keerova, 2006, s. 123 -
126)

Navrhové pestupky nemohou byt projednany v blokové&miikaznimtizeni, Ize je viidit
pouze v jednani Ustnim, coZ je podlé neodivodniné komplikuje jejich projednavani v
situaci, kdy se pachatel kgstupku dozna a je ochoten jej na fistresit. Cerny, Hor-
zinkova a Kgerova, 2006, s. 126)

V Praxi se mnohdy stava, Ze organ policie oznamawspmu organu igstupek, ktery je
mozné projednat pouze na navrh. Spravni organ gekvé oznameni eviduje a dka,
jestli poSkozeny dorit mésial poda kvalifikovany navrh. Pokud v tétoath navrh podan
neni, ¥c se neodklada dle ust. § 66 odst. 3 pism. a).d8koh ozndmeni se pouze vyzna-
&i, ze navrh podan nebyl a spis je zaloz€rrfy, Horzinkova a Kéerova, 2006, s. 123 -
125)
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5.3 Spol&nérizeni

Spole&nétizeni je zvlastnim typem spravnikiaeni, které musi byt povigrpouzito, po-
kud nastanedktery z divodia uvedenych v ust. 8 57€5Z. Ve spolénémiizeni se projed-
nava vice festupki jednoho pachatele, které jéigusny projednat tentyZ organ. Spravni
organ musi byt fislusny funkné, vécné i mistré. To znamena, Ze vSechnkeptupky spa-
daji napiklad do msobnosti pestupkové komise a vSechny byly spachany v izenobim
vodu tohoto organu. S ohledem na ust. 8§ 12 od&¥e8Z je napléna zasada absorpce,
pachatel totiz neni sankcionovan za kaztspupek samostatnale pouze za ten néjp-
n¢ji postizitelny. Druhym gipadem podle ust. 8 57 odst. &8Z je vedeni spalaéhoti-
zeni proti vSem pachateh, jejichz gestupky spolu souvisi a &igsou projednavany tymz

organem. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 291)

Spole&nértizeni upravuje také spraviéd v ust. § 140, ale p&kud odliSrg. Zatimco podle
zakona o festupcich je po spini podminek pouziti spalaéhotizeni obligatorni, spravni
fad ponechava na Uvaze spravniho organu, zdacsgdieeni povede. Tato Uprava se zda
byt vhodrjSi, nebd vice zohleduje okolnosti konkrétnihoifpadu. O spojeni vice sprav-
nichtizeni, ktera lze spoijit i v jejich fbchu, se vydava usnesenteBtupkovy zakon dava
spravnimu organu moznost uvazeni alésp@iipad spol€niho tizeni podle ust. § 57
odst. 2. Jde o vylaeni &ci nékterého pachatele ze spéeéhotizeni, které s ohledem na
ustanoveni spravnihéadu musi byt &inéno usnesenim. (Jemelka a VeteSnik, 2011,
S. 292 - 293)

5.4 Ustni jednani

V prvostugiovémiizeni spravni organ podle ust. § #&$Z obligators naizuje Ustni jed-
nani. Ustni jednani je jednou ze specialéspupkovéhdizeni oproti obecné Uprasprav-
nihotizeni, podprné se v3ak uplatni ust. § 49 odst. 2§ppodle kterého je Ustni jednani
neveejneé, pokud zakon nebo spravni organ nestanow.jiigimkou je projednani ie-
stupku v pikaznim a blokovéntizeni, u kterych se Usthizeni nen&zuje, €mito se budu
zabyvat v dalSicasti prace. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 352; Kehdet al., 2009,
S. 465)

Na Ustni jednani jsoutigvani vsichni @astnici. Pokud je obvémym mladistvi, vyrozumi

se jeho zakonny zastupce a také organ s@epakvni ochrany &i, ¢imz ovSem neziskava-
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ji postaveni tastnika. Nezbytnacast je vyzadovana pouze u ohsneho z pestupku,
jehoz povinnosti je dostavit se na jednani na dékiadného pedvolani spravniho organu.
Véc se projedna v néjpomnosti obvigného pouze vifjpadt, Ze se odmitne dostavit nebo
se bez nélezité omluwi dulezitého divodu nedostavi. Neast jinych @astniki nebrani
projednani fipadu, ovSem spravni organibe v gFipad potreby na jejich fitomnosti tr-
vat a iipadré jim uloZit parddkovou pokutu dle § 62 Sprpokud se bez néleZité omluvy
nedostavi. Bastniky je nutno vyrozush o konani Gstniho jednani s dostatgm predsti-
hem, na zakladust. § 49 odst. 1 SRrje to nejmén pét dni predem. (Jemelka a Vetesnik,
2011, s. 352 - 353; Hendrych et al., 2009, s. 465)

Ustni jednani méa zasadni vyznam pro z&jigprav obvigného z pestupku. Bestupkovy
zakon stanovi, Zze mezi tato pravaipaejména pravo vyjad se ke vSem skutaostem,
které se mu kladou za vinu, kldaizim o nich a naopak upfaivat skuténosti a navrhovat
dukazy na svou obhajobu. (Hendrych et al., 200965; Ministerstvo vnitra, 2012©a, § 73
odst. 2)

5.5 Podklady pro vydani rozhodnuti a dokazovani

Zakladem kazdého spravnitiaeni je pesre a UplrE zjistit stav ¥ci posuzovanim podkla-
da pro vydani rozhodnuti.iBstupkovy zakon se problematikou podkigmo vydani roz-
hodnuti nezabyva, proto se v tomtidpads pouzije ust. § 50 a nasl. spravnitdau. (Je-
melka a VetesSnik, 2011, s. 483)

Mezi podklady pro vydani rozhodnuti fapredevsim navrhy dastniki, dikazy, skute-
nosti zndmeé spravnimu organuizdni¢innosti, podklady od jinych spravnich orga
organi verejné moci, pedevSim pak souig jakoz i skuténosti obect znamé, které se
berou jako samdgjmost. Je povinnosti spravnihtadu opatbvat si podklady a zji®vat
vSechny rozhodné okolnosti. Podkladyiza opattovat také Gastnik, pokud o to pozada a

spravni organ s tim souhlasi. (Ministerstvo vnia@12©b, § 50 odst. 1 - 3)

Podle spravnih@ddu jsou Gastnici povinni poskytovat spravnimu orgériu gpatovani
podkladi veSkerou pdebnou so&innost, coZz ovsem podle judikatury NSS pro obr&ho
v plné mfe neplati (Nejvyssi spravni soud, ©2003 — 2010bjety souvislosti bych také
rada pipomrela princip zakazu sebeoligivani zmhovany jiz v kapitole o podavani vy-

swtleni. Proto i kdyby byl éastnik naprosto gany, spravni organ to nezbavuje jeho po-
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vinnosti opatit vSechny nezbytné podklady pro zst skut€éného stavu &ci. (Minister-
stvo vnitra, 2012©0b, § 50 odst. 2; Jemelka a VékeR011, s. 484)

Dokazovani je povazovano za ndgkitéjSi cast spravnihaizeni, jelikoZz potvrzuj€i vy-
vraci skuténosti rozhodné pro posouzeni danéliipadu, a proto se mu v této kapitole
budu ¥novat podrobéi. Dokazovani se odehrava priestnictvim provedenychia#taznich
prostedki. Témito prostedky jsou nejasgji listiny, ohledani, s¥decké vypowdi a zna-
lecké posudky, pokud nejsou ziskany nebo provedewyporu s pravnimiiedpisy. Po-
vazuji za dlezité zdiraznit, Ze dkazy by ngly byt v celém rozsahu provéay pouze

v pribéhu astniho jednani, které slouzi k uptetihprocesnich praveastniki tizeni a tim i

k prova@&ni dokazovani (Jemelka, 2011, s. 486).

Proces dokazovanitimeme rozdlit na ti ¢asti, a to navrhovanittazi, jejich provadni a
hodnoceni. Bastnici mohou podle ust. § 36 Kpobecr navrhovat dkazy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti a podle ust. § 5attohakona jsouiimo povinni 0zn&o-

vat dikazy na podporu svych tvrzeni, s tim, Ze spravgémmize usnesenim dobu pro
podavani navinomezit. Odborna literatura se ovSefikiani k nazoru, Ze vigstupkovém
fizeni nelze &astniky touto tzv. koncentratizeni omezovat. S tim souvisi také ust. § 82
odst. 4 S@R, které neumaiuje astnikim v odvolacimiizeni uplatiovat nové dkazy,
pokud mohly byt uplatmy jiz vtizeni v I. stupni. OvSem s ohledem na judikaturtase
zasada pro fpstupkovérizeni ogt nepouzije (NejvysSi spravni soud, ©2003 — 2010c).
VhodngjSi by podle mi bylo ugresnit toto v pravni Upray nez dovozovat sporné ustanove-
ni z rozhodovaci praxe saudJemelka a Vetesnik, 2011, s. 476, 486; Ministersnitra,
20120b)

Podklady a zejména pakikhzy jsou hodnoceny na zaktadasady volného hodnoceni
dukazi a spravni organ je tedy hodnoti podle své Uvateypk pak ovSem musi @abdnit.
Cesky pravniad nema zadnou zakonem stanovenou hierarékéai, jejich wrohodnost

a vyznam je hodnocen samostative spojeni s dalSimiitazy a to s ohledem na okolnos-
ti kazdého konkrétnihofpadu. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 484 - 485¥iklad nelze
snizovat hodnotu vypa@di jen proto, Ze ji podal obvémy a nikoliv swdek (NejvysSi
spravni soud, ©2003 — 2010d).
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5.5.1 Diikaz swdeckou vypowdi

Zakladni Upravu prové&di dikazu s¥deckou vypowdi nalezneme ve spravnifadu. Jako
swdek je povinen vypovidat kazdy, kdo negastnikem (Ministerstvo vnitra, 2012©b, §
55 odst. 1). Podani nepravdivé nebo neuplné Wgige prestupkem proti p@dku ve ve-
fejné sprav, za ktery je mozné ulozit pokutu az do vySe 10 BOQMinisterstvo vnitra,
2012©a, § 21 odst. 1 pism. g)).

Z povinnosti vypovidat existuji tité vyjimky. Vyslychana nesmi byt osoba, ktera g p
vinna zachovat v tajnosti informace ch¥aé zvlastnim zakonem a také osoba, kterd by
svou vypoxdi poruSila statem uloZzen@uuznanou povinnost rénlivosti. V obou dchto
piipadech vSak fiZe byt s¥dek @FislusSnym orgdnem své povinnosti zpéosa pak je vy-
slech umozén (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 488).

Vypovéd’ dale miize odepit kazdy, kdo by tim zjsobil sol& nebo osob blizké nebezpg
stihani pro trestnyin nebo spravni delikt. V praxi dochazi k jakémmseuzivani odkazu
na osobu blizkou, kdy n&jsgji osoba podezla z gestupku odmita z tohotaidodu vy-
povidat. O vSech svych pravech, povinnostech anakéedcich nepravdivé vypsi, mu-

si byt sedek spravnim organem vzdyed vyslechem informovan. (Jemelka a VeteSnik,
2011, s. 489)

5.5.2 Diikaz listinou

Dukaz listinou upravuje ust. § 53 $pra je jednim z népstji provadnych dikazi.
Spravni organ usnesenim ulotéglozeni listiny patbné k provedeniutazu komukoliv,
kdo s ni disponuje, tedy nejegastnikuiizeni. RozliSuji se listiny ¥ejné a soukromé.
(Cerny, Horzinkova a Keerova, 2006, s. 108 - 109)

V piipadt verejné listiny plati presumpce spravnosti. Nalezi $istiny vydané soud¢es-
ké republiky, jinymi statnimi organy, organy Uzeoimsamospravnych ceilla listiny pro-
hlaSené za wejné zvlastnimi zakony, néfglad olranskeé pitkazy. V @ipad ostatnich,
tedy soukromych listin,fiedpoklad spravnosti neplati. Spravni organ musbymtis nako-

lik jsou Udaje v nich obsazené pravdivé. (Jemelkat@snik, 2011, s. 487)
PredloZeni listiny je mozné nahradistnym prohldSenim neboéskeckou vypowdi, sta-
novi-li tak zvlastni zakonalestnému prohlaseni je ov3emispzovana nizka vypovidaci

hodnota a toto ustanoveni je proto aplikovano spiSezen. Predlozeni listiny mize byt
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znemozino nebo odefeno ze stejnychidvodi jako je tomu v fipadt swdecké vypoedi

a steji tak v tomto pipact plati zakaz sebeohidvani. (Jemelka a Vete3nik, 2011, s. 487)

Dukaz listinou je proveden tak, Ze je zat@gmnosti @astniki a gripadré jejich zastupt
listina prectena, nebo je stkn jeji obsah. O tomto provedeni se paéikizaznam do spisu.
(Cerny, Horzinkova a Keerova, 2006, s. 109)

5.5.3 Dikaz ohledanim

Provadni dikazu ohledanim upravuje ust. § 54 BpD provadni dikazu ohledanim mu-
si byt gedem informovani &astnici a také osoba opré&wd s pednttem ohledani nakla-
dat. Vlastnik nebo uzivatekei nebo ten, kdo maée u sebe, je pak povinen jfqulozit
nebo strpt ohledani na mi&t Spravni organ fze k ohledaniizvat také nestranné osoby,
které samozjme¢ nemaji prava ani povinnosttastniki, ale zajisti objektivni ifistup i
provadni dikazu. Ogt plati, Ze ohledani nelze provést neb@Zenbyt odefeno ze stej-
nych divodi jako v gipad swdecké vypowdi. (Cerny, Horzinkova a Kterova, 20086,
s. 111; Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 488)

5.5.4 Diikaz znaleckym posudkem

V praxi miZze nastat situace, kdy pro posouzeni podkfad vydani rozhodnuti je peba
odbornych znalosti, kterymitédni osoby nedisponuji a odborné posouzeni nelagitop
ani od jiného spravniho organu. Pak se postupejeist. § 56 S a spravni organ usne-
senim ustanovi znalce a vhodnymiggbem o tom vyrozumi tak&astniky. Znalec je
osoba odliSn& odrédnich osob spravniho organu a ¢ddginiki fizeni acinnost mize vy-
konavat jen zaiedpokladu, Ze je zapsan v seznamu znaldumanika. (Cerny, Horzin-
kova a Kuéerova, 2006, s. 101 - 102)

Krajské soudy i NSSastoreSi, co ma byt posouzeno znalceméahu je dostatae kom-
petentni spravni organ. Z jejich uvah vyplyva, &®lém znalce neni pravni posouzeni
véci, ale toliko posouzeni odborné (viz. niégpad rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2008,
sp. zn. 2 As 37/2008, rozsudek Krajského soudun¢ Be dne 4. 9. 2006, sp. zn. 30 Ca
263/2004). (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 490)
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Dukaz znaleckym posudkem by navi¢lrmyt skut&né uplatiovan az subsidia# jelikoz
se [fedpoklada, Zzei@dni osoby maji dostateé odborné znalosti k vedeni spravnitzeni

a posouzeni otazek s nim souvisejicich (Jemelkatesvik, 2011, s. 490).

5.6 UkonéenifFizeni v prvnim stupni

Rizeni o pestupcich v prvnim stupniiie byt ukodeno rekolika zpisoby, které popisi
v nésledujici kapitole. V pbéhu fizeni mohou nastat takové okolnosti, kdy odpadire d
vod jej nadale veést, a proto je vydano rozhodnwastaventizeni. Specifickym tvodem
pro zastavenfizeni je uzakeni smiru. DalSi variantou uk&mni fizeni je pipad, kdy je

obvirény z grestupku uznan vinnym a spravni organ pak vyda b ve ¥ci.

5.6.1 Zastavenirizeni

VétSina divodi pro zastavenfizeni podle ust. 8 761€sZ koresponduje sidody pro od-
loZeni \&ci podle ust. § 66i@sZ. Rozdil spiiva v tom, ze v fipac zastaventizeni jsou
tyto diavody zjiS€ny az v jeho pibéhu. Mezi obligatorni dvody pro zastavertizeni, které

jsou obdobou @ivodi pro odloZeni ¥ci, pati situace, kdy:
- ,Skutek, o #Rmz se vedeizeni, se nestal nebo netiégtupkem,
- skutek nespéachal obwiny z pestupku,
- spachani skutku, a&émz se vedeéizeni, nebylo obvignému z pestupku prokéazano,

- obvirény z pgrestupku poziva vysad imunity podle mezinarodniliv@mebo zako-

na (s vyjimkou poslanica senatar),

- obvirgny z pgrestupku v dob spachani f@stupku nedovrsil patnacty rok svéhiky
nebo trgl duSevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, Zensjednanim porusuje

nebo ohrozuje zajem chrémy zakonem, nebo ovladat své jednani,
- odpowdnost za pestupek zanikla,

- 0 skutku jiz bylo pravomoenrozhodnuto spravnim organem nebo orgatiemym

Vv trestnimiizeni,
- za prestupek byla uloZena blokova pokuta,

- 0 skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarniffizeni a rozhodnuti se povazuje za

posta&ujici,
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- obvireny z grestupku nebo navrhovatel z&eh

- navrhovatel vzal dyj ndvrh na zahjertizeni zgt nebo se, @&radre a Was Fedvo-

lan, k astnimu jednani bez nalezité omluvy nebodiézzitého divodu nedostauvil,
- Vvfizeni o pestupku urazky na cti doslo ke smiru,

- véc byla postoupena podle 8 71 po zahajéreni.” (Jemelka a VeteSnik, 2011,
S. 361 - 362)

Fakultativie¢ miZe spravni organ zastavizeni, pokud nazna, Ze sankce, kterou lzefea p
stupek ulozit je bezvyznamna vedle trestu, ktetynieypo bude dle &kavani obvidnému

uloZen za jingin v trestniméizeni Cerny, Horzinkovéa a Kkerova, 2006, s. 147)

Neni jednoznén¢ jasné, jakou formou jdzeni zastaveno. | kdyZgstupkovy zakon v ust.
§ 76 odst. 3 howt o vydani rozhodnuti, na zakkadouvisejiciho usneseni ust. § 18115pr
musi byt pouZito usneseni tam, kde 8er¥ jedna o usneseni ve smyslu ust. § 7&RSpr
V obdobnych fipadech pro zastavetizeni podle ust. § 66 Sprse také vydava usneseni.
Samotny pestupkovy zdkon stanovi, Ze rozhodnuti o zastatieeni, v gipadech kdy se
proti €kmu nelze odvolat, se pouze vyZhdo spisu a &astnici se o tom vyrozumi. Jedna
se 0 zastavertizeni z procesnichagtodi, které nema dinky véci pravomocs rozhodnuté

a vydavat by se zde protcélo usneseni, které se pouze poznamenava do sprsdcaani
odvolani proti 8Bmu neni mozné. Naproti tomu vipadech podle ust. § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a j) PesZ nejde o zastaveiizeni z procesnichiglodi, vznika zde fekazka rei iudi-
catae a proto by sedo vydavat rozhodnuti, které se oznamujet&enproti #mu byt po-
dano odvolani. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 36B)

V odborné literatie se ovSem fizeme setkat s jinym nazorem, na zaklaterého by se
fizeni o pestupku milo zastavovat rozhodnutim v kazdérfipadt (Cerny, Horzinkova a
Kucerova, 2006, s. 147). Dle mého nazoru je takovavgdosti nefehledna a spravnimu

organu zbytené komplikuje jehacinnost.

5.6.2 Smir

Obecr plati zasada, Ze spravni organy se pavinaji snazit o smirné odstkam rozpof,
tato je konkréta vyjadiena v ust. § 781@8sZ. Podle & se v ffipac prestupku urazky na
cti pokusi spravni organ urazeného na cti a aioédho z pestupku snfit. K uzaweni smi-

ru piitom maze dojit i v odvolacintizeni. Smir nemé zZadnotieplepsanou formu atrbe
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k nému dojit i Ust®, nicmér i takto uzaveny smir by il byt spravnimu organuiedan
néleZi¢ jako podani dle ust. § 37 RprUzaweni smiru je tvodem k zastaveriizeni.
(Hendrych et al., 2009, s. 466; Jemelka a Vete2tik], s. 384)

Ust. § 141 Spt, které upravuje schvéleni smiru nelze v toniipaut subsidiara pouzit,
jelikoz se uplatni pouzeiVzeni sporném. Nazory se rozchazi v tom, zda seezismiru
musi uvadt ve vyrokovécasti rozhodnuti, ale jelikoZipstupkovy zakon o schvalovani
nehovdi, pak je dostéjici poznamenani skuteosti 0 uzaieni smiru do spisu. (Jemelka

a Vetesnik, 2011, s. 384 - 385) #pi ale myslim, Ze by zde zadkonodarc#l ovaZzovat o

e

5.6.3 Vydani rozhodnuti ve \&ci

Pokud je obvitny uznan vinnym, je vydano rozhodnutii@gtupku. Rozhodnuti je indivi-
dudlni jednostranny spravni akitv adresdim vaejné spravy, kterym spravni organ auto-
ritativné reSi projednavanouée. Rozhodnuti oi@stupku je rozhodnuti meritorni, vécv
samé, ktera jeipdnttemtizeni, deklaruje vinu dité osoby a stanovi konkrétni vySi sank-
ce. Rozhodnuti je vynutitelné a zavazné jak prastniky, tak pro spravni organ, jenz ho

vydal. (Horzinkova a Novotny, 2009, s. 175)

Prestupkovy zakon se v ust. § 77 zabyva podobou wyrokhodnuti a zttaziuje pouze
néktera jeho specifika. Podme zde tedy musi byt pouZito ust. § 67 a nasIRSgtera se
vénuji rozhodnuti spravniho organu. Obligatorni niédski rozhodnuti je vyrokovéast,
odavodreni a podeni Eastniki. (Skulova et al., 2008, s. 213)

Obecnou nalezitosti vyroku dle spravnitdlu je pedevsim identifikace dastniki, pred-
métu fizeni a pravnich ustanoveni, podle kterych je rdekéno. Podle igstupkového
zakona je satasti vyroku povinaé téz popis skutku, detre mista acasu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vy#ru sankce, daleffpadré rozhodnuti o upushi od ulozeni
sankce, o zapteni doby do doby zakazinnosti, o uloZzeni ochranného ofeati, 0 naroku
na nahradu Skody a o nah&athkladi fizeni. Aby bylo rozhodnuti zavazné a vykonatelné,
musi byt vyrokovacast dostatné srozumitelna a igsna. (Jemelka a VeteSnik, 2011,
s. 370 - 373)

Odavodreni musi obsahovatigtody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydanivahy

spravniho organu, jimiz gédil pti hodnocenidchto podklad, jakoZ i Gvahy § vykladu
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pravnich pedpigi. Spravni organ se také musi vigdat s namitkami a navrhyastniki i
s jejich vyjadenim k podkladm. Radné odvodreni je nezbytné proifpadny gezkum
rozhodnuti(Skulova et al., 2008, s. 217)

V powieni se pak uvede, zda je rozhodnuti kogenebo je moZzné podat protinmu fadny
opravny prosedek, tj. odvolani nebo rozklad a v jakétt) od kterého dne tatoita z&i-
na kEZet a u kterého spravniho organu se odvolani pod&w#éud odvolani/rozklad nema

odkladny @inek, je nutné uvést ro¥a tento fakt. (Horzinkova a Novotny, 2010, s. 182)

V jednodussich ifipadech je spravni organ povinen vydat rozhodrezbbtklads, obecr
v3ak nejpozdi do 30 drii od zahajenfizeni dle ust. § 71 SRr K této Inité se v zakonem
stanovenych fipadech fipocitava dalSich maxim&n30 dni, nagiklad pokud jde o
zvla¥ slozity pgipad, je pateba néidit ustni jednani, ¢koho edvolat, nechatipdveést,
piipadré o dobu nutnou ke zpracovani znaleckého posudkamh&inuti je vydanoipda-
nim stejnopisu pisemného vyhotoveni k deni. (Horzinkova a Novotny, 2010, s. 184 -
186; Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 378)

Rozhodnuti se dastnikim oznamuje dorenim stejnopisu zasaglrdo vlastnich rukou

nebo astnim vyhlaSenim, pokud s@&stnik vzd4 naroku na da@eni pisemného vyhotove-
ni. Na zéklad ust. 8 80 ResZ je vylodeno dorgovani rozhodnuti wejnou vyhlaskou.

(Horzinkova a Novotny, 2010, s. 187; Jemelka a $ste 2011, s. 378)

5.7 Naklady rizeni

V souladu se zasadou procesni ekonomie je povinapsivniho organu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteé naklady. Na rozdil od sanského soudnihidzeni nese ve
spravnimrizeni kazdy svoje naklady sam. Za nakladgsinika Ize povazovat nidklad
jeho hotové vydaje, odinu za pipadné zastupovani, usly \Wek. (Skulova et al., 2008,
s. 174)

Dle ust. § 79 odst. 1iBsZ se ulozi povinnost nahradit naklatheni statu:
- osolg, kterd byla uznana vinnou ze spach&espupku,

- navrhovateli, pokud byl#izeni zastaveno zwlodi uvedenych v ust. § 76 odst. 1
pism. a), b), c) a j)erny, Horzinkova a Kierova, 2006, s. 162)
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Nakladytizeni jsou stanoveny pausatidistkou, jejiz vySe je stanovena vyhlaSkou Minis-
terstva vnitrat. 520/2005 Sb. Pausalkastkacini 1 000 K, ale mize byt zvySena o 1 500
K¢, pokud jde o slozity ipad nebo byl fizvan znalec. Pokud jefigvan znalec z oboru
psychiatrie, zvySi se pauSalkastka o 2 500 & ovSem celko¥ mize nahrada naklad
fizeni dosahnout maximé@ré 000 K. (Skulova et al., 2008, s. 175) Povinnost uhradit
nékladytizeni neniZze byt uloZzena v blokovém aniikaznimftizeni (Ministerstvo vnitra,
2012©a, 8§ 79 odst. 2).

Prijemcem této pausalriastky je obec, pokud v prvnim stupni rozhodoval @pgan.
V piipact kdy v prvni stupni rozhoduje jiny spravni orgam,nahrada nakladiizeni i-

jmem statniho rozgitu Ceské republiky. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 391)

5.8 Zvlastni formy ¥izeni o pgrestupcich

Existuji specifické formyizeni o pestupcich, které diky své jednoduchosti a fférma-
lizované podod umozuji rychlejSi a efektivgSi projednavani iigstupki a snizeni admi-
nistrativni z&tZe spravnich orgdni dottenych osob. Krom hospodarnosti Ize vyzdvih-

nout také bezpraigdni vychovny dinek na pachatele. (Jemelka a VeteSnik, 2011,8y. 40

5.8.1 Blokovérizeni

Blokovéftizeni podle ust. § 84i€sZ vykazuje spot@é znaky se zvlastnim typenilgaz-
nihofizeni vyizovanym na misgtpodle ust. § 150 odst. 5 RprPro blokovéizeni o pe-

stupku je vSakitvodna podrobSi uprava. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 404)
Prestupek Ize v blokovéitizeni projednat jen za sgim &chto podminek:

- prestupek je spolehlévzjisten,

- nest&i domluva,

- obvireny z grestupku je ochoten zaplatit pokututemz je spabvan souhlas osoby

s vydanim rozhodnuti,
- nejedna se o navrhovyegstupek. (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 404 - 406)

V blokovémfizeni jsou na mistprojednavany vymezené&gstupky mé&é zavazného cha-
rakteru,cemuz odpovida i sankce, kterou Ize takto ulozidl®aist. § 13 odst. 2i€sZ Ize

v blokovémtizeni ulozit pouze pokutu a to do vySe maximdlr000 K, pokud pestup-
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kovy zakongi jiny zakon neumozni ulozit pokutu vysSi. Jestlpachatel nefize zaplatit
pokutu na migt je mu vydan blok na pokutu na ngistezaplacenou,etné poueni o
zpasobu zaplaceni, ¢ splatnosti a nasledcich nezaplaceni. (JemelkateSki, 2011,
S. 405)

Blokové fizeni se vymyka z obecnych pravidel pro shradiewani podklad pro rozhod-
nuti spravniho organu zejména podle ust. § 5R $pmiZe zde nastat &ity problém

v souvislosti se spolehlivym zji&tim prestupku. Bez ustniho jednani a dokazovani je vy-
dano rozhodnuti, které ihned nabyva pravni moecozhodnuti NSS ze dne 29. 12. 2004,
sp. zn. 6 As 49/2003 vyplyva, ze i kdyZ je blokdizeni zahajovano vyhradize strany
spravniho organu, ktery mégstupek za spolehbvzjisteny, zalezi jest na akceptaci toho-

to zjiS€ni osobou podéelou. Pokud osoba vyZzaduje, abyregiupku bylo rozhodnuto ve
standardnin¥izeni s posouzenim skutkovych i pravnich otazedtinjen zpisobem jak
toho kvalifikovarg docilit je odmitnout uloZzenou blokovou pokutu =zl (Jemelka a
Vetesnik, 2011, s. 406; Hendrych et al., 200968) 4

Pripad by ndl byt projednan v blokovértizeni, jen pokud je§tnebylo zahjentadné pe-
stupkovéfizeni a spravni organ byémproto zvazit, zda po oznamenieptupku zahdji
fizeni, nebo nejprve podetého pozve k podani vy&leni. Po zahajentizeni je jedt
mozné uloZit obvisnému blokovou pokutu, ale pouze pokud s tim #otysouhlasi. (er-
ny, Horzinkova a Kéerova, 2006, s. 138 - 139)

UloZenim pokuty v blokovénizeni jefizeni o pestupku uko&eno a proti takovému ulo-
Zeni pokuty se jiz odvolat nelze. Jedinym opravmpyostedkem, ktery fichazi v Gvahu je

piezkumnétizeni a to naiiklad pokud by byla uloZzena pokuta vysSi, n&pqusti zakon.

(Jemelka a VetesSnik, 2011, s. 48 - 4010)

Mezi subjekty opraviné ukladat a vybirat pokuty v blokovéiaeni paiti:

- spravni organy, v jejichzggobnosti je projednavantgstupki (obecni ady nebo
zvlastni organy obci a jiné spravni organy stanéwtéstnim organem),
- 0soby po¥trené spravnimi organy, které maji dle ust. 8 85.at$tesZ povinnost

Své opravini vzdy prokazat,

- organy uéené zakonem orpstupcich, které jsou vyslo¥myjmenovaneé v jeho ust.
§ 86 (PolicieCR, obecni policie, organy statniho odborného donadibezpinos-

ti prace, organy ochranyiggného zdravi),
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- organy uéené jinym zakonem (naéilad ryb&skaci myslivecka straz). (Jemelka a
Vetesnik, 2011, s. 410)

5.8.2 Pr¥ikaznirizeni

Stejre jako u blokovéhdizeni je podstatouifkaznihotizeni podle ust. § 87r€sZ vydani
rozhodnuti bez i@dchoziho Ustniho jednani @ékdznihotizeni. Takto mize byt vydan
piikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty, jejiz harahice je podle ust. § 13 odst. &P
sZ stanovena ve vySi 4 000 KPrestoze ustanoveni v tomtéipact nemluvi o moznosti
stanovit gestupkovynxi jinym zakonem pokutu vysSi, ve skéesti se tak ge. Komen-
tare k zakonu se v tomtdipact rozchazeji. Ja seaiglanim k nazoru, Ze pokud mohou byt
pirestupky vymezeny v jinych zakonech, pak ssdpost& pouZzije i jejich ustanoveni tyka-
jici se sankci. (Hendrych et al., 2009, s. 4690; démelka a VeteSnik, 2011, s. 424)

Ptikaznitizeni miZze byt vedeno po spini téchto podminek:

»neni pochyb o tom, Ze obwviny se pestupku dopustil,
- véc nebyla vyizena v blokovéntizeni,

- obvirény neni zbaven Zsobilosti nebo neni jeho é&pobilost k pravnim Ukam

omezena,
- nejedna se o navrhovyegstupek,

- nejedna se orpstupek mladistvého podle ust. § 19 odstiesP.“ (Hendrych et al.,
20009, s. 470)

Piikaz se vZzdy oznamuje pise#na méa stejné nalezitosti jako rozhodnutirespupku vet-

n¢ odavodreni sankce. JelikoZz obwiny z grestupku m& omezenou moznost uplatnit sva
procesni prava a dokonce ani nenif@od jeho souhlasu s vydanirfikazu, je opravén
pouzit jako opravny prosdek tzv. odpor. Pokud neni odpor podan, nebopmén vas,

ma& gikaz Einky pravomocného rozhodnuti a Ize protimu uplatnit pouze miniédné
opravné prosedky. (Hendrych et al., 2009, s. 469; Jemelka &3fek, 2011, s. 425)

Vydavanim pikazu se zabyva téz spravad, ve kterém ovSem neni upraveno jako zvlast-
ni druhiizeni, nybrz jako zvlastni druh rozhodnuti. Forrmalast. § 150 Sprzahrnuje i

duvody pro vedeni iftkaznihofizeni podle festupkového zakona, jehoz ustanoveni se tak
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zda byt nadbytsnym. Ani rozdilna liita pro podani odporu (8 dni dle spravnfadu) ne-

odavodiuje existenci dvou samostatnych Uprav. (Jemelkatadnik, 2011, s. 426)
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6 OPRAVNE PROSTREDKY

Ve spravnimiizeni obec# je uplatiovana zasada dvoji instance, coZ znamen4, Ze pokud
neni &astnik spokojen s rozhodnutim prvoingtaho organu, je mu dano pravo se proti
nému branit. (Hendrych et al., 2009, s. 405)

Prestupkovy zakon se problematice opravnych pedgd priliS newnuje, pouze ust. § 81 a
8 82 specifikuje odvolacfizeni, v ust. § 83 se zabyva odlozenim vykonu rdabt

v ptipad® soudniho pezkumu a v ust. 8§ 87 definuje opravny predek proti pikazu, kte-
rym je odpor. Krom téchto vyjimek se proto ptpostupuje podle Upravy ve spravnim
fadu. Zde najdeme Upravu klasickych opravnych pedki jako je odvolani. Existuji vSak

i dalSi prostedky napravy jako jsou prohlaSeni nicotnosti, st&fip opateni proti néin-
nosti, odpor proti rozhodnuti ve foeénprikazu ¢i namitky proti rozhodnuti v exekaim
fizeni. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 502; Ministergnitra, 2012©a)

Pokud rozhodnutti usneseni je8tnenabylo pravni moci, fide byt vyuzitorddnych oprav-
nych prostedki, kterymi jsou odvolani, rozklad a odpor. Tyto mbgi uplat@ny v zako-
nem stanovené i€ a gislusny organ je pak povinen napadené rozhodratikpumat.
Pokud je rozhodnuti jiz pravomocné, mohou byt uglag jedire opravné progedky mi-
moradné, tedy fezkumnérizeni a obnovdizeni. (Horzinkova a Novotny, 2010, s. 214 —
215)

6.1 Odvolani

Podle ust. § 81 SRrmize (astnikiizeni podat odvolani proti rozhodnuti spravnihcaerg
nu vzdy, nestanovi-li zakon jinak. Ust. § 8ie$Z pak omezuje moznost podani a rozsah
odvolani jednotlivych &astniki fizeni o pestupcich. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 395).
Odvolani nize byt az na vyjimky, jako je n&glad uloZeni pokuty v blokovértizeni,

podéno proti kazdému rozhodnuti. (Hendrych e8I09, s. 467)

V plném rozsahu seime odvolat pouze obwny z geestupku, pipadré zakonny zastupce
mladistvého, pokud by to bylo v jeho présh. Ostatni &astnici se mohou odvolat jen
proti zalezitostem, které se jickkor¢ tykaji — posSkozeny veéei nahrady skody, vlastnik
zabrané ¥ci proti ¢asti rozhodnuti vyslovujici zabrandor, navrhovatel protéasti rozhod-
nuti, vyslovujici vinu obvidného nebo povinnost navrhovatele uhradit nakiéni, fi-

padrg proti rozhodnuti o zastavetizeni. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 395 — 396)
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Odvolanim lIze napadnout celou vyrokowast, kazdy jednotlivy vyrok i jen jeho vedlejsi
ustanoveni, odvolani jen proti indbdnéni neni gipustné. Odvolatel musi uvést, v jakém
rozsahu rozhodnuti napadéa¢am vidi rozpor s pravnimiipdpisy, hebo nespravnosti roz-
hodnuti¢i tizeni. Jak vyplyva z rozhodnuti NSS ze dne 130R82sp. zn. 2 As 56/2007,
nelze odvolacimu organu vytykat, Ze sam nezjisithybeni spravniho organu I. stépn
pokud na 8 odvolatel neupozornil, ani je nebylo mozné sezmaspisu. (Hendrych et al.,
2009, s. 405)

Lhuta pro podani odvolani je obécstanovena na 15 @rode dne oznameni rozhodnuti a
podava se u organu, ktery napadené rozhodnuti .v@ahylka pestupkového zakona od
obecné upravy stanovi, Ze odkladrijnék (do vyizeni odvolani nenastava pravni moc ani
vykonatelnost rozhodnuti)¢as podaného aripustného odvolani neni mozné vydu
(Hendrych et al., 2009, s. 405; Jemelka a Vet@iii], s. 503)

Podle ust. § 87 SRrmize o odvolani rozhodnout samotny spravni orgamy ktepadané
rozhodnuti vydal tak, Ze ho zmi ¢i zrusi, pokud tim pk& vyhovi odvoléani. Btom ale
nesmi byt zpsobena Ujma Zzadnému gastniki, ledaze by s rozhodnutinigalem vyslovili
souhlas. Jedna se o tzv. autoremeduru, tedy jakansbopravu, jejimz vysledkem je roz-
hodnuti prvoinstatniho organu a proto jej Ize &mapadnout odvolanim. (Hendrych et al.,
2009, s. 405; Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 506)

Pokud spravni organ nerozhodne autoremedurou, n@ard devolutivni dginek a rozho-
dovani gechazi na nejblize néideni spravni organ, kteréemu musi b§ggén spis se sta-
noviskem prvoinstaimiho organu do 30 dnode dne dorteni odvolani. Nefjpustnéci
opozdné odvolani sefpda natizenému organu veike 10 dni. (Horzinkova a Novotny,
2010, s. 225)

Odvolaci organ fezkouma zakonnost rozhodnuti, tedy soulad napadendgthodnuti

véetre predchazejicihdizeni s platnymi pravnimitpdpisy. Déle fezkoumava spravnost
napadeného rozhodnuti, ale pouze v rozsahu nanwettenych v odvolani. Pokud odvo-
laci organ shleda napadené rozhodnuti nezakorinyraspravnym, ma nasledujici moz-

nosti:
.napadené rozhodnuti nebo jetast zrusi &izeni zastavi,

- napadené rozhodnuti nebo jetést zrusi a & vrati k novému projednéni spravni-

mu organu, ktery rozhodnuti vydal,
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- napadené rozhodnutitipadré jen jehocast zngni.* (Jemelka a VeteSnik, 2011,
s. 506 - 507)

Nutno podotknout, Ze v odvolacifizeni nesmi byt sankce Znéna v neprosfch obvire-
ného dle zasady zdkazu reformace in peius, kteaotzuje ust. 8§ 82 i@sZ. Opozéné
nebo nefipustné odvolani odvolaci organ zamitne a rozhagrattrdi. Spravni organ je
ale navic povinen zkoumat, zda nejsou daigdpoklady pro uplatmi mimaadnych
opravnych prosedki a takové odvolani by se pak posuzovalorikdgd jako podat k pre-
zkumnémutizeni. astnik m& moznost vzit podané odvolandtzpdvolaci organ pak
fizeni o odvolani zastavi a prvoinstanrozhodnuti tak nabude pravni moci. Proti rozhod-
nuti odvolaciho organu jiz neni mozné podat daiioni. (Jemelka a VeteSnik, 2011,
s. 508 — 509; Hendrych et al., 2009, s. 409)

6.2 Rozklad

Rizeni o rozkladu je obdobou odvolacitipeni, které seidi ust. § 152 S a podgirng
ustanovenimi o odvolani. Jedna s@&adny opravny progedek v pipact, kdy prvoinstatni
rozhodnuti vydava uisdni spravni fad, ministr nebo vedouci jiného fesiniho spravniho
Ufadu. Takové rozhodnuti jiZ neni mozné projednafidstartné, a proto postrada devolu-
tivni U¢inek. Vyuziti tohoto institutu ffichazi v &Zné praxitizeni o pestupcich spisSe vy-
jime¢né. (Horzinkova a Novotny, 2010, s. 229 - 230)

O rozkladu rozhoduje ministi vedouci jiného ugedniho spravnihoradu, na navrh roz-

kladové komise, jejiZleny sam jmenuje ¥ad odbornil, ktefi nejsou zaréstnanci zéaze-

ni do Ustedniho spravnihofadu, a nize se rozhodnout dma zpisoby:

- ,fozhodnuti zrusit nebo zénit pokud tim pl& vyhovi rozkladu a zérovietim Zad-

nému @astniki nemize byt zgisobena Ujma, ledaze by s tim vyslovili souhlas,

- rozklad zamitnout.” (Jemelka a VeteSnik, 201109)5

6.3 Odpor

Odpor je dalSinftadnym opravnym proi&tdkem, ktery je mozno podat proti rozhodnuti ve
form¢ prikazu podle ust. § 87t€sZ. Odpor se podava u spravniho organu, ktdkap
vydal a na rozdil od odvolani séigad nepesouva na nd&tzeny spravni organ. dsnym

podanim odporu, tedy do 15idade dne dorteni @ikazu, je pikaz zruSen a spravni organ
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pokraiuje v klasickém prvoinst&nim fizeni. Pokud neni odpor podatag, ma fikaz

acinky pravomocného rozhodnuti. (Jemelka a VeteRtk], s. 426 - 427)

V této souvislosti je také uplatna zasada zakazu reformace in peius, tedy zakagoyzm
k hor§imu. Spravni organ fizeni po podani odporu néiée znénit uloZzenou sankci
v neprospch obvirtného a to ani vifipad, Ze zjisti noveé fitézujici okolnosti. Pokuta
ovSem sniZzena bytiwe, nebo mize byt misto ni uloZeno napomenuti. (Jemelka asvete
nik, 2011, s. 426 - 427)

6.4 Prezkumnérizeni

Prezkumnéfiizeni umo#uje napravit jiz pravomocného rozhodnuti, kteréobyldano

VvV rozporu s pravnimi fiedpisy, pezkoumavana je tedy legalita, nikoliéond spravnost
rozhodnuti. Jde v podstab nastroj sebekontroly rozhodovaniejeé spravy. Postupuje se
dle ust. § 94 a nasl. Spr(Cerny, Horzinkova a Kierova, 2006, s. 186; Jemelka a Vetes-
nik, 2011, s. 510)

Prezkumnétizeni je zahajovano vyhragiz moci Gedni, @&astnik niize podat pouze pod-
nét, ktery ovSem neni navrhem na zahajéréni a nevznika mu tim narok na jeho prove-
deni. Ze samostatnéhdegkumu jsou vyloéena usneseni, s vyjimkou usneseni o odlozeni

véci a usneseni o zastavéireni. Cerny, Horzinkova a Keerova, 2006, s. 187)

V tomto typuiizeni musi spravni organ dbat na zasadu ochramg duty, tedy aby prava
nabyta v dobré v byla dotena co nejmén To znamena, Ze spravni organ siagena-
znat, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravipitedpisy, ale nez#mi jej ani nezrusi,
jestlize by tim gkterému dastnikovi, jez nabyl prava v dobré&ei vznikla Gjma nepo#n-

né vétsi, nez Ujma ktera vznikla jinémuastnikovi nebo vejnému zajmu. (Jemelka a
Vetesnik, 2011, s. 510)

Prislusny k vedeniiezkumnéhdizeni je natizeny spravni organ toho spravniho organu,
ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, ale mozna jecitdurobdoba autoremedury podle
ust. § 87 Spit, pokud pli vyhovi (Eastnikovi, ktery podt k prezkoumani podal. (Jemel-
ka a Vetesnik, 2011, s. 511)

O zahajeni fezkumnéhdaizeni se vydava usneseni, proti kterému je mozdéatpmdvola-
ni, toto ovSem nema odkladnyidek. Subjektivni liita pro vydani usneseni je nejdéle do

2 mesial ode dne, kdy seffslusny spravni organ dosl o divodu k zahajeniigzkum-
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néhotizeni a objektivni lata je stanovena nejdéle na 1 rok od pravni modiagdauti ve
véci. (Jemelka a VeteSnik, 2011, s. 511)

6.5 Obnovarizeni

Obnovufizeni, jako mim&adny opravny progtdek proti jiz pravomocnému rozhodnuti,
Ize zah4jit z moci iedni i na Zadostéastnika. Mvody obnovy jsou taxativnhstanoveny v
§ 100 SpR a pokud jsou podminky spiny, ma spravni organ povinnost obnovu na névrh

Gcastnika povolit. (Horzinkova a Novotny, 2010, s4p4
Mezi tyto divody pati ptipady kdy:

- ,vysly najevo dive neznamé skutrosti nebo dkazy, které existovaly v délpa-
vodnihofizeni a které &astnik, jemuz jsou ku pro&ghu, nemohl v fvodnimiize-

ni uplatnit, anebo se provedentkadzy ukazaly nepravdivymi, nebo

- bylo zruSencti zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti wte
v fizeni, které ma byt obnoveno.” (Ministerstvo vni2812©b, § 100 odst. 1)

Tyto nové skuténosti, dikazy ¢i rozhodnuti ovSem musi ddodiovat odliSné&eSeni -
vodniho rozhodnuti. Zadost o povoleni obnéiaeni nmize Gastnik podat u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery veai rozhodoval a to v subjektivnidte do 3 nésiai ode dne,
kdy se o dvodu obnovy doztdél, nejpozdiji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnu-
ti. V této objektivni liit¢ mize byt rozhodnuto o obndvizeni také z mocitédni, jestlize

je dan rktery z vySe uvedenychadodi a zarové je na obnov¥ fizeni véejny zajem. O
obnow fizeni rozhoduje spravni orgén, ktery rozhodovalae v poslednim stupni. (Hor-
zinkova a Novotny, 2010, s. 245 - 247)

6.6 Piezkoumani rozhodnuti o grestupku soudem

Princip soudni kontroly spravnich rozhodnuti je atakn jiz v LPS. Soudniipzkum je
upraven v zakah¢. 150/2002 Sb., soudiéd spravni. Zakladni podminkou pro podani
Zaloby proti rozhodnuti spravnino organu je dle88SpR vygerpaniradnych opravnych
prostedki. S podanim Zaloby musi byt uhrazen soudni pophatekysi 2 000 K. (Hor-
zinkova a Novotny, 2010, s. 253 - 255)
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Prestupkovy zakon k této problematice v § 83 standelspravni organ vyhoviastniko-
vé zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti fegtupku, v fipac Ze podal navrh naie-

zkoumani rozhodnuti soudem. (Jemelka a Vetesnik,,Z) 401)
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. PRAKTICKA CAST
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7 PRESTUPKOVA AGENDA VYKONAVANA M ESTEM UHERSKE
HRADISTE

V této kapitole se budu zabyvategstupkovou agendou vykonavanowstem Uherské
HradiS&. Nejprve striné charakterizuji misto a organy wstského tadu zabyvajici se
piestupky a dale se budu podréprvénovat déma vybranym odélenim, jejichZéinnost

je dle mého nazoru z hlediska problematikegtupki nejzajima¥jSi. Budu analyzovat
dostupna statisticka dataigiusnych oddeni pedevsim z let 2006 az 2011. Pokud tedy
budu v nasledujicich kapitolach haita primérnych hodnotach, bude se jednat onpiry

praw z tchto let.

VétSina aday tykajici secinnosti vybranych odfleni je zvéejnéna bul’ v ro¢enkach, nebo
vyrocnich zpravach gsta. Tyto ovSem neobsahuji vSechny informadezité pro zpraco-
vani nasledujictésti prace, proto budu vychazet ré¥re tiznych internich dokumeint
odctleni. Za velmi zajimavé pak povazuji také poznaktgré mi osob& sctlili vedouci
odcEleni, tedy osoby, které se s problematikéespupkovéhdizeni setkavaji v kazdodenni

praxi.

7.1 Mésto Uherské Hradisg

M¢ésto Uherské Hradi§tse nachazi na jihovychéd/oravy, nalezi pod kraj Zlinsky a Zije
zde asi 26 tis. obyvatel. Uherské Hraglifg obci s roz&énou pisobnosti s neftSim
spravnim obvodem ve Zlinském kraji, ve kterém sestaluje 48 obci a vice nez 90 tis.
obyvatel a diky tomu je také vyznamnym administrdtn centrem. (Uherské Hradist
20120©a)

7.1.1 Orgéany zabyvajici se pestupky

Obec Uherské HradiStnezidila prestupkovou komisi, ani komisi rady obce pi®nou
zabyvat se festupky, proto je pravomoc vésteni o pestupcich ssfena obecnimuradu.

Z hlediska organizani struktury je mistsky Gad rozalen na 15 odbdi Z nichétyti odbo-

ry se na useku swv@innosti zabyvaji také fpstupky — jedna se o Odbor dopravy, Odbor
spravnich agend, Odbor Zivotniho piedi a Odbor pravni. V ramci odhiojsou pak #-
zovana fizna oddleni. V nasledujicich odstavcich se kratce zminikabdém odd&eni
zabyvajicim sei@stupky. (Uherské Hradi&t20120b)
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Odbor zivotniho progedi ma ti oddleni, ktera se vSechna zabyvaji mimo jiné take p
stupky na Useku swénnosti. Jedné se o O&dni vodniho hospodstvi, Oddleni ochrany
prostedi a Oddleni ochrany firody. Pro pedstavu, odbor za rok gonérné projedna jen
kolem 10 pestupki. (Uherské Hradigt 2012©c; Uherské Hradi&t20120d)

Oddleni pravni nélezici pod Odpor pravni se zabyi@stppky, k jejichz projednani
nejsou pislusné jiné odbory. Jedna se fiklad o Festupky na Useku alkoholismu a jinych
toxikomanii, duSevniho vlastnictvi, energetiky,dinti a ndny. Dale projednavarpstupky
dle zékona o #tu zajnii a prestupky na useku prava shronfazaciho. (Uherské Hradis-
t&, 20120€)

Prevazié za (kelem projednavaniipstupki pak byla tizena d¢ oddleni - Oddleni pe-
stupkové agendy spadajici pod Odbor spravnich agefaldleni dopravl spravnich
agend spadajici pod Odbor dopravy ératb se proto budu v nasledujicich kapitolagh v

novat nejvice. U vybranych odéni analyzuji dostupné statistické Udaje a zatateod-

notim jejich¢innost a postupy.

7.2 Oddéleni prestupkové agendy

Kromé udaji z ratenek, vyrénich zprav a internich dokuménbudou nésledujici po-
znatky doplgny také o informace, které mi&dia vedouci oddleni pani \éra M&alova
v rozhovoru ze dne 10. 2. 2012 a 24. 2. 2012.

Oddleni prestupkové agendy projednaviestupky v rozsahu, v jakém jsou k tomicrne
piislusné obce s rozéhou misobnosti podle ust. § 53 odst. &$§Z. Oddleni fesSi také
piestupky, k jejichZz spachani doslo na uzemi celk8mir§ch obci a to na zakladerej-
nopravnich smluv, které &mito obcemi misto Uherské Hradi§tuzavelo. Na oddleni
pracuji celkenttyti zamestnanci. (Uherské Hrad&t20120©a; Uherské Hrad&t20120f)

Oddileni prestupkové agendy se konkrétrabyva:
- prestupky proti ptadku ve statni spréwna vice Usecich,
- prestupky proti lustrénimu zakonu,
- prestupky na useku vSeobecné kmiispravy,

- prestupky na useku matrik, jménaigmeni,
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ostatnimi pestupky proti ptadku ve statni spréva gestupky proti ptadku v

Uzemni samospray
- prestupky proti viejnému peadku,
- prestupky proti obanskému souziti,
- prestupky proti majetku,
- prestupky na useku spravy a ochrany statnich hranic,
- prestupky kKivého vystleni,
- prestupky na useku ¢hnskych pikazi a cestovnich doklaic

- prestupky na usekuisinych zbrani a gliva. (Uherské Hradi8t 20120f; Oddle-
ni prestupkové agendy, 2006 - 2011)
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Obr. 1 Celkovy objem oznameni v letech 2006 az.Z0hkrské Hradigt 2012©d)

VySe uvedeny graf ukazuje celkovy objem oznamenkterymi se odéleni za rok musi
vyporadat. K pétu doSlych ozndmeni v daném roce je totiZz nutfiygopitat jeS¢ ozndme-
né pestupky z roku fedchoziho, které se figit nestihly. Péty oznameni za jednotlivé

roky je mozné wist z grafu.
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V praméru tedy gichazi na odéeni kolem 1 340 ozndmenidr@® a i s fevedenymi to
byva pimeérné 1 500 pestupki k vyrizeni. Z tohoto objemu se asi 10%padi vyridit
nestihne a fevadi se do dalSiho roku. Z grafu Ize také vyslatojak naiist doslych
oznameni v letech 2006 — 2008 zahltil &ddi a zapicinil zvySeny pdet nevyizenych

piipadi prevadnych v nasledujicich letech.

Na oddleni prichazi ozndmeni a poéhy k zahajentizeni v fiznych forméch a odiznych
subjekfi. Pokud se nejedna néidad o oznameni ve smyslu 8§ 58BZ, nejsou vyZadova-
ny zadné formalnéi obsahové nalezitosti. Organ se tedy midsire zabyvat dokonce i

podrety anonymnimi, které dle vedouci adiehi také obas dochazi.
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Obr. 2 Prestupky projednané, odloZzené a nezpracované \hl@e6 az 2011(Uher-
ské Hradist, 2012©d)

Pomoci druhého grafu bych &l zdiraznit, jak velkasast vSech ozndmeni nakonec pro-
jde & uz klasickymgi zkracenym pestupkovymiizenim. Kazdy rok je samotnym adiet
nim projednano kolem 60 %ipadi. U pamérné 450 oznameni nebyw#&eni \ibec zaha-
jovano a ¥c je odloZendi postoupena. Takto je naloZzeno asi s 30% — 40%hvéename-
ni. Oba Ukony jsem slgila, jelikoz postoupeno byva jergkolik oznameni réné a to
hlavré z divodi podle ust. 8 71 pism. ayd3Z, kdy skuténosti naswdéuji tomu, ze se

jedna o trestnyin. V odiavodrenych gipadech byva vyuzito také ust. 8 55 odsti&sE a
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VéC je postoupenagere prislusSnému spravnimu organu v jiném Uzemnim obvoe kte-
rém se pachatel zdrzujgimz se projednaniipstupku usnadni. Institutu postoupeni byva
v drtivé wtSiné pripadi vyuzito jeS¢ pred zahajenintizeni. (Oddleni prestupkovych
agend, 2006 - 2011)

Ponerné zajimaveé je zjigni, Ze k odloZeni&ci dochazi pevazig podle ust. 8 66 odst. 2
PresZ, které dava spravnimu organu moznast adloZit, jestlize sankce, kterou Ize za
piestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, kibgtyi bude uloZzen osabpodezelé z

prestupku za jingin v trestnimiizeni. (Oddleni prestupkové agendy, 2006 - 2011)

Druhym nefasgjSim divodem pro odloZeniéei je divod dle ust. 8 66 odst. 3 pism. a)
PresZ, tedy fipad, kdy doslé oznameni néwddiuje zahajenkizeni o pestupku nebo
postoupeni &ci (Odckleni prestupkovée agendy, 2006 - 2011). Vedoucisetd mi bylo
vyswtleno, Ze timto zisobem jsou odkladana oznameni dosla od Pdliflekdy jde o
piestupek navrhovy, ovSsem osobou postizenou neninpoéah na projednanigstupku.
Touto situaci jsem se zabyvala v teoreti¢&éti prace v kapitole pojednavajici o zahgjeni
fizeni na navrh. Dle odborné literatury by v takovdiipad: nen€lo dochazet k odlozeni
dle ust. § 66 odst. 3 pism. aeBZ, ale do spisu by se pouzé&lonvyzn&it, ze kvalifikova-

ny navrh nebyl podan. Myslim si, Ze postup @edi neni vyloZe& nespravny. Nicménje

to jeden z dkazi, Ze rEkteré procesni postupy nelze z pravni Upravy jedaog vycist a

nazory v odborné literate a postupy v kazdodenni praxi se mnohdy lisi.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 65

6% 1% 1% ) o
Pfestupky projednané podle
zMastnich prawnich predpisu

B Prestupky proti obanskému
souziti § 49

Prestupky proti majetku § 50

Prestupky proti vefejnému
poradku § 47

78%
B Ostatni prestupky

Obr. 3 Struktura projednavanychrgstupk v letech 2006 az 201{Uherské Hradigt
2012©d)

Ve tretim grafu je zndzowma struktura festupki s uvedenim konkrétniho paragrafu podle
piestupkového zakona. Jedna se in@rné hodnoty festupki projednanych, tedy nikoli
oznamenych. Vice ne#itctvrtiny tvori prestupky podle zvlastnich pravnickiegpig.

Z rozhovoru s vedouci odni vyplynulo, Ze podstatnatast €chto gestupk tvori pre-
stupky podle zakona o &énskych pitkazech a zakona o cestovnich pasech. Za t@o p
stupky je typicky ukladana sankce v poddiokove pokuty. Proigdstavu, k nejvicerp-
stupkim na tomto Useku dochéazi tim, Ze ospbausi povinnost chranit éansky ptikaz
pied ztratou, odcizenim, poskozenim,¢emim nebo zneuzitimiasto se také stava, ze
ob¢an zapomene pozéadat o vydani novéhtanbkého prkazu, nebo porusi povinnosti mit
obc¢ansky ptikaz u sebeZa takové pestupky lze ulozit pokutu do 10 00 k& za wkteré
az do 15 000 K (Ministerstvo vnitra, 2012©e, § 16a odst. 3). Nppds cestovnich dokla-
du je situace podobnd&dalou ¢ast Festupki v této skupit pak tvdi prestupky dle zakona

0 zbranich.

Casto se dale vyskytujitestupky proti obanskému souziti a proti majetku. Ostatig-p

stupky, k jejichZ projednavani je adeni piislusné, se vyskytuji spiSe vyjitre a rekteré
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z nich se ve sledovaném obdobi nevyskytlpec, jako napklad prestupky proti lustr&

nimu zakonwi prestupky na Gseku matrik, jménaidmpeni.

Mezi ostatnimi pestupky se vyskytoval jeSfeden typ pestupki, ktery neni nijakcasty,
ovSem rada bych se ém zminila. V Gvodu kapitoly jsem uvedla, Ze ki je fFisluSné
projednavat skupinuipstupki fadici se mezi ostatnirgstupky proti ptadku ve statni
spra¥ a proti pdadku v Uzemni samospravPrestupkem totiz podle ust. § 46eBZ mize
byt poruSeni i jinych povinnosti nez jsou uvedenyst. 8 21 az ust. 8§ 45 tohoto zakona.
Tyto povinnosti si mohou stanovit sami ohitekraje ve svych obeénzavaznych vyhlas-
kach a n#izenich. Chila bych zdiraznit, Ze timto obec neni zmaom k tvorlé samostat-
nych skutkovych podstatg@stupki s tim, Ze povinnosti mohou byt uklddany jen ndaxdk

zakona a v jeho mezich (Jemelka a Vetesnik, 202R7.

M¢ésto Uherské Hradi§tvyuZilo této moznosti a vedeech Uzemni samospravy stanovilo
raizné povinnosti hned wholika vyhlaSkach, z nichz mohu jmenovat flad Obecy
zavaznou vyhlaskgd. 5/2011 o zdkazu konzumace alkoholickych nép@ vymezenych
verejnych prostranstvich, Obetmavaznou vyhlaskd. 3/2009 o udrzovaniistoty na uli-
cich a jinych véejnych prostranstvich, nebo Ob&aévaznou vyhladskda. 8/2001 o zajis-
téni paddku g poradani véejnych akci. (Uherské Hradést2012©g) Podle ig@stupkove-
ho zakona je za takto stanovertégtupky mozné ulozit pokutu az do vySe 30 0QQMi-
nisterstvo vnitra, 2012©a, 8§ 46 odst. 3).



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 67

5%

I blokova pokuta

M piikaz
zastaveni fizeni
rozhodnuti ve véci

89%

Obr. 4 Zmisoby ukoreni 7izeni, pfimer za léta 2006 az 20110ddleni prestupkové
agendy, 2006 - 2011)
VySe uvedeny graf ukazuje, jak jsou projednavaeétppkyreSeny. Je patrné, Ze zkracené
pirestupkovérizeni je oddlenim hojé vyuzivano a drtiva &tSina ffestupki je vyreSena
blokovou pokutou. Naifkaz pak uz pipadaji jen 3 % fipadi. Pouze v 8 % byva zahajo-

vano klasické&izeni, které je ale veliggasto nakonec zastaveno, jak Izeéisyz grafu.

Jak mi bylo sdleno vedouci oddeni, blokové pokuty byvaji ukladany za miéravazné
pirestupky, o jejichz spachani neni pochyb a neni patigba dalSiho dokazovani. Vedle
prestupki na Useku ofanskych pitkazi a cestovni dokladjsou takto po#tSinouieSeny
drobné kradeze, za které je mozné ulozit pokutdoazySe 15 000 K(Ministerstvo vnitra,
2012©a, § 50 odst. 2). Blokové pokuty byvaji ukidgéake za festupky naruseni ¢hn-
ského souziti jinym hrubym jednanintj@@mz vySe pokuty ize dosahnout az 20 00& K
(Ministerstvo vnitra, 20120©a, § 49 odst. 2).
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Obr. 5 Paet uloZzenych pokut a celkovy vynos z pokut v 12806 az 2011(Uherské
Hradisg, 2012©d)
Jak je patrno, po projednantipadu je v drtivé $Sin¢ za gestupek uloZena pokuta.
Z rozhovoru s vedouci odiéni jsem se daidéla, Ze jako dalSi sankce byva voleno zejmé-
na napomenuti, k jehoz ukladani ovSsem dochazi gpkggow. UloZeni napomenuti se
pouZije hlavi v pripadech, kdy je pravgodobné, Ze pokuta nebude zaplacena a jeji vy-
mahani by také nebylo efektivni. Qdiehi takto réné vybere v piméru 222 000 K, ale
jak Ize wyist z grafu, celkovy objem vybranych pokut v jedingth letech kolisa a to také

v zavislosti na p&tu projednavanychifpad.

Pokud se podivame, jakastka pipada ptmérné na jednu uloZzenou pokutu, dostaneme se
k necelym 300 K. Tuto pongrné nizkoucastku lze vys#tlit zpisobemieSeni pestupk.
Téme 90 % z nich je totiZzeSeno v blokovéniizeni, kdy se fistupuje k ukladani pokut
spiSe na dolni hranici. Navic, jak jiz byl&eno, v blokovém aifkaznimiizeni jsoureSe-

ny mérg zavazné festupky, za které jsou logicky ukladany spiSe ma&uty.

Za piinosny poznatek k celkovému fungovaregiupkovéhaorizeni povazuji vyjateni
vedouci oddleni k jeho procesni UprévJe to spornéi nejednoznéné stanoveni Ukdn
které musi spravni orgafinit v riznych gipadech souvisejiciciigdevsim s odkladanim

véci a zastavovaninizeni, které se v praxi jevi jako zbyme& slozité. Jak jsem popsala



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 69

rovneéz v teoretick&asti, v rekterych gipadech jsou vydavana usneseni, jindy rozhodnuti,
ta se pak musi oznamovatisému okruhu Gastniki, jindy se zase pouze poznamenavaji
do spisu. Myslim si, Ze ucelena gpledna Uprava tohoto problematického Useku je tedy

rozhodrié Zzadouci.

K ¢innosti Oddleni prestupkové agendy jsem se vyjaehla a hodnotila ji v @ibéhu celé
kapitoly. Nyni bych chila jen kratce shrnout, Zennost oddleni povaZuji jako velmi efek-
tivni. Projevuje se snalfaSit grestupky co nejrychleji a pruZrpomoci zkracenych forem
fizeni,¢imz je Satencas a finance jakdastniki, tak spravniho organu. Zngme problémy

¢i nedostatky v jeho postupech povazuji spiSe zajoké a mé#d zavazne. | fes fakt, Zze
vedenitizeni o pestupcich je naemou ¢innosti, tomuto spravnimu organu se ji v rdmci

moznosti d& plnit usEsSre a korektd s ohledem na platnou pravni Upravu.

7.3 Oddéleni dopravné spravnich agend

Stejre jako v gipact predchoziho od#leni budu Udajeerpat z vyrénich zprav a réenek,
piipadré z internich dokumeiit odcleni. Pro dopléni a os¥tleni rekterych problém
jsem také uskutmila rozhovor s vedoucim odéni panem Bc. Vaclavem Gregorem a to
ve dnech 6. 2. 2012 a 22. 2. 2012.

Oddleni dopravs spravnich agend jefiglusné projednavat:
- prestupky proti bezpmosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiacic
- prestupky na Useku dopravy,

- prestupky na useku ostatnickeptupki proti padadku ve statni spréva prestupk
proti padadku v izemni samospkawtykajici se dopravnspravni agendy. (Uherské
Hradisg, 2012©h)

Oddleni doprave spravnich agend jsem vybrala takéuzablu srovnani sipdchozim
odcklenim. Jiz z prvniho grafu je patrné, Ze jeéimmost bude trochu odlisna, vSe se odviji
piedevsim od Useke&innosti, ktery je v jeho kompetenci. Na @étishi pracuje celkem Sest
zamestnand, tedy pouze o dva vice nez na @edi prestupkovych agend, coZ je velky
nepongr vzhledem k mnohem&Simu pdétu piichazejicich oznameni. Podle vedouciho
odcEleni se doportuje, aby na jednoho zastnance fipadalo nejvice 300 ipstupk

k vyfeSeni v jednom roce. V stasné dob na jednoho zadstnance odtleni gripada pt-

meérné az 600 pestupki. Z toho mizeme vyvodit, Ze oddeni trpi personalnim nedostat-
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kem a proto se mnoho oznametggunuje do dalSiho roku a mnohé se ani nestihniit v
dit.
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Obr. 6 Paet pijatych oznameni v letech 2006 aZz 20iherské Hradigt 2012©d)

Pramérné na oddleni dochazi 2 500 oznamerieptupki rocné, coz jecislo pongrné vy-
soke, ale jak je viit z grafu, pdet oznameni v fib¢hu let zn&né kolisa. Podaniijchaze-
jici negastji od Méstské policie, Polici€’R, Okresniho statniho zastupitelstvi a také od
obce. (Oddleni doprava spravnich agend, 2006 - 2011)

Do celkového pé&u ozndmeni jsou zapiany i nevyizena oznameni ipchazejici

z predchoziho roku, oddeni ve svych statistikach tato oznameni neodlidegset pripad
nevyizenych v daném roce se ve sledovaném obdolth&iidi a pohybuje se od 375 do
vice nez 1 000 oznameni. Je to dano faym pa&tem doslych oznameni v daném roce
tak také strukturou doSlych oznamenydkgbupki, jejichz nargnost projednavani je od-
lisSna a podle slov vedouciho atdiehi v neposledniack také Giznymi piitahy a komplika-

cemi ze stranydastniki fizeni. (Oddleni dopraves spravnich agend, 2006 - 2011)

V jednora@ni Ihiaté se tak nestihne vigit pramérné kolem 10 % pestupki, pachateli tim
odpowdnost za pestupek zanika a odiéni wc odlozi. Totagislo se niZze zdat byt vyso-
ke, ale da se vysilit nedostatkem zagstnand na oddleni. Jak |ze Wist z nasledujiciho

grafu, zkracené formkizeni nejsou vyuzivany zdaleka t&sto, jako tomu bylo u odbkni
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piedchoziho. Dle slov vedouciho @tlehi se totizcasto stava, Ze pachatdeptupku ne-
souhlasi s ulozenim blokové pokuty & \pokrauje do klasického spravnilitzeni, které
je samorejmeé zdlouha¥jSi a naron¢jSi pro olg strany. Netidka je také vyuzivano oprav-
ného prostedku v podob& odporu proti vydaniiflkazu, coz oft cely proces Wizeni fre-
stupku zn#&né protahuje. K jednomu dni je navic mozné pozvatdgguinanici k podani
vyswtleni jen omezeny @et osob. | tady dochézi kanym ptahim praw ze strany ob-
¢am. Pozvané osoby smsto i opakovahomlouvaji a k podani vystieni ¢i k fizeni se
nedostavi. Od#deni akceptuje pouze omluvy pisemné @wmdininé, jinak nasleduje ulo-

Zeni paadkové pokuty. K vyuZziti instituturpdvedeni se odteni neuchyluje.

4%
13%

odloZeno

B zahajeno Fizeni ve véci
blokova pokuta
pfikaz

B postoupeni V&ci

19%

33%

Obr. 7 Zpisoby vyizeni oznameni v letech 2006 az 2{Uherské Hradigt 2012©d)

Ve vySe uvedeném grafu je znazéma, jakym zfisobem je naloZzeno s oznamenimi, ktera

se za rok stihnou projednat.

NejvetSi cast gipadi, tedy pimeérné 35 % ze vSech wizenich oznameni, byva odloZetio
postoupeno, iixemzZ odlozeni je variantou podstatiasg]Si. Véc byva ve ¥tSine pripadi
odlozena z dvodu podle ust. § 66 odst. 3 pism. @$Z, kdy organ do 60 drod ozname-
ni prestupku nezjisti skutaosti odivodiujici zahajenitizeni proti uéité osok.

V rozhovoru s vedoucim odigni mi bylo potvrzeno, Ze typicky jsou téipady, kdy Mest-
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ska policie oznamujerpstupky tykajici se obeémparkovani nebo nedovoleného zastaveni
¢i stani. Osoby podéeglé z gestupku pak b podavani vysstleni casto odkazuji na to, Ze
piestupku se dopustila osoba jim blizka. V takovéasit od@leni wc ihned odklada, jeli-
koz provadni dikazi kvili zjiSténi skuténého pachatele by bylo velice slozité, nakladné a

realre prakticky nemozné. (Odteni doprave spravnich agend, 2006 - 2011)

| kdyZ je tento postup pochopitelnyiivzzahlceni oddleni doSlymi oznamenimi a nelehké
situaci i zjiStovani pachateleipstupku, neni dle mého nazoru ve vSetipgaech ko-
rektni a jediny mozny. K tomuto problému se vyjatNSS v rozhodnuti ze dne 22. 4.
2004, sp. zn. 2 As 3/2004. Podlg e osolé podezelé umoziino, ,aby se zbavila obvi-
néni z prestupku, a je na jeji Uvaze, zda talnu poukdzanim na to, Ze séeptupku ne-
mohla dopustit, nebo Ze sgeptupku dopustil¢gkdo jiny. Pokud ovSem netpsveé vyroky,
samy o sob neowiitelné, o dalSi tvrzeni (identifikaci osoby, ktes& gestupku dopustila;
prokazani toho, Ze se v doprestupku nachazela na jiném mijsnemize spoléhat na to,
Ze pouhy neprokazatelny vyrok nasledovany pasigsistenci, zaloZzi nutnpochybnost
dostaténou ke zbaveni obvémi ze spachanirpstupku.” (Nejvyssi spravni soud, ©2003 —
2010f) Z toho bych vyvodila, Ze odléni by se milo alesp@é v zavazgjSich gipadech
pokusit o objastni péipadu, a rovéZ podezelého z pestupku upozornit, Ze jeho vyroky

by nmely byt prokazatelné, jinak na&rbude nahlizeno jako na pouze hypoteticky pravdivé.

Postoupena na jiny spravni organ byvajinmrné pouze 4% oznameni. K takovému po-
stupu dochazi vifpadech, kdy se obwny z gestupku zdrZuje v jiném Gzemnim obvodu
a odaleni tedy oznameni postoupi z&elem usnadini projednani festupku podle
ust. § 55 odst. 3i®sZ. Dochéazi také k situacim, kdy typicky PoliCie2 oznami pestupek,
jenz se stal v jiném Uzemnim obvodu a &edi jej tedy postoupi pro mistni régusnost
podle ust. § 12 SPr usnesenim ffslusnému spravnimu organu. (Ghishi doprav
spravnich agend, 2006 - 2011)

Praimérné 33 % oznameni byva ifgeno v klasickéntizeni, které v drtivé &Siné skorti
vydanim rozhodnuti veéei. Rané je to kolem 650 zahajenydiizeni, coz je vzhledem
k pattu zangstnand na oddleni vysokéislo. Jen jedna desetina, tedyipirné necelych
70+tizeni byva zastaven8izeni byva zastavovano avbdi uvedenych v ust. § 76 odst. 1
pism. a), b), c) a f)i@sZ. Ve ¥¢tSin¢ pripadi je fizeni zastaveno, jelikoZz odpsminost za

piestupek zanikla. Dal&iastou variantou je situace, kdy spachani skutkiylaetbvins-



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 73

nému prokazano nebo je prokazano, Ze skutek nespdlohireny z gestupku. (Odéeni

dopravré spravnich agend, 2006 - 2011)

Hojné je vyuzivandizeni zkraceného, celkem takto byva naloZzeno s @ipadi. Castji
jsou uklddany pokuty v blokovénizeni a kron klasickych pestupki prekraseni nejvyssi
povolené rychlosti, jsou takto typicky trestaniestupky Spatného parkovani. Blokovou
pokutou se dale pormé castoresi rekteré restupky, v jejichZz souvislosti byla @égobena
meére zavazna dopravni nehoda. ¥kaznimitizeni jsoufeSeny hlavé piestupky podle
zé&kona o silrinim provozu, jedna se o drZeni telefonnikistpoje v ruce § fizeni dle ust.

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a dalegiupky porusSeni povinnosti byt za jizdypputan
bezp&nostnim pasem dle ust. § 125c odst. 1 pism. k)ttohékona. Za oba druhy'ep
stupki je mozné ulozit timto Zfsobem pokuty od 1 500Kdo 2 500 K. (Odcleni do-
pravre spravnich agend, 2006 - 2011; Ministerstvo vni2(4,2©d, § 125c odst. 4 pism. f))

jiné jednani
m alkohol
rychlost
fidicské opravnéni

mdrZeni telefonu

6% 57%

nehody

m doklady

ostatni

Obr. 8 Struktura pachanych@stupk v letech 2006 - 20110ddleni dopraves sprav-
nich agend, 2006 - 2011)

Dopravni gestupky jsou velice rozmanité, a proto jsem podakutkove podstaty spojila
do skupin, jak jsou znazamy ve vySe uvedeném grafu. Skutkové podstétgtpipki proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikadigly az do poloviny roku

2011 upraveny v ust. 8 2Zd3Z. Nyni je najdeme v ust. 8 125c z&dkona odilm provo-
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zu v prakticky stejné podébdoslo jen k nepatrné zZme v Upraw prestupki tykajicich se
dopravnich nehod. V tomto grafu jsou ovSem uvedaegtupky podle stavu jeSpred
zminovanou novelizaci, jelikoZz poétsinu sledovaného obdobi platila Uprava podie p

stupkového zéakona.

Vice nez polovinaigstupki je spachana podle ust. 8 22 odst. 1 pismid$ P, tedy jinym
jednanim nez které je uvedeno pod pism. a) az HQtdoparagrafu, kterym je porusen
zvlastni pravni fedpis — v tomto fipact praw zakon o silninim provozu. Jiz z tohoto
faktu vyplyva, Ze novela byla Zadouci, rozhégovaZzuji za vhod¥jSi kumulovat Upravu
piestupki na Useku dopravy do jednoho pravnikiedpisu, ktery upravujerestupkycase-

ji pAchané a projednavané. Mezi toto jiné jednartii pomérné rozmanita Skalaipstupk,
jako miklad tedy uvedu alespay castji se vyskytujici. Typicky se jedna o rigputani
se za jizdy bezgaostnim pasem aizné prestupky poruSujici dopravni zfemi, jako je

zakaz zastaveni stani nebo zakaz vjezdu.

Hned na druhém mishajdeme festupky spachané v souvislosti s pozitim alkoholdig
ust. § 22 odst. 1 pism. b), c), dleBZ, coz je podle enponerné vysokécislo. Paimeérné

6 % pestupki se tyka pekrateni nejvyssi dovolené rychlostiiigemZ dochaziigdevsim

k nejmeért zavaznémuigkrateni rychlosti o méhnez 20 km/h v obci nebo o menez 30
km/h mimo obec. Rmérné 6% prestupki se dale dopousti osoby, ktéféi motorové vo-
zidlo, aniz by byly drzitelemfiislusné skupinyidi¢skeého opravéni, nebofidi, prestoze
jim byl tidiésky piitkaz zadrZzen. Typickym neSvardimica je stale také telefonovani za
jizdy. Oddtleni se také zabyva dopravnimi nehodami¢amsdji dochazi k pipadim podle
ust. 8 22 odst. 1 pism. j), kdg¢astnik nehody neprodlémezastavi vozidlgi nedovoleg
misto nehody opusti. Posledniizgtupki frekventovagjSich se tyka povinnostidice byt
drzitelem platnych poZzadovanych dokiadit je za jizdy u sebe &ifxontrole je pedloZit.
Toto ustanoveni na rozdil od vSedegchozich je upraveno v ust. 8 23 odst. 1 pism. f)
PresZ.

Pod ostatni f&stupky jsou Zazeny ty, které se vyskytuji jen ¥kolika malo gipadech
béhem roku. Jsou torfpady, kdy je vozidlo op&tno neplatnou nebo &tlnou statni po-
znavaci zné&ou, kdy je vozidlo technicky ne#pobilé k provozu na pozemnich komuni-
kacich, dale to byva jizda garvenou, pedjizcni tam kde je to zakazaronedani ped-
nosti v jizé, neopravané zastavenii stani na parkovisti vyhrazeném pro vozidla @éena

nd O 1 a neumo#ni chodci na fechodu pro chodce nerusem bezpéné prejit vozovku.
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Ostatni pestupky upravené v ust. § 28gadre v ust. 8 23 ResZ se ve sledovaném obdobi

nevyskytovaly.

Také na useku dopravy vyuziloéeto moznosti stanovit dalSi povinnosti na zaklg§d46
PresZ a vydalo Nidzeni néstaé. 3/2012 o stani silanich motorovych vozidel na vymeze-
nych mistnich komunikacich veés& Uherské Hradigt V naizeni jsou vymezeny useky
mistnich komunikaci, které lze uzit za cenu sjedoansouladu s cenovynpiredpisy a
také stanoven Zigobem placeni a prokazovani zaplaceni. K tomutd@e zmocéna ust.

§ 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. @Keéedradist, 2012©ch)

PrestoZze ve sledovaném obdobi nedoslo k podani adivptati rozhodnuti o tomto typu
piestupku, dle vedouciho o&ldni se¢asto objevuiji spiSe neformalni stiznosti a nesauhla
né ohlasy, tykajici se placeni parkovnéhgho vySe. Obané vlastd namitaji, ze vybirani
poplatki za parkovani nechrani zadny z4jem spubsti stanoveny zakonem. Velice po-
dobnymi namitkami se zabyval NSS rki&tad v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2007, sp. zn. 1
As 23/2007. V am vyswtlil, Ze chrarnym zajmem je v takovémiipads ,organizace
dopravy na ufitém Uzemi obce a dale ochrana vykonu prava ukimaiunikaci ke stani
vozidel subjekty opravwmymi®, piicemz ke zpoplatni vymezenych mistnich komunikaci

dochéazi na zakladadného zakonného zmaar (Nejvyssi spravni soud, ©2003 — 2010g).

JelikoZ je v poslednich letech stékesto diskutovanou problematikou materialni znggde p
stupku, rada bych se @m také kratce zminila. Nelze nevzpomenout na rasINSS ze
dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008, kterylsi frestupku pekroieni nejvyssi dovo-
lené rychlosti o 2 km/hod, médii h@jprezentovany jako plomovy. Soud doSel k zéxu,
Ze mira spokenské Skodlivosti i nepatrném fekrateni povolené rychlosti
v posuzovanémifpad byla miziva a tudiz nedosahla intenzitggtupku. B posuzovani,
zda byl naplan materidlni znakiestupku, ovSem nelze vychazet pouze ze samotriého p
kroceni rychlosti, ale ze vSech dalSich okolnosti, &tdohromady zdgini nenaplgni
materialniho znaku fpstupku. Z toho vyplyva, Zergkrateni rychlosti, by je nepatrné,
nepostaduje k absenci materialniho znaku, ovSem spravrarotyy se pak rozhodmmél
zaneiit na posouzeni vSech okolnosti tykajicich se nateérstranky pestupku. Zajimalo
mne tedy, jak se toto konstatovani promitlo do ygmstoda@leni. Z rozhovoru s vedoucim
odcEleni vyplynulo, Ze pokud je ozname#&zb¢ se vyskytujici pestupek, méa spravni organ
za to, ze naplnim konkrétniho formalniho znaku doslo nepockybRk naplreni znaku

materialniho a proto se dalSim posuzovanim okalnostmto duchu nezabyva. Dle mého
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nazoru by se judikatura NS<ka v rozhodovaci praxi spravnich orgdorojevit a tyto by
se nEly pokouSet alesppcasténé prizpusobovat své postupy. (NejvySsi spravni soud,
©2003 - 2010h)
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Obr. 9 Druhy ukladanych sankci v letech 2006 aZ12(1herské Hradigt 2012©d)

V tomto grafu je znazo#ma struktura a giet sankci ukladanych odénim. Do kategorie
pokuty jsou zahrnuty pokuty uloZené jak ve spraviiani, tak také vizeni blokovém a
piikaznim. Za rok je @meérné uloZzeno 1 250 pokut, jak je ale ¥tdz grafu, jejich poet

znane¢ kolisa a v poslednich letech se sniZuje.

Nejvétsi ¢ast pokut byva uloZena rozhodnutim v klasickém \gpraftizeni, které téewf
vzdy skori ulozenim sankce v pod®lpokuty, vyjime&né byva uloZzeno napomenuti. Men-
Si polovina pokut je pak ulozena v rdmci zkracenébeni. Z toho d¥ tretiny tvai bloko-

vé pokuty a zbytek jich je ulozen pomotikazu. (Uherské Hradi&t2012©d)
Druhym typem sankce je zakamnosti. Ten neni oproti pokutam ukladan tolik frekto-
vany. Nicmég v praiméru 205 gipadi rocng, ve kterych je nutné odebrddicské opraves-

ni, se mi jevi jako posmné vysokécislo. Dle ust. § 14 iesZ lze ulozit zakazinnosti
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nejdéle na 2 roky zargstupky v tomto nebo jiném zakbavedené. (Ministerstvo vnitra,
20120©a)
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Obr. 10 Odebranéidicska opraveni za alkohol v letech 2006 az 20{Wherské Hra-

dists, 2012©d)
Prestupkytizeni vozidla po poziti alkoholického n4poje neine jnavykoveé latky jsou ty-
pickym pikladem, kdy je ukladana pokuta v kombinaci se zakacinnosti. Oddleni
uklada zékazyinnosti gedevsSim dle ust. § 22 odst. 1 pism. b), c), i@sP (nyni ust. 8
125c odst. 1 pism. b), c¢), d) zakona o &iliin provozu) a timto Zsobem je odebrano
fidicské opravani v primérné 63% gipadi. (Odctleni dopravi spravnich agend, 2006 -
2011)

MenSi ¢ast fidicskych opravani byva odata z divodu dosazeni 12 trestnych lhode
ovSem zajimave, jak se tento pom case zvysuje. V roce 2007 to bylo Ifipadu, coz je
necelych 5 % ze vSech odejmutyiétlicskych opravani, v roce 2010 uz bylo vybodova-
nychfidi¢a 112, tedy celych 33 %. Toto Ize nejlépe Wbty postupnym néitanim bod.
(Uherské Hradigt 20120d)
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Obr. 11 Celkova vyse uloZzenych pokut v letech 2008- (Uherské Hradigt 2012©d)

Ve vySe uvedeném grafu je znazéma celkova hodnota vSech pokut ulozenychetatdm.
Z nich nejtSi objem tvéi pokuty uloZzené ve spravnitizeni, dale jsou to pokuty bloko-

vé, pokuty uloZenétfkazem a v nejmenSim objemu také pokutkép&oveé.

Praimérné ulozi oddleni na pokutach celkem 4 590 tis¢ Ko¢né, coz je ve srovnani

s Oddlenim gestupkové agendy az dvacetinasottsi castka. Bitom praimérné dochazi

na Oddleni doprave spravnich agend necely dvojnasobek oznameni. darto typem
piestupki a jejich projednavanim. Odiéni reSi dopravni festupky ve zkracenéitizeni
mnohem mét Casto se stava, ze pachat&giupku nesouhlasi s ulozenim blokové poku-
ty nebo podé &i piikazu odpor a & pokra&uje v klasickém spravnirizeni. V tom pi-
pact jsou také dle slov vedouciho adiehi v drtivé ¥tSin¢ ukladany mnohem vysSi pokuty
nez by byla pokuta blokova. O#ldni navicreSicastji piestupky zavazfjSi, nez se obje-
vuji v pasobnosti Oddeni prestupkové agendy, za které je mozné ukladat vygssics.
(Odckleni doprava spravnich agend, 2006 - 2011)
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Obr. 12 Re3eni pestupk: dle zakona®. 168/1999 Sh. v letech 2006 az 20{Llherské
Hradisg, 2012©d)

V kompetenci Odéeni doprava spravnich agend je projednavat ¢géden druh festup-
kit a ukladat za & pokuty podle zakon& 168/1999 Sb., o poji&ti odpowdnosti za Sko-

du zpisobenou provozem vozidla. JelikoZ se jedna o Spkoif kategorii, vede odteni

statistiky gchto gestupki samostattt OvSem o tom, Ze se nejedna jen o okrajainonost

odcEleni, swd¢i patet oznamovanychipstupki proti tomuto zakonu. Bmérné je Policii

CR aCeskou kanceld pojistiteli kazdor@né oznamovano 360ffpach vozidel provozo-

vanych bez zdkonného pofiaf. Tyto gestupky jsoueSeny uloZzenim pokutytigazem a

nagiklad v laiském roce tak bylo vybrano 473 000.K
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Obr. 13 Vymahané nedoplatky pokut a naklaikeni letech 2006 az 201@herské
Hradisg, 2012©d)

Do ¢innosti Oddleni doprave spravnich agend spada navic také spoluprace &ddebdu
pravnim ve ¥ci vymahani pohledavek. | kdyz by se mohlo zdatakecinnost s pestupky
nijak nesouvisi, neni tomu tak. N&f8i objem pohledavek po splatnosti totizHvpraw
dluhy za nezaplacené dopravni pokuty, a proto pgvaa vhodné a zajimave zminit se i 0
této oblasti v psobnosti oddeni. (Uherské Hradi§t 2012©f)

Do grafu jsem zanesla vyzvy k zaplaceni za jednbdtloky a pro lepSiipdstavu také cel-
kovou vySi dluhu. Jedna se o pokutyladané vSemi odbory zabyvajicimi sgegtupky a
navic o pokuty ulozené Odborem zZivnostenskym, tefeimm nepokutoval ipstupky, ale
spravni delikty podle zakona 379/2005 Sb. k ochramred Skodami fisobenymi taba-

kem, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

VySe nedoplatk a pa@et kazdoroné vydavanych vyzev ndo jisté miry pekvapil, jelikoz
se jedna o vic nez milionow@stky. A nésto musi vynalozit dalSi prastky acas na je-

jich vymahani, coz rozhodmeni efektivni.

Ke konci roku 2010 tval celkovy dluh jen za dopravni pokuty jiz 3,6 mi{¢ a z toho
polovina pohledavek byla po splatnosti déle nekrebk. Uspsnost ve vymahani pokut
konkrétre za dopravni festupky je kolem 50 %, vymoci se tedy pidasi polovina

z celkového objemu pohledavek z&spusny rok. Nagiklad v minulém roce se odéni



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 81

poddilo vymoci 301 200 K od 104 dluznik, pies exekutora a soud pak bylo vymozeno
dalSich 90 fipadi v objemu 331 911 K Podle vedouciho odtkni ¢ini pramérna doba od
uloZeni pokuty do jejiho vymozeni 250 dni. (Uherkkadisg, 20120©a; Oddeni doprav-

n¢ spravnich agend, 2006 - 2011)

Zawrem kapitoly bych rada kratce zhodnottianost Oddleni dopra¥ spravnich agend.
Je zejmé, Ze odéleni se potykd sdakolika problémy, picemz za nejakutjSi povazuiji
personalni nedostatek. O se pak odviji fakt, Zedkteré gestupky se nepodgorojednat
a odpo¥dnost za & zanika. Ve srovnani s Odénim gestupkové agendy se tomuto &dd
leni podai vyreSit ve zkracenérfizeni mnohem mengast estupki a pachatelé se také
¢astji proti rozhodnuti spravniho organu odvolavaji.nirdivam se, Ze je to dandeple-
vSim problematinosti Useku, kterym se o#ldni zabyva, jeho &Si medializaci a pa@do-
mi oktani o riznych ne pr&¥ korektnich praktikdch, kterymi se snéizeni protahovat a
unikat potrestani. Jediny zava&pii nedostatek, na jehoz odsttahmize a n¢lo by odd-
leni zapracovat je ignorovani judikatury NSS, jakobpopsano v pib¢hu této kapitoly.
Z celkového pohledu bych ovSem zhodnatitanost oddleni efektivni, s tim, Ze by posta-

¢ilo, kdyby k podeelym a pachatém bylo postupovano trochuiprgji.
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8 ZHODNOCENIi FUNGOVANIi P RESTUPKOVEHO RIiZENIi A
NAVRH MOZNYCH ZM EN

Pti zpracovavani mé diplomové prace a studiu souciej zdroji jsem narazila naizné
problémy. Z poznaik zjiStnych v teoretick&asti a doplénych o nahled do fungovani
piestupkovéhdizeni v praxi vyzdvihnu ty aseky, které se mi jgydko nejproblemadtiéj-

Si a pokusim se navrhnout moZe&eni a zfisoby napravy.

Prestupkovy zakon je povazovan za zastaraly. Jeji&adinny od 1. 7. 1990, nefie do-
stat&né reagovat na novy spravidd &inny od 1. 1. 2006, ve kterém doSlo k podr&gbn
apraw spravnihaizeni, nez tomu bylo ve spravniidu gedchozim. V dsledku toho se
v obou zakonech objevuji duplicitni nebo tnshodné Upravy ditych ustanoveni, jina
ustanoveni zjsobuji potize v praktické aplikaci a jsou i v odimdiiteratite rozdilr® vy-
kladana, skteré sporné zélezZitosti je nutné dovozovat z jaliky soud. Problémem je
tedy gedevsSim roziStna procesni Upravargstupkovehaizeni a wité nejasnosti apli-

kaeni, které by dle mého nazoru nejlépéeasiio vydani novéhorpstupkového zakona.

V zakort o prestupcich postugndochazi k vypoushi nékterych ustanoveni upravujicich
skutkové podstatyipstupki na utgitych Usecich. V nedavné dolo byl nagiklad zakon

¢. 150/2010 Sb., zéma vodniho zadkona a Zma zakona ofestupcich, kterym bylo zruSe-
no ust. § 34, jenz upravovalgstupky na uUseku vodniho hospistéi. Nebo zakon
¢. 133/2011 Sb., zéma zakona o sildhim provozu a zwna rekterych dalSich zakdn
ktery zrusil ust. § 22 tykajici se bezpesti a plynulosti provozu na pozemnich komunika-
cich. To je jist krok spravny s@rem, skutkové podstatyrgstupki by nely byt zapraco-
vany vyhrad® do pravni normy, ke které maijfimy vztah. Proto se domnivam, Ze by bylo
vhodné vypustit zigstupkoveého zakona Upravu vSedbgiupki, které by mohly byt, a ve
vétSine pripadi jiz ¢ast&éne jsou, upraveny Vv jinych zvldStnich zakonech. ddlike tyto
zakony zpravidla zmuji i o prislusnych spravnich organech, rigonby dojit k problému
napiklad s chyljicim vymezenim $cné gisluSnosti. RFestupkovy zakon by se pakém
ucelert vénovat jen specifikm vyplyvajicim ze zvlaStni povahygstupkovéhdizeni a

v odivodrénych gipadech téz gkterymi prestupky.

Casto diskutovanym problémem je kratka jeddofdhita k projednani f@stupku, po je-
jimz uplynuti jiz neni moznéipstupek sankcionovat. Aktuélse timto problémem zabyva

I vlada v ghipravovaném navrhu nového zakonaregpupcich. Ja v zasad prodlouzenim
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Ihaty souhlasim. Pokud ma mit ale sankce do&tgteychovny efekt, la by byt ulozena
v co nejkratSi dobod spachanifpstupku, je totiz otazkou, zda deptupce ndjklad za
dva az ti roky bude na sy prestupek jest pamatovat. Odstujpvani proméeci doby dle
vySe sankce, respektive dle zavaznostsfupku, se mi jevi jako nejlep&Seni. Samotné
prodlouZeni lidity je ovSem jertast&néieSeni a bez zefektigni prestupkovéhdizeni to
muze vést jen k tomu, Ze se mnoZzstvi neprojednaniigtagh bude mnozit aiglévat do

dalSich let.

K promléeni dochazi zejména u dopravnichtegiupki. Jak potvrzuji i statistiky
v predchozicasti prace, spravni organy jséasto doslova zahlceny velkym mnozstvim
oznamenych dopravnicltgstupki. MnoZi se pipady, kdy pachatelé odmitaji zaplatit blo-
kové pokuty na mista casgji se také odvolavaji. Dle mého nazoru je pigoatiobné, Ze
nekteri fidici se takovymi pittahy opravdu snazi vyhnout potrestani, zejménagskuoto

chovani u utitého olgana opakuje.

Méla by byt veSena otazkarestupkové recidivy, tedy opakovaného pachani obgdbn
piestupki urcitou osobou. Jiz &kolik let se hovei o zavedeni centralniho registriegtup-
ka, ktery by umoznil spravnim orgém takové chovani sledovat a odpovidajiciniszp
bem ho také sankcionovafiasto je poukazovano na opakujici se drobné kradeze
5 000 K, které jest nejsou trestnynmiinem, gi¢cemz pachatelé se zéalem kradezi ghu-

ji do riznych ngst, abych jejich jednani bylaite zjistitelné. Dle mého nazoru je Zadouci,
aby pachatelé, kiese jakéhokoliv festupkového jednani dopoudéisto a ve velkém roz-
sahu, byli trestaniisngji nebo byli diky sodtu prestupki dokonce stihani pro trestiin.
Obdobny systém jiz funguje ugstupki a trestnyckint na Useku dopravy, které jsou evi-
dovany v evidetni karg fidice bez ohledu na to, kde byly vramCeské republiky
spachany. Se zavedenim tzv. bodového systému je moZné z opakovaného protiprav-
niho jednani jednoduseji vyvozovatigjSi postihy. Proto si myslim, Ze stéjefektivre

by mohl fungovat centrélni registr vSedegtupk.

Mezi spornymi ustanovenimi, na ktera jsem narazioretickécasti a jejichz problema-
ticnost se potvrdila i v praxi mohu zminit fégyad vyuZiti institutu pedvedeni. Spravni
organy by tak mohly efektivji feSit phatahy za situace, kdy séqulvolané osoby opakova-
né¢ nedostavuji k podani vy&teni. Odborné nazory se ovSem rozchazeji v nanaru

opravrénost vyuziti pedvedeni v fipac prestupkovéhdizeni a spravni organ se k jeho
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vyuziti ractji neuchyluje. Tato zalezitost by se fislala jednoduSe vgSit jednoznénou

pravni Upravou.

Dale jsem mimo jiné namitala neagdninost vylokeni zkracenéhéizeni v gipact na-
vrhovych gestupki. Tento druh festupki pati mezi jedny z nepstji odkladanych. Mys-
lim si, Ze poSkozeny ma nastavenymi podminkamémEnatizenou situaci, ktera je jést
nasobena faktem, Ze jde teptupkové jednani mezi osobami blizkymi. A protpoklani
navrhu na projednanitgstupku nakonec v drtivé&tginé pripadh nedochazi. Zavedeni nej-
lépe blokovéhdizeni by tedy mohlo vést alespe nékterych gipadech k jejich zdarnému
vyieSeni a potrestani pachatele. Tim by byl spragé@rousaen zahajovani zdlouh&gi-
ho klasickéhaizeni a pachateli, ktery by s blokovou pokutou $asih by odpadla povin-

nost uhradit nakladizeni.

V piedchozichéastech prace jsem wdznila mnoho dalSich problém vyplyvajicich

Z nejednozn&né Upravyci sporného pouziti spravnin@du ve vztahu kiestupkovému
zakonu. Spravni organy ve své praxi nemaji lehkiohuj jelikoz se musi orientovat i
v dalSich souvisejicich pravnictieplpisech, spra¥nchapat vazby mezeinito zakony a
reagovat na jejicliasté novelizace. Dle mého nazordijeni o pestupcich natolik specia-
lizovanoucinnosti, Ze by se jeho vedenim v kazdém spravngamr néla zabyvat ale-

spai jedna dedni osoba s pravnickym wddnim.
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ZAVER
Hlavnim cilem mé diplomové préace bylélpizit problematiku zvlaStniho typu spravniho

fizeni, tedyizeni o pestupcich.

V teoretickécasti jsem analyzovala zakladni praviqpisy zakotvujici festupkové&ize-
ni. Zangtila jsem se fedevsim na jeho procegmavni Upravu a identifikovala jsengkie-

ré problematické useky.

V obecném uvedeni do problematiky jsem &ténaznaila zpisob, jakym sei@stupky a
fizeni o nich wlenilo ze soudni trestni pravomoci, objasnila jsskladni prameny sou-
¢asné pravni Upravy a jejich vzajemny vztah. Nasigdem definovala pojemigstupku
véetrg jeho znaki a souvisejici zakladni pojmy jako je nutné obrdmajni nouzeg¢i sank-
ce. Poté jsem vymezila organkiggusné k projednavanigstupki a popsala stadiunred-
chazejici zahajeniipstupkovéhaizeni. Ve stZzejni a zarove nejrozsahlejStésti jsem
pojednala o samotnéiizeni v prvnim stupni. Vymezila jsengastniky tohotdizeni, po-
psala zgsoby zahjeniizeni z moci tedni a na navrh a vy&lila, jakym zpisobem niZe
byt fizeni ukokeno. Za nemeéndulezité jsem povazovala rovh charakterizovani zvlast-

nich druli fizeni. Posledni kapitolu jsendnovala opravnym prosgdkiim.

Nezapomasla jsem na dlezité zasady, kterymi jsou spravni orgaiiygvé cinnosti vazany
a zminila jsem je vZdy u konkrétnich postépustanoveni¢imz jsem je uvedla do souvis-

losti.

Praktické ¢ast poskytla nahled do fungovaniegtupkovéhorizeni v praxi konkrétnich
spravnich orgdh— Oddleni pestupkové agendy a O#ldni doprave spravnich agend
mestského tadu Uherské Hradi&t Analyzovala jsem jejich statistické Udaje projéda
nych gestupki v letech 2006 az 2011. Diky tomuten& mohl winit pfedstavu o struktu-
e nefastji se vyskytujiciho festupkového jednani. Tyto Udaje jsem se pokusinia
souvisejici poznatky a potiZze vyplyvajici z kazdudepraxe spravnich orgéam zhodnotila

jsem, jak si ve svéinnosti p&inaji.

Celou préaci jsem obohatila giklady z rozhodovaci praxe NejvySSiho spravnihodspu
které mi pomohly vysstlit nékterd ustanoveni, prezentovatigpby reSeni konkrétnich
piipadi a praci tak vicefjblizit béZnému Zivotu a situacim, ve kterych séze ocitnout

kazdy z nés.
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Praci jsem uzaela zhodnocenim fungovanfgstupkovéhadizeni s ohledem na stavajici
pravni Upravu a poznatky z praxe konkrétniho sphévrorganu. Vyjatlla jsem se
k Usekim, které se mi jevily jako problematické a navrfgam mozné zjsoby napravy.
JelikoZ grestupkovy zakona je zastaraly a rigm jiz vhodr reagovat dalSimi novelizace-
mi na znény v novém spravniadu, jakozto obe@na znény celospoléenske, jako nej-

lepSiteSeni se mi jevi vydanfgstupkového zakona nového.
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