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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce: 
· Velké množství odborných zdrojů (citováno dle aktuální normy).
· Snaha o využití smíšeného výzkumu.

· V závěru práce se diplomantka pokouší o srovnání vlastních závěrů se závěry z odborné literatury. 

Slabé stránky práce:
· V práci se objevuje řada formálních nedostatků (kvalita jazykového zpracování), což zásadním způsobem narušuje odbornou úroveň práce.
· Teoretická část práce je založena na pouhém výčtu pojmů z odborné literatury (chybí hlubší souvislosti a kritické srovnání).  Bylo by vhodné vyjasnit použití pojmů děti / mládež. 
· V abstraktu chybí konkretizace výzkumu.

· U charakteristiky vývojového období není explicitně uveden vztah k tématu práce. 

· Výsledky kvantitativního výzkumu mohly být prezentovány přehledněji (grafické zpracování), relativní četnosti jsou vzhledem k malému počtu respondentů zavádějící. 

· Výzkumný cíl je v případě kvalitativní analýzy formulován příliš široce a není blíže specifikován (v závěru diplomantka konstatuje, že dnešní mladí mají své hodnoty a znají její obsah), povaha kvalitativní analýza neodpovídá tomuto závěru (potvrzení toho, zda respondenti znají obsah hodnot).
· Ze závěrů kvalitativního výzkumu není zřetelná „zakotvenost“ teorie, zvolený postup neodpovídá charakteru otevřeného kódování (kategorie byly vytvořeny předem). 
· Chybí zdůvodnění použitých položek (hodnot) v dotazníku s teoretickými východisky práce (diplomantka konstatuje, že vzhledem k vývojovému stádiu nejsou některé hodnoty aktuální, proto jejich výčet redukuje, v důsledků zkoumá pouze vybrané hodnoty). 
· Vzhledem k tomu, že stěžejní metodou měla být kvalitativní analýza, pokládám empirickou část výzkumu za největší slabinu práce, přesto doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte, jak mohl výběr výzkumného souboru (v případě kvalitativní analýzy) ovlivnit výpovědní hodnotu výzkumu (jaká je hodnotová orientace zkoumaného vzorku)?
2. Vysvětlete význam různorodosti skupin (v případě použití focus group). 
3. Lze na základě kvalitativního výzkumu potvrdit některé předpoklady? Lze výsledky výzkumu zobecnit?


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum: 12. 5. 2012
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





