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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· Studentka pro účely sběru dat samostatně vedla diskusi s rodiči v Klubu rodičů nadaných dětí v Praze. 

· I přes mírné nesrovnalosti v metodologii práce dokázala autorka sehnat velmi cenná data, zachycující konkrétní ukázky výpovědí rodičů nadaných dětí.
Slabší stánky práce:
· Doporučuji používat místo pojmu „urychlování“ pojem „akcelerace“, zejména u klíčových slov.
· Nálepkování: hendikepované děti (raději děti s handicapem).

· Nepoužívat v některých částech textu pojmy „nadání“ a „inteligence“ synonymně, navíc, když se autorka dále zmiňuje o druzích nadání.

· Občasné nesrovnalosti po odborné stránce (Osobnosti zabývající se nadáním - zabývají se inteligencí, mimo stojí Marland. Jsou jiné, výraznější osobnosti v historii nadání.)

· Formátování textu: Odlišné styly zvýrazňování textu (str.25)

· Názvy kapitol: Kap. 2.3.2. „Organizace v České republice“, dvě třetiny kapitoly se však zabývají legislativou.

· Některé kapitoly málo propracované (3.3.2).
· Nejasný cíl výzkumu: Na str. 36 zazní cíl vícekrát, pokaždé však jinak. Autorka nerozlišuje mezi výzkumným problémem a cílem výzkumu.

· V kvalitativním výzkumu nemáme „respondenty“.

· V závěru práce chybí stručné srovnání výsledků výzkumu s teoretickými východisky.


	Otázky k obhajobě:
· Vysvětlete logiku zařazení klíčových slov „savant“ a „zázračné dítě“. Jak s těmito pojmy pracujete? Navrhněte zařazení výstižnějších a terminologicky korektnějších klíčových slov.

· Vysvětlete logiku řazení hlavních kapitol. Proč řadíte nejdříve kapitolu o podpoře nadaných dětí a až následně představíte osobnost nadaných dětí?
· Jaký je rozdíl mezi výzkumným problémem a cílem výzkumu? Vysvětlete na příkladu z vlastního výzkumu.

· Jmenujte výrazné osobnosti z historie nadání, které se zabývaly typickými projevy a následně edukačními potřebami nadaných dětí (v práci chybí).
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