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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce jsou v originalitě volby: zjistit úspěšnost resocializace klientů školských zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy. Autor plně využil možností, které jeho profesní i občanské postavení v místě takového zařízení poskytly.
Zjištění je možná očekávané, ale tristní. Resocializace nebyla úspěšná v 73 procentech. Jen snad tři ze všech resocialzovaných se po skončení resocializace nedopustili trestných činů. Podle mého soudu alespoň tři. I to je výsledek, za který stojí za to vyvíjet činnost v těchto zařízeních.

Kladně hodnotím osobní přístup autora (jako jediný z mnou hodnocených autorů se přesně vyjádřil ke svému profesnímu a osobnímu vztahu k tématu. To by mělo být i v ostaních případech, pomáhá to posuzovateli k hodnocení a nemusí téměř detektivně mezi řádky nalézat souvislosti.
Autor plně využil odborné literatury, vycházel z teoretických východisek sociální pedagogiky, a dokázal ji aplikovat natvorbu diplomové práce, což je důkazem, že autor patří k dobrým adeptům pro absolvování sociální pedagogiky.
K slabším stránkám práce počítám některé překlepy. Jinak nemám výhrady.

	Otázky k obhajobě:

1. Jaké metody sociální pedagogiky by se měly podle Vašeho soudu používat pro zlepšení efektivity resocializace?
2. V práci jste správně sebekriticky vyjádřil, že výsledky v jednom zařízení nelze zobecnit na všechny. Mohl byste se k tomu vyjádřit? Do jaké míry si myslíte, že je odhadovat podobné výsledky u dalších zařízení?
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